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OZET

Ideal yénetim sorusu insanlik tarihinin en énemli sorunu olarak bugtine
kadar varligin1 korumustur. Siyaset bilimi ve felsefenin ¢akistigi bu noktada
siyaset-etik sentezi karsimiza ¢ikar. Siyaset-etik tartismasinin en yogun
yasandigi yer Eski Yunan’'dir. Bu tartismanin en kilit isimleri olarak Platon ve
Aristoteles karsimiza ¢ikar. Bu makalede ele alinacak olan konu bu iki ismin
siyaset anlayislaridir. Ozellikle siyaset anlayislari icerisinde demokrasinin yeri
ve demokrasiye yiikledikleri anlam tizerinde durulacaktir.
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ABSTRACT

Ideal administration conception has remained the most important
problem of human history. Politics-ethic synthesis confronts us at the
intersection of political sciences and philosophy. Politics-ethic dispute mostly
appeared in Ancient Greece. The most important figures of this debate are
Plato and Aristoteles. In this paper, political understanding of the two figures
will be presented. Especially, the place of democracy in their understanding of
politics and the meaning they attribute to democracy will be emphasized.
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Sakincali Rejim Demokrasi: Platon-Aristoteles Ornegi
Giris

Filozoflarin, siyasetcilerin, toplumbilimcilerin binlerce yildir
tartistiklar1  konu “demokrasi” ve “demokrasinin uygulanabilirligi”
sorunudur. Her ¢agda kendine yer bulan demokrasi, en iyi yonetim sekli
olarak ya goklere ¢ikarilmis ya da bizim burada ele aldigimiz sekli ile
“sakincal rejim” olarak yerilmistir. insanlik toplu halde yasamaya basladig
tarihten itibaren yonetim sorunu ile karsi karsiya kalmis ve en iyi olana
ulasmaya calismistir. Bu siire¢ icerisinde monarsi, aristokrasi, oligarsi,
tiranlik, demokrasi gibi farkli yonetim sekilleri ortaya ¢ikmistir.

Demokrasinin besigi olarak kabul edilen Eski Yunan’da demokrasinin
kelime anlami olarak kullanilisina baktifimiz zaman bugilinkiiyle
ortistigiini rahathikla soyleyebiliriz. Antik Yunan'da “halkin idaresi veya
yonetime dahil olmas1” anlamina gelen demokrasi, giniimiizdeki gibi
toplumda yer alan biitiin insanlar1 kapsamaz. Clinkii Eski Yunan'da 6zgiir ve
kole seklinde insanlarin ikiye béliindiigi bir toplumsal yapilanma vardir.
Halkin yonetime katilmasi sadece 6zgiir erkekler icin gecerli olan, sinirl bir
demokrasidir.

Eski Yunan'in bu toplumsal yapisi icinde yasamis olan Platon ve
Aristoteles siyaset-etik birlesimini sistematik olarak ele alan ilk filozoflardir.
Siyaset alaninda yaptiklar1 calismalarda yonetim sekilleri tizerinde dururlar,
bunlari ideal olan ve ideal olmayan yonetimler seklinde siniflarlar. Buradan
hareketle de “ideal devlet” tasarimi yaparlar. Bu tasarimda siyasi
diistincelerini ahlaki temeller lizerine oturturlar.

Platon icin “demokrasi” istenilmeyen bir yonetim seklidir.
Demokrasiyi yasali ve yasasiz demokrasi olarak iki sekilde ele alan Platon’a
gore, yasasiz demokrasi sapkin bir rejimdir. Burada istediginiz her tiir
insana rastlarsiniz. Biitin bu insanlar her tiirlii siyasal hakka sahip
olduklarini diisiiniirler ve asla yer almamalar1 gereken ydnetim siirecine
dahil olurlar. Bu tarz bir yonetimde her tiirli sesi duyabilirsiniz. Béyle bir
ortamda diizen degil sadece kaos olur. Platon demokrasiye hicbir sekilde
inanmaz ve giivenmez. O'na goére demokrasinin ulasacagl son nokta
despotizmdir.

Siyaseti “idealist” bir c¢izgide ele alan Platon’a goére, 6grencisi
Aristoteles daha “realist” bir durus sergiler. Aristoteles siyasi alandaki
distincelerini ge¢misten kendi yasadigi doneme kadar gelen biitiin
anayasalari inceledikten sonra sekillendirir. O, demokrasiye Platon’a gore
daha 1limh yaklasir. Ancak bu demokrasiyi tasvip ettigi anlamina gelmez.
Hem Platon hem de Aristoteles yonetimdeki “sec¢kinci aristokratik”
tavirlarindan vazgecemezler. “Biitiin insanlarin esit olmasi” fikri, hem
Aristoteles hem de Platon i¢in kabul edilemez bir durumdur. Ciinki her ikisi
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icin de kolelik dogal bir zorunluluktur. Bu ylizden onlarin demokrasiye olan
tepkilerini ele alirken yasadiklar1 ¢agin diisiiniirleri olduklarini géz ardi
etmemek gerekir.

Platon ve Aristoteles’in demokrasi karsithigr yasadiklarn c¢agin
toplumsal yapilanmasina gore degerlendirildiginde daha mantiksal bir
cerceveye oturtulabilir. Glinlimtzde koélelik, insan haklarina aykir1 ve kabul
edilemez bir durumdur. Ancak onlarin yasadigl donem agisindan koélelik
olmasi gereken dogal bir yapidir. Ozgiir insan ve kéle ayirminin yasandigi
bir toplumda demokrasiye sicak bakilmamasi olduk¢a dogal bir tepkidir.

Bu makalenin amaci demokrasinin ortaya ¢iktig1 topraklarda nasil bir
degisim gecirdigini, oviiliip goklere ¢ikarilan bir yonetim sekliyken neden
bazi disiiniirler tarafindan olumsuz olarak nitelendirildigini ortaya
koymaktir. Bunun i¢in Platon ve Aristoteles o6rnekleri lizerinden hareketle
“demokrasi” nin neden “sakincali rejim” ya da “istenilmeyen rejim” olarak
nitelendirildigi aktarilmaya calisilacaktir. Platon ve Aristoteles’in yonetim
sekillerine getirdikleri yorumlar ayr1 ayri ele alinacak ve sonrasinda her iki
diisiince tarzi degerlendirilecektir.

Eski Yunan'da Siyasal Yap1

Toplumsal yasama gecis siireci, binlerce yildir insanligin en biiytik
sorunu olan “en iyi yonetim” ya da “ideal devlet” arayislarim1 da ortaya
cikarir. Gergekten “ideal devlet” nedir? Gergekte ulasilmasi mimkiin
miidiir? idealligin 6lgiitleri nelerdir? Iste bu sorularin yamtini binlerce yil
once filozoflar vermeye calismislardir. Biz de burada baslangi¢ olarak Eski
Yunan toplumunu sectik. Ciinkii “devlet” ve “yonetim” alanindaki sistematik
uygulamalar ve tartismalar burada ilk kez karsimiza ¢ikar.

Tarihin tanidig1 ilk demokrasi, Eski Yunan'’da bir “kent devleti”
cercevesinde var oldu. Kent devletinin 6zellikleri, bu ilk demokrasinin
ozelliklerini de biiyiik 6l¢iide belirledi. Mezopotamya’daki kent devletlerinin
baslangic asamasinda da goriilen baz1 “ilkel demokratik kurumlar”, Eski
Yunan'in siireklilik kazanan kent devletleri kosullarinda gelismek olanagini
buldular.! Kurulan bu kent devletleri Yunan toplumunun zengin felsefi
diinyasinin ve demokratik yapisinin  olusmasindaki en 6nemli
faktorlerdendir.

Atina’da yOnetim bicimi olarak aslinda tam bir demokrasi degil,
oligarsik bir demokrasi vardi. Ciinkii biitiin Atinalilar degil, sadece 6zgiir
olan erkekler yurttas statiisiinde goriliiyordu. Dolayisiyla sadece bu

1 Ahmet Taner Kislali, “Eski Yunan’da Demokrasi Ve Demokratik Diisiince”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt:17, Say1:1, 1984, s. 63.
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yurttaslar haklardan yararlaniyordu.?2 Yani var olan demokrasi, giinimiiz
demokrasisi gibi biitiin halki kapsayan bir yonetim degil, sinirlh bir
demokrasidir. Ciinkii Atina’da toplum; yurttaslar, yabancilar ve koleler
olmak lizere li¢ sinifa ayrilir. Bu siniflamada kadinlarin, yabancilarin ve
cocuklarin yeri yoktur.

Eski Yunan'da yasayan Platon ve Aristoteles icin devletin varligi
zorunluluktur ¢iinkii sosyal bir varlik olan insan kendini devlet i¢inde
gelistirebilir. Toplumsal diizeni ve mutlulugu saglayacak olan devlettir.
Onemli olan devletin yénetim sekli degil, uygulama bigimidir. Uygulanan
yonetim sekli adaleti sagliyorsa bunun adinin monarsi, aristokrasi veya
demokrasi olmasinin bir 6nemi yoktur. Yonetimin amaci her sinifa sahip
oldugu hakki vermektir.

Platon ve Sakincali Rejim Demokrasi

Devlet sorusunun cevabini tarihsel siire¢ icerisinde sistematik olarak
veren ilk diigiiniir Platon’dur. insanin psikolojik ézelliklerinden yola ¢ikarak
kapsamli bir siyasal sistem kurma gelenegi Platon’la baslamaktadir. 3
Platon’a gore toplum ihtiyaclar ve isbéliimii sonucunda ortaya c¢ikar. O'na
gore tarihsel stire¢ icerisindeki ilk yonetim sekli patriarsidir. Burada
yonetim aile sefi ya da klan sefinin elindedir. Daha sonraki yonetim sekli ise,
monargsidir. Kabilelerin birlesmesiyle yonetimin tek bir giiciin elinde
toplanmasidir. Burada monark yasalara baglh kaldigi siirece ideal bir
yonetim sergiler, ancak yasalarin disina ¢ikarsa monarsi yerini aristokrasiye
birakir. Aristokrasi en iyi seckin azinligin yénetimidir ve ideal olan ikinci
yonetimdir. Bu seckin azinlik sahip oldugu erdemleri kaybeder ve yasalarin
disina ¢ikarsa yerini bozuk yonetim sekli olan timokrasiye birakir. Bu
yonetim militarist yani askerler sinifinin egemen oldugu devlettir. Buradan
diger yonetim sekline gec¢isin nedeni ise, yoneticilerin sahip oldugu seref ve
onur gibi degerlerin yerini servet ve zenginlik gibi degerlere birakmasidir.
Boylece timokrasi yerini oligarsiye birakir. Bu devlet sekli, zenginlige dayal
olarak zenginlerin yonetimde oldugu, fakirlerin s6z hakkinin olmadig bir
yonetim seklidir.# Alabildigine zengin olma hirsi, oligarsiden demokrasiye
gecise yol acar. Demokrasinin savundugu 6zgirliik ve esitlik sdyleminde
asiriya gitmesi sonucunda ise bir baska bozuk yonetim olan tiranlik siyaset

2Nur Yeliz Giilcan, “Platon ve ideal Devleti”, Antik Yunan'da Felsefe ve Cagimiza
Etkileri (i¢.), (Ed. Yavuz Kili¢), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2011, s. 110.

3 Biilent Dilaver, Siyaset Bilimine Giris, Kalite Matbaasi, Ankara, 1976, s.166.

4 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon - Aristoteles
Karsilastirmasi, Nobel Yayin, Ankara, 2014, s. 167.
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sahnesindeki yerini alir. Yonetim yasalari tanimayan bir zorbanin, tiranin
eline gecer.

Yunanca demos (halk) ve kratos (iktidar, erk) soézciiklerinin bir araya
getirilmesiyle olusan, halkin giicii ya da iktidar1 anlaminda kullanilan
demokrasi (demokratia), ilk Kkullanimdan Dberi felsefenin temel
sorunlarindan biri olmustur.5 Demokrasi tartismasi Platon’la baslayan bir
streg degildir.

Platon elestirdigi demokrasinin realitesini Atina’da bulur.
Demokrasiyi su sekilde tanimlar: “Bu diizen goriiniiste diizenlerin en
giizelidir. Tiirli renklere boyanmis bir kaftan gibi, degisik insanlar1 bir araya
toplayan bu devlette her sey goze hos gelebilir. Alaca bulaca seylerden
hoslanan ¢ocuklarla kadinlar gibi, bir¢ok kimseler de en giizel devlet budur
diyebilir.”¢ Ona gore bu kadar cesitliligin oldugu bir devlette diizen ve
istikrar da yoktur.

Demokrasi ilk ortaya ¢iktiginda yasalara karsi saygilidir. Dolayisiyla
bu dénemde demokrasi, “yasali demokrasi” dir. Bu yonetim, herkese esit
haklar saglar. Baba ogula siginti, yabanci vatandaslara esit olur. Oysa esit
olmayanlara esit haklar vermek, Platon’a gore, adaletsizligin kendisidir.”
Esitlik sadece her sinifin kendi i¢inde gecerlidir, bir sinifin digerine esitligi
s6z konusu degildir.

Yasali demokraside sinirsiz bir 6zgirlik vardir. Bu asamadan sonra
demokrasi bozulmaya baslar. “Koélelerin efendileri kadar ozgiirlik elde
edebilmelerine kadar varabilen bu dénem bir anlamda asir1 demokrasidir.
Ozgiirliiklerin asir1 dlcillere vardigi bu dénemde yoneticiler, iilkeyi
yonetebilmek icin 6zgiirliiklerden kisint1 yapma geregini duymaya baslarlar.
Oysa yoksul toplum kesimleri, isi zenginlerin mallarina el koymaya kadar
vardirmak egilimindedirler.”8 Boylece yasali demokrasi yerini, yasasiz
demokrasiye birakir. Sakincali rejim demokrasi artik sahnededir, doganin
diizenine aykir1 olan bu rejim, “herkesin dzgiirliigii ve esitligi” disiincesini
kendine ilke edinir.

Platon, Deviet'te “halkin iktidar1” veya “halkin halk i¢in halk
tarafindan yonetimi” anlaminda ginimiizde biyiik bir ittifakla en iyi
yonetim bicimi oldugu kabul edilen demokrasiyi, birka¢ belirleyici ve
tanimlayici 6zelligi lizerinden elestirir. Hatta elestirmekle de kalmayip onu

5Ali Taskin, “Platon’un Demokrasi Paradoksu”, Kaygr Uludag Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2011, Say1:16, s. 62.

6 Platon, Devlet, (Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz),Remzi Kitabevi, Istanbul,
1980, s.241., 557c

7 Alaaddin Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi, Bilim Ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1996, s.
153.

8 Kislaly, s. 75.
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biitiintiyle problematik hale getirir.? Platon’'un demokrasi elestirisini; esitlik,
ozgirlik ve yoneticilerin belirlenmesi baglaminda ii¢ bashk altinda
toplayabiliriz.

Platon demokrasiye, 6zellikle “esit olmayanlara da esit dagittif1” icin
karsidir. Herkese esitligin yaptig1 ise gore degil “dogasina gore”, yani
yaratilisina gore verilmesinden yanadir. Yasal esitsizligin dogal esitsizlikle
celistigi ve catistigl kanisindadir. Kendisinin de génderme yaptig1 Kallikles’e
gore; “biitiin siyasal orgiitlenmelerin zay1flig), yasal esitlik ile dogal esitsizlik
arasindaki bu ¢6ziimii olmayan karsitliktan kaynaklanmaktadir.”10 O’na gore
demokrasinin en 6nemli sakincalarindan biri “herkese esitlik” sloganidir.
Yapilmasi gereken “diizenleyici adalet” ilkesini uygulanabilir kilmaktir.

Platon halka esitlik adi1 altinda verilen durumun aslinda esitsizlik
oldugunu savunur. “Baba ogluna esitce davranmaya, ¢ocuklarindan
cekinmeye alisir. Kendini babasiyla bir tutan delikanliysa biiyiiklerini
saymaz, ¢ekinmez onlardan; hiir yasamak ister. Ote yandan sigintilar,
yurttaslara, yurttaslar sigintilara es olur. Yerli yabanci ayrilig1 da kalmaz.”11
Sayisal esitlikten ziyade orantili esitligi esas alan Platon’a gore, dogustan
esit olmayan insanlar, orantili esitligi ortaya koyacak olan “dilizenleyici
adaletten” pay aldiklar1 zaman esit hale gelirler.

Platon’'un metafizik anlayisindan hareketle olusturdugu ideal
devletinde ii¢ pargali ruh anlayisindan hareketle olusturdugu toplumsal
diizende ii¢ sinif karsimiza ¢ikar: Yoneticiler, koruyucular ve isciler. Siniflar
icin esitlik sadece kendi iclerinde gecerlidir, siniflar arasi bir esitlik ise s6z
konusu bile edilemez. Akil “yoneticiler” sinifinin, irade “koruyucular”
sinifinin ve istekler “is¢iler” sinifinin erdemleridir.

Siifli toplum yapisinda sinif bilincini yaratacak unsur egitimdir.
Platon’a gore egitim, “bir agidan, insanlarin hangi is icin yaratildiklarim
bulmanin ve yaratilislarina uygun ise yerlestirmenin bir yolu ve
yontemidir.” 12 Demokrasi de, egitim zorunlu degildir, ¢iinkii burada
“diledigin gibi yasa” anlayisi1 hakimdir. Boyle bir diizende bilingli ve erdemli
insanlar yetistirmek zor olur. Bu diizenin 6n plana ¢ikardig istihadir, ne akil
ne de irade devrededir.

Demokraside 6n plana c¢ikan bir diger faktor ise, “Ozgiirlik” tir.
Platon bunu Devlet adl kitabinda su sekilde ifade eder: “Ozgiirliik diizeninin
en asir1 gittigi taraf, satin alinmis kadin erkek kolelerin, kendilerini satin
alanlar kadar hiir olmasidir.” 13 Hatta Platon demokrasinin sagladig:

9 Ahmet Cevizci, Platon Fikir Mimarlari Dizisi-30, Say Yayinlari, [stanbul, 2014, s. 164.
10 Kiglal, s. 74.

11 Platon, Devlet, 563 a, s. 247.

12 Hasan Under, “Platon’un Devletinde Egitim Ve Insan Dogas1”, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, say11, 1993, s. 191.

13 Platon, Devlet, 563c, s.248.
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ozglrlige tepkisini diyalogun ilerleyen yerinde alayci bir sekilde belirtir:
“Demokraside atlar, esekler dyle serbest, dyle magrur ytriimeye alisirlar ki,
yollarindan kag¢mayanlar1 carpar gecerler. Her yerde dolup tasan bir
hiirriyet kisacasi.”!* Bu devlet seklindeki cesitlilikten dolayi, akla 6nem
veren diisiince yerini, 6zgiirliik hosgorii ad1 altinda heyecan ve tutkulara
birakir.

Demokratik yonetimde yer alan yoneticilerin 6zellikleri Platon’un
elestirilerinin {iciincii duragidir. Buradaki yoneticiler bilgiye ve bilgelige
sahip degildir. Oysa siyaset de gemicilik, hekimlik, marangozluk gibi bir
uzmanlik isidir. Isinin uzmani olmayan bir kaptana geminin yénetimini
verdiginizde gemiyi batirir, ayni sekilde yonetim bilgisine sahip olmayan bir
kisi de yonetici oldugunda devleti batirir. Demokrasi herkese esit firsatlar
sunmak adina, bilgiye sahip olan erdemli insanlara 6éncelik vermez.

Demokrasilerde yurttaslar yetenekli olup olmadiklarina, politika
sanatini bilip bilmediklerine bakilmaksizin se¢imle ve ¢ogu kez kurayla
devletin basina getirilirler.1> Platon boyle bir yonetimin doguracagi zararlari
Devlet Adami adli kitabinda su 6rnekle agiklar:

“(...) Herhangi bir hekim aramizdan birini kurtarmak istediginde,

birincisi gibi iki kisiyi de kurtariyor. Fakat hekimler hastaya kotii

davranmak istedikleri zaman hastay1 yontarak, yakarak, gercekten
hara¢ sayilabilecek bir para isteyip bunun ¢ok az bir kismini
hastanin yararina kullaniyorlar ya da hi¢ kullanmiyorlar (...

Diimenciler de benzeri kétiiliikler yapiyorlar. Denize acildiginizda

sizi 1ss1z bir yerde birakmak i¢in tiirlii kurnazliklar yapiyorlar(...)

Bir iki sanatin kole ve efendiye emretmesine artik izin

vermeyecegiz.”16

Platon’'un sergiledigi demokrasi Kkarsiti davranista, yasadigl
donemdeki siyasal ¢atismalar, savaslar ve siyasi istikrarsizliklarin énemli
bir yeri vardir. O, Peloponnesos savasi sirasinda dogmustur ve bittiginde
yaklasik olarak yirmi dért yasindadir. Savas sonucunda Atina yenilgiye
ugrar; kithk, salgin hastaliklar ve i¢ savas ortaya cikar. Platon Atina’nin
Sparta’ya yenilmesini demokrasinin bir zaafi olarak kabul ettigi icin
demokratik bir sistemi basarisiz olarak kabul eder.l” Savas sonrasi ortaya
“Otuz Tiranlar” yonetimi ¢ikar. Bu yonetim, demokrasiye karsi miicadele
verir ve toplum flzerinde baski ve zuliim uygular. Ve her asirihigin
arkasindan yeni bir yonetim ortaya cikar. “Otuz Tiranlar” ydnetiminin

14 Age., 563d,s.248.

15 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorlug“a, imge Yayinevi, Ankara,
2004, s.226-227.

16 Platon, Devlet Adami, 298a, s. 94.

17 Omer Gaha, Siyasi Diisiinceler Tarihine Giris, Dem Yayinlari, istanbul, 2013, s. 26.
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asiriliklarinin arkasindan bu sefer demokrasi ortaya c¢ikar. Ne yazik ki bu
yonetim sekli de Platon’un hocasi olan Sokrates’i idama mahkum eder.

Biitiin bu olumsuz siyasal c¢atismalar sonucunda ortaya c¢ikan
demokrasi halka; esitlik ve 6zgiirliik vadederek onlara renkli bir diinya
sunar. Halk bu yoénetimden memnundur, ¢linkii toplum ekonomik olarak
biiyimektedir, her yerde ¢ok biiyiik yatirimlar yapilmaktadir. Ancak biitiin
bunlar Platon’a gore bir géz boyamadir. Biitiin degerleri alt {ist eden
demokrasi, “biling diizeyi diistik insanlarin olusturdugu, diizenden yoksun
bir diizendir.”18 Burada bir kez daha vurgulanmasi gereken nokta, insanlar1
esit olmadiklarini kabul eden Platon icin, esitsizligi esitlik haline getirmek
sakincali bir durumdur.

Platon’un demokrasi elestirisi kendisinden sonra gelen filozoflar ve
siyaset tarihindeki demokrasi kavraminin ne’ligini ve islevinin
sorgulanmasini da etkilemistir.1? Giiniimiizde gelismis iilkelerle gelismekte
olan iilkelerde, demokrasi farkl sekilde isler. Ne yazik ki gelismekte olan
iilkelerde demokrasi hentiz amacina ulagsmamistir. Bu da Platon’un
demokrasi elestirisinde kismen de olsa hakli yonleri oldugunu gosterir.
Egitim diizeyi diisiik olan insanlar toplumun gelecegi konusunda bilingli ve
dogru kararlar veremezler. Onlar i¢in énemli olan kendi gelecekleri ve bu
dogrultuda kendilerine vaat edilenlerdir.

Platon’'un demokrasi elestirisinde 6n plana cikan; esitlik, 6zgiirlik,
bilgi ve buna bagh olarak uzmanlasma Kkriterleri icerisinde en gergekei
tespiti bugiine kadar gelinen siirecte de ortaya cktigi gibi bilgi ve
uzmanlagsmadir. O'na gore aklin ve bilginin devre dis1 kaldig1 bir toplumda
icgtidiler on planda olur ve “istiha toplumu” karsimiza ¢ikar. Platon igin
demokrasi “i¢giidiilerin akla hakim oldugu” bir yonetim seklidir.
Yoneticilerin bilge olmadig1 bir toplumda her tiirlii diisiinceye yer bulunur.
Burada renklilik diizeni degil, diizensizligi dogurur. Ciinkii yéneticinin amaci
toplumsal istikrar1 saglamak degil, kendi koltugunu korumaktir. Demokrasi
insani istihanin hakim oldugu insandir. Bencildir, kendi ¢ikarlar1 6n
plandadir, eglence, servet, zenginlik gibi her tiirlii olumsuz degerleri icinde
barindirir.

Platon’'un demokrasi elestirisinde yonetici ve uzmanlik konusuna
yaptigi vurgulama yerinde bir vurgulamadir. Platon bu elestirisiyle
yonetimin seckin kimselerin elinde olmas1 gerektigini soyleyerek “filozof
kral” diislincesine ulasir. Bu ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir fikirdir.

18 Meral Isildak Kerse, “Demokrasi Kavraminin Yeniden Sorgulanmasi”, Antik
Yunan'da Felsefe ve Cagimiza Etkileri (i¢.), (Ed. Yavuz Kili¢), Dogu bati yayinlari,
Ankara, 2011, s.92.
19 Topakkaya, s. 171.
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Ancak toplum ydnetiminde yer alacak kisilerin egitim diizeyi yiiksek, bilgili
ve erdemli insanlar olmasi gerekir.

Platon’un, demokrasinin “herkese esitlik” sdylemine yonelttigi elestiri
ise kabul edilemez bir elestiridir. Demokrasinin bu sdylemi belki de en
tutarlh olamidir. Biitiin insanlar esittir, ama ne yazik ki giinimiiz
demokrasileri bile bu soéylemi gergeklestirememektedir. Gilinlimiizde
“esitlik” artik bir yonetim seklinin séylemi degil, insanlarin dogustan sahip
oldugu bir haktir. Esitlik vurgusu siyasal bir s6ylem olmaktan ¢ikmistir.

Ozgiirliik elestirisinin hakhihgl veya haksizhi1 tartismaya aciktir.
Cinkii Eski Yunan'da oOzgiir olmak yurttas olmak anlamina gelir.
Giniimiziin “6zgiirlik” tanimi ile Eski Yunan'daki “6zgiirlik” tanimi faklidir.
Buradaki ozgiirlik anlayisinin hakliligi, kavramin icerigi ile ilgili degil,
kullanilma sekliyle ilgilidir. Asiriliga giden o6zgiirliikler toplumun diizenini
olumsuz anlamda etkiler. Bu acidan Eski Yunan’da Platon ve Aristoteles de
dahil olmak tiizere bir ¢ok filozofun vurguladigi “altin orta yol” ilkesi
yasanilan ¢aglar degisse bile oldukca dogru bir tespittir.

Aristoteles ve Sakincal1 Rejim Demokrasi

Aristoteles’in ahlak felsefesinde hakim olan “altin orta” ilkesinin
siyaset anlayisinda da devam ettigini soyleyebiliriz. O'na gore toplumsal
yasam zorunludur c¢iinkii birey kendini ancak bir toplum icinde ortaya
koyar. Bu ylizden devlet bireyin varolugsal anlamini ortaya koymak i¢in
vazgecilmez bir unsurdur. Devletin temeli ahlakidir. O’na gore farkl kosullar
altinda farkl devlet sekillerinin dogrulugu s6z konusu olabilir.2? Aristoteles,
Platon’'un benimsedigi tek bir devlet ideali gortsiinii kabul etmez. Clinki
devleti olusturan insanlar her yerde ayni degillerdir, ayni erdeme sahip
olmalar1 olanaksizdir; ayrica anayasalarin olusumunda belirleyici etkileri
olan psikolojik, ekonomik, ¢evresel vb. kosullar bir devletten bir baska
devlete farkliliklar gosterir.2! Bu agidan degerlendirildigi zaman tek bir
yonetim seklinin biitiin toplumlar i¢in “iyi” ya da “kétii” oldugunu
soyleyemeyiz.

Aristoteles devleti, en yiiksek topluluk formu olarak tarif eder: Daha
kesin olmak gerekirse devlet sadece hayatin temel gereksinimlerini
karsilamak i¢in degil, ayrica iyi yasamak icin de var olan, kendi kendine
yeten bir topluluk olarak belirir.22 Daha o6nce de ifade edildigi gibi

20 Eduart Zeller, Grek Felsefe Tarihi, ( Cev. Ahmet Aydogan), iz yayincilik, istanbul,
2001, s. 236.

21 Agaogullari, Kent Devietinden Imparatorluga, s. 353.

22 G.E.R. Lloyd, Aristoteles, (Gev. Aylin Kayapali), Pinhan Yayincilik, istanbul, 2014, s.
212.
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Aristoteles i¢in devletin temeli ahlakidir ve devletin amaci da toplumun
iyiligini, mutlulugunu saglamaktir.

Aristoteles’e gore yonetim, her zaman toplumda egemen sinifin
elindedir. Yonetimler adlarini egemen siniflardan alirlar. Yonetenler ya tek
kisi, ya azlik, ya da ¢okluktur. Ancak, bu kimselerin genel yarari giitmelerine
ya da egemen Kkisinin veya sinifin ¢ikarin1 kollamalarina gore, gercek
yonetim bigcimleri ve bozuk yonetim bigimleri olarak, alt1 yénetim bigimiyle
karsilasiriz.

1. Tekin genel yarari izleyen yonetimi “monarsi”

2. Azligin genel yarari izleyen yonetimi “aristokrasi”

3. Coklugun genel yarari izleyen yonetimi “politeia”

4. Coklugun siifsal ¢ikari izleyen yonetimi “demokrasi”

5. Azligin sinifsal ¢ikari izleyen yonetimi “oligarsi”

6. Tekin kisisel ¢ikar1 izleyen yonetimi “tiranlik”23

Aristoteles yaptig1 bu siniflandirmada anayasalar1 dikkate alir ve
esitlik lizerinde durur. Esitlik kavramini ise, sayisal esitlik ve orantili esitlik
kavramlarindan hareketle olusturur. Hangi yonetim seklinin hangi toplum
icin uygun oldugunu belirleyen olciit, sahip olduklar1 anayasalardir.
Anayasalar, yonetenle yonetilen arasinda bir s6zlesme gibidir. Bu yiizden
toplumun her tiirlii ihtiyacina cevap veren anayasa ve buna bagh olan
yonetim sekli en iyi olandir.

Aristoteles Politika adli eserinde demokrasiyi su sekilde tanimlar: “
Demokrasi, herhangi bir bakimdan esit olan insanlarin, mutlak olarak esit
olduklari fikrine dayanir. Herkes ayni derecede ozgirdiir, derler, dyleyse
herkes mutlak olarak esittir.”24 Bu esitlik anlayisindan dolay1 demokratlar
herkesin esit oranda ayni haklara sahip oldugunu séylerler.

Aristoteles’e gore, iki ¢esit esitlik vardir: Sayisal denklige dayanan
esitlik ve degerce denklige dayanan (orantili) esitlik. Bu yiizden asiri
demokrasilerde sayisal esitlik dikkate alindigi i¢in hata yapilmaktadir,
oysaki anayasalar hazirlanirken dikkat edilmesi gereken her iki esitlik
tliiriidiir. Demokratik yonetimin temel ilkesi 6zgiirliik olursa o zaman ideal
bir anayasa hazirlanabilir. Aristoteles 06zgiirliigiin unsurlarini  ve
demokrasinin 6gelerini su sekilde ifade eder:

“Demokratik  anayasanin  temeli  o6zgirliktir. (..) her

demokrasinin amaci 6zgiirliiktiir. Sirayla yonetmek ve yonetilmek

ozgilirligin bir 6gesidir. Sonra, adaleti liyakate dayanan esitlik
diye degil de, sayisal esitlik olarak goéren demokratik anlayis
vardir; neyin hakli oldugu konusunda bu anlayis agir basinca halk

23 Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi, s. 171-172.
24 Aristoteles, Politika, (Cev. Mete Tuncay), Remzi Kitabevi, istanbul, 2013, KitapV-1,
s. 141.
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egemen olur ve ¢cogunluk neye karar verirse kesindir, adalet de

odur. Ciinkii yurttaglar arasinda esitlik olmalidir, derler. Sonug

olarak demokrasilerde yoksullarin elinde miilkiyet sahiplerinden
daha ¢ok egemen erk bulunur; c¢iinkii onlar daha kalabaliktir ve (

bu diizende) onlarin dedigi olur. Ozgiirliigiin, biitiin demokratlarin

kendi anayasalarinin taniminin bir pargasi saydiklari bir yonii iste

budur. Bir bagkasi ‘diledigin gibi yasa’ ilkesidir.”25

Aristoteles demokrasiyi kendi i¢cinde dort bélime ayirir. En ilimh
demokrasi olarak nitelendirdigi ve birinci sirada yer alan bu tiir miilkiyet
esasina dayali olan demokrasidir. Buna “tarimsal demokrasi” de denilebilir,
cinkii halkin biyik bir kismi ciftcilikle ugrasmaktadir. Bu yonetimde
yasalar egemendir, yoneticiler de erdemli ve bilgili insanlardir, halk yasalar
cercevesinde yonetim siirecinde denetleyici olarak rol alirlar. Yurttaslarin
secilme haklar1 sahip olduklar1 miilkiyet esasina gore belirlenmektedir. Bu
miilkiyet ol¢titii diisiik tutularak halkin biiytik bir kisminin yénetimde s6z
hakkina sahip olmasi saglanir. Bdylece insanlar ne ¢ok zengin olur, ne de ¢ok
fakir olur. Toplumda genis bir yer tutan orta sinifin rahati ve iyiligi
saglanmis olur. Halk kendi isiyle ugrasacagi icin, yonetim bilge kisilerin
elinde olacaktir, halk da yonetimi ve yoneticileri denetleyebilecegi icin
siyasal arzularini tatmin edecektir.

ikinci tir demokraside yasalar her seyin iistiindedir. Biitiin
yurttaslarin segme ve sec¢ilme hakki vardir. Bu toplum tiirtinde halkin temel
ugrasi hayvanciliktir. Aristoteles’e gore tarimci bir niifustan sonra gelen en
iyi topluluk stirii besleyerek gecimini saglayan “goban” bir halktir. Hatta bu
sinif daha zor kosullarda yasamini strdiirdiigii icin tarim toplumuna gore
daha iyidir. Savas gibi durumlarda bu sinif bedence saglam olduklar i¢in
doviismeye hazirdir. Bu sinif segme ve sec¢ilme hakkina sahip olmasina
ragmen yaptiklari isten dolay1 kentin disinda yer almalarindan dolayi, secim
stirecine fazla dahil olamazlar, bdylece yonetim erdemli ve bilgili kisilerin
elinde kalir. Ancak buradaki olumsuzluk, bu insanlarin savasgi
kimliklerinden dolay ¢iftci sinifa goére yonetime karsi daha biiyiik bir tehdit
unsuru olmasidir. Ancak yasalar iyi hazirlanirsa bdyle bir tehdit ortaya
cikmaz.

Ugiincii demokrasi tiirii ise, 1imli demokrasi ile sapkin demokrasi
arasinda kalmis bir rejimdir. Burada yurttas olmak sartiyla herkesin segcme
ve secilme hakki vardir, yine yasalar her seyin iistiindedir. Bu sinifta 6n
plana cikanlar isciler ve zanaatkarlardir. Aristoteles bu simifi diger iki
demokrasi tiirtindeki sinifa gére daha asag1 goriir. Bunun nedenini de su
sekilde agiklar:

25 Aristoteles, KitapVI-2, s. 180.
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“Yasamlar1 asagidir, yaptiklar islerde iyilik niteligi yoktur; onlar
yalnizca isciler, licretle tutulan adamlar, insanlarin en bayagi
ornekleridir. Hem bu sinif halk, hep sehrin i¢inde ve pazaryerinde
(agora’da) oldugu i¢in, Meclis’e kolayca devam edebilir. Oysa
tarimci bir niifus sehir disina yayillmistir; ciftgiler toplantilarda
sehirli ayak takimi kadar boy gostermezler ve bu gibi toplantilar
gereksinme duymazlar. Bir iilkenin toprak dagilimina gore, tarim
topraklart sehirden ¢ok uzakta olunca, iyi bir demokrasi ya da
siyasal yonetim kurmak kolaydir; o zaman (tarimci) ntifusun
evleri tasrada bulunmak zorundadir ve sehirli bir ayaktakimi olsa
bile, sehir disinda yasayanlar toplantiya gelmedik¢e onlarin
demokratik meclislerin denetimini ele gecirmelerine izin
verilmemelidir.”26

Aristoteles’in yaptig1 bu siniflamada ilk ikisini ilimli demokrasi olarak
nitelendirmesinin gerekgelerine baktifimiz da diisiince tarzinin hi¢ de
demokratik olmadigini séyleyebiliriz. Clinkii her ne kadar biitiin yurttaslara
secme ve secilme hakki verilse de, O'na gore, yurttaslarin yonetime fazla
katilamamasi olumlu bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikar. Yurttaslar meclisten
ne kadar uzak olursa ve yogun bir is temposu olursa o kadar iyidir. Boylece
yonetim seckin insanlar olan erdemli ve bilgili kisilerin elinde kalir. Ugiincii
ve 0zellikle doérdiincii demokrasi tirleri halkin artik yonetime her kosulda
miidahale ettigi bir yonetim tarzina doniistiigii icin sapkinlasmis bir
yonetim olarak nitelendirilir. Ciinkii yoneticiler erdemli ve bilgili insanlar
olmak yerine, siradan bir yurttas olur.

Aristoteles’in sakincali veya yanlis rejim olarak tanimladigi dérdiincii
tiir demokrasinin digerlerinden en 6nemli farki; her seyin iistiinde olan
yasalar degil, halkin iradesidir. Bu en biiylik olumsuzluktur; ¢iinkii yasalarin
olmadigi bir yerde anayasa da olmaz. Yoneticiler de dahil olmak {izere biitiin
yurttaslar yasalara tabi olmalidir, yani egemen deger yasa olmalidir. Ancak,
yasalar yerine halkin s6z sahibi oldugu bir yonetimde erdemli ve bilgili
yoneticilere yer yoktur. Kim halkin géziinii boyarsa, yapamayacagi vaatlerde
bulunursa o yonetici olur. Bu tarz toplumlarda bu ortami saglayan ve
giiclendirenler ise, demagoglardir. Bunlar demokrasinin sonunu hazirlarlar,
¢linkll halk lideri degil halk avcisidirlar. Amaclar ele gegirdikleri yonetim
giiciinii, halki kandirarak ve uyutarak uzun stireli hale getirmektir. Artik
toplumun yarari degil, belli bir azinlifin yarari gozetilmektedir.

“Herkesin her seyi esit dl¢lide paylastigi en asir1 demokrasi, her

devletin kaldirabilecegi bir yonetim tiirii degildir; yasalar1 ve

ahlak olciitleriyle saglamca bir arada tutulmazsa uzun stire de
dayanmaz. Bu demokrasinin bilesimi ve halkin erkinin

26 Aristoteles, a.g.e., KitapVI-4, s.185.
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gliclendirilmesi icin, onderler kendilerine miimkiin oldugu kadar

¢ok adam baglamak ve gerek evlilik-disinda gerekse evlilik-iginde

doganlarin ve yalniz bir taraftan, anadan ya da babadan yurttas
soyundan gelenlerin hepsini yurttas yapmak yolunu tutmuslardir.

Bu uygulama, asir1 demokrasinin ayirici bir o6zelligidir. Halk

onderleri, bu yoldan hep kendilerini tutanlar1 ¢ogaltirlar, ama

boyle yapmak dogru degildir; niifusa yeni yurttaslarin eklenmesi,
halk, yukar1 ve orta-siniflarin sayisim1 ancak asacak duruma
gelinceye degin siirdiiriilmeli ve o noktadan ileri gidilmemelidir.

Yoksa anayasa bozulmaya ve iilkenin ileri gelenleri, demokrasinin

varligini cekemeyecek kadar kizmaya baslarlar.2?

Aristoteles, yasalarin degil c¢ogunlugun iradesinin oldugu bu
demokrasinin tiranliktan hi¢bir farki olmadigini dusiintr. (...) Tiranliktaki
tek Kkisilik despotlugun yerini burada ¢ogunlugun despotlugu almistir.28
Clinkd bu yonetimde herkes 6zgiir ve esittir. Bu ilke olduk¢a sakincaldir,
toplumda herkes esit niteliklere sahip degildir. Burada Aristoteles esitsizligi;
soyluluk, servet gibi ol¢iitlere dayandirmaz, O'nun o6l¢iitii erdemlilik, bilgelik
ve iyiliktir. Herkes bu ozellikleri ayni 6l¢lide kendi i¢inde barindirmaz.
Insanlar yaradilistan farkhdir.

Demokratik anayasanin temeli 6zgiirliiktiir. insanlar, yalnizca bu
anayasada oOzgiirlikten bir pay alinabilecegini anlatmak i¢in hep bdéyle
soylerler; her demokrasinin amaci 6zgurliiktiir, derler. “Sirayla yonetmek ve
yonetilmek” 6zgiirligiin bir 6gesidir. Sonra, adaleti liyakate dayanan esitlik
diye degil de, sayisal esitlik olarak goren demokratik anlayis vardir; neyin
hakli oldugu konusunda bu anlayis agir basinca halk egemen olur ve
cogunluk neye kara verirse kesindir, adalet de odur. Ciinkii yurttaslar
arasinda esitlik olmalidir, derler.?? Iste béylece demokrasilerde ¢ogunlugu
olusturan yoksullar, miilkiyeti elinde bulunduranlarla ayni seviyeye gelirler
ve ¢ogunluk olduklari i¢in daha gii¢lii olurlar. Boyle bir diizende son s6zi,
cogunluk soyler.

Aristoteles’e gore, demokrasinin diger olumsuz yoni “diledigin gibi
yasa” ilkesidir. Bu da sirayla yonetilmek ya da yonetilmemek anlamina gelir.
Sirayla yonetilmek ilkesi, biitlin yurttaslarin yonetime gecebilecegi anlamina
gelmektedir, yonetmek ayricalikli bir durum oldugu i¢in bu is erdemli ve
bilgili insanlarin eline verilmelidir. Ancak c¢ogunlugun yonetimi olan
demokraside bu ilke géz ard1 edilmektedir. Yonetici vasfi olmayan insanlar
yonetime gectikleri zaman, yasalar islevsel olmaktan cikar, kisiler toplum

27 Aristoteles, a.g.e., KitapVI-4, s. 185.

28 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, C.3: Aristoteles, Istanbul, 2009, s. 300.

29 Mete Tuncay, Bati’da Siyasi Diisiinceler Tarihi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 227.
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istiinde egemen olmaya baslar. Bu da daha 6nce yukarida belirtildigi gibi,
halkin tiranlasmaya basladigi monarsik demos’u dogurur. Iste Aristoteles’e
gore, ozgirlik ve esitlik anlayisinda orta yolu tutturamayan, halkin
despotlugu haline gelen demokrasinin sonu bu olur.

Aristoteles, yonetim sekilleri ile ilgili calismasinda demokrasiye
oldukca genis bir yer ayirmis ve kapsamli bir sekilde incelemistir. O’nun
yaptigl bu siniflandirmalar ve 6zelliklerine baktigimiz zaman Aristoteles’in
demokrasi anlayisinin, tipki Platon’da oldugu gibi giiniimiiz demokrasi
anlayislarindan farkli ve ¢ok uzak oldugunu soyleyebiliriz. Hatta Ross’un
anlatimiyla denilebilir ki, “bir demokrasiyi, Aristoteles’in goziinde iyi kilan
sey (bunun) hemen hemen bir demokrasi olmamasidir.”3? Ciinkii halkin
biitlinliniin ydnetimde so6z hakkina sahip olmasi adaletsizligi ve
hukuksuzlugu doguracaktir.

Aristoteles ve Platon i¢in 6nemli olan birey degil, toplumun
biitiintidiir. Toplumun biitiiniinii de devlet temsil eder. Bu ylizden 6ncelikli
olan devlet ve devletin biitiinligudiir. Eger devlet iyi bir nitelige sahip
olursa, toplumu iyi bir sekilde yonetir ve toplumun biitiinii mutlu olur.
Siyasal yonetimlerde ve yoneticiler de esas olarak var olmasi gereken temel
anlayis “biitiiniin mutlulugu” dur. Eger bir siyasal yonetim i¢inde yer alan
yoneticiler de hakim olan deger toplumun biitiinliigii ve mutlulugu degil de
kendi mutluluklar1 ve yonetimlerinin devamhhgl olursa o toplumda
bozulma siirecine gegilir.

Sonug

“Ideal yonetim” tartismalar1 Eski Yunan’'dan itibaren baslayarak
giiniimiize kadar devam etmistir. Bu siire¢ icerisinde demokrasi bazen ideal
olan bazen de sakincali bir rejim olarak ideal olmayan yoénetimler icerisinde
smiflandirilmistir. Bugiin birgok devlet demokratik rejimle yonetildigini ve
insan haklarina saygili oldugunu iddia etmektedir. Ne var ki, bunlardan
hangilerinin rejiminin gercekten demokrasi oldugu ve alti milyar1 askin
diinya niifusundan kag¢inin insan haklari, temel hak ve ozgiirliiklerden
yararlandig1 tartismaya agiktir.3! Son yiizyilda, kendilerini gelismis tilkeler
olarak tanimlayan, geri kalmis tilkelerin ise “emperyalist” olarak tanimladig
giiclerin; iiciincii diinya iilkelerine yaptiklar1 miidahaleleri “demokrasi”
bashgl altinda “insan haklary, o6zgiirlik ve esitlik” gibi sloganlarla
masumlastirmaya calismalari, “demokrasi’nin anlamini yozlastirmaktadir.

30 Celal A. Kanat, Platon ve Aristoteles’te Devlet ve Toplum Felsefesi, Doruk Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 363.

31 Seref Unal, Temel Hak Ve Ozgiirliikler Ve Insan Haklart Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1997, s. 45.
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Bu bakimdan gelismis tlkeler demokrasiyi bos bir ¢uval olarak kullanip
icerisine kendi istedikleri ne varsa doldurup, sonra bosaltmaktadirlar.

Nedir demokrasi? “Demokrasi Temel Insan haklarina saygi yaninda
ve her seyden once hukuken iktidar olma, iktidara getirme yetkisinin
milletin elinde bulunmasi, onun tarafindan hikimet edilmesi demektir.”32
Ya da daha genel anlamiyla, “halkin, halk i¢in, halk tarafindan yonetimi”33dir.
Ancak son tanim ne kadar gercege yakin bir tanimdir? Bir toplumdaki biitiin
insanlarin yonetim stirecine dahil olmasi mimkiin midiir? Demokratik
rejimde halkin rolii, kendisini yonetecek olan liderleri se¢mek, siyasal
kararlar1 alacak ve tercihleri yapacak olan azinhig oylariyla isbasina
getirmektir.3* Demokrasinin tanimina bu a¢idan baktigimiz zaman, kendini
yonetecek azinlig1 yani yonetici kadroyu halkin belirledigi bir sistem olarak
degerlendirebiliriz.

Demokrasiyi “sakincali rejim” olarak sistemli bir sekilde ele alan ilk
filozoflar Platon ve Aristoteles’tir. Onlar i¢in siyaset bir ara¢ degil, amactir.
Uygulanan siyasi rejimin amaci toplumun mutlulugunu saglamak olmalidir.
Ancak demokrasi toplumsal mutluluk yerine toplumsal ayrimlasmayi
dogurur. Iki filozofun demokrasi yorumlarinda ortak noktalarinin esitlik,
kolelik, sinifsal farklilik ve 6zgiirliikk kavramlarinda birlestigini belirtebiliriz.

Platon ve Aristoteles siyasi goriislerini dogal esitsizlik sdylemi
iizerinden kurgularlar. Esitlik yapilan ise gore degil yaratilisa gore belirlenir.
ikisi icin de kélenin efendisiyle esit haklara sahip olmas1 miimkiin degildir.
Kolelik dogal ve zorunlu bir olusumdur. Clinkd onlar igin koleler sadece
beden giiclerini kullanabilen ama zihinsel yetilerini kullanamayan
canlilardir. Bu ytizden onlar: akil yoniiyle yonlendirecek kisilere ihtiyaglar
vardir onlar da efendileridir. Boylece koleligi hakli ve mesru gosterme
cabasi icine girerler.

iki filozofta toplumu sinifsal olarak {i¢ béliime ayirirlar. Platon
bunlar yoneticiler, koruyucular ve isciler olarak tanimlar. Aristoteles ise;
yurttaslar, yabancilar ve koleler seklinde bir siniflama yapar. Ancak bu
noktadan sonra yine diislinceleri birbirinden farklilik gdsterir. Platon
toplumsal mutluluk ve diizen icin 6zel miilkiyete kars: ¢cikarken, Aristoteles
boyle bir zorunlulugu kabul etmez. O'nun i¢in toplumsal mutluluk ve diizen
icin yapilmasi gereken orta sinifi giiclendirmektir. (Bu diisiince giintimiizde
de en ¢ok vurgulanan disiinceler arasindadir.) Her ikisinin de sinifsal
ayirima gitmelerindeki nedenlerden biri de ekonomik ac¢idan asiriliklarin
ontine gecmektir. Asir1 zenginlik ve asir1 fakirlik toplumsal istikrari ortadan
kaldirir.

32 Sulhi Sénmezer, Toplumbilim, Beta Yayincilik, istanbul, 1994, s. 363.
33Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 119.
34 Age,s. 119-120.

205




206

Sakincali Rejim Demokrasi: Platon-Aristoteles Ornegi

Demokrasinin 6zgiirlik ilkesine getirdigi “diledigin gibi yasa” anlayisi
her iki filozof tarafindan da elestirilir. Boyle bir ilke toplumdaki asiriliklara
engel olmak yerine daha da artiracaktir. Onlar i¢in temel olan “altin orta”
ilkesi asir1 ozgirlikle birlikte ortadan kalkar ve yerini kaos ortamina
birakir. Herkes diledigi gibi yasamaya kalkarsa yasalarin da bir anlami
kalmaz. Yasalarin her seyin istiinde olmadigi bir toplumda despotizm
ortaya cikar. Boylece demokratik yoneticiler zaman icerisinde birer tiran
haline déniistirler. Platon bunu su sekilde ifade eder: “Tiranligin ancak
demokrasiden dogmasi tabi bir seydir o halde! En taskin 6zgiirlik orada
olduguna gore, en yaman, en dayanilmaz kolelik de oradadir.”3>

DemoKkrasi elestirisinde hem Platon hem de Aristoteles’in rahatsizlik
duyduklar: bir diger nokta, ¢ogunluk olan halkin yonetim gibi énemli bir
alanda s6z sahibi olmalaridir. Onlara gore, halk demek, bilgisizlik demektir,
bu sinifa akil hakim degildir, i¢giidiiler ve bedensel istekler hakimdir. Platon,
insanlarin  biiyiik bir boélimiiniin  kendilerini denetleyemeyen ve
yonetemeyen eksik varliklar oldugu goriisiindedir ve bu nedenle de
insandan ¢ok devlete giivenir, yurttaslara da devletin buyruklarina uymayi
ogiitler.3¢ Bu sinif giicii ele ge¢irdiginde artik o toplum da akil toplumu
olmaktan ¢ikar, gilicler ¢atismasi toplumu kaplar. Toplumun iyiligini
gozetecek yoneticiler erdemli be bilgili insanlar olmalidir. Her ikisi de
yonetimde seckinci aristokratik diisiincelerinden vazge¢mezler. Cilinki
yonetimi eline alan insanlar erdemli ve bilgili insanlar olmazsa onlarin
diistinecegi tek sey kendi ¢ikarlari olacaktir.

Devletin amaci toplumsal birligi ve mutlulugu saglamaktir. Buna
giden yol da toplumsal yapilanmanin iyi bir seklide kurgulanmasidir. Clinkii
toplumda yasayan insanlarin hepsi ayni erdemlere ve yeteneklere sahip
degildir. Bu ylizden insanlar1 ayni Kkategoride ve ayni haklarla
degerlendirirseniz diizeni saglayamazsiniz. Her sinifa hak ettigini vermek
yapilmasi gereken en uygun davranistir. Platon i¢in ideal devlet toplumun
genelinin iyiligini gdzeten ve her sinifa sahip oldugu haklar g¢ercevesinde
ozglrlik sunan devlettir.

Bu noktaya kadar aymi fikirleri savunan filozoflar adalet kavramina
gectiklerinde farklilasirlar. Dogal esitsizlik iizerine kurulan sinifli toplum
yapisinda Platon icin adalet her sinifin kendi lizerine diiseni yapmasidir.
insanlarda bu sinif bilinci olusmaz ve siniflar birbirinin isine karisirsa
adaletsizlik ve toplumsal bozulma ortaya ¢ikar. Aristoteles ise adaleti erdem
kavrami1 ve yasalarla biitlinlestirir. Ciinkii yasalar erdemi emreder,
erdemsizligi yasaklar. Yasalara uyan insanlar adaletli ve erdemli insanlardir.
Eger bir toplumda yasalar islevsel degilse orada adalet ve erdem

35 Platon, Devlet, 564a, s. 248.
36 Ayhan Aydin, Diisiince Tarihi ve Insan Dogasi, Gendas Kiiltiir, istanbul, 2004, 5.29.
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kavramlarina yer yoktur. Aristoteles bu diisiincesini Politika adli eserinde
soyle aciklar: “ Tutun ki, en Ustiin yetke halktadir, dedik; fakat halk sayi
cokluguna dayanarak zenginlerin malini miilkiinii kendi arasinda paylasirsa,
bu adaletsizlik degil midir? (...) Fakat sahibini yikan bir sey iyilik olamaz ve
adalet devleti yikmaz.”37 Platon i¢in de yasalar kisiler iistiidiir. Bunu su
sekilde ifade eder: “Bir devlette yasa gli¢siizse ve ¢igneniyorsa, bence yikilis
cok yakindir; ama yasa yoneticilerin lstiindeyse ve yoneticiler onun kolesi
ise, devlet kurtulus ve tanrilarin kentlere verdigi biitlin nimetlere
kavusur.”38

Filozoflarin ayrildiklar1 bir diger nokta da Platon’un ideal ve ideal
olmayan yonetimler ayriminda yasali ve yasasiz olmalar1 ayirimina dikkat
etmesine karsilik, Aristoteles’in toplumun yarar1 ve kisisel yarar ayrimini
kullanmasidir. Bu farklilasmanin da en 6nemli nedeni, Aristoteles’in “reel”
bir devlet tasarimi yaparken Platon’'un “idealist” bir devlet modeli
tasarlamasidir. Platon “idealar kurami” cercevesinde asil anlamda var
olanlarin duyular diinyasinda degil idealar diinyasinda oldugunu savunur.
Aristoteles bu anlamda Platon’un felsefesine karsi ¢ikar. O'nun igin ideal
bicimde var olanlar asil var olanlar degildir.

Platon ve Aristoteles’in demokrasiye bakis a¢ilarinda Aristoteles’in
demokrasiye daha ilimh yaklastigini soyleyebiliriz. O demokrasiyi dort
boélime ayirir, bu siniflamasinda en ideal demokrasi ¢ogunlugun elinde
olmayan demokrasidir. Sonraki siiregte ¢ogunluk kavraminin gerekliligini
baz1 gerekgelerle kabul edilebilir sekle sokar. O'na gore, ¢oklugun
bozulmaya azliktan daha elverislidir. Ayrica ¢ogunlugun sahip oldugu
yargilarin azinliktan daha tutarli oldugunu belirterek kamuoyu kavramini
vurgular. Mesela, bir evin kullanish olup olmadigini miihendis degil, o evde
oturanlar daha iyi bilirler. Ancak Platon’da Aristoteles’te ydnetimdeki
seckinci tavirlarindan yine de vazgecemezler. Platon “filozof kral” olarak
nitelendirdigi ideal bir yonetici tasarlarken, Aristoteles daha gergekei seckin
bir azinligin ydnetimini tasarlar.

Sembolik bir tanimdan 6teye gidemeyen demokrasi bugiin “sadece
yoneticilerin halk tarafindan se¢imi” olarak daha dar bir islevsellige
biiriinmiistiir. Ustelik arttk daha giiclii bir sekilde dile getirilen “elitist
demokrasi” tam da Platon ve Aristoteles¢i bir sdylem olarak
degerlendirilebilir. Yani bir¢ok diisiinir ve siyaset¢i tarafindan olumsuz
anlamda elestirilen Platon ve Aristoteles’in “yoneticilerin seckin insanlar
olmas1” diisiincesi giiniimiizde gelinen noktada hakliligin1 gostermektedir.
Yoneticilerin halktan her hangi biri olma diisiincesini siddetle elestiren

37 Aristoteles, Politika, Kitap IlI, s. 85-86.
38 Platon, Yasalar, 1IV. Kitap- 715d, (Cev. Candan Sentuna - Saffet Babiir), Kabalci
Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 173.
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Platon ve Aristoteles, yoneticilerin mutlaka ayricalikli kisiler olmasi
gerektigini vurgularlar. Yonetim bir sanattir ve uzmanlik gerektirir. Bu
uzmanlik da erdem ve bilgelikte yatar. Erdemlilik bilgili olmaktir. Cogunluk
olan “halk” ise bu erdemlilige ve bilgelige sahip degildir.

Demokrasi elestirisinde hem Platon hem de Aristoteles’in rahatsizlik
duyduklar1 esas nokta, cogunluk olan halkin yénetim gibi 6nemli bir alanda
s6z sahibi olmalaridir. Onlara gore, halk demek, bilgisizlik demektir, bu
siifa akil hakim degildir, i¢cgiidiiler ve bedensel istekler hakimdir. Bu sinif
giicii ele gecirdiginde artik o toplum da akil toplumu olmaktan ¢ikar, gii¢cler
catismasi toplumu kaplar.

Sonug olarak, demokrasi tizerindeki tartismalar iki bin bes ytz yildir
stirmekte ve bitecek gibi de goériinmemektedir. Platon ve Aristoteles i¢in
boyle bir diizende, hukuk ve yasalar topluma hizmet etmez aksine kisilere
hizmet eder. Sinirsiz 6zgiirliik, esitlik ve hosgori toplumsal mutlulugu
dogurmaz, her asirilik beraberinde despotlugu dogurur. Boyle bir ortamda
anayasa sadece goriintiiden ibaret kalir, hukuk ise yaramaz hale gelir,
demokratik yolla yonetime gelen Kisi bir siire sonra despot ve diktator bir
yonetici haline doniisiir. Ve biitiin glicii eline gegiren yonetici yasalari
istedigi gibi degistirir. Demokrasi kendi 6zgilirliik ve esitlik sdylemiyle kendi
sonunu hazirlar. Béyle bir séylem yoneticilerin bilgeligini ve erdemliligini
ortadan kaldirir.
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