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Orhan Hancerlioglu'nun insansiz Sehirinde
Koyliiler ve Kentliler

Townspeople and Peasants in the Unmanned City by
Orhan Hancerlioglu

Meral Demiryiirek

Oz

Orhan Hangerlioglu (1916-1991) Trakya bolgesinde, Adana’nin Karaisali il-
cesinde ve Istanbul’da cesitli devlet memuriyetlerinde bulunmus bir yazardur.
Giiniimiizde ¢ogunlukla felsefe alanindaki kitaplariyla taninir. Halbuki yasadig:
donemde cok okunan Varlik, Yeditepe gibi edebi dergilerin sayfalarinda sik sik
ismine rastlanir. Orhan Hangerlioglu yazdig: sekiz roman ve otuza yakin hikayes-
inde yagadig1, gdzlemledigi yerleri insan, doga ve gelenek baglaminda 6zgiin bir
tislup ve teknikle anlatir. Tiirk edebiyatina énemli katkilari vardir. Ozellikle, 1946-
1953 yillar arasinda yayimlanan hikayeleri, Istanbul insaninin yam sira kentten
uzakta gérevli bir aydimnin bakis agistyla koyliiye dair ayrintilara yer verisiyle ilgi
uyandirir. Bunlar arasinda, Tiirk koyliisiinlin pratik zekasina ve kentliden farkh
diistinme bigimine vurgu yapan tespitler coktur. Yazara gore koyliiniin karakterini
belirleyen doga sartlart ve gelenektir. Kentli ise belli bir toplumsal diizen dahilinde
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hareket eder. Bir tezat olarak kendine has diinyasi i¢inde biitiin zorluk ve sikintilara
boyun egmeden miicadele eden koyliiniin karsisinda onu tam olarak anlamayan
kentli bir anlatic1 ve kurgusal kisi vardir. Hikayelerde kdy ortamindaki kentlinin
varligina dayali zitlik, kirsal yerlesim kiiltiirii algisin1 giiglendirici ve sasirtict bir
etki yaratir. Bu makalenin amaci, vefatinin 30. yilinda Orhan Hangerlioglu’nun
Tiirk edebiyatindaki yerini yeniden giindeme getirerek Insansiz Sehir (1953) adiyla
kitaplasan hikayelerinde anlatt1g1 1940’11 yillardaki Tiirk insaninin kentte ve kdyde
hayat miicadelesini siirdiirlitken g¢evreye bagl olarak gelistirdigi karakteristik
davranis bi¢imlerini kurgusal yapinin imkanlar araciligryla dikkatlere sunmaktir.

Anahtar sozciikler: Cumbhuriyet donemi, Tiirk hikdyesi, koy edebiyati, kent
yasami, Trakya, Anadolu

Abstract

Orhan Hancerlioglu (1916-1991) was a writer who served in civil service positions
in Istanbul, Anatolia and Thrace. Although at the present day he is usually remem-
bered with his philosophical works, he had contributed to the Turkish literature
with his novels and stories, in which he had told his observations about the places
where he had lived and observed depending on people, nature and tradition. In
particular, his stories which were published between 1946 and 1953 drew attention
with his observations about the people living in Istanbul together with the details
about Turkish villagers from the point of view of a townsman who had to serve
away from the city. The contrast depending on a townsman who live in a village
creates an astonishing and strengthening effect of the perception about rural settle-
ment. Depending on the features of Turkish peasants and townsmen which were
presented by Hancerlioglu in his Unmanned City, which was published in 1953,
this essay seeks to commemorate him on the 30th anniversary of his death, exam-
ine the various aspects of Turkish people’s abilities in rural and urban life through
the possibilities of fictional structure and remember his place in Turkish literature.

Keywords: Republic era, Turkish story, countryside literature, urban life, Thrace,
Anatolia

Extended summary

Orhan Bali Hangerlioglu, novelist and storyteller, researcher and lawyer, was born on 19
August 1916 in Kurklareli (Kirkkilise). His father, Zahid Bey, was a merchant, and his moth-
er, Mrs. Hancerlioglu, was a housewife. In the 1923-1924 academic year, he was accepted
to the kindergarten section of Sisli Terakki High School, and on 16 February 1925, he was
taken to the primary school of this institution. He studied secondary school and high school
in the same school. In the school records, his name was mentioned as Orhan Bali, Orhan
Zahid and Orhan. He was the only child of his family. He knew English and French. After
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completing high school in 1935, he enrolled in Istanbul University Faculty of Law. Years
later, he expressed his gratitude to the Faculty of Law for teaching Western thinking system.
He graduated from the university with a good degree in 1939 and entered the military officer
school on 1 November 1939. He was discharged on 28 November 1941. On 31 October 1940,
he married the painter Atifet, who was his childhood friend and classmate, later. They did not
have any children. Between the period of 1942-1947, he held various positions in Edirne and
Adana such as district governor. He was appointed as an inspector of the Istanbul Municipal-
ity in 1947 and the director of the Istanbul City Theaters in 1952. Speaking about a year from
1951-1952, he worked as a branch manager at the Istanbul Police Department. In 1953, he
started to work as an assistant manager of Legal Affairs at IETT General Directorate. He re-
tired from his position of Legal Affairs Manager on 14 December 1978. He made talks about
arts and literature at TRT Istanbul Radio from 1953 to 1957. He died of heart failure on 9 July
1991. He was buried in the Zincirlikuyu Cemetery.

The source of his pleasure about literature was his father. He learned Arabic by memo-
rizing verses from Fuzuli and Sheikh Galip when he was only five years old. His nickname at
the school was “the man of letters”. One of his papers in Sisli Terakki High School Archive
proves his literary talent. While he was only 13, he got a prize in a poetry contest, and stepped
into literary life. His first published book was Kivilcim (1936), a poetry book. He said that
he had started storytelling with the admiration of Daudet, Llench, Katayev and Zozula. He
cited seven authors as “all the grown-up children who treated art as an endless play”; Daudet,
Balzac, Turgenyev, Morgan, Montherland, Gide and Hesse. As for the Turkish literature, he
remembered the names of Abdiilhak Sinasi Hisar, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Resat Nuri
Giintekin, Sait Faik Abasiyanik, Bekir Sitk1 Kunt, Ahmet Hamdi Tanpinar and Oktay Akbal,
and published articles about them, later.

Although his first story was “Selman’s Gocuklari” (1949), his first publish story was
“Koyliiciikler” (Amag¢ magazine, 1946). Between 1949 and 1953, his stories published
in some magazines, such as Varlik, Fikirler, Yeditepe, Bes Sanat, Sadirvan and Aga¢. He
compiled his stories into a book entitled the Insansiz Sehir (1953). In 1951, his first novel
Karanlik Diinya was published. According to him, the reason of his transition from story
to novel was that he could think more comprehensive within the dimensions of the novel.
He published eight novels (Karanlik Diinya, Biiyiik Baliklar, Oyun, Ekilmemis Topraklar,
Ali, Kutu Kutu I¢inde, Yedinci Giin, Bordamiza Vuran Deniz), between 1951 and 1960. In a
survey of Yeditepe magazine in 1957, he mentioned that he was writing a new novel entitled
Diinyanin Oteki Yarisi, but this work has not been discovered yet. The novels of Karanlik
Diinya, Oyun and Kutu Kutu Iginde were translated into Azerbaijani Turkish and the story
entitled “Merhamete Dair” was published in Greek with the name “Merhamet”. In 1956, he
won the Turkish Language Association prize for his novel entitled A/i. He was used the name
of Ahmet Mazilik as a pseudonym.

Although he had been under some influences throughout his literary life, he was not a
representative of a trend. He thought that it was for the benefit of art. He did the work of be-
ing useful, “not as a duty, but because he cannot refuse to do it”. As a matter of fact, he sum-
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marized his understanding of art as “turning it into reality”’. He explained this understanding
as “the reality that should be, not what was happening”. He was out of the existed realism.

He argued that the modern novelist had to provide the integrity of his work and his work
could be read in 3-4 hours at most. His novels looked like a long story. So, he described his
novels as “the novel rather than the story”. Another feature of his novels was that they were
based on deep psychological foundations. In addition, he thought that the art could not be
divided into two as form and essence. According to him the art was a unique and every novel
had to have a certain novelty.

His philosophical works began in 1961 and his first article was published in Varlik
magazine with the title “Erdem Ustiine”. His studies related to philosophy and dictionary
continued to his death. This situation lasted more longer than his literary works and as a
result, his literary works were almost forgotten.

The most comprehensive study on Orhan Hangerlioglu, his life and novels, has been
made by Meral Demiryiirek: Roman Incelemesinin Teorik Temelleri ve Uygulamalari: Orhan
Hangerlioglu Hikdyeden Ote Romandan Beri (2010, 2016).

There are about thirty stories written by Orhan Hangerlioglu. Some of them was com-
piled into a volume entitled /nsansiz Sehir and published by him. Some of his stories has been
in the pages of literary magazines of 1950s. One can not find a comprehensive study related
to his stories which presents the various appearances of the Turkish people living in villages
or Istanbul in 1940s and 1950s. His stories also reflect the different understandings and ap-
proaches between villagers and town-dwellers and witnesses the writer’s personal experi-
ences. As a result, Orhan Hangerlioglu must be counted one of the important representatives
of the modern Turkish literature.

Giris

Orhan Hangerlioglu, Tirk kiiltir diinyasinda felsefe ve edebiyat alanlarindaki
caligmalariyla 6nemli bir yere sahiptir. Siirlerinin yayimlandigi 1936 yili ile Oyun adli
romaninda degisiklikler yaparak yeniden yayimladigi 1962 yili arasinda gegen siire dikkate
alindiginda onun edebi hayatinin yaklasik yirmi alt1 y1l siirdigii goriiliir. Hikayelerinin bir
bolimiiyle iki romaninda (Karanlik Diinya, Ekilmemis Topraklar) gorevli olarak bulundugu
yerlerde gozlemledigi Trakya ve Anadolu kéyliisiinii anlatir. “Insanlarin mutlulugunu
saglamak i¢in toplumu diizenlemek diisiincesi, topraga baglilikla bagliyor. Goégebe
topluluklarin toplumsal sorunlart yoktur. Birbirleriyle degil, dogayla ¢ekismektedirler. Ne
saymak, ne de yazmak geregini duymuyorlar.” (1964: 884) diyen Orhan Hangerlioglu, kdy
kokenli yazarlardan farkli bir bakis agisiyla kirsal bolgede yasayan Tiirk insaninin kendine
dzgii davranis bigimlerini eserlerine aktarir. O, kentli bir aydindir ve eserlerinde Istanbul
ozelinde kentli insana da siklikla yer verir. Hikayelerindeki kent ve kdy kokenli kisilerin
sayis1 agag1 yukari esittir, ancak bu oran romanlarinda kentten yana agirlik kazanir.

Cok sayida felsefe, ekonomi ve toplumbilim kitabi, sozliigi ile Tiirk edebiyatina otuza
yakin hikaye ve sekiz roman kazandiran Orhan Hangerlioglu’nun bugiine degin, hayati ve
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romanlari iizerine yapilmis en kapsamli calisma, Meral Demiryiirek’in Roman Incelemesinin
Teorik Temelleri ve Uygulamalart Orhan Hangerlioglu Hikdyeden Ote Romandan Beri (2010,
2016) adl kitabidir. Bu makalede yasadigi donemde roman ve hikayeleri ¢cok okunan ancak
zaman i¢inde edebi kimligi unutulan yazarin 1940-1960 donemi Tiirk edebiyatindaki yeri
yeniden giindeme getirilip daha dnce herhangi bir ¢calismayla degerlendirilmeyen hikayeleri
tahlil edilecektir. Hikayelerin odak noktasini, kdyde ve kentte yasayan Tiirk insaninin ¢esitli
goriiniimleri olusturdugundan kisiler iizerine yogunlasilmistir.

1. Ozel okuldan devlet memuriyetine uzanan bir hayat

Tam adiyla Orhan Bali Hangerlioglu, 19 Agustos 1916 tarihinde Kirkkilise’de (Kirklareli)
dogar. Babas1 Zahid Bey tiiccar, annesi Sahavet Hanim ev kadmidir. Ailesinin tek ¢ocugudur
ve okul kayitlarinda adi “Orhan Bali” veya “Orhan Zahid” seklinde geger. 1923-1924 6gretim
yilindan itibaren Ozel Sisli Terakki Lisesi’nde egitimini siirdiiriir. ilk, orta ve lise tahsilini
ayni1 okulda tamamlar. Liseyi bitirince Edebiyat Fakiiltesine gitmek isterse de babasi izin ver-
mez. Bunun iizerine Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 6grenim gériir (Demiryiirek,
2016: 55-57). Yazar yillar sonra “Garbin diisiince sistemini dgrettigi i¢in Hukuk Fakiiltesine
minnettar” oldugunu ifade eder ve Edebiyat Fakiiltesinde okumamanin kendisi i¢in biiyiik
bir isabet oldugunu diisiiniir (Varlik, 1952:6). 1938-1939 dgretim y1li sonunda Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olan Orhan Hangerlioglu, Fransizca ve Ingilizce bilir.
Askerligini yaptiktan sonra 20 Mart 1942 tarihinde Edirne iline bagli Hayrabolu ilgesi na-
hiyelerinden Susuz Miisellim nahiyesi miidiirliigiine tayin edilir. Daha sonra Uzunkoprii ilges-
ine bagli Copkoy’de bucak miidiirliigii yapar. 19 Kasim 1942 tarihinde Edirne vilayeti maiyet
memurluguna tayin edilir. 11 Mayis 1943 tarihinde Edirne vilayeti maiyet memurlugu gorevi
lizerinde olmak kaydiyla Edirne vilayetine bagli Meri¢ kaymakamligina vekaleten atanir.
3 Haziran 1943 tarihinde Meri¢ kaymakam vekilligi gorevine baglayan yazar, 25 Temmuz
1943’te Meri¢’ten ayrilir. 19 Temmuz 1943 tarihinde Edirne vilayeti Kesan kaymakamligina
vekaleten tayin edilir. 26 Temmuz 1943 tarihinde Kesan kaymakam vekili olarak ¢alismaya
baslar ve 12 Ocak 1944 tarihine kadar bu gorevini siirdiiriir. 29 Kasim 1945 tarihinde Adana
iline bagl Karaisali ilgesi kaymakamligina atanir. 28 Haziran 1947 tarihine kadar Karaisali
kaymakami olarak gorev yapan Orhan Hangerlioglu, 27 Mayis 1947 tarihinde naklen Kars
vilayetine bagli Posof kaymakamligina tayin edilir ise de bu géreve baglamaz. 20 Mart 1942
tarihinden 13 Aralik 1947 tarihine kadar yaklasik 5 y11 9 ay Igisleri Bakanligi’na bagli cesitli
gorevlerde bulunur. 1947-1951 yillar1 arasinda Istanbul Belediyesinde calisir. 26 Agustos
1951 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii III. Sube Miidiirliigiine tayin edilirse de bu
gorevi kisa siirer. 17 Nisan 1952 tarihinde “Belediye miifettisi iken gosterdigi ehliyet ve
liyakatinden dolay1” Istanbul Sehir Tiyatrolar1 miidiirliigiine tayin edilir. Basarili galismalar
yaptig1 bu gorevini takiben Istanbul Belediyesi Istanbul E.T.T Isleri Umum Miidiirliigii
Hukuk Isleri miidiir muavinligine tayin olunur ve 14 Aralik 1978 tarihinde Hukuk Isleri
Midiirliigi’nden emekliye ayrilir (Demiryiirek, 2016: 59-66). Biitiin bu islerine ilaveten
Orhan Hangerlioglu’nun radyo konferans¢iligini da anmak gerekir. Dogan Hizlan Hiirriyet
gazetesindeki kdsesinde “Radyo Giinleri”nde onu dinleyenlerden biri oldugunu belirterek
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“Bir oykii yazarini tanitir, ardindan konugmasini siir dizeleriyle bitirirdi. Etkileyici, davudi
bir ses tonu vardi. Son roman1 ve sozliikleri tizerine TRT’deki ‘Karalama Defteri’nde de bir
konusma yapmistim” (Hizlan, 2021) bilgisini paylasir.

Orhan Hangerlioglu 9 Temmuz 1991 Sali giiniinii Carsamba’ya baglayan gece kalp
yetmezliginden vefat eder (Cumhuriyet, 1991:20). Oktay Akbal, 17 Temmuz 1991 tarihli
yazisinda, Hancerlioglu’nun Felsefe Ansiklopedisi’ndeki 6lim maddesinden alint1 yaparak
onun “6liim korkusundan kendini styirmis bir yazar, bir diislintir” oldugunu vurgular ve “iste
ciltlerce kitap yazmis, yetmis bes yilin1 bosuna gecirmemis biri. Yasama kazandirdiklariyla,
yasayacak bir mutlu insan...” (Akbal, 1991: 2) yorumunda bulunur.

2. Kitaplarla oriilii bir diinyadan yazarhga giden yol

Midiirliik, miidir yardimeiligi, kaymakamlik gibi g¢esitli kademelerdeki resmi
gorevlerinin yani sira kiiltiirel konularla ilgilenen, roman ve hikayeler yazan Orhan
Hangerlioglu’nun edebiyat diinyasina girisi siirle olur. “On ii¢ yasinda iken kazandig bir siir
yarismast ile” 1929 yilinda edebi hayata adim atan Orhan Hangerlioglu’nun yayimlanan ilk
kitab1 da Kivilerm (1936) adli bir siir kitabidir (Hangerlioglu, 1962: 4). Kendisiyle yapilan
bir soyleside “Edebiyata kars1 sizde ilk aldka ne zaman uyandi1?” sorusunu soyle cevaplar:
“Bana edebiyat zevkini ve ilgisini asilayan ilk insan, babam olmustur. Heniiz bes yasimda
iken babam bana Fuzuli’den Seyh Galip’ten misralar ezberletirdi. ilkokula bu musralarla
beraber gittim. Hemen hemen kusursuz bir sekilde Arapga yazip okuyabildigimi goren
hocalarim ve arkadaslarim bana once sair, sonra da edebiyatgr lakabini taktilar” (Varlik,
1952: 6). Orhan Hangerlioglu bir baska sdylesisinde ise ii¢ yasinda Arapga, dort yasinda
keman, bes yasinda da piyano dgrendigini, alt1 yasinda “divan siirinin en uzun pargalarimi”
ezberden okuyabildigini ve “ana simifina” bu bilgilerle girdigini anlatir (Ay, 1972: 6). Biitiin
bu birikimlerin bir sonucu olarak Orhan Hangerlioglu’nun edebi hayati siirle baslar. Siire
bakisi Yahya Kemal’den sonra ayrilan 6z siir yolunu se¢enlerden yanadir. Hangerlioglu; Ca-
hit Sitki Taranci, Cahit Kiilebi, Behget Necatigil, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Muhip Dra-
nas, Sabahattin Kudret Aksal ve Necip Fazil Kisakiirek’i sair olarak sevdigini belirtir. 1952
yilinda Varlik dergisinde yayimlanan bir roportajinda kendisine hangi yazarlari okudugu
soruldugunda su cevabi verir: “Tiirk edebiyatinda hemen hemen okumadigim yazar yok-
tur, diyebilirim. Cocuklugumda Hiiseyin Rahmi’yi, Yakup Kadri’yi, Anatole France’1 ve
Turgenief’i ¢ok sevmistim. Gengligimde sirasiyle Duhamel, Montherlant, Gide, Morgan ve
Huxley beni yepyeni bir diinyaya gotiirdiiler. Hikayecilige Daudet, Lleng, Katayev ve Zozula
hayranligi ile basladim. Ilk hikdyelerimde bu yazarlarin biiyiik etkileri olmustur” (Varlik,
1952: 6). Orhan Hangerlioglu’nun gesitli yazilarindan hareketle begendigi yazarlar olarak
Abdiilhak Sinasi Hisar ve Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun isimlerinin yanina Resat Nuri
Giintekin, Sait Faik Abasiyanik, Bekir Sitk1 Kunt, Ahmet Hamdi Tanpinar, Oktay Akbal’in
isimleri de eklenebilir. Orhan Hangerlioglu, kendisini “¢arpan kitaplar”1 sayarken Yakup
Kadri Karaosmanoglu ve Bir Siirgiin’den “kendi sorunlarimiz, kendi kisilerimiz, kendi dil-
imizle biiyiik bir yap1 kurulabilecegini bana 6greten, hi¢gbir Batilinin kisiligini diisinmeden
kendini okutabilen ilk Tiirk romancisidir... Bir Siirgiin bence, Tiirk romanciligimin ilk biiyiik
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yapisidir” diyerek oviicii ifadelerle s6z eder. Ayni sekilde Camlicadaki Enistemiz romanini da
“Tiirk edebiyatinin, Bat1 6l¢iisiinde, en biiyiik kitab1” sayar (Hangerlioglu, 1958: 4). Nitekim
okudugu, sevdigi yazarlar ve eserler sayilamayacak kadar ¢oktur. O, her seyden once iyi bir
okur oldugunu beyanlarinda agik¢a belli eder. Hangerlioglu, yazar olmak i¢in 6nce iyi bir
okur olmak gerektiginin somut bir 6rnegidir.

3. Hikaye ile diisiinme istegi

Tahir Alangu’ya gore, Orhan Hangerlioglu ilk hikayesini “Selman’in Gocuklar1” adiyla
1941 yilinda yazar, fakat hikaye, elestirmen Fahir Onger’in sayesinde ancak 1950°de Fikirler
dergisinde yayimlanir (Alangu, 1965: 766). Alangu’nun verdigi bu bilgide yanlislik vardir.
“Selman’in Gocuklar1” hikayesinin Fikirler dergisinde yayimlanis yil1 1950 degildir, hikaye
19 Ocak 1949 tarihinde yayimlanir. Hikayenin sonundaki “4/7/949 Susuz Miisellim” iba-
resi kafa karistirict gelebilir, ¢iinkii Hangerlioglu 1949 yilinda degil, 1942 yilinda “Su-
suz Miisellim” nahiyesi miidiirliigii yapar. 1949 yilinda Istanbul’da belediye miifettisligi
gorevindedir. Bu bilgiler 1518inda yazarin, bu hikayesini Susuz Miisellim nahiyesi miidiiri
iken 1942 yilinda kaleme aldig1 ve 1949 yilinda da yeniden gézden gegirerek yayimladigi
diistiniilebilir. Dolayistyla yazdigi ilk hikéyesinin “Selman’in Gocuklar1” adini tagimakta
oldugu ve Fikirler dergisinin 19 Ocak 1949 tarihli sayisinda “Anadolu’dan Notlar” iist
baslig1 altinda yayimlandigi sdylenebilir. Bununla birlikte “Selman’in Gocuklar1” Orhan
Hangerlioglu’nun “yazdigi ilk hikdye” olsa da, yayimlanan ilk hikayesi degildir. Yayimlanan
ilk hikayesi “Koyliiciikler” adiyla 1946 yilinda Amag¢ dergisinde yayimlanir (Hangerlioglu,
1946: 18-21). 1946 yilindan 1949 yili basina kadar suskun kalan Hangerlioglu’nun 1949
yilt Ocak ayindan 1953 yilina kadar ¢esitli dergilerde diizenli olarak hikayelerine rastlanir.
Hikayelerin yayimlandig1 dergiler Fikirler, Varlik, Yeditepe, Bes Sanat, Sadirvan ve Agag¢ tir.

4. Hikayeden 6tesi roman

Edebiyat diinyasina siir ile giren ve hikaye ile devam eden Hancerlioglu, 1946 yilinda
Adana’nin ilgesi Karaisali’da kaymakam iken yazmaya basladigt Karanlik Diinya adl
romanini 1951 yilinda yayimlayarak roman sahasinda da varlik gostermeye baslar. Hikdyeden
romana ge¢me nedenini “Diiglincemi roman 6lg¢iileri i¢inde anlatmay1 daha ¢ok seviyorum”
(Baydar, 1956:6) ve “Roman 0lg¢iileri icinde daha iyi diistinebiliyorum... Ressamin resim-
le, miizik¢inin miizikle diigiindigli gibi. Bir zamanlar hikéyeyle de diistinmek istemistim,
diisiinemedim” (Ozgelik, 1956:12) diyerek aciklar. Yazar 6zellikle “roman olgiileri icinde
diistinebilme” gerekgesi iizerinde durur ve boylece hikaye olgiileri i¢inde diisiinemedigini
de dolayl bir bicimde anlatir. Onun ressam ve miizisyen 6rnekleri iizerinden kendini ifade
etmesi sanat1 bir biitlin olarak gordiigiinii gdstermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Hangerlioglu, 1951 yilindan 1960 yilina kadar gegen siirede pes pese sekiz roman yazar.
Bunlar; Karanlik Diinya (1951), Biiyiik Baliklar (1952), Oyun (1953), Ekilmemis Topraklar
(1954), Ali (1955), Kutu Kutu iginde (1956), Yedinci Giin (1957) ve Bordamiza Vuran Deniz
(1960)’dir. Biitiin romanlarimin ilk baskilar1 Varlik Yaynlari tarafindan yapilir. 1956 yilinda
Ali adli romant ile Tirk Dil Kurumu roman 6diiliinii kazanan Orhan Hangerlioglu, 1950°1i
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yillarda taninan ve begenilen bir romanci olmay1 basarir. Edebiyat, dil ve sinemayla ilgili
juirilere, juri iiyesi olarak davet edilmesi, dergilerin ¢ok okunan roman/yazar anketlerinden
olusan listelerde siirekli yer almas1 ve TDK iiyeligine se¢ilmesi onun yasadigi donemdeki
popiilaritesini acikca belli eden isaretlerdir.

Orhan Hangerlioglu’nun Biiyiik Baliklar adli roman1 diger romanlarindan farkli bir 6zel-
lik tasimaktadir. Biiyiik Baliklar kitap olarak yayimlanmadan 6nce eserin bes boliimii hikaye
seklinde ve ayr1 basliklar altinda farkli dergilerde yayimlanir. Yazar daha sonra séz konusu
bes boliimii 6zel bir teknikle romanin bdliimleri haline getirir ve roman biitiinliigl i¢inde
tekrar sunar (Demiryiirek, 2016: 73-74).

1950’1 yillarin basinda eserleri ve fikirleriyle edebiyat diinyasinin taninan, seckin
sahsiyetlerinden biri haline gelen Orhan Hangerlioglu, 1961 yilindan itibaren felsefeye
agirlik verir ve edebiyat ortamindan uzaklasir. Bu alan degisikliginin tespit edilebilen ilk
somut 6rnegi Varlik dergisinde 1 Subat 1961 tarihinden itibaren yayimlanmaya baslayan
“Erdem Ustiine” adli felsefi yazilaridir. 1972 yilinda Behzat Ay’ kendisiyle yaptig1 bir
roportajda Felsefe Ansiklopedisi’ni hazirladigi bilgisini paylasir (Ay, 1972: 6). Boylece
Varlik dergisinde yayimladigi yazilart zamanla felsefe, ekonomi, kiiltiir, inang ve diislince
tarihi alanlarinda temel referans kaynagi olan Diisiince Tarihi, Felsefe Ansiklopedisi, Felsefe
Sozliigii, Ticaret Sozliigii, Ekonomi SozIliigii, Toplumbilim SozIligii, Tiirk Dili Sozliigii, Ruh-
bilim Sozliigii, Islam Inanglart Sozliigii, Diinya Inanglar Sozligii (Demiryiirek, 2019) gibi
o6nemli bagvuru kitaplarina doniisiir.

5. Insansiz Sehir’in koyliileri

Orhan Hangerlioglu, kentli bir aydin olarak meslegi geregi bulundugu koy ve kasabalar-
da gozlemler yapar ve nesnel bir bakis agisiyla adet, gelenek-gorenek, ekonomik miicadele
ile egitim ve saglik sorunlar1 baglaminda kirsal bolge insanini kurgusal metinler araciligiyla
anlatir. Onun sanat anlayisi1 toplumsaldir, ancak sanatin faydali olma isini bir 6dev olarak
degil, yapmamazlik edemedigi icin yapmasi gerektigine inanir. Bu baglamda kendi sanat
goriigiinii de “gercege sanatgi eliyle yeniden bigim verilmesi” olarak tanimlar (Baydar, 1956:
6). Hancerlioglu’na gore bir eserin sanat eseri sayilip sayilmamasindaki temel 6l¢ii “yapicinin
konuyu goriisiinde ve sodyleyisinde” bir 6zellik olup olmamasidir. Ayrica sahsiyet ve iislubun
bulundugu her eserin sanat eseri kabul edilmesi gerektigini savunur (Hangerlioglu, 1951:
9). Biitiin bu 6zelliklerin varligi halinde konunun 6nemsizlestigi fikrindedir. Nitekim bazi
hikayelerindeki ve iki romanindaki (Karanlik Diinya, Ekilmemis Topraklar) konu benzerligi
bu agidan 6rnek teskil eder.

Varlik Yayinlariin 163. kitabi olarak 1953 yilinda yayimlanan Insansiz Sehir, Orhan
Hangerlioglu’nun yirmi dort hikayesini icerir. Hikayelerden ilk on doérdii koy hayatiyla ilgili
olup sirastyla “Toprak”, “Seyide Nine’nin Kargas1”, “Merhamet”, “Selman’in Gocuklar1”,
“Peynir”, “Cennete Giden Yol”, “Sakall1 S6hret”, “Tersine Donen Tekerlek”, “Cayir Davas1”,
“Buzdan ve Giinesten”, “Mehmet”, “Kiz ve Dana”, “Korku”, “Ve Viicutlarinda Altin”
adlarin tagirlar.
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5.1. Kuraklikla miicadele

Insansiz Sehir’in birinci hikdyesi olan “Toprak”, Orhan Hangerlioglu’nun siklikla
ele aldig1 insan-doga catismasina dayanir. Kdyliiniin kuraklikla miicadelesi, yazarin 6nce
hikayelerinde, daha sonra Ekilmemis Topraklar adli romaninda islenir. “Toprak”in merkez
kisisi Uzeyir’dir. Damatlariyla birlikte saban ve &kiizlerle toprag: ekip bigmeye cabalar.
Kuraklik yiiziinden toprag: taga kestiginden kasabaya gidip ticaretle ugrasmay1 hayal eder.
Onun goziinde koyle kent iki zit diinyadir:

“Emmi ogullar1 kasabada birer diikkkdn agmuslar, koyun pdstekisi topluyorlardi.
Kazanglar1 da, rahatlart da yerinde idi. Hem kasabalik yer kdye benzer miydi hig...
Aksamlari piril pirl 1siklar yaniyor, cesmelerden giiriil giiriil sular akiyordu. Ustelik
Emmi ogullari, onu islerine ortak etmek i¢cin cagirmislardi da... ‘Rencberin isi, igne ile
kuyu kazmaya benzer’ demislerdi. ‘Ne kadar gayret etsen sonunu bir tiirlii bulamazsin,
dolap beygiri gibi ¢aligmasi da caba... Ama ticaret 6yle mi ya? Oturdugun yerde bese
al, ona sat... At paraciklari cebine, yan gel keyfine bak’” (Hangerlioglu, 1953: 4).

Ekonomik agidan maddi konfor imkanlarini temsil eden kasaba uzak, ama ulagilmak
istenen bir hedeftir. Esinin itirazin1 bahane ederek gitmeyi hep erteleyen Uzeyir, tam kararini
verip goce hazirlandigi sirada hava durumu degisir ve yagmurlar yagmaya baslar. Yemyesil
tarlalar goz alabildigine uzanir. iki y1l {iriin alamadiklar1 topraklari bereketlenir ve ektikleri
bugdayin boy vermesiyle kasabaya gitmekten son anda vazgegerler. Olay zamaninda ileri
atlandiginda Uzeyir seksen yasinda bir ihtiyardir artik ve hala kdyiindedir. Kasabaya goc
etme hayalini hep diri tutar. Ancak toprak “[s]abanlarla kendini siirdiirdii, ¢apalarla capalatti,
tohumlarla besletti, oraklarla bictirdi, dovenlerle dovdiirdii... Ustiine yagan karlardan donlar
ve balgiklar yapti, yollarindan gegit vermedi, insanint birakmadi1” (Hangerlioglu, 1953: 11).
Insan-doga miicadelesinde kazanan doga olur.

5.2. Yash kadinin kurnazhg

“Seyide Nine nin Kargas1” Insansiz Sehir’in ikinci hikyesi olup insanin dogayla ic ice
yasay1p pratik zekasiyla onu kendi ¢ikarlari i¢in kullanmasina giizel bir drnektir. Ayrica kdyli
ve kentli insanlar1 bir araya getirip bakis agilarindaki farklilig1 ortaya koymasi agisindan
da 6nemlidir. Anlatici, kdylerde karga miicadelesini takipten sorumlu bir amirdir ve devlet
gorevlisi kimligiyle Orhan Hangerlioglu’ndan izler tasir. “On sekiz yasindan elli yagina kadar
her erkegin iki karga veya dort karga yavrusu yahut sekiz karga yumurtasi getirmeye ve mak-
buz mukabilinde teslim etmeye” (Hangerlioglu, 1953: 12) mecbur tutuldugu bolgede, Seyide
Nine adli yasli kadin damina yuva yapan kargay1 vurdurmaz. Anlatici, bu olaya 6énem ver-
mez ve soyle diistiniir: “Kdydeki kadinlarin da sehirdekiler gibi tiirlii tiirlii kaprisleri vardir”
(Hangerlioglu, 1953: 13). Korucuya gidip kargay1 vurmasini sdyleyerek isi basindan savar.
Ancak Seyide Nine, korucuyu sopayla kovalayimca yine sonu¢ alinamaz. Anlatict sinirle-
nerek Seyide Nine’yi makamina ¢agirtir, fakat Seyide Nine “Ben ihtiyarim, yliriyemem, bir
diyecegi varsa kendi gelsin” (Hangerlioglu, 1953: 13) diyerek karst durmaya devam eder.
Seksen yasinda, iki oglunu vatan hizmetine géndermis, tek basina evini idare eden Seyide
Nine, kocasint Umumi Harp’te sehit vermis, biiyiik oglu ve gelininin gozii 6niinde vahgice
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oldiirtilmesine tanik olmus ytirekli bir kadindir. Bu sebeple anlatici, daha fazla {izerine git-
mez. Aradan gilinler geger. Seyide Nine bir giin korucuya haber gondererek gelip kargayi
vurmalarint ister. Olaydaki gizemi merak eden anlatici, Seyide Nine’ye gidip biitiin olup
bitenlerin sebebini sorar. Aldig1 cevap, Tiirk kdyliisiiniin pratik zekasina ¢ok giiclii ve giizel
bir 6rnektir:

“Seyide Nine beni kiigiimseme ile siizdii:
-Te o zaman ben onu bastirmistim be...
-Nasil bastirmistin?
-Basbayagi bastirmistim.

o

-Altina tavuk yumurtas1 koymustum.
0

-Te piligleri gérmey misin be kizan?”” (Hangerlioglu, 1953: 15).

Bu diyalog, ayn1 zamanda, kentli ile kdyliiniin gerek olaylara ve gerekse birbirler-
ine bakis acgisint gosteren 6nemli ipuclart igerir. Koylii, doganin biitiin imkanlarint kendi
varligint siirdiirmek icin kullanma i¢glidiisiiyle hareket etmeye alismigken kentlide bu giidii
kentlesmenin etkisiyle kaybolmustur. Ote yandan kentli, kdyliiye actyip cahil goziiyle
bakarken koyliiniin kentliye bakisinda bir kiigiimseme sezilir.

5.3. Erkegin kadina bictigi deger

Orhan Hangerlioglu, “Merhamet” hikayesinde kdyde var olan kadin-erkek esitsizligini
vurgular. Recep, yatakta uyuyan karisina bakarak “gayri buna avrat demek igin adamin gozi
kor olmal1” (Hangerlioglu, 1953: 16) diye soylenir. Halbuki kendisi “giines yiikselene ka-
dar” uyurken, o esnada karis1 dosekleri toplayip, taze hamur pisirip, hayvanlar1 sulamus,
kizlariyla beraber pancar toplamaya gitmistir. Recep kahvede oyun oynamaktan “sikilip”
tarlaya gittiginde kadinlar1 giinesin altinda kan ter i¢inde calisirken bulur. Toplanacak daha
yirmi doniim pancar kaldigini dgrenince “erkek yaratilmis olmanin gururu iginde” karisini
azarlar. Bunun tizerine anlatici, kadini g6yle tasvir eder: “Can ¢ekisen bir hayvan gibi soluy-
ordu. Ter ve toprakla sivanmis gozleri bulutlu bir gece kadar karanlikti. Insanligin biitiin
sefaleti, yasamanin biitiin zilleti tiitiyordu bu yiizde...” (Hangerlioglu, 1953: 18). Olay
orgiisiiniin bitiminde, Recep karisina acir ve kasabadan gemici feneri alarak giindiizleri ok
sicak oldugundan geceleri ¢aligmalarini ister! Bu ironik yap1 “Kiz ve Dana” hikayesinde de
goriiliir. Bekir, evlenmek istedigi Halime i¢in danasini satip “babalik hakki” denilen yiiz lira
baslik parasin1 6demek yerine kizi kagirmay1 tercih eder. Ancak Halime’nin bas egmemesi ve
abisi Salih’in peslerine diiserek Bekir’in atint vurmasi sonucunda Bekir yiiz elli liradan olur.
Danay1 satip yeniden at almasi onu elli lira zarara ugrattigindan ¢ok 6fkelenir. Hangerlioglu,
bir kadmin degerinin bir dana kadar etmemesini ince bir dille elestirir.

5.4. Kendinden énce atlarim diisiinmek

Kentli ile koyliiniin yasam kosullarindaki farkliligin bir sonucu olarak olaylar karsisindaki
davraniglarinin ve bakis acilarmimn zithgmi sergileyen hikayelerden biri de “Selman’mn
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Gocuklar1”dir. Hikaye, devlet memuru-kentli anlatict ile kendisini atli arabayla bir kdye
gotiirmekte olan Romanya gd¢meni Selman arasinda geger. Olay orgiistindeki catisma,
anlaticinin “vazifem icabi kdylerde yasamaya basladigim giindenberi yagmurun aleyhinde
bulunmamaga son derece gayret ediyordum” sozii ile “giftciler yagmuru bir sevgiliyi bekler
gibi beklerler” (Hangerlioglu, 1953: 20) tespiti arasindadir. Nitekim yagmurlu bir havada
seyahat eden iki ¢ok farkli insanin birbirlerinin davraniglarini anlamlandirmadaki yanlighiklar
bu catigmay1 pekistirir. “Istanbullular bugdaylari agactan toplanir sanirlarmis, dogru mu be
beyim” diyen Selman, kendini, kentli karsisinda iistiin goriir. Buna mukabil “[b]iz sehirliler
yagmura karsi ¢ok defa lakayd bulunuruz. Eger bir poker masasi basinda isek onun hafif hafif
odamizin camlarii tikirdatmasini severiz” (Hangerlioglu, 1953: 23) 6zelestirisinde bulunan
anlatici, yine de Selman’in yagmurdan 1slanmasina ragmen isini agirdan almasina sinirlenir.
Hele arabadaki gocuklari, kendi iistlerine degil de atlarin sirtina drtmesiyle sagkina doner.
Bu noktada, Selman ve anlatici, bakig acilarindaki biitiin farkliliklarryla koylii ile kentlinin
somut birer semboliidiir.

5.5. Peynir piyasasi

“Peynir” hikayesi, ilhamin1 Trakya koyliisiinden alir. Anlatici, kentin kaosundan
uzak, kdyde olmanin mutlulugu i¢indedir. Can1 kdy kahvaltis1 ¢eker. Parasini verip peynir
ismarlar. Gelen peynir “taktir edilmis siit hissini veren beyaz, tereyagi kadar yumusak, ne-
fis bir peynir’dir. Ancak parasini aksam alirlar. Anlatici, kdyde kaldigr miiddetge bu durum
tekrarlanir. Kdyliilerin peynir parasin1 neden aksam aldiklarini ¢ok merak eden anlaticiya,
isin i¢ yiliziinii muhtar syle anlatir: “Bizim agalar buradan piyasay1 kestiremezler, on para
zarar etmek de islerine gelmez. Onun igin sana peynir satinca yola diiziiliirler, kasabaya ka-
dar gidip o giinkii peynir piyasasini dgrenirler, aksam gelince de tabii paralarini isterler”
(Hangerlioglu, 1953: 27). Usenmeden kasabaya kadar gidip fiyat 6grenen Tiirk koyliisiiniin
maddi konulardaki bu kurnazligi hem sasirtir, hem giiliimsetir.

5.6. Cayir davalar

“Peynir” hikayesiyle benzerlik gosteren bir diger hikdye “Cayir Davasi”dir. Jandar-
ma karakol cavusu, anlatictya, Canbazdereli Kasim Aga’nin onbes giinden beri aksamlari
arabastyla kdyden cikip stirekli Canbazdere-Karacagiir yolunda gidip geldigini haber verir.
Anlatici, cayir davalariyla mesgul oldugundan meseleyi 6nemsemez, fakat Canbazdereli
Halil’in davas1 garabet bakimindan bu tuhaf durumu golgede birakir. Halil, askerligini yapip
dondiigiinde cayirmin kiictildiiglinii iddia eder. Sorusturma neticesinde Kasim’in Halil’in
cayirinin ortasindan bir yol actig1 anlagilir. Geceleri siirekli arabayla gidip gelerek yeni yolu
netlestirir. Sinir1 olusturan asil yol ise kullanilmadigindan ¢ayirlasir. Kasim pratik zekasini
kendi ¢ikart i¢in kullanan koylii tipini tam anlamiyla temsil eder.

5.7. Saghk hizmetlerinden yoksunluk

Orhan Hangerlioglu hikayelerinde kdylerin egitim, ekonomi, ulasim ve saglik yoniinden
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kalkindirilmast gerektigini vurgular. Bu baglamda “Cennete Giden Yol” hikayesi koyler-
in doktor, hastane, ila¢ gibi hizmetlerden mahrum olusuna odaklanan bir hikayedir. Olay
oOrgiistinlin baginda anlatict saatlerdir yliridiigii “biisbiitiin berbat bir halde bulunan” toprak
yolda karsilastig1 atli arabaya biner. Arabact uzun bir sessizlikten sonra arabanin arkasinda
olisii bulunan Recep Dayi’dan bahsetmeye baglar. Neden 61diigli sorusuna “Her adam
baska bir dertten Sliir” diye cevap verir ve ardindan ekler: “Fakir adam ise yalniz bir dert-
ten oliir: Fakirlikten...” (Hangerlioglu, 1953: 31). Nitekim vilayetteki hastaneye gotiirdiigii
hastay1 almadiklarini ve sonrasinda yasadiklarini anlatir. Almalari i¢in yalvarmasi iizer-
ine dilek¢e yazmasi istenir. Arzuhalci, mektupgu, sithhiye miidiirliigi, sertabib imzas1 gibi
bir yigmn biirokratik engel ve asagilamayla karsilasan arabaci, ancak ertesi giin hastanin
islemlerini tamamlayabilir. Bu kadar ¢ok beklemeye hasta dayanamaz ve oliir. Cenazeyi
de almadiklarindan koye geri gétiirmek zorunda kalir. Biitiin yasadiklarina ragmen arabaci
kaderci bir diislinceyle “Ne edelim?... Allah bdyle istemis besbelli...” diye sdzlerini tamam-
lar. Kdyliiniin devlet memurlariyla iligkisini drnekleyen bir baska hikdye ise “Buzdan ve
Gilinesten” adim tasir. Eseginin ayag1 yara olan Mehmet, yagmurlar baslamadan tarladaki
bugdaylar1 nasil tastyacagini kara kara diistinlirken jandarma onbasist gelir. Kdyiin muhtari
olarak Mehmet’in yarin yirmi iki saatlik mesafedeki kasabada valinin muhtarlar toplantisina
katilmas: gerekmektedir. Ondan koyiin niifus defterini yaninda gdtiirmesini ister. Defterin
olmadigini, kdyde okuma yazmasi bilen bulunmadigini onbas1 anlamaz. Mehmet’in zihninde
hep ayni sorular doniip durur: “Vali bey benimle ne konusacak?... diye diisiiniiyor Meh-
met. Ayagini iyi edebilir mi su esegin? Yahut onun yerine saglam bir esek verebilir mi?”
(Hangerlioglu, 1953: 51). Koyliiniin dertlerine ¢ok uzak kalan yonetici sinifini elestiren
Hangerlioglu, kendisi de bir biirokrat oldugundan gozlemledigi sorunlari hikayelestirip edebi
zemine tagtyarak bir 6l¢iide sorumlulugunu yerine getirir.

5.8. Birer balya otla alinan radyo

Yazari temsil eden anlatict “Mehmet” adli hikayede kentten gorevli olarak kdye giden
aydin kimligiyle Mehmet’e seslenir, ¢iinkii Mehmet’in sahsinda biitiin Tiirk koyliisiine
hayranlik duyar. “Diinyanin her giin biraz daha kétiiledigi su giinlerde seni diisiiniiyorum
Mehmet...” (Hangerlioglu, 1953: 52) diye basladigi s6zlerinin devaminda kdylerine radyo
aldirma miicadelesinde kendisini Mehmet’in destekledigini, koyliilerin birer balya ot
karsiliginda edindikleri radyoya kisa siirede alisarak haberleri dinlediklerini anlatir. Boylece
koylii giinliik dertlerinin yant sira diinyadan haberdar olmaya baslar. Mehmet, savas ¢ikinca
“Giizel giizel tarlalarini siirseler olma mi ki?...” diye masumane sorar. Hatta bir giin hiikiimet
konagina gelerek anlaticiya sdyle der: “Artik biz de harbe girmeliyiz... Iyice anladim gay-
ri... Biz olmazsak bitiremeyecekler bu isi.” (Hangerlioglu, 1953: 54). Mehmet’in bu so-
zlerinde, Tiirk koylisiiniin saflig1 ve cesareti somutlasirken kentli aydin anlaticinin adeta
dili tutulur ve goyle diisiintir: “Dostum, kardesim, canim, cigerim Mehmet... Gordiin mii
yaptigin igi?... Bir tek s6z sdyleyemedim sana... Kaldim karsinda dylece...”(Hangerlioglu,
1953: 54). Bu hikayeye Faruk Nafiz Camlibel’in “Han Duvarlar” siirindeki Istanbullu aydin/
sair ile Marash Seyhoglu Satilmis’in karsilagsmasini andiran bir duygu hakimdir.
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5.9. Celtik tarlasindaki ikizler

Yazarin, kisilerine 6zel bir sefkat ve hassasiyetle yaklastigi hikayelerden biri de “Ve
Viicutlarinda Altin”dir. “Bir¢ok geceler riiyalarima giren iki insan tanidim” (Hangerlioglu,
1953: 64) ciimlesiyle baslayan hikayede, ¢eltik tarlasinda ¢alisan ikiz kardesler Hasan ve
Hiiseyin anlatilir. Onlarin biitiin hayali bes altin biriktirerek tarla almaktir. Camurlu sularin
altindaki yabani otlar1 ayaklariyla ayiklayan iki kardes, insaniistii bir gayretle ¢alisirlar. Ma-
larya tehlikesiyle yiiz yiize iken bogularak dliirler. Kiyiya vuran viicutlarina nehrin dibinde
bulunan altinin stvanmig oldugunun fark edilmesiyle act sonlari daha da trajiklesir.

Insansiz Sehir’in birinci kismindaki hikayelerden iigii (“Sakalli S6hret”, “Tersine Donen
Tekerlek”, “Korku”) kdy insaninin dini inanglarindaki bazi batil itikatlarla ilgilidir ve diger
hikayeler i¢inde dnemli bir yer tutmaz.

Orhan Hangerlioglu, 6zellikle Trakya bdlgesinde yasayan koyliilere dair ¢cok fazla izlen-
im edinir. Tespit ettigi problemleri hikayelerine aktararak en azindan edebi diizlemde Tiirk
koylisiiniin temel meselelerinin dikkate alinmasi igin ¢aba harcar.

6. insansiz Sehir’in kentlileri

Orhan Hangerlioglu, sadece kdyden ve kdyliiden bahseden hikayeler yazmaz. Ozel-
likle Edirne ve Adana cevresinde gérev yapip Istanbul’a tamamen dondiikten sonra ilhamini
kentten ve kendi biyografisinden alarak kurguladig1 eserler yazar. Romanlarinda Istanbul
Ozelinde kent 6n planda iken hikayeleri arasinda kdy-kent dengesi hemen hemen basa bas
bir durum arz eder. Bu baglamda Insansiz Sehir’in ikinci kismini olusturan hikayeler kent
merkezlidir. Bunlar; “Insansiz Sehir”, “Mustafa Kemal’in Askerleri”, “Feridun Bey’in
Tavuklar1”, “Diyojen Gibi”, “Daglara Dogru”, “Sabah”, “Yalniz O Pazar”, “Stizinak”, “Aya
Yolculuk” ve “Her Sey Ask I¢in”dir.

6.1. Yakinda Anadol gelecek

“Mustafa Kemal’in Askerleri” hikayesi, yazarin ¢ocukluk yillarina ait anilarina dayanir.
Hikaye, Kurtulus Savasti’nin bittigi donemi anlatir. Birinci tekil sahis anlaticiyla kaleme
alimdigindan hikayeden ¢ok ant hissi uyandirir. Anlaticinin alt1 yasinda olusu ise ¢evreyi bir
¢ocugun goziinden yansitmayi saglar. Beyoglu’ndaki Rumeli Haninin caddeye bakan bir
dairesinde oturan ailesinin ona dadi tutmasindan maddi durumlarinin iyi oldugu anlasilir.
Cocuk anlatici, dadistyla birlikte sik sik Taksim Bahgesine gider. Bir giin orada beyaz
sakalli, sevimli bir ihtiyarin “Yakinda Anadol gelecek” diyen sesini duyar. Cocuk anlatici
ve yakimindaki diger ¢ocuklar “Anadol”un ne oldugunu bir tiirlii anlayamazlar. Thtiyar
“Anadol, Mustafa Kemal’in askerleri demektir. Bizim askerlerimiz... Yakinda gelecekler,
yakinda, hem pek yakinda” (Hangerlioglu, 1953: 72) seklinde aciklama yapar. Cocuk anlatici
evine doniince siirekli askerlerin hayalini kurar. Bir ekim aksami babasi eve geldiginde an-
nesinden piyanoda neseli seyler ¢almasini ister ve Sultanahmet Meydanina bakan evlerden
birinde bir oda kiraladigini sdyler ve ardindan miijdeyi verir: “Ordu gececek... Anadolu’dan
Mustafa Kemal’in askerleri geliyor yarm...” (Hangerlioglu, 1953: 74). Bu haber {izerine
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kentli ailenin mutluluguyla gece aydinlanir. Ailece, senelerdir isgal altinda bulunan ve tekrar
Tirklerin egemen olacagini hayal bile edemedikleri sokag1 seyrederler. Boylece ¢ocuklugun
masals1 atmosferi Tiirk ordusunun zaferiyle birlesir.

6.2. Cocukluga dair

Yazarin ¢ocukluk anilarindan izler tasiyan bir diger hikayesi “Diyojen Gibi” adini tasir.
Caddebostan’da gegirilen birkag yaz mevsimi boyunca deniz kiyisi, {iziim baglari, koru ve
bahgelerde 6zgiirce zaman gegiren ¢ocuk, i¢inde siirekli bir heyecan duyar. Etrafinda tanik
oldugu kendi yaslarindaki gocuklarm dlimii, dayak yemesi gibi olaylar bu heyecanimi
koriikler. Biiytidiikten sonra dahi ayni tagkin duyguyu hisseder. Hikaye “cocuklugumun o
ucsuz bucaksiz sirlarla dolu diinyasi igindeyim. Gene bir seyler ariyor, bir seyler bekliyo-
rum. Yepyeni, bambaska, taptaze...” (Hangerlioglu, 1953: 85) sozleriyle son bulur. Yazarin
hikayelerinde ¢ocuga ait bakis agis1 farkli ve 6zel bir yer tutar.

6.3. Bir pazar giinii

“Yalniz O Pazar” hikayesinde birinci tekil sahis anlaticinin sevgilisine ve fizik 6gretmenine
seslenisinde yazarin biyografisiyle ilgili ayrintilar géze ¢arpar. Mesela: “Zaman boyle mer-
hametsizce nasil gecti ve biz liseyi, iiniversiteyi ardarda nasil bitirdik de bugiin farkinda
bile degiliz?.. Ikinci Diinya Harbi nasil ¢ikti, nasil yedek subay oldum, nasil nisanlandik,
nasil evlendik ve nasil Allahim nasil, nasil ihtiyarladik?” (Hangerlioglu, 1953: 95) satirlar1
yazarin hayatiyla bire bir ortlisiir. Orhan Hancerlioglu, hikdyenin son kismini anlaticinin
sevgilisiyle ilk kez disarida bulugup sinemaya gitmelerine ayirir ki bu da muhtemelen esi
Atifet Hanim’la onun ilk kez okul disinda bulusmalariyla ilgilidir. iki sevgili sinemada ertesi
glin dersi olan fizik dgretmeniyle karsilasirlar. Nitekim derste fizik 6gretmeni her ikisine
de soru yoneltip ¢alisamadiklar1 yoniinde cevap alinca kiz 6grenciyi “pazar giinli sinemaya
gideceginize ders ¢alisabilirdiniz” diye azarlar. O giin derste i¢i isyanla dolmasina ragmen
susan yazar anlatici, yillar sonra fizik 6gretmenine su cevabi vererek hikayeyi bitirir: “Simdi
o dakikay1 diistiniiyorum da... Saygi deger hocam, demek istiyorum, iste o giindenberi yillar,
yillar gecti. Okulu bitirdik, nisanlandik, evlendik ve ihtiyarladik. Ya hayatimizda bdyle bir
pazar da olmasaydi? Simdi elimizde ne Arsimed, ne Wat, ne de Amper kaldi. Bir o pazar
inan hocam, yalniz, yalniz o pazar...” (Hangerlioglu, 1953:96). insansiz Sehir séz konusu
hikayelerle yazarin biyografisine 1sik tutar. Onun kentli bir birey olarak yetistigi ve yasadigi
ortam, hikaye formunda okura ulasir.

6.4. Yapmacik 1siklardan uzakta

Karanlik Diinya romaninin bas kisisi Ahmet ve onun gorevli bulundugu Mazilik
kasabasindan hareketle “Ahmet Mazilik” takma adin1 kullanan Hangerlioglu, Adana’nin
Karaisali ilgesinde kaymakamlik yapar. Nitekim “Daglara Dogru” hikayesi, Karaisali
kaymakami Ahmet’in iki yil aradan sonra Istanbul’a gelisiyle yasadig1 yabancilasmay1
anlatir. Arkadaslar1 onun gelisine ve gorev yaptig1 yere bekledigi ilgiyi gostermezler. Sa-
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royan iizerine tartisan gruba bakarak “bu insanlikta Karaisalinin insani, Toros daglariin
insan1 yok... Gegtim Saroyandan, sizler, ah sizler, o karanlik diinyanin insanlarina ne ka-
dar yabancisiniz” diyerek koylii ile kentli arasindaki ugurumu dile getirir. “[B]iiyiik sehir
insanlarindan hi¢ kimse bu yapmacik 1siklarin ardinda belki karanlik ama yine de yasanmaya
deger bir gergekler diinyasi bulundugunun farkinda degildir” (Hangerlioglu,1953: 90). Hal-
buki anlatici, kabugunu kirmay1 basararak kentten kdye gitmis ve iilkesini ta i¢cinden tanimay1
basarmus biridir. Artik o, Istanbul’a dogru degil Toroslar’a dogru yol almay1 6zlemektedir.

6.5. Kalabaliklar icinde yalniz olmak

Orhan Hangerlioglu hikayelerini bir araya getirdigi kitabina, kitapta yer alan “Insansiz
Sehir” hikdyesinin adimi verir. “Insansiz Sehir” hikayesinin ilk satirlarini olusturan “[o] kadar
sevdim ki bu gehri... oturup aglayasim geldi. Bu sehir yalniz benim olsun isterdim. Caddeler-
inde, parklarinda, diikkanlarinda, tramvaylarinda insanlar olmasin...” (Hangerlioglu, 1953:
68) ctimleleri bir ima niteligi tagir. Clinkii olay orgiisii, issiz kalan bu adamin arkadaslarindan
is konusunda yardim dilemesi, ama hepsinden olumsuz cevap almasi iizerine kuruludur. Ismi
belirtilmeyen hikaye kisisini dost bildigi insanlar bile hayal kirikligina ugratir. Sonugta yalniz
kalir ve hikayenin basindaki arzusunun gergeklestigini goriir. Ancak yalniz ve baskalarina
muhta¢ durumu kendi iginde bir ironi barindirir. Sonucta hikayede kentli insanin kalabaliklar
igindeki tek basinalig bir tema olarak iglenir.

6.6. Horoz ve tavuklar dile gelirse

Insansiz Sehir’deki en farkli hikdyelerden biri “Feridun Bey’in Tavuklari”dir. Bir fabl
ornegi olan hikdyede horoz ve g¢evresindeki tavuklar konusturulur. Feridun Bey, kibar,
vicdanli, iyi bir insandir. Komsusu Ahmet Bey ise aksine hirsiz, riyakar ve ahlaksizdir.
Savas doneminde dahi tavuklarini bol bol yemleyen Feridun Bey’in tavuklari yeterince
yumurtladiklart halde sahiplerinin eline sadece giinliik iki yumurta geger. Diger yumurtalar1
komsu calar. Horoz, Feridun Beyle konusarak durumu anlatmalarini teklif eder. Yiizyillardir
hi¢ konusmayan horoz ve tavuklar gercegi sahiplerine anlatirlar. Solugu karakolda alan Feri-
dun Bey, Ahmet Bey’den sikayetci olup sahit olarak horoz ve tavuklarini gosterince deli
sanilarak doktora yollanir. Son paragrafta Feridun Bey’e seslenilerek insanlarin kendiler-
inden baska hicbir yaratigin konusmasina tahammiil edemedikleri ifade edilir. Hikayenin
temas1 bozuk diizenin kolayca diizelmeyecegine dair olumsuz bir mesaj icermekle birlikte
insanin yine de gilinese sirtin1 doniip ¢igekleri koklayarak mehtapli gecelerde basini goge
kaldirip milyarlarca yildizin arasinda yasamanin giizelligine varmasimin mimkiin olacagi
savunulur.

6.7. insanlar arasinda yasamak giizel

“Sabah”, Istanbul’un Beykoz ilgesine bagli Anadolu Kavagi’'nda bulunan Yusa Tepesi
iizerinde gokyiiziiniin gittikce mavilesmeye basladigi giinlin ¢ok erken saatlerinde gegen
bir hikayedir. Mekan, kisi, yap1 ve ortamiyla Sait Faik’in hikayelerini andirir. Gegimini
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balikeilikla saglayan Yorgo ve Vartan hem midye toplayip hem sohbet ederler. Yorgo, Yusa
Tepesine bakarak sevdigi Marika’nin drahomasi olmasa da onunla evlenmeyi diisiiniir. Onun
halini begenmeyen Vartan ise “Sairligin siras1 degildir, evladim. Giindiiz gérdiigiin yetismez
mi? Midye toplamanin zamanidir simdik. Erkenden siva pagalarini” (Hangerlioglu, 1953:
91-92) diye soylenir. Topladiklari midyeleri “mahalle aralarinda dolasan bir Yahudiye yok
bahasina kaptirip birer yorgunluk kahvesi igmek i¢in Hamzanin kahvesine” (Hangerlioglu,
1953: 93) giderler. Ihtiyar bir adam olan Kahveci Hamza nin tek dviincii, denizcilik okulunda
okuyan ogludur. Adi belirtilmeyen delikanli, kahvedekilere gazete okur. Elli yaslarindaki
seyyar sebzeci Mehmet, ¢ayini igerken haberleri dinler. Harp soziinli duyunca Sarikamig
anilarini anlatmaya baglar. Herkes kendi diisiincelerine dalar. Hikaye insanlik adina umut
dolu siirsel bir iislupla biter: “Yavas yavas uyanan insanlar denizin verdigi saadet i¢in, kus
sesleri i¢in, ipek viicutlar ve haz verici sanatlar i¢in, yumusak meyvalar, lezzetli peynirler,
serinletici ickiler i¢in yasamaya baglayacaklardir” (Hangerlioglu, 1953: 94). Renk, 151k ve
ses harmonisi i¢inde canlanan bir sabah vaktini kelimelerle resmeden yazar, sinematografi
bilgisinin de etkisiyle adeta biitiin duyulara hitap eden bu goriintiiniin merkezine insan1 alir.
Hikaye kisilerinin gortintisteki cesitliligine ragmen aralarindaki uyum, insani 6ziin tekligine
isaret eder. Orhan Hangerlioglu, bir yazisinda Resat Nuri Giintekin’in “[i]nsanlar arasinda
yasamak ne tatli sey” (Hangerlioglu, 1957: 255) so6ziiniin onun sanatinin tam bir 6zeti
oldugunu ve yazarin “her seyin o insanlar i¢in oldugunu bilen bir sanat¢1” vasfini tagidigin
belirtir. Bu tespit, Hangerlioglu’nun kendi sanat anlayisina da ¢ok uygun diiser.

6.8. Para icin yozlasanlar

Adint klasik Tiirk miizigindeki bir makamdan alan “Stzinak™taki kisi, diger hikaye
kisilerinden farkli olarak tamamen olumsuz 6zellikler tasir. Devlet dairesinde memur olan
antagonist, dini ve ahlaki degerler bakimindan yozlasmis biridir. Miisliiman kimligini stirekli
one ¢ikarmasina ragmen gizlice igki i¢ip gayriahlaki davranislar sergiler. Olay Grgiisiindeki
esas ¢atisma unsuru ise onun riigvet almasidir. Hristaki adli bir Rum’un iizerine Atina’ya
giden bir baska Rum vatandasinin miilkiinii kaydederek gorevini kétilye kullanir. Kentli
insanin bu s1g 6rnegi, gazetedeki kendini kuyuya atan kadin haberi {izerine yaptigi yorumla
kisiligindeki kotiiciil tarafi iyice belli eder: “Su diinyada ne acayip insanlar vardi canim,
isini uydurup giizel giizel yasamak dururken tut sen kendini kuyuya at... Elini cebine soktu.
Hazzindan agzi kulaklarina vararak yiizliik banknotu oksad1” (Hangerlioglu, 1953: 101).

6.9. Arabaciyla felsefi bir sohbet

“Selman’in Gocuklar1” ve “Cennete Giden Yol hikayeleri gibi “Aya Yolculuk™ hikayesi
de atl1 bir arabaya binen anlatict ile arabaci arasindaki diyalogdan olusur. Ancak bu hikayenin
ilk ikisinden farki, kisilerin kentli ve arabacinin entelektiiel birikime sahip biri olmasidir.
Diinya diizeni tizerine felsefl bir sohbet havasinda ilerleyen olay 6rgiistiniin sonunda arabact,
Tanr’nin yerinde kendisi olsa nasil bir diinya yaratacagi iizerine fikir yiirtitiir. “Kadin erkek
diye ikiye ayirmazdim yaratiklari... Diinyamiza tek cins yeterdi. Boylelikle aski ve nefreti
ortadan kaldirmis olurdum. Insan ve hayvan diye ayirmazdim. Boylelikle zeka ve hamaka-
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tin listiine ¢ekerdim siingeri... Yedi cesit rengi bire indirir, iyilik ve kotiiliigii dogrulukta
birlestirirdim...” (Hangerlioglu, 1953: 105) seklinde {itopik bir diinya tasarimi yapar. Bunun
iizerine anlatici, ona su cevabi verir: “Tatsiz bir sey olurdu bu.” (Hangerlioglu, 1953: 106).
Aymi sekilde kendisinin boyle bir imkan1 olsa diinyay1 hi¢ yaratmayacagini soyler. {1k bakista
karamsar gibi goriinen bir diigiinceyle yazar/anlatici, yerytiziinde her seyin ziddiyla kaim
oldugunu, baska bir segcenegin bulunmadigini sezdirir.

6.10. Ask ve yasamak

Insansiz Sehir’in son hikdyesi “Her Sey Ask I¢in” adini tasir. Kisileri itibariyla kentli
bir kari-kocadan olusur. Olay 6rgiisii basittir; birbirlerini ¢ok sevdikleri her hallerinden bel-
li olan ¢ift, karli bir aksam vakti evlerinde yemeklerini yiyip sonra sinemaya giderler ve
sicak yuvalarina geri donerler. Hikayenin asil dne ¢ikan tarafi, birbirine sevgiyle bagli bu
iki insanin agkindan dogan isiltili, mutluluk havasidir. Erkek, pencereden disari bakarken
sOyle diigiiniir: “Sokak lambalarinin igiklari iginden insanlar gegiyorlardi. Erkek onlarin da
tipki kendisi gibi birer sicak eve gitmekte olduklarimi diisiindii. Giilimsedi. Ne giizeldi bu
diinya... hele yasamak ne giizeldi” (Hangerlioglu, 1953: 109). Hangerlioglu, bu hikayesinde
sevgi dolu, iyimser, huzurlu bir aile profili ¢izer. Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi’ndeki
“Sevgi Ustiine” baslikli yazisinda “[k]adinla erkegin birbirlerine karst duyduklar1 sevgiyi
yadsimaya ¢alismak bosunadir. Ask denilen, karsiliklt uyusmus bir sevgiye rastlamamis ola-
bilir kisi. Onu yadsimak i¢in, ona rastlamamis olmak yetmez. Cevresine bakinca, bdyles-
ine sevgilerin biiylik giiclinii kolaylikla gorecektir. Sevgi, en diis¢li yapitlardan en gercekei
yapitlara kadar, biitlin sanat alanini kaplamaktadir” (Hangerlioglu, 1963: 145) diyerek diinya
tizerinde sevginin giiciine ve vazgegilmezligine olan inancini agikga ortaya koyar. Nitekim
Orhan Hangerlioglu’nun hayatina, eserlerine, diinyaya ve insanlara bakis agisina tamamen
bu diisiince hakimdir.

Sonuc¢

Orhan Hangerlioglu, mesleki sebeplerle bulundugu Edirne ve Adana ¢evresindeki kdy ve
kasaba hayatina dair izlenimlerini anlatan hikdye ve romanlar yazar. ilaveten istanbullu bir
aydin kimligiyle kentli insan hikayelerini eserlerine tasir. Bununla birlikte yazi ¢alismalarin
1960’1armn bagindan itibaren diislince tarihi, ekonomi ve felsefeyle ilgili konulara kaydirmasi
edebi yoniiniin zamanla unutulmasina yol acgar. Halbuki o, 1946-1960 yillar1 arasinda ¢ok
okunan, 6diil kazanan ve edebiyat topluluklarina giren bagarili bir yazardir.

Insansiz Sehir’de topladigi hikdyelerinde Orhan Hangerlioglu, kdylii ve kentli insan
gorliniimlerini genis bir yelpaze i¢inde ele alirken insan-tabiat, insan-insan ¢atigsmasindan
dogan ¢ok farkli davranis bigimleri, bakis agilar1 ve zihniyet yapilari iizerinde durur. Ozellikle
toplumsal 6lgekteki kdylii-kentli ayrimindan kaynaklanan sorunlar, kdyliiniin pratik zekaya
dayali kurnazligi, koylii ve kentlinin birbirini kiiglimseyip 6tekilestirmeleri, kdylerin kentler
kadar egitim, saglik, ekonomi ve imar hizmeti alamamasi sonucunda yasanan mahrumiyetler
ve gerilikler gercekei bir islupla anlatilir. Hikayelerde kentteki insanlarin konfor agisindan
koydekilere gore ¢ok daha iyi sartlarda yasamasina ragmen yalnizlik, bencillik, ahlaksizlik
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gibi problemlerle bogustuklari vurgulanir. Ote yandan gerek kdyde gerekse kentte gecen bazi
hikayelerde, diinyadaki biitiin olumsuzluklara karsin sevgiye, mutluluga ve umuda inancin
siirmesi gerektigi izerinde durulur.

Orhan Hangerlioglu'nun goézlemlerine dayanan kurgu formundaki toplumsal tespitler,
gecmise 151k tuttugu gibi bugiine ve gelecege dair de 6nemli ipuglart icermektedir.
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