ELESTIREL TEORI VE PRAGMATIZMIN
“DEGISME” ve “ILERLEME” KONUSUNA

YAKLASIMI

Emre OZTURK’
OZET
Degisme ve ilerleme, felsefe ve sosyal bilimlerin iizerinde durduklari
konulardan biridir. Toplumlarin icinde bulunduklari tarihsel evreyi anlama ve onu
olusturan dinamikleri kavrayarak nereye yol aldigimizi 6ngérme ¢abasi, felsefe ve
sosyal bilimlerin genelinde (6zellikle de sosyolojide), yaygin olan bir egilimdir. Bu
baglamda, degisme ve ilerleme konusuna yonelen ekoller arasinda Elestirel Teori
ve pragmatizm énemli bir yere sahiptir. Elestirel Teori ve pragmatizm, icinde
bulunulan toplumu var eden tarihsel sartlart anlama ¢abasindadirlar. Degisimi ve
degiseni kavrama gayreti, iki ekoliin diistiniirlerinin metinlerinde sik sik yer
almigtir. Her iki ekol, nihai gelecek tasavvurlarina karsi “elestirel” bir tavir almig
ve “mutlakg¢t” tarih felsefelerini kabule yanasmamislardir. Ancak Elegtirel Teori,
6zellikle de Horkheimer ve Adorno, degisimi aciklamada, ilerlemeciligi geride
birakip diyalektigi (onun celiski mantigini) korumay: hedeflemisken, pragmatizm
iyimser bir liberal ilerlemecilik diistincesini siirdiirmiistiir. Bu makalenin ana
amaci, Elestirel Teori ile pragmatizmin degisme ve ilerleme konusuna yénelik
degerlendirmelerini kiyaslamak ve her iki ekoliin séz konusu tartisma odagina
iliskin benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya ¢cikarmaktir.
Anahtar Sézciikler: Elestirel Teori, Pragmatizm, Degisme, Ilerleme,
Diyalektik.
(Approaches of Critical Theory and Pragmatism to “Change” and

“Progress”)
ABSTRACT

Change and progress are those themes that philosophy and social sciences
give point to. The effort to understand the historical context in which communities
are located and to predict where we are heading by understanding the dynamics
that make up this historical phase, is a widespread tendency across philosophy and
social sciences (especially in sociology). In this context, Critical Theory and
pragmatism have an important place, among the schools that are dealing with
change and progress. Critical Theory and pragmatism are in effort to understand
the historical conditions that make up the society in which they are found. The aim
of understanding the change and the changing one, frequently appeared in the
texts of two school thinkers. In the meantime, both schools had a "critical” attitude
towards the ultimate futuristic conception and they were not willing to accept
“absolutist” philosophies of history. However, while Critical Theory, especially
Horkheimer and Adorno, aim to leave behind the progressivism and keep the
dialectic (it’s logic of contradiction), pragmatism has maintained an optimistic
idea of liberal progression. The goal of the present article is to compare the
evaluations made by Critical Theory and pragmatism on change and progress, and
thus to reveal the similarities and the differences of both schools about stated
themes.
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Giris

Degisimi ve degiseni, hangi yonlerden ve nereye dogru degistigimizi,
bizi degismeye iten tarihsel etkenlerin neler oldugunu kavrama c¢abasinda
olmayan bir sosyal bilimci bulmak zordur. Ancak kimi doénemlerde,
degismenin yoniinii tespit etmek o kadar gii¢ bir hal alabilir ki, diisiiniirlere
sadece “ne kadar degistigimiz’den yakinmak kalir. Hizli ve ani toplumsal
gelismeler, yasam alanlarimizi kasip kavururken gidisatin hayra alamet
olmadigini 6ngoriip dylece beklemek, herhalde modernitenin “patladig1” iki
savas donemini deneyimleyen disiiniirlerin ortak kaderiydi. Her sey
sasirticl bir hizla digerinin yerini alirken, mevcudu kavramak, olmakta olana
gecici “ad”lar vermekten fazlasini ifade etmez. Tarihin sosyalist ya da liberal
sonlasina dair yiice umutlar birer birer ytkselir ve yok olurken, mevcudun
icerisinden insanlifl ayakta tutabilecek bir 1sik yaymaya c¢alismak son
derece gli¢lesir. Bu donemlerde, “ne yapmali” sorusunun yanitsiz kalmasi
oldukca anlasilir. “Bir seylerin bitmekte, tikenmekte oldugu, artik eskisi gibi
olmayacag hissedilmekte; ama buradan hareketle nasil bir yeni ¢ikacagi da
tam formiile edilememekte. Iste tam da bir gecis déneminin ruh hali.”! John
Dewey ve Max Horkheimer bu sartlar altinda yazan diisiiniirlerdir. Max
Horkheimer, 1930’larin basinda, teknolojinin hizla degistiginden dem
vurarak, bir zaman 6ncesine kadar anormal ya da sira disi diye bizleri
sasirtan becerilerin birden ortalamanin altinda kaldigin1 gézlemlemistir.2
John Dewey ise, ayn1 donemde bu durumu soyle 6zetlemistir: “Aile hayati,
politik kurumlar, bireysel ve uluslararasi iligkiler gozlerimizin 6niinde giin
gectikce artan bir hizla degisiyor. Oylesine siiratli bir sekilde
gerceklesiyorlar ki, degisiklikleri degerlendiremiyor ve 6l¢iip bicemiyoruz.
Onlar1 anlayacak zaman bulamiyoruz. Ne zaman bu tiirden bir degisikligi
anlamaya kalkissak, daha onu kavrayamadan bir yenisi geliyor ve éncekinin
yerini aliyor. Zihinlerimiz ani ve yinelenen etkilerle korelmis durumda.
Bilim, ortaya koyduklariyla, kurumlarimizin kosullarim1 6ylesine hizli bir
bicimde doniistiiriyor ki, ne tiirden bir medeniyetin olmakta oldugunu
kavramakta afalliyoruz.”3 Dewey de, Elestirel Teori mensuplar1 gibi
“gelecegin seyri” ve beklenen (vaat edilen) varis yerinin akibeti konusunda
benzer siipheleri tasimaktadir. Horkheimer ve Dewey’in 1930’larin hemen
basinda, degismekte olani benzer kaygilarla tasvir etmeleri bunun iyi bir

1 Besim F. Dellaloglu, Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya, Ayrinti Yayinlari, istanbul
2012,s.103.

2 Max Horkheimer, Alacakaranlik, Cev. [lknur Aka, Kirmizi Yayinlari, {stanbul 2009, s.
28.

3 John Dewey, “Science and Society”, The Philosophy of John Dewey (i¢.), Ed. John J.
McDermott, The University of Chicago Press, Chicago 1981, s. 389.
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ornegidir. “Her ikisi de kendi diisiin adamlar1 ekseninde, belli bir ‘gecis’
evresini, hangi yone dogru evrileceginin kestirilmesi gii¢ olan kag¢inilmaz
toplumsal doniistimlerin, korkuyla bezenmis kaygili siyasetlerin cennet
vaatleriyle kol kola gittigi biiyiik umutlarin, savasa ve barisa ayni odlc¢iide
yakin bir gelecegin miiphemlik yayan kokularinin her yere sinmis oldugu
modern toplumun son safaginda icinde bulunduklart ¢agin ruhunu
anlamaya c¢alisiyorlardi.”* Horkheimer, Marksist koklerinden beslenerek,
Dewey ise pragmatist diisiincenin golgesinden faydalanarak, mevcudu
kavramaya ve gecmise bakarak “nerede hata yaptigimizi” anlamaya
calismislardir. Bunun i¢in kapitalist toplumu var eden temel dinamiklerin
bilimde, kiiltiirde, sanatta ve siyasal alandaki izdiisiimlerinin “anlasilmas1”
son derece dnemlidir. Bu anlamda Chandra Kumar, pragmatistlerin, 6zellikle
de “Dewey’in yapmaya c¢alistiginin temelde, Marx, bazi erken modern
empiristler, Sigmund Freud, Theodor Adorno, Simone de Beauvoir, Jirgen
Habermas, Edward Said, Genevieve Lloyd ve Susan Okin gibi Bati
felsefesinde veya Bat1 entelektiiel kiiltiirtinde 6ne ¢ikan temalar: kritik eden
teorisyenler ve filozoflardan farkli oldugunu diistinmiyorum”s derken
onemli bir gercege isaret etmistir olmaktadir. Zira ayni temalar1 kritik etme
cabasi, ¢cok daha detayll ve aydinlatic1 bir sekilde Elestirel Teori'nin de
giindem maddesi haline gelecektir. Bu anlamda, Elestirel Teori ile
pragmatizm arasinda yapilacak bir karsilastirma, bizlere her iki ekoliin
onceliklerini bir digerinde okuma firsati veren bir tartismaya imkan
taniyabilir. Walter Benjamin’in de yerinde tespitiyle, Elestirel Teori'nin tam
olarak neyi hedefledigine dair bilgiyi pragmatizmle yapilan tartismada
bulmak miimkiindiir.6 Elestirel Teori'nin, (6zellikle de Horkheimer'in),
pragmatizmle girmis oldugu “ayristiric1” diyalog, pragmatizme yodnelik
kapsamli bir elestiri icerdigi gibi, belli bash konularda ne tiir bir hedefle yol
aldigin1 gostermesi bakimindan da oOnemlidir. Elestirel Teori’'nin bu
ayristirict  diyalogu aydinlanma, pozitivizm, rasyonalizm, liberalizm,
kapitalizm, kiltiir endiistrisi, aragsal akil, pratikgilik, bilimcilik gibi farkl
elestiri konular1 tizerinden yol almistir. Makalemizde ise, her iki ekoliin
ayiricl yonlerini ve bazi1 benzer dayanak noktalarini sergilemede, “ilerleme”
disiincesine iliskin yaklasimlari esas alinmistir. Detayli bir incelemeyle ele
alindiginda, her iki ekoliin ilerleme konusuna yaklasimlarinda kapatilmasi

4 Emre Oztiirk, “Horkheimer ve Dewey’de Bilim: ‘Bilimsel Aydinlanma’ Elestirisi
Karsisinda Pragmatist Bilim Savunusu”, Felsefelogos, Say1 62, 2016, s. 78.

5 Chandra Kumar, “John Dewey, Reconstruction in Philosophy (1920)”, Philosophical
Papers, Vol.38/No.1, 2016, s. 125-126.

6 Walter Benjamin, “Ozgiir Bir Alman Arastirma Enstitiisii”, Felsefelogos, Say1 53,
2014, s. 25.
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olanakli olmayan bariz ayrisma niianslar1 yaninda, bazi benzerliklerin de
oldugu goriilecektir.

Elestirel Teori'nin “ilerlemecilik” Elestirisi

Elestirel Teori'nin “ilerlemecilik” elestirisi, pragmatizmde kusurlu
bulduklar1 bir egilim olmanin yaninda, aslinda geleneksel Bati felsefesi
elestirisi icerisinde degerlendirilmesi gereken bir tartisma baglamidir.
Onlarin “ilerlemecilik” yontindeki elestirisi, felsefenin “daha iyi bir yasam”
arayisina, nihai bir ¢éziim getirme iddiasinda olan egilimlerle dogrudan
ilintilidir. Bu anlamda, Elestirel Teori'nin, Aydinlanma gelenegine ve Alman
Idealizmine iliskin elestirilerinin 6nemli bir kismi, tarihte “daha iyiye dogru”
bir yonelmenin oldugunu asilayan “ilerlemeci” bakis agisindan kaynaklanir.
Benzer egilimleri, liberalizm ve sosyalizmin diisiince damarindan beslenen
farkl diistiniirlerde géormek miimkiindiir. Her iki kutupta da tarihe belirli
“amaglar” ekseninde yaklasilmis ve tarihsel olaylar belirli kag¢inilmaz
sonlarin habercileri olarak yorumlanmaya calisiimistir. Ancak Horkheimer
ve Adorno nezdinde, tarihin “daha iyi”ye gitmesinin ka¢iilmazligi veya
“tarihin icine sinmis” bir “telos” oldugu tiirinden yaklasimlar kabul
edilemezdir. Horkheimer'a gore, ilerleme disiincesi, felsefi diisiinmeyi
aragsallastirir. Mevcudu asmak yoniindeki kaginilmaz ideal, insanligi ve
dogay, yiiziinii biiyiik kurtulus giinline dénmiis ilerlemeciligin olagan silik
kurbanlari haline getirir. Dolayisiyla, ilerleme doktrinleri dogrudan dogruya
insan ve doga tizerindeki egemenlik diisiincesini mutlaklastirir ve sonunda
kendisi de statik ve tiiremis bir mitolojiye doéntsiir. Devinim, toplumsal
baglamindan ve insani amacindan soyutlaninca, sadece bir devinim
yanilsamasi haline, mekanik yinelemenin kotli sonsuzlugu haline gelir.
ilerleme en ylksek ideal olarak yiiceltilirken, her tiirlii ilerlemenin, hatta
dinamik bir toplumdaki ilerlemenin bile ¢eligkili bir nitelik tasidig1 gézden
kacirilir.? “Simdi”nin koétiiliikleri ve fenaliklar1 karsisinda, yaklasmakta olan
sanli gelecegin riiyasinda yasayan, insanligi mutlak kurtulusa eristirecek yol
tayin etme girisimleri olarak ilerleme doktrinleri, insani1 higlestiren otoriter
egilimlere diisme tehlikesine her zaman gebedir. Es deyisle, “ilerleme her an
kendi karsitina, barbarliga doéniisme tehlikesiyle karsi karsiyadir.”® Bu
nedenle, Elestirel Teori mensuplari, tarihe, insana ve topluma, temelde,
diyalektigi esas alan bir bakisla egilmelerine ragmen, diyalektigin “mutlak
ilerlemeci” bir formda kullanildig1 goriislere karsi da elestirel
yaklasmiglardir. Onlar igin, felsefe yapmaktaki amag, felsefenin, “gerceklikle

7 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Cev. Orhan Kogak, Metis Yayinlari, fstanbul 2010,
s. 149.
8A.ge.,s. 149.
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bir olma veya gerceklik liretmenin hemen arefesinde olma vaadini yerine
getir[mesi]”? degildir. Bu baglamda, ilerlemeyi diyalektikle saglayan, ancak
tarihin en ideal zirve noktasinda, ¢eliski mantigini bertaraf ederek 6zdeslik
mantigina, yani biitiin catigkilarin sonlandig1 bir asamaya gecis yapan Hegel
ve Marx da bu elestirilerden nasibini almistir. Hegel'in diyalektiginde
0zdeslik ve pozitiflik ortiismekte, nesnel olan her seyin Mutlak Tin'e
genisletilerek yiceltilmis o6znellige dahil edilmesiyle uzlasma saglama
beklentisi 6ne ¢ikmaktadir.l® Burada diyalektik, kendini var eden celiskiyi
ortadan kaldiran pozitif bir 6zdeslik noktasina varma gayesiyle yol almakta
ve sonunda “diyalektik vasitasiyla tesis edilen 6zdeslige”!l, “diyalektik
olmayan bilinc[e]”12 ulasmaktadir. Celiski, nihai hedef olan o6zdeslige
ulasmada gecici bir siirectir. Ancak Adorno icin diyalektikte esas olan
ozdeslik degil celiski mantiginin kendisidir. Diyalektigin isledigi bir dizgide,
“bilginin icinde durma noktasina gelecegi bir pozitif telos”13 bulundugu
disiincesi kabul edilemez. Bu nedenle, Adorno’ya gore, “diyalektik Hegel'in
sisteminden ¢ikmistir ama ol¢iitii o sistem degildir.”14 Diyalektik temelde,
bir uyum ve 6zdeslik hedeflemez. Aksine, “diyalektik, celiskiler araciligiyla
farkli olana yonelir. Diyalektik hareket, felsefenin 0Ozelestirisi olmak
suretiyle felsefe kalir.”5 Baska bir anlatimla, diyalektigin, 6zdesligi
barindirmayan uzlastirilmamis konusu, bir ¢eliski barindirir ve ahenkli bir
bicimde yorumlama yolundaki biitiin girisimlere direnir. Diyalektigin sebebi
diistincenin diizenlemeci itkisi degil, iste bu uzlastirilmamis konudur.1¢ Bu
nedenle, “diyalektik, ilerleyisin temsilcisi degildir. O, ilerlemeci olamaz.
Ciinki ilerleme, olumlama demektir. Olumlama da 6zdesligin yolunu agar.
Her tlirden o6zdeslik kurami ozgiirlesime degil otoriteye hizmet eder.
Ozdesligin hakim oldugu yerde o6zgiirlesimden séz edilemez. Bu yiizden
diyalektik, 6zdeslige varmanin degil, olsa olsa olumsuzlamanin diyalektigi
olabilir.”?” Ayni minvalde, Horkheimer da Adorno gibi, diyalektigin bir
olumlama araci seklinde, tarihin nihai ugraklarina varisin dinamigi olarak
kullanilmasini elestirmistir. Ona gore, diyalektigin modern felsefedeki
yaraticist Hegel, onun “geliski” mantigini yaralayan bir “6zdeslik” ugragy,

9 Theodor Adorno, Negatif Diyalektik, Cev. Seyda Oztiirk, Metis Yayinlari, Istanbul
2016, s. 15.

10 Age,s. 137.

11 Age,s. 306.

12Age,s. 365.

13Age,s. 53.

“4Age,s. 153.

15Age,s. 147.

16 Age,s. 139.

17 Kurtul Giileng, Frankfurt Okulu: Elestiri, Toplum ve Bilim, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul
2015, s.125-126.
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yani tarihsel telos varsaymistir. Burada, diyalektik, varolusunu borg¢lu
oldugu idealist diisiincede, dogmatizme maruz kalmis, yontemin vardigi
kavram kurmalarin, disiincenin artik kendi Uuzerine ¢ikmasina gerek
olmayan bir dizgenin ugraklari olmasi gerektiginden, diisiincenin kavradigi
iliskiler de degismez ve ebedi kabul edilmislerdir.18 Bu niteligiyle, Hegel'de,
“tamamlanmis kuram artik tarihin icine katilmis degildir... [¢lnkii]
diyalektik tamamlanmistir.”1® Horkheimer, Hegel'i “tersine ¢eviren” tarihsel
materyalizmde de diyalektigin tamamlanmis bir bicim kazandigini ve ayni
elestirinin Marx¢1 diyalektik kullanima aktarilabilir oldugunu gosterir. Bu
nedenle “elestirel akil”, kendini, sosyalizmle birlikte “her seyin yoluna
girecegini soyleyen bir Marksizimden 6zgiirlestirme”ye de 6nem verir.2® Bu
kapsamda, Adorno ve Horkhemer’da, diyalektigi Hegel ve Marx’tan farkl bir
bicimde tanimlama gayretleri 6ne c¢ikar. Onlara gore, Hegel ve Marx'in
diyalektikleri 6zdesligi hedef alan, tamamlanmis diyalektiklerdir. Hegel’in
diyalektigi burjuva devletinde, Marx'in diyalektigi ise komiinist toplumda
son bulur. Oysa Adorno ve Horkheimer icin diyalektigin tamamlanacagini
disiinmek diyalektigin kendisiyle celisir.2! Adorno bunun yerine “negatif”
bir diyalektigi, Horkheimer ise “tamamlanmamis” bir diyalektigi 6nerir.
Adorno’nun negatif diyalektigi, temelde “biitiin felsefi konumlarin ve toplum
kuramlarinin elestirisi”22 olarak goriilebilse de, 6zel olarak “belirlenimden
o6din vermeden diyalektigi bu olumlayic1 esastan kurtarma”23, “birlik
ilkesinin ve istiin kilinmis kavramin kadiri mutlakliginin yerine, boyle bir
birligin etki alaninin disinda kalan seyi”?* koruma amacindadir. Baska bir
deyisle Adorno negatif diyalektikle, geleneksel felsefenin “biitiinliik
kategorilerini siddetli bir sekilde elestirmistir.”25 Bu diyalektik, nesnenin
kavramindan farkindaki biitiinliige ve 6zdeslige dogru hareket etmez; daha
cok, 6zdeslige siipheyle yaklasir. Onunki bir ¢6zlilme mantigidir.26 Esdeyisle,
“kendini feda etmeden kendine karsi diisiinme”?7, diisiincenin nesnesiyle

18 Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi
Yayinlar, istanbul 2005, s. 178.

19 Age,s. 111.

20 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine, Cev. Orhan Kilig,
Metis Yayinlari, [stanbul, 2013, s. 20.

21 Besim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Say Yayinlari, Istanbul
2014, s. 29.

22 Tom Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, Cev. Umit Hiisrev Yolsal, Say
Yayinlari, stanbul 2013, s. 21.

23 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 12.

24 Age,s. 12.

25 Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, An1 Yayincilik, Ankara 2013, s. 215.

26 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 139.

27 A.ge.,s. 136.
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olan 6zdesligi degil, celiskisi, olumlama degil, olumsuzlama 6nem kazanir.
Horkheimer ise, benzer bir egilimi “tamamlanmamis materyalist diyalektik”
goriisiiyle aciklamaya calismistir. Horkheimer’a gore, “tamamlanmamis
materyalist diyalektik ‘akilc1’ olanin tarihin hi¢cbir noktasinda tamamlanmis
olarak verildigini diisiinmez ve celiskiler ile gerilimlerin ¢dziilmesinin, salt
diisiincelerin ve onlarin basit mantiksal sonuglarinin gerceklesmesiyle
tarihin dinamiginin sonuna goétiirecegine inanmaz. Materyalist diyalektikte,
idealist diyalektigin Hegel'in ‘spekiilatif ve ayni zamanda ‘mistik’ olarak
tanimadigl ugragl, yani sozde kosulsuz olani bilme ve boylelikle bizzat
kosulsuz olma tasarimi yoktur. Materyalist diyalektik hala boyle evrensel bir
kategoriler dizgesini tozlestirmez.”28 Horkheimer, diyalektige iliskin bu
miidahaleyle, Hegel'in “sonlanmis’ tarih kavramini -onun tarih felsefesini
ve 0zdeslik kuramini- reddetmesine ragmen, niyeti diyalektigin merkezi
yonlerini korumak” ve diyalektikte verili bir “ilerlemecilik” diislincesini
savusturmaktir.2® Ancak diyalektigin ilerlemecilikle iliskilendirildigi
versiyonlar1 birer birer elestirirken, ayni elestiri silahini diyalektik yonii
zaylf gériinen ilerlemecilik versiyonlarina da yonlendirir. Bu ikincileri, ilkine
nazaran daha tehlikelidir. Clink{i mevcudu déniistiirmeye iliskin potansiyel
(ideal olan) bir kavrayis bulundurmaya degil, mevcudu ideallestirecek en iyi
perspektifi aramaya yeltenir. Pragmatizm bunlardan bir tanesidir.

Pragmatizmde ilerleme Diisiincesi

Horkheimer nezdinde, pragmatistler hakikatin insan etkinlikleri ile
ilgili oldugunu diistiniirken dogru diisiintiyorlardi; ama, hakikat ile bu insan
etkinlikleri arasindaki iliskinin nasil ortaya konulmasi gerektigi konusunda
cok yiizeysel kaliyorlardi. Diyalektik degildi diisiinme ydntemleri.30
Pragmatistlerde Horkheimer’'in bu elestirisini dogrulayacak emarelerin
bulundugu siiphe gotiirmez ve bazi tartisma basliklar1 goéz Oniine
alindiginda diyalektikle bir husumetleri varmis izlenimine kapilmamak elde
degil. Sozgelimi James, radikal empirizmini izah ederken kimi zaman
diyalektikle problematik bir iligki icinde goriiniir. James, “dogrudan
deneyimlenen degisim”e, “siireklilik arz eden bir bagint1” tiirii olarak sikica
sarilir ama onun diyalektik bir tarzda isledigi yerde degisimin “soyutlamalar
veya ikincil kavramlar” kazanmasi, yani “diyalektigin tiim yozlastirmalari ve

28 Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, s. 203.

29 David Held, “Horkheimer’'in Elestirel Kuram Coéziimlemesi: Epistemoloji ve
Yontem”, Cev. Kahraman Bozkurt ve H. Emre Bagce, Frankfurt Okulu (i¢.), Ed. H.
Emre Bagge, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2015, s. 195.

30 Martin Jay, Diyalektik Imgelem, Cev. Unsal Oskay, Belge Yayinlari, istanbul 2005, s.
127.
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biitiin metafiziksel kurgular[inin] felsefemizi bastanbasa sariver[mesi]”
olasiligini kabul etmeye yanasmaz.3! James, bir zitlarin birliginden, iki farkl
seyin sentezinden ya da bir seyin kendi karsitina doniismesinden s6z eden
Hegelci bir mantiga oldukca mesafeli ve temkinli yaklasir. Bu degisime bir
teleoloji karistirlmasina ise daha da kati bir tavir alarak, uzlasmasi
olanaksiz bir karsitlik icinde yer almay: yeg tutar. James, Hegelci idealizmin
monist bir sistem oldugunu savunmus ve “onu kapali bir rasyonalistik
sistem (Kant¢1 idealizmin mantiksal sonucu) olarak” reddetmistir.32
Diyalektigin yasalarinin tarihteki kaginilmaz ilerleyisi, mutlak rasyonellik ve
nihai birlesim varsayimlari, ona, Hegel'in monistik felsefesinin, hatali bir
mantiga sahip oldugunu ve bu nedenle yasamin gercek catisma ve
farkliliklarini 1skaladigini diisiindiirtmiistiir.33 Onun nezdinde, mevcudun
evrildigi, degistigi, doniistigi acik; fakat bu mevcudun, her seyi mucizevi bir
sekilde dizayn eden iiclemelerle, kacinilmaz bir “mutlak” gaye yo6niinde
evrildigi sOylenemez.3* James, pragmatizmle, felsefeyi “en dogru”,
“kaciilmaz” ve “zorunlu” tiriinden ilke ve hedeflerle mesgul edilmekten
kurtarma derdindedir. O, basitce, “felsefenin yasamin Kkendisine ve
insanlarin ihtiyaglarina somut ve gercek manada karsiik vermesi
gerektigine inanmistir.”3> Bu nedenle Hegel'in felsefesi, ona daima
psikolojinin bulgulariyla mantiksal olarak uyumsuz, ahlaki acgidan ise
pragmatizmin 6zgiir iradesine diismanca goriinmustiir.3¢ James ile Dewey,
benzer vasitalar1 kullaniyor olsalar da, Dewey'in diyalektikle, 6zellikle de
Hegel'le olan iliskisi farkli bir tonaja sahiptir. James biiyiik oranda Ingiliz
empirizminden yararlanirken, Dewey felsefe mecrasina Hegelcilikle adim
atmistir. Bu Hegelci etkinin diistincesi iizerindeki hakkini agiklikla teslim
etmistir.3” Dewey de Hegel gibi, 6zne-nesne ve madde-ruh gibi béliinmeleri
birlestiren bir perspektif gelistirme amacindadir. Boyle bir gayeyle insa
ettigi mantik teorisinde, Hegel, en temel entelektiiel kaynaklarindan biri

31 William James, Writings 1902-1910, Haz. Bruce Kuklick, The Library of America,
New York 1987,s.1163.

32 Burleigh Taylor Wilkins, “James, Dewey, and Hegelian Idealism”, Journal of the
History of Ideas, Vol.17 /No. 3, 1956, s. 336.

33 A.gm,, s. 339.

34 William James, The Will to Believe, Longmans, Green and Co. London, 1937, s. 287-
292.

35 Emre Oztiirk, Sosyal Bilimler Metodolojisinde Bir Yaklasim Olarak Pragmatizm,
Dogu Kitabevi, istanbul 2016, s. 191.

36 Wilkins, “James, Dewey, and Hegelian Idealism”, s. 336.

37 John Dewey, “From Absolutism to Experimentalism”, The Philosophy of John Dewey
(i¢.), (Ed.) John J. McDermott, The University of Chicago Press, Chicago 1981, s. 7.
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olarak etkisini hissettirir.3® Sentezci Hegel, onun goziinde daima ¢igir agici
bir nitelige sahip olmustur. O kadar ki, bir mektubunda, icine niifuz etmis
“zithiklarin uzlastirllmasi yoniinde siirekli ¢alisan Hegelci bakteri’den soz
eder.3? Dolayisiyla Dewey, James denli Hegel karsit1 bir pragmatist olmadig:
gibi, onun degisimi one g¢ikaran, zitliklar1 birlestiren yaratici fikirlerine
oldukea ilgiliydi. Dewey’in Hegel'de tasvip etmedigi yon, temelde diyalektik
degisimin belli bir hedefle iliskilendirilmesi, bu diinyadaki insani gayreti bir
zorunluluga doniistliren, kaginilmaz nihai erekler tasimasiydi. Esdeyisle,
Dewey’i, Hegel’den uzaklastiran esas unsur, Hegel'in diyalektigine iliskin
kars1 durusu olmaktan ziyade, Tin’in tarihsel yiiriiylisiiniin metafiziksel bir
bicimde belli bir safthada sonlandirilmasidir.#® Bu anlamda Dewey, Hegel
tarafindan kabul edilen Mutlak Tinin teleolojisini reddiyesinde James’le ayni
taraftadir.4! Ancak Hegel'in felsefesine sinmis metafizik unsurlar
cikarildiginda onunla pek c¢ok hususta uzlasi igcinde oldugunu goérmek
miimkiindiir.#2 Dewey, degisimin dinamiginin aktarildig1 tarihsel aktord,
Hegel'de bas asag1 duran sistemi “ayaklari iizerine oturtan” Marx'in tarihsel
materyalizmine de ayni nedenle karsi ¢ikmistir. Ancak Hegel'de oldugu gibi,
Marx’la da yollarinin kesistigi pek ¢ok ayrinti vardi. Her seyden 6nce, Marx
ve Dewey'in ikisi de gozlemlenebilir insani sorunlarla ciizi bir iligkisi varmis
gibi goriinen metafiziksel kili kirk yarmalardan hazzetmemis ve cagdas
felsefede hakim olduguna inandiklari duragan bir dogruluk kavramina karsi
gelmislerdir.#® Dogrulugun kriteri, hem Marksist diyalektikte hem de
pragmatizmde insanlarin yapip ettikleri olarak kabul edilmistir.44 Onlar, bir
bilgi birikimi olusturmadaki tek amacin insanligin ihtiya¢larina hizmet
etmek oldugu konusunda hemfikirlerdir. Nihayetinde bilgi yararli olmak
durumundadir. Ama ne i¢in yararli? Bu soruyla ilgilenme girisimlerinde,
Marx ve Dewey'in her ikisi de, felsefenin “nedir” ¢oéziimlemesini “ne
olmali”ya dogru genisletmislerdir.*> Dolayisiyla hem Dewey hem de Marx

38 C. Wright Mills, Sociology and Pragmatism, (Ed.) Irving Louis Horowitz, A Galaxy
Book, New York 1966, s. 357.

39 John Dewey, “John Dewey to William James, March 27, 1903”, Ralph Barton Perry,
The Thought and Character of William James (ig.), Oxford University Press, London
1936,s.522.

40 John Dewey, Demokrasi ve Egitim, Cev. Tufan Gobekgin, Yeryiizii Yayinevi, Ankara
2004, s. 75-76.

41 Wilkins, “James, Dewey, and Hegelian Idealism”, s. 342.

42 Jim Good ve Jim Garrison,“Dewey, Hegel, and Causation”, Journal of Speculative
Philosophy, Vol. 24/ No. 2, 2010, s. 108.

43 Joan Huber Rytina ve Charles P. Loomis, “Marxist Dialectic and Pragmatism: Power
as Knowledge”, American Sociological Review, Vol. 35/No. 2,1970, s. 309.

44 Agm,s. 317.

45 A.,gm, s.309.
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felsefeyi pratikte ve eylemde mevcut diinyanin doniistiirilmesinde
kullanmislardir. Onlar1 birbirinden uzaklastiran ana etken, Hegel'le olan
ayrismada oldugu gibi, degisimin ve evrilmenin nasil yorumlanmasi ve ne
yonde olmasi gerektigi konusunda belirir. Marx’ta evrilmenin bir mantiginin
olmasi (bir yasasinin olmasi), belirleyici tarihsel 6znesinin bulunmasi ve bu
diyalektigin nihai ilerleyisinde bir “6zdeslik”’, bir “kurtulus gini”
varsayllmasi, Dewey’'de ise “ilerlemeciligin” tarihin telos'undan korunarak
mevcudun kaginilmazhigini besleyen liberal umutlarla birlestirilmesi ve
tarihsel ilerlemenin belli bir tarihsel aktorle iliskilendirilmesinin reddi,
Marksist diyalektikle pragmatizm arasinda biiyiik bir gedik agar. Dewey i¢in
toplumsal iyilestirme yontndeki bir hareket mutlak surette sinifsal bir
orgiitlenme biciminin hareket alani icerisinde konumlandirilmak zorunda
degildir. Yoksa Marksistler gibi “gerekli olanin sosyal bir yapilanma
oldugunu” o da kabul ediyordu, fakat “bu girisimin sinifc1 degil de sosyal bir
anlayisla gergeklesmesi gerektigini” savunuyordu.#¢ Richard Bernstein’in
isaret ettigi gibi, Dewey de Marx gibi pratige ve daha iyi bir gelecege dogru
degisime ¢ok onem verir. Ancak Dewey asla sert bir devrimden yana
olmamistir. O, demokratik olanaklarla miimkiin kilinan sosyal reformlardan
yana olmustur.#’” Dewey, insanin fiziksel ve sosyal c¢evresiyle olan
etkilesiminde, karsilikli uyarlama ve doniistiirmeyi sonlanamaz goriiyor ve
problemleri sonsuza dek ortadan kaldirmaya odaklanmaktan ziyade,
insanlarin problemlerle en iyi basa ¢ikabilmesini saglayacak bir zeka, bir
diisinme mantig1 yerlestirmek ve insani tecriibe edis tarzinin her alanina
yayginlastirmakla ugrasiyordu. Birinde sosyal zekdya dayali bir demokrasi
insanlig1 yiiceltecek olan tarihsel izlek noktasi iken, digerinde sinifsal
esitsizligin son bulacag1 sosyalizm kapitalizmin yarattigi kotiiliikleri
savusturacak tarihsel varis yeridir. Dolayisiyla Dewey nezdinde, evrilmenin
daha iyi bir dinyaya dogru “mutlak anlamda” yoneldigi tarihsel
materyalistik tasar1 kabul edilemezdir. flerlemeci bir evrilmeyi kabul
etmekle birlikte, ilerlemeci bir diyalektigi, Hegel’de oldugu gibi tinin tarihsel
ilerleyisini veya Marx’ta oldugu gibi tarihsel materyalizmi kabule yanasmaz.
Giliniimiizii yaratan kosullarin yasalarindan, bu kosullarin “kaginilmaz
olarak” bizleri nerelere sevk edecegini kestiren nihai hedeflere gecis
yapmaz. Dewey bugilinii var eden ge¢misi aktarir ve ardindan ayni1 ge¢misi
yasamamak ve simdi oldugumuzdan daha iyi bir durumda olmak i¢in neler

46 John Dewey, “Sinif Miicadelesi ve Demokratik Yol”, Giiniimiizde Egitim (i¢.), Ed.
Joseph Ratner, Gev. Bahri Ata, Talip Oztiirk vd., Pegem Akademi, Ankara 2010, s. 219.
47 Richard ]. Bernstein, “Dewey’s Vision of Radical Democracy”, The Cambridge
Companion to Dewey (i¢.), Ed. Molly Cochran, Cambridge University Press, Cambridge
2010, s. 295.
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yapmamiz gerektigine iliskin “yasalar” degil “gerekcelendirilmis”48
(warranted) ¢6ziim oOnerileri sunar. Bu anlamda tarihin seyri “belli bir
derecede” ucu acik bir siirectir. “Belli bir derecede”, ¢ilinki, tarihin nihai
hedefinin bulunmayisi, daha iyi bir diinya arayis1 ya da gelecek
tasavvurlarinin var olamayacagl anlamina gelmez. Ge¢mise nazaran “daha
iyi” bir durumda oldugumuza iliskin “gizil bir ilerlemeci” kavrayis, diger
pragmatistlerde oldugu gibi, Dewey’in yazilarina da sinmistir. Zira
pragmatistler en azindan liberal diinyanin imkéanlar1 icinde iyi bir toplum
kurulabilecegi iyimserligini tasimayi stirdiiriirler. Onlarin diisiin diinyasinda
esas politik hedef, basitce liberal “diinyanin iyilestirilmesi” olarak 6ne ¢ikar.
Sozgelimi Dewey, klasik liberalizmin laissez-faire anlayisina ve kapitalizme
karsi duydugu hosnutsuzluga ragmen, liberalizmin ¢agin ruhuna uygun bir
diizenlenmesiyle, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde en etkili ara¢ olarak ise
kosulabilecegini diisiinmekteydi. Paul Kurtz’'un da belirttigi tzere,
liberalizmin belirli bir parti plan1 veya programiyla dzdeslestirilmesinden
ziyade, onu demokraside sosyal problemlerin ¢6zliimiinde kullanilan bir
zeka yontemi olarak vurgulayan, yeni bir tanimini yaratmanin yollarini
aramaktadir. Ne var ki, Dewey, “Yeni Diizen"le (New Deal) birlikte refah
liberalizminin kisa siirede aciga cikacag fikriyle kehanetvari bir beklenti
icinde yer almaktan da geri durmaz.*® Dolayisiyla, onun ilerlemeciligi,
“Marx’in ele aldig1 bicimiyle” bir diyalektik kavrayisa yaslanmadigi gibi,
diger pragmatistlerde de yaygin olan liberal reformist bir iyimserligi
korumay1 siirdiiriir. Ciinkii Dewey'in “degisim”den anladigi, “liberal bir
dlinya tasavvuru” icerisinde anlam kazanir. Dewey, toplumsal sorunlarin ve
huzursuzluklarin = ¢6ziimiini yine “liberal” smrlarin iginde arar.
Liberalizmin sorunlarin1 ortadan kaldirmak icin, bizim radikallesip
liberalizmin kendisini lagvetmemizi degil, liberalizmin radikallesip
toplumda ihtiya¢ duyulan degisiklikleri gerceklestirme fonksiyonu
edinmesini arzu eder. Radikalizm, radikal degismeleri igeriyorsa,
liberalizmin radikallesmesinde bir sakinca yoktur.5® Liberal diinyamizin

48 John Dewey, Logic: The Theory of Inquiry, Henry Holt and Company, New York
1938, s.143.

49 Paul Kurtz, “Introduction”, John Dewey - The Later Works 1925-1953 - Volume 5
(1929-1930) (i¢.), Ed. Jo Ann Boydston, Southern Illinois University Press,
Carbondale 1984, s. xvii.

50 John Dewey, The Later Works 1925-1953 - Volume 11 (1935-1937) (ig.), Southern
Illinois University Press, Carbondale 1987, s. 45. Dewey, liberalizmi tartistig1 pek ¢ok
yazisinda, bireyselligin 6zgiir ekonomik davranisa indirgenmesinden duydugu
rahatsizligl belirterek, gliniimiiziin mevcut sartlarina uygun bir liberalizm insa
edilmesinin gerekliligini vurgulamistir. Erken doénem liberalizm, kendisine karsi
konumlandirildigl otoritenin giidiimiinden kurtulmak adina dnemli bir misyonu
tamamlamistir, ancak igcinde yer aldigimiz sosyal organizasyonun yapisi bireylerin
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sinirlart icerisinde, ¢oziime yonelik her politika, ise yaradig1 siirece
miibahtir.

Horkheimer, elestirilerinde, Dewey'in “liberal demokrat” buzdaginin
goriinmeyen taraflarini desifre etmektedir. Marx, “Auguste Comte ve okulu,
sermaye beyleri icin yaptiklari gibi, ayni sekilde feodal beylerin de ebedi bir
zorunluluk oldugunu gosterebilirlerdi”s! derken onlardaki diyalektik
diisinme eksikliginin yarattigi burjuva kutsamasina dair tavirlarini
elestiriyordu. Horkheimer da benzer sekilde “pragmatik okulun diyalektik
olmayan diisiincesini”52 onlarin mevcudu ebedilestirmeye yonelten bir tavri
beraberinde tasidigini gosterdigi gibi, gercek manada elestirel bir toplum
kurami gelistiremeyeceklerinin delillerinden biri sayar. Mevcudun “daha iyi”
kilinmas1 tarzindaki bir ideal, herhangi bir toplumsal diizenin
“iyilestirilmesi” hedefine kapilabilir. Horkheimer i¢in asil problematik olan
husus, pragmatizmin iyilestirilebilirligi saglamak tizere kullandig1 diistinme
mantiginin kendisinden kaynaklanir. Ciinkii aragsal akli yayginlastiran
pragmatik mantik, kendi liberal {itopyasimni yaratmaya dahi imkan
vermeyecek bir yikiciligl potansiyel olarak kendisinde tasir. Dogru ve iyi
olanin ne olduguy, ilkesel insani degerler bakimindan degil, daha ¢ok yasayan
insani ¢ikarlar bakimindan tanimlanir. Bu durumda, insanlarin ¢ikarlari ve
yasam olanaklar1 bakimindan bir fayda gordiikleri takdirde, esitlik¢i bir
sosyalist diizenden ziyade, pekalad liberal diinyanin sinirlari icerisinde
kalmay1 tercih etmelerinde bir beis bulunmaz. Ancak insanlar ideal
hedeflerden bu kadar uzak tutmak, kendinde dogru, kendinde iyi gibi
kavramlarin neligini sorgulamaktan vazge¢mek, insanlhigin gelecegi
acisindan tehlikeli agmazlara gebe degil midir? Boylelikle, “en bos batil
inang, diinya, toplum, hukuk, din ve tarih hakkindaki hakikatin en sefil
bicimde tersyiiz edilisi, halklar1 tamamen etkileyip sahiplerinin ve
yandaslarinin yasaminda kendini en miikemmel bir bigimde kanitlayamaz
mi1?”53 Ciinkii “amaglar artik aklin 15181nda degerlendirilmedigi i¢in, ne kadar
zalim ve despotca olurlarsa olsun bir ekonomik veya siyasal sistemin bir
digerinden daha akil disi oldugunu sdylemek de miimkin degildir.”5*
Dolayisiyla, Horkheimer’in elestirisi, bir yerde pragmatistlerin, zihinsel
cabay1 sadece araglari mevcuda uyumlu kilmak yoniinde segebilme

daha “kollektivist” bir yaklasim icinde eylemelerini gerektirmektedir. Bu nedenle
liberalizmin bireylerin toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde bir zekd yontemi olarak
yerlesmesi gerekmektedir (A.g.e., s. 39).

51 Karl Marx, Kapital (1. Cilt), Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara 2004, s. 323;
26. Dipnot.

52 Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, s. 194-195.

53 A.ge,s. 190.

54 Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 75.
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kapasitesine indirgeyip, “verili” (burjuva) amaglarin irrasyonelliklerinin
kendinde akli yanilsamasini, yani uygarlifin “rasyonellestirilmis
akildisili[gini]”55 elestiri konusu etmemeleriyle ilgilidir. Her sey mevcut
sartlara en uygun secenegi belirlemeye indirgendiginde, gii¢ ve tahakkiim
iliskilerinde bir degisiklik yasanmadan, “ilerledigimiz” zannina kapilmak
dogaldir.

Her iki taraf, toplumsal degisimin telos'unu reddetmek bakimindan,
degisimin ya da genel anlamda tarihin seyrinin “yasalarini bulma”
girisimlerinden uzak durmak bakimindan benzerlik gosterseler de,
pragmatistlerin (Elestirel Teori nezdinde) diyalektik olmayan bakis agilari,
liberal toplumlarin daha iyi yasam olanaklari sunabilecegine iliskin
ilerlemeci beklentisiyle biiyiik 6l¢tide ayrisirlar. Dolayisiyla pragmatistler,
telos iceren tarihin hem Hegelci hem de Marx¢1 yorumunu reddederken
Elestirel Teori'ye yaklasan bir tutum icinde yer almis olurlar. Ne var ki,
Elestirel Teori, Hegel ve Marx'in tarih tasavvurlarini elestirirken onlarin
diyalektik diisiinme yontemini ayra¢ icinde bugline aktarmaya
calismislardir. Ancak pragmatistlerin diyalektigi tarihsel bir yasadan
bagimsiz kavrayarak, giicli bir bigimde korumada pek basarili olduklar
soylenemez. Dolayisiyla, pragmatistlerin Hegelci ve Marx¢ “ilerlemecilik”
kavrayisina yonelik “elestirellik”leri, ilerleme iilkiisiine degil, ama kimi
bakimlardan diyalektige mesafe konmasiyla sonu¢lanmistir. Pragmatizm
“kesinlik arayislarina” veda etmesine ragmen, ilerlemecilikle bagini
koparmada ayni dirayeti gosterememistir. Tarihin liberal veya sosyalist
iitopyalarinda gerceklesecek sonlanisina dair reddiyelerden, dinmeyen
“liberal ilerlemecilik”e gecis s6z konusudur. Peki, yiicelmenin varlik buldugu
Olciit nasil Dbelirlenmektedir? Hangi bakimlardan iyilesme? Hangi
bakimlardan diizelme ve gelisme? Cok acik bir bicimde yeni toplumsal
sartlara uyarlanmis liberal ilkelerin, daha somut anlamda yerlesmis olmasi
bakimindan. Boylelikle, sosyalizmin yerini, sosyal zekaya dayali liberal
demokrasi alir ve dogal olarak ilerleme fikri, beraberinde iyimserligi
dogurur. Ne var ki, bunun Kkarsisinda, Horkheimerm “tarihsel
karamsarli[g1]"nin°¢ pragmatistlerin iyimserliginden daha iyi oldugu
sonucuna varmak da pek kolay gériinmiiyor. Marx'in goziinde diyalektik,
“Ozlinde elestirici ve devrimci’ydi.>? Horkheimer'in tamamlanmamis
diyalektiginin Marx’taki formun “elestirici” yoniinii korudugu muhakkak.
Ancak tam da Marx'in kavradigi bigimiyle, sinifsal bir praxis kavrayisi iginde
“devrimci” olup olmadig1 tartismahdir. Diyalektik kendi 6z niteligini

55 A.ge,s. 120.
56 Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, s. 121.
57 Marx, Kapital (1. Cilt), s. 28.
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muhafaza edip, sadece eregi olmayan olumsuzlama bicimini aldiginda,
“Ozgirlestirici” potansiyelini korumakta, ancak tarihsel anlamda insanliga
“istikamet tayin etme” girisimleri olanaksizlasmaktadir. Holz'un deyisiyle,
“Elestirel Teori, kendini salt negatif bir isleve geri ¢ekmekle, ...varolam
hangi norm temelinde kotii ve degisime muhtag¢ olarak yerdigini ve hangi
degisikliklerle daha iyi bir gelecegin yaratilmasi gerektigini, daha dogrusu
degistirilen durumda iyi olani neyin olusturdugunu anlatamayacak hale
gelmektedir.”s8 Elbette buradan yola c¢ikarak, Elestirel kuramin 6zneyi
tamamen pasifize ettigi veya bir tiir “geri ¢ekilme”yi koriikledigini sylemek
haksizlik olur. Horkheimer bir devrim ¢agina gecisin hikdyesini sunmaz,
kurtulus giiniiniin hazirliklarina davet etmez belki, ama elestiri de insani
cesaretlendirmede, tiim tarihsel ve toplumsal ¢okiisiin goébeginde onu
yllmadan ayakta tutmak icin az bir sey degildir. Hatta bugiin en ¢ok ihtiya¢
duydugumuz seyin tam kendisidir. Elestiri silahin1 kusanarak, “insanlifin
gliniimiiziin korkung olaylar1 yiiziinden biitiiniiyle cesaretini kirmamasi igin,
toplumun insana yakisir, bariscil ve mutlu bir gelecegine duyulan inancin
yeryiiziinden silinmemesi i¢in savagmaliy1z.”5?

Sonug

Elestirel Teori ve pragmatizm, kendi donemlerinin toplumsal
malzemeleri 15181nda, degisenin ve “olmakta olan”in ne oldugunu kavramaya
gayret etmis iki diislince ekoliidiir. Her iki ekol de, glinimiizii var eden

AN

tarihsel etkenlerin ardinda yatan “fikri” zeminleri elestirme girisimlerinde
bazen ortakliklar sergilemis, bilhassa da tarihe nihai hedefler bicen
“ilerlemeci” kavrayislara kars1 “elestirel” yaklasmislardir. Tarih isti 6zne
tasarimlarindan yol almaktan ¢ok, “pratigin” kendisine yénelme ve bunu
tarihin sonunu betimleyen bir telos kavrayisindan yalitik yaklasimlarla
birlestirme egilimi, pragmatizmin oldugu kadar Elestirel Teori'nin de
giindem maddesidir. Ozellikle de, Elestirel Teori’deki, Hegelci ve Marksist
“ilerleme” tasarimina iliskin “elestirel” tavir, belli bakimlardan,
pragmatistlerin tavriyla cakismaktadir. Ancak Elestirel Teori'de ilerlemenin
telos’unu geride birakmak, diyalektigin kendisine iliskin bir reddiyeyle
sonu¢lanmamis, 6zdesligi amaglamaktan ¢ok “geliski’nin korunmasina daha
¢ok Oonem veren bir diyalektik kavrayisin korunmasina yol ag¢gmisken,
pragmatizmde tarihe icrek nihai hedeflerin veya tarihsel yasalarin reddiyesi,
mevcudun disindan bakmaya imkan taniyan bir diyalektik kavrayisla degil,
aksine bunu giiclestiren bir tiir reformcu liberal ilerlemeciligin izlenmesiyle

58 Hans Heinz Holz, Frankfurt Okulu Elestirisi, Cev. Olcay Geridonmez vd., Evrensel
Basim Yayin, [stanbul 2014, s. 36.
59 Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, s. 484.
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sonug¢lanmistir. Dolayisiyla, pragmatistler, daha iyi bir yasam imkanin,
“mevcudun gerektirdigi” belli gerekliliklerin karsilanmasina baglayacak
denli iyimser bir tavra sahipken, Elestirel Teori mensuplarinin, daha iyi bir
yasam arzusunu tasimakla beraber, bunun gergeklestirilebilecegi bir yol
sunma noktasinda pragmatistler denli “gerekcelendirilmis” ¢6ziim 6nerileri
sunmaya hevesli olmadiklar1 goriiliir. Neticede, her iki ekoliin degisme ve
ilerleme konusuna yoénelik yaklasimlari, “litopyanin gerceklesmesi”
idealinin reddiyesinde birlesmekle birlikte, pragmatizmin, “mevcut sartlara”
kademeli uyarlanmay1r muhafaza eden bir toplumsal insay1 esas almasi
Elestirel Teori’yi pragmatizmden 6nemli 6l¢iide ayristirir. Pragmatizmin
bakis acisindan, mevcut sartlarin gereklilikleri 6l¢iisiinde harekete gecmeyi
esas alan bir iitopyasizliga mahkiim olmak olasiyken, Elestirel Teori'nin
insanligin tiim dertlerine deva olan tarihsel varis yerlerine iliskin elestirel
tavri, pragmatizmde oldugu gibi titopya imkanini 1skartaya ¢ikarmaz ancak
iitopyanin “simdi”’ye olan uzakligini ortadan kaldirmayi1 da ideallestirmez.
Zira ltopya gergeklestiginde veya “simdi”yle bir oldugunda degil, belli bir
mesafeden yolumuzu aydinlattigi siirece anlamlidir. “Ona solmayan rengini
veren, varolmayandir... Esas yakinlik ancak en uzakta olan araciligiyla elde
edilebilir.”60

60 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 61.
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