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GASTRONOMI SEHRi PAYDASLARININ SARAP TURIZMINE YONELIK BAKIS ACILARI-
HATAY ORNEGi*

M. Emin SOYDAS**, Mehmet GURLER***
Oz

Gastronomi turizmi kapsaminda degerlendirilen sarap turizmi hitap ettigi kitle sebebiyle tlkeler igin 6nemli bir turizm gesidi
olarak gorulmektedir. Tarih boyunca Hatay, kiltlr, inang ve gastronomi agilarindan dikkat ¢eken bir sehir olmustur. 2017
yilinda UNESCO Yaratici Sehirler Agi kapsaminda gastronomi sehri segilen Hatay’da sarap tretimi de yapilmaktadir.

Bu galisma ile gastronomi sehri paydaslarinin sarap turizmine yénelik bakis agilarini belirlemek amaglanmistir. Arastirma
bolgesi Hatay ili secilmistir. Bu anlamda Hatay’da bulunan paydaslarla mulakat teknigi kullanilarak goriistilmustir. Gortsulen
paydaslar; seyahat acentalari, kamu gorevlileri, oteller, turist rehberleri, tGreticiler ve sivil toplum kurulusudur. Gorismeler 26
katilimci ile yliz yuze gergeklestirilmistir. Katilimcilara ortak olarak 4 soru sorulmustur. 9 soru ise paydaslarin niteligine gore
sorulmustur. Katilimcilara ortak sorulan 4 soruya igerik analizi teknigi uygulanmistir. Diger 9 soruya ise betimsel analiz teknigi
tercih edilmistir. Arastirma sonucunda sarap turizmine yonelik tanitim eksikligi, altyapi yetersizligi, pazarlama faaliyetleri
eksiklikleri oldugu ortak gorus olarak ortaya ¢ikmistir. Calismanin sonuglarindan bir tanesi de Hatay’in gastronomi yontinden
zengin mutfagiyla sarabin birlikte pazarlanabilecegini belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sarap turizmi, Uziim badi, Gastronomi turizmi, Hatay.

GASTRONOMY CITY STAKEHOLDER’S PERSPECTIVES TO WINE TOURISM-CASE OF HATAY
Abstract

Wine Tourism is evaluated within the scope of gastronomic tourism and it is seen as an important type of tourism for countries
due to its audience. Throughout history, Hatay has been a remarkable city in terms of culture, belief and gastronomy. Hatay
was selected as a gastronomy city within the scope of UNESCO Creative Cities Network in 2017 and wine production is also
carried out in Hatay.

This study aims to reveal the perspectives of gastronomy city stakeholders towards wine tourism. Hatay province was chosen
as the research region. In this sense, the stakeholders in Hatay were interviewed using the interview technique. Stakeholders
interviewed; Travel Agencies, Public Officials, Hotels, Tourist Guides, Producers and Civil Society Organization. The interviewers
were conducted face to face with 26 participants. In the study, descriptive analysis technique and content analysis technique
were used among the qualitative analysis methods. Stakeholders were asked 4 questions in common. 9 questions were asked
according to the quality of the stakeholders. Content analysis technique was applied to 4 common questions asked to the
participants. Descriptive analysis technique was preferred to the other 9 questions. As a result of the research, it was revealed
that there is a lack of publicity, infrastructure and marketing activities for wine tourism. One of the results of the study is
stated that wine can be marketed together with the cuisine of Hatay rich in gastronomy.

Key Words: Wine tourism, Vineyard, Gastronomy tourism, Hatay.
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1. GiRi$

Turizm 6zellikle birkag on yil icerisinde diinyada hizla gelisen bir sektdr haline gelmistir. Ulkeler igin turizm,
ekonomik agidan biyime ve yiiksek refah diizeyi konusunda 6nemli olarak gorilmektedir (Bulut, 2006). Turizm
gelisim siirecinin bir sonucu olarak, mevcut turistlerin kitle turizminden farkh zevk ve duygular hissedebilecegi
klasik anlayistan uzaklasmak istemesi farkh turizm tirleri arayisina girmesine neden olmaktadir (Acir, 2010).
Turizmin cezbedici unsurlarindan biri bélgenin yiyecek ve icecegi olarak gériilmektedir. (Macionis ve Cambourne,
2002). Bu baglamda alternatif turizm gesitlerinden biri olarak gérilen gastronomi turizmi; bir bélgenin kiiltira ve
gecmisine ek olarak yiyecek ve iceceklerinin turistlerin deneyimlemesiyle olusan bir turizm aktivitesi olarak
tanimlanmaktadir (Akbaba ve Kendirci, 2016; Demir, 2011). Gastronomi turizmi de turizm gesitleri icerisinde
surekli artan bir egilime sahiptir. Turizm bolgelerinin kitle turizmine alternatif olarak dusundiikleri turizm
cesitlerinin basinda gelmektedir. Bunun en 6nemli sebebi yeme icme deneyimlerinin turistlerin destinasyon
secimlerinde etkili oldugunun distindlmesidir. Gastronomi turizminden pay almak icin destinasyonlar yeme, icme
ve yoresel mutfak kiltirlerini turistlerin isteklerine gore sunmaktadir (Iskin, 2020).

Gastronomi turizmi; sarap, bagcilik, sarap turizmi kavramlarini icermektedir (Hall vd., 2000; Ergiiven, 2015).
Tirkiye sahip oldugu yoresel ve kiltiirel degerleriyle gastronomi turizmi yoniinden 6nemli olarak
degerlendirilmektedir. Bu anlamda Tirkiye’den 6ne ¢ikan sehirler; Hatay, Adana, Mersin, Urfa ve Mardin’dir
(Sahin ve Unver, 2015; Susup, 2018). Sarap turizmi turistik bir Griin olarak gastronomi turizmi igerisinde
degerlendirilmektedir (Ergliven, 2015). Sarap turizmi, sarap bodlgelerinde meydana gelen gastronomi, kiltir,
sanat ve egitim gibi deneyimleri iceren benzersiz bir turizm g¢esidi olarak tanimlanmaktadir (Saayman ve Van Der
Merwe, 2014). Tirkiye’de sarap bolgeleri olarak gorilen yerlerden bazilari soyledir; Tekirdag, Canakkale,
Kapadokya, Sirince vb. (Yildiz, 2009). Sarap turizminin istihdama ve bdlge ekonomisine yonelik katkilarinin oldugu
gorllmesi (Xu, vd. 2016) dolayisiyla 6nemli olarak goérilmektedir. Sarap turizminde, sarap, yemekle birlikte
pazarlanmaktadir (Macionis ve Cambourne, 2002). Bu agidan yemekleriyle tinli olan ve UNESCO tarafindan 2017
yilinda gastronomi sehri secilen Hatay’da sarap bu anlamda yemeklerle pazarlanabilecegi icin 6nemli hale
gelmektedir.

Uluslararasi Uziim ve Sarap Orgiitii (OIV) 2019 yilinda Diinya Sarapcilik ve bagcigi ile ilgili rapor hazirlamistir.
Bu rapora gore Turkiye’de saraplik bag alani gittikce kictlmektedir. 2014 yilinda 502.000 hektar saraplik bag alani
var iken bu rakam 2018 de 448.00 hektara kadar diismdstir. Saraplk bag alanlarinin orani ise; toplam bag alani
icerisinde %6'dir. Uziim Uiretimi konusunda ise Tirkiye diinya siralamasinda 3,9 milyon ton {iziim tiretimi yaparak
6. Siradadir. Turkiye’nin sarap tretimi hacmi isel milyon mhl’nin altindadir (OIV, bagcilik ve sarapgilik raporu,
2019). Tirkiye'de sarap turizmi aktivite olarak dnceleri bag bozumu seklinde yapilirken (Yildiz, 2009), Trakya ve
Urla bag rotalari ile beraberde bagcilik turizmi de ilgi gormeye baslamistir (Ergliven, 2015; Demirkol, Salha ve
Cinnioglu, 2016). Tirkiye sahip oldugu dogal gtizellikler ve bagcilik deneyimi ve kiltiri ile sarap turizmi agisindan
potansiyele sahip llkeler arasindadir (Kiraci ve Senol, 2017).

Uluslararasi ve ulusal alanyazina bakildiginda sarap turizmine ilginin arttigi agik bir sekilde gorilebilir. Bu
¢alismalara bakildiginda, sarap turistlerinin sarap destinasyonlarini ziyaret amagclari ve algilari (Williams, 2001,
Charters ve Ali Knight, 2002) turistlerin seyahat motivasyonlarinda yemek, sarabin ve diger faaliyetlerin yeri
(Macionis ve Cambourne, 2002; Alant ve Bruwer, 2004; Olaru, 2012) sarap turist profilinin ortaya ¢ikariimasi
(Fountain ve Charters, 2015), yerel halkin sarap turizmine bakis agisi (Xu vd., 2016) bagin konumunun sarap
turizmi agisindan 6nemi (Kaddi ve Suklabaidva, 2014; Soontiens vd., 2018) ve sarap turistlerinin deneyimlerini
paylasmaya 6nem gosterdigi ifade edilmektedir (Brochado, Stoleriu ve Lupu, 2019). Ulusal alanyazinda ise
turistlerin seyahat motivasyonlari (Sezer, 2006), bag rotasi isletmecilerinin sarap turizmi algilari (Ergtiven, 2015),
sarap turistlerinin sarap turizmine yonelik beklenti ve algilari (Bako, 2016), sarap turisti profili (Demirkol vd.,
2016), yerel halkin sarap turizmine bakis agisi (Soydas ve Girler, 2019) seklinde ¢alismalara ulagiimistir.

Alanyazindaki ¢alismalarda sarap turizmine ilginin arttigi, katiimcilarinin profilinin yuksek oldugu, sarap
turizminin gelir arttirici etkisi oldugu sonuglarina ek olarak Hatay bolgesinde sarap Gretimi yapildigl ancak turizm
amacli kullaniminin olmamasi dolayisiyla paydaslarin bu konu ile ilgili distinceleri ve bolgeye katki saglayabilecegi
dusincesi arastirmanin énemini belirtmektedir. Ulasilan ¢alismalarin ¢ogunun turist bakis acisi ile ilgili oldugu ve
sadece birinin bag rotasi isletmecileri bakis acisini inceledigi (Ergtiven, 2015) goriilmistir. Oysa diger paydaslarin
da gorislerinin dnemli oldugu dusinilmektedir. Zira isletmeler alanda birgok farkli kurulus ile iliski icindedir ve
basarilari bu iliskinin iyi yonetilmesi ile saglanabilir (Ertugrul, 2008). Paydaslar sistemde birbirini tamamlayan ve
destekleyen unsurlar olarak 6ne cikarken, karsilikli ¢ikar iliskisi s6z konusudur. Bu diisiinceden hareketle bu
¢alismasinin amaci, gastronomi turizmi icerisinde degerlendirilen sarap turizmine Hatay’'daki paydaslarin
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(seyahat acentalari, oteller, turist rehberleri, sivil toplum kurulusu, sarap evleri ve bag sahibi gibi Ureticiler, kamu
gorevlileri gibi) bakis acisinin tespit edilmesidir. Bu ¢alisma da birgok paydasin sarap turizmi konusunda bakis
acilarinin 6grenilmesi bu anlamda fark yaratmaktadir. Hatay UNESCO tarafindan 2017’de yaratici sehirler agi
kapsaminda gastronomi sehri olarak secilmistir. Bagcilik ve tGzim dreticiligi Hatay’in ekonomisinde énemli bir
yere sahiptir. Sarap turizminin gergeklestigi bolgelere ekonomik katkilari da dikkate alinarak bu galisma Hatay
ilinde gerceklestirilmistir.

2. Alanyazin Taramasi

Alanyazin taramasinda ana tema sarap turizmi olarak belirlenmistir. Alanyazinda sarap turizmi ile kaynaklar
yer almaktadir.

Sarap turisti ile ilgili yapilan galismalar agagidaki gibidir;

Williams (2001) sarap turizmi destinasyonlarinin gelisim asamalarinin incelendigi calismasinda; tarihsel acidan
kisilerin saraphanelere ve sarap baglarina olan ziyaret amaclarini ve destinasyonlarin sarap temelli gelisimini
incelemistir. Calisma sonucunda, sarap turistlerinin ilgi alanlarinin sarap Uretimi ve tesislerden degisime
ugrayarak tercihlerden dolayr donemsel sarap turizmi faaliyetlerinde eglenceye yonelik aktivitelere agirlik
verdikleri ortaya cikmistir. Ayrica c¢alisma, sarap turistlerine hizmet saglayacak yerlere sarap turizmini
glclendirecek alternatifler saglanmasi gerektigini 6nermektedir.

Charters ve Ali-Knight (2002) Avustralya’nin Margaret River ve Swan Valley olarak farkh iki bolgesinde sarap
turistiyle alakali calismalarinda, 368 kisiye yapilmis, farkli sarap bolgelerini ziyaret eden sarap turistlerinin sarap
turizmine yonelik algilari arasinda anlamli farkhlklar ciktigi anlasiimaktadir. Bu farklar; sarap turistlerinin
yaslarina ve mesleklerine gore sarap turizmine yonelik algilarinin degistigini sonucuna ulagsmiglardir. Turistlerde
yas orani ve meslek niteligi yiikseldikce sarap turizmine yonelik alginin ve motivasyonun olumlu sekilde arttig
ifade edilmektedir.

Alant ve Bruwer (2004) Motivasyonla alakali faktérlere dikkat edildiginde sarap turizmi yerlerine ve sarap
baglarinda yapilacak turistik faaliyetleri arastirmislardir. Calisma sonucunda, sarap turizmi alanlarinin reklam
faaliyetlerini arttirmalari, bilgilendirmenin fazla oldugu ve ulasilabilirligin fazla olmasi gibi kisilerin sarap turizmi
motivasyonlarina katilimlarini pozitif yonde etkiledigine ulagiimistir.

Olaru (2012) Romanya’da yapilan sarap turizm faaliyetlerini, sarap turistleri, sarap rotalari Uzerinden
arastirmistir. Calismada kisilerin sarap turist profilleri siniflandirilirken, kisilerin sarap turizmiyle alakali motive
unsurlari incelenmistir.

Demirkol, Salha ve Cinnioglu (2016) Trakya bag rotasinda yer alan isletmeleri ziyaret eden turistlerin
profillerini ortaya koyan bir calisma yapmislardir. Bu calisma neticesinde bag rotasini ziyaret eden turistlerin
cogunlugunun egitim seviyelerinin yiksek oldugu ve biyilk bir kisminin 36-45 yas araliginda yer aldigini
belirlemislerdir. Calisma neticesinde katilimcilarin ¢ogunlugunun turlar vasitasi ile geldigi ve giini birlik turlar
seklinde ziyaretin gercgeklestigi ortaya konmustur.

Bako (2016) calismasinda sarap turistlerinin Kula bolgesiyle alakali sarap turizmi deneyimi 6ncesi ve
sonrasinda ki degerlendirmelerini karsilastirmaktadir. Sarap turizmi deneyimi dncesi beklentilerinin diisiik oldugu
ancak deneyimden sonra beklentilerinin ¢ok Ustiinde hizmet ve kaliteli Girlinle karsilastiklari belirtilmektedir.
Saraba ek olarak destekleyici unsurlarin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Sarap turizmi deneyiminde
konaklamanin da olmasi memnuniyeti arttirdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni Zelanda’da gergeklestirilen ¢alismada Y jenerasyonunun sarap turizmi agisindan énemli bir potansiyel
tasidigini ileri stirmektedir. Y jenerasyonu ileriki yillarda dnemli bir turizm pazari olarak degerlendiriimekte, yeni
deneyimlere ve 6grenmeye istekli bir kusak olarak goriilmektedir. Y jenerasyonunun beklentilerini agikga ortaya
koyan, duyarli, bireye yonelik ve esnek olan bir hizmet bekledikleri agiklanmaktadir (Fountain ve Charters, 2015).

ABD, Makedonya ve Fransa’da yapilan (g farkli calismanin ortak sonuglarina gére; insan kaynaklarinin, kisilere
yonelik bilgilendirme unsurlarinin, sarap turizm alaninin gevre diizeninin, sarap uretilen yerin ziyaret edilmesinin
en temel unsurlari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sarap uzmanlarina gére sarap Uretilen yerde gorev yapanlarin bilgisi,
becerisi, insanlara yakinligi ve birden fazla dil bilmeleri 6nemli gériilmektedir. Ek olarak sarap deneyimi esnasinda
ziyaret edenlerin deneyim hazzini arttiracak faaliyetlerin olmasinin deneyime pozitif yonde etki saglayacagi
vurgulanmaktadir (Byrd vd., 2016; Brzovska, vd. 2017).
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Portekiz’de yer alan Douro sarap baglarina yonelik yapilan ¢alismada turistler tarafindan g¢evrimigi olarak
paylasilan duyusal deneyimlerinin ana temalarini belirlemeye ¢alismistir. Arastirmada, TripAdvisor web sitesinde
vayinlanan ve sarap otelleri isleten bdlgesel sarap markalarinin deneyimlerine yorumda bulunan 470 ziyaretgi
incelemesiyle olusturulmaktadir. Karisik icerik analizleri, yorumlardan bes duyu ile iliskili ana temalari ortaya
cikarmaktadir. Sonuglar 12 ana temayi icermektedir: sarap, manzara, spa, oda, otel, yemek, restoran, havuz,
servis, Douro, lezzetli (yiyecek ve sarap) ve konfor. Kavramlarin cogu gérme ve tat ile baglantilidir, bunu isitme
izler, dokunma veya kokudan bahseden birkag inceleme vardir. Bu bulgularin sarap turizmi igin yonetimsel etkileri
de vardir, bu da duyusal boyutlarin ziyaretgiler i¢in nasil unutulmaz deneyimler yarattiginin daha iyi anlagiimasina
katkida bulunmaktadir (Brochado, Stoleriu ve Lupu, 2019).

Sarap turizminin ekonomik boyutlariyla alakali galismalar;

Macionis ve Cambourne (2002) Avustralya’da yer alan Canberra sehrinde yaptiklari galismalarinda bir sektor
olarak turizmin, yemek ve sarap ile birlikte gok yakin bir iliskiye sahip oldugu sonucuna varmiglardir. Canberra’nin
sahip oldugu destinasyon imaji yemegin 6nemli bir unsur olmasina ek olarak sarabin bununla beraber
pazarlanabilme durumunun mimkin oldugunu ileri sirmislerdir.

Yeni Zelanda’da gercgeklestirilen calismaya gore; bolgede bulunan sarap isletmecileri sarap turizm faaliyetinin
eglence unsuruna ek olarak tiketiciyi ilgilendiren diger durumlarinda gekici kilinmasi fikrini ileri sirmektedirler.
Ankete katilanlarin sarap bolgelerini en ¢ok agizdan agiza soylenti veya tavsiye seklinde sectigi goriilmektedir.
Avyrica sarap turistleriyle kurulan olumlu iliskinin mihim oldugu, sarap fiyat oranlarinin artmasina ragmen satisi
olumsuz etkilemedigine deginilmektedir (Alonso, 2005).

Amerika Birlesik Devletleri sinirlari icerisinde yer alan Piedmont’da yapilan ¢alismanin konusu iki sarap
rotasinda yasayan yerel halkin sarap turizmiyle alakali bakis acilariyla ilgilidir. Calismanin sonugclarina bakildiginda;
sarap turizminin g¢evrenin korunmasina ve gevre bilincinin artmasina katki sagladigi gortlmektedir. Kiltirel
kaynaklari sahiplenen ve kullanan bir yapi icerisinde surdirilebilirlige de katki saglamasi ise bir baska sonug
olarak ortaya konmaktadir. Bunlarin yaninda ekonomik olarak ta bolgeye katki saglayan sarap turizmi yeni
istihdam imkanlari da yaratmaktadir (Xu, vd., 2016).

Hindistan’in Maharastra Eyaleti’'nde gergeklestirilen bu ¢alismaya gore; sarap turizm alaninin sehre yakinligi
glnlik gelen ziyaret¢i sayisini yikselttigi ileri slrilmektedir. Sehre yakinhgin altyapi sorunlari, bagin
genislemesinde zorluklar, alana faaliyetler ekleme ve cazibesini olumsuz yonde etkiledigi belirtiimektedir (Kaddi
ve Suklabaidya, 2014)

Sarap turizm boélgelerine yonelik calismalar;

Sezer (2006) ¢calismasinda Bozcaada’nin turizm agisindan gelismesinde sarabin dneminden bahsederken, uzun
doénemli turizm gelisimi agisindan sarap turizminin destekleyici olarak dnemli oldugunu sonucuna ulasmistir.

Ergliven (2015) ¢alismasinda sarap turizmi ile gastronomi 6zel ilgi turizmi kapsaminda ele alinmistir. Trakya
Bag Rotasinda yer alan 12 sarap Ureticisiyle yapilan gériismelerde, Trakya Bag Rotasinin gelisimi igin lazim olan
destek unsurlarinin saglanmasi ve mevcut olan rotalara es rotalar yaratmanin turistik bolgelerin gelisimine katkisi
incelenmistir.

Hatay’in Antakya ve Samandag ilcelerinde yapilan sarap turizmine yerel halkin bakis agisini belirlemek igin
yapilan ¢alismanin sonucuna goére; yerel halkin sarap turizmine yonelik olumlu tutum icinde olduklari
gorilmektedir. Yerel halkin sahip oldugu olumlu géristen hareketle sarap turizminin bolgede gelistirilebilecegi
ifade edilirken tanitim ve faaliyet alaninin genisletilmesinin uygun olacagi ifade edilmektedir. (Soydas ve Giirler,
2019).

3. Yontem

Hatay’da sarap turizmine paydaglarin bakis agisinin belirlenmesini amaglayan bu ¢alismada nitel arastirma
tasarimi tercih edilmistir. Verilerin toplanmasi icin Gértiisme Teknigi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi igin
Betimsel Analiz Teknigi ve icerik Analizi Teknigi kullaniimistir. Katilimcilara toplam 13 soru sorulmustur. Sorulan
13 sorunun 4 tanesi tum katilimcilara, 9 tanesi ise kisiye gore sorulmustur. Katilimcilara sorulan 4 sorunun analizi
icin icerik analizi uygulanmistir. Geriye kalan 9 soru icin ise betimsel analiz teknigi uygulanmistir.
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Nitel arastirmalarda, nitel veri toplama tekniklerinden ¢ogunlukla gézlem, goriisme, dokiiman ve soylev analiz
teknigi gibi teknikler kullaniimaktadir. Bununla beraber insana ait algi ve durumlarin, sosyal gerceklikte ve dogal
ortaminda derinlemesine irdelenmesinin temel alindigi butiincil olan bir bakis acgisina da sahip olmaktadir
(Hatch, 2002; Merriam ve Grenier, 2019). Nitel arastirmalarda sadece goriismeyle alakali veri elde edilmesine ek
olarak, sonuglarin literatiir taramasi ve gozlem gibi ek yontemlerle beraber desteklenip ortaya konulmasi, nitel
verilerin glvenilirliginin arttirlmasina katkida bulunmaktadir. Toplamda kag soru oldugu, kag kisiyle ve kimlerle
yapildigl, nerede ve ne zaman yapildigi gibi dlgitler nitel arastirma yéntemlerinde guvenirlik igin temel olarak
gorilmektedir (Degisgel, 2018).

Nitel arastirma yontemlerinde g teknik bulunmaktadir. Bunlar betimsel analiz, betimsel ve sistematik analiz
ve igerik analizidir (Altunisik vd., 2010).

Betimsel analiz; nitel veri setinden yola gikilarak detayli ayristirmaya gereksinim duyulmayan verilerin
analizinde kullanilmaktadir. Betimsel analiz tekniginde goriisme yapilan kisilerden veriler alindigi sekilde
degistiriimeden aktarilmaktadir. Ek olarak elde edilen veriler, 6nceden belirlenmis olan basliklar altinda
dzetlenerek ardindan yorumlanmaktadir (Miles ve Huberman, 1994). icerik analizi ise elde edilen verilerin daha
detayli incelenmesi ve agiklanmasi amaciyla kavram, tema ve kategorilere ulasmayi amaglayan bir veri analiz
teknigidir. igerik analizinde, odaklanilan sey toplanan verilerdir. Veri setin de sik olarak tekrar edilen veya
katilimcinin yogunlastigl olay ve olgulardan kodlar olusturulur. Kodlardan kategorilere ve kategorilerden de
temalar olusturulur. Ozetle birbirine benzeyen ve yakin olan kodlar, kategoriler ve temalar cercevesinde
toplanarak yorumlama vyapilir. icerik analizinde katilimcilarin gériis ve disiinceleri sistemli bir sekilde
ayristiriilmaktadir (Bengtsson, 2016; Crabtree ve Miller, 1999; Merriam ve Grenier, 2019).

Arastirma verilerinin toplanmasi igin “ Paydaslarin Sarap Turizmine Bakis Acisina iliskin Gériisme Formu’’ adli
yari yapilandiriimis soru formu kullanilmistir. Nitel arastirma yontemlerine uygun olarak, anlasilir, yonlendirme
olmadan hazirlanmig gériisme sorulari agik uglu olarak olusmaktadir. Gorlisme sorunlari alanyazin taramasindaki
bazi galismalardan (Alant ve Bruwer 2004; Ergiiven, 2015; Xu ve digerleri, 2016) esinlenerek olusturulmus, uzman
gorisliniin ardindan 6neriler dogrultusunda son halini almistir.

Arastirma verileri 16 Eyliil 2019 ile 10 Ocak 2020 tarihleri arasinda elde edilmistir. Sivil Toplum Kurulusu ve
Kamu Gérevlileri ile 23 Eyliil 2019 tarihinde gérismeler saglanmistir. Ureticiler ile 25 Eyliil 2019, 5 Profesyonel
Turist Rehberleriyle 20 Kasim 2019 diger 5 Turist Rehberiyle de 10 Ocak 2020 tarihinde goérismeler saglanmistir.
Gorusmelere randevulu gidildigi icin katilimcilar icerik hakkinda dnceden bilgi sahibi olduklari disiinilerek,
gorisme oncesinde icerik hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilarak milakatin kayit altina alinacagi belirtilmistir.
Ayrica herhangi bir zamanda isterlerse milakati sonlandirabilecekleri belirtilmistir.

Nitel calismalarin gecerlilik ve glivenilirligi nicel calismalardan farkh olmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2013;
Arastaman, Oztiirk Fidan ve Fidan, 2018). Nitel arastirmalarda Lincoln ve Gruba (1986) gegerlilik giivenilirlikten
dte inandiricilik kavraminin 8nemli oldugunu belirtmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). inandiricilik kriterleri olarak:
inanilirlik, gliven duyulabilirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik seklinde belirtmiglerdir (Arastaman, Oztiirk Fidan
ve Fidan, 2018). Creswell’e gére (2003) bu kriterlerden en az bir ya da daha fazlasinin saglanmasi yeterlidir
(Baskale, 2016). Ayrica goriismenin kag kisiyle ve kimlerle yapildigi, nerede ve ne zaman gergeklestigi, toplamda
kag soru soruldugu gibi 8lciitlerin inandiricihgr artirdigi ifade edilmektedir (Saldamli, 2016). inanilirhigi artirmak
icin goériismeler kayit altina alinmis ve ayni zamanda not tutulmus, gériisme bitiminde tutulan notlar katilimciya
okunarak teyit alinmistir.

3. 1. Arastirmanin Orneklemi

Bu arasgtirmanin evreni Hatay ili Antakya yoresindeki ‘Gastronomi Sehri Paydaslarinin Sarap Turizmine Yonelik
Bakis Acilarr’ isimli konuyla ilgili Paydaslar altinda yer alan; Kamu Gérevlileri, Ureticiler (Sarap evleri ve bag sahibi
yoneticisi), Sivil Toplum Kurulusu, Oteller, Turist Rehberleri, Seyahat Acentalaridir.

Bu calismada Amagli Ornekleme Yéntemi kullanilarak arastirma sorularina yanit verecek kisilerle yiiz ylize
goriisme yapilmistir. Amach Ornekleme; arastirmanin amacindan yola cikilarak sistemli ve rastgele bir sekilde
secilmis olan durum 6rneklerinin siniflandiriimasidir (Marshall ve Rossman, 2014). Arastirmaci rastgele
yontemleri kullanarak evrenden bir 6rneklem grubu segcmekte ve sonra bu gurup igerisinden arastirmaya en ¢ok
katki saglayacagini distindigu daha kiclik bir alt gurup belirlemektedir (Tashakkori ve Teddlie, 2010).

Veri doygunlugu nitel arastirma da veri toplama esnasinda énemli olmaktadir. Veri doygunlugundan kasit
orneklemin baylklGgi veya katihmci sayisidir. Ancak veri doygunlugunun sayilarla ilgisi yoktur, verilerin
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derinligiyle yakindan alakaldir (Burmeister ve Aitken, 2012). Veri doygunlugunun saglanmasi icin katilimcilarin
sayisi degil, verinin zengin ve yogun olmasini énemlidir. Verilerin zengin olmasi niteligi belirtirken, yogun veri
niceligi belirtir. Zengin veri cok asamali, ¢etin, detayh veriyken, yogun veri ¢ok sayida veri demektir. (Fusch ve
Ness, 2015). Veri toplama yontemlerinden biri olan derinlemesine goériismeler de érneklem blylklGgi yaklasik
30 kisi olarak kabul edilmektedir (Baskale, 2016). Bu ¢alismada da Hatay ilinde toplam 26 kisi ile gériistiimustur.
Boylece 6rneklem biyiklUgi yaklasik olarak yeterli oldugu séylenebilir.

4. Analiz ve Bulgular

Katihmcilar analiz ve bulgular siirecinde kodlar ile ifade edilmistir. Cizelge 1 katiimcilarin kodlamalari,
demografik ozellikleri ve goértismelerin sirelerini gostermektedir. Katihmcilarin  demografik 6zellikleri
incelendiginde; 26 katilmcinin 18’i erkek, 8’si ise kadindir. Katilimcilarin 25-55 yas araliginda oldugu
gorllmektedir. Egitim duzeylerine bakildiginda 24’Gnin lisans, 2’sinin ise 6n lisans mezunu, oldugu
gorilmektedir. Gorlisme sireleri de gizelgede de goriuldigi tzere farkhlik gostermekle beraber en uzun siiren
goriisme 27 dakika ile Uretici 2 ile gergeklesirken, en kisa siiren gériisme ise Otel 3 (On biiro miidiir yardimcisi ile
gerceklesmistir.

Cizelge 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ve goriisme siireleri

Katilimcailar Kod Cinsiyet Yas Egitim Meslek Goriigme siresi
Durumu (dk)
Kamu Gorevlisi KG1 E 47 Lisans Kamu Gorevlisi 14:24
Kamu Gorevlisi KG2 E 33 Lisans Belediye Gorevlisi 13:50
Sivil Toplum STK1 E 55 Lisans Dernek Baskani 10:22
Kurulusu
Uretici U1 E 27 Lisans Satis ve Pazarlama Yoneticisi 25:10
Uretici 02 E 30 On Lisans isletmeci 27:00
Uretici U3 E 25 On Lisans isletmeci 25:59
Seyahat Acentesi SA1 K 54 Lisans Yoénetici 26:22
Seyahat Acentesi SA2 K 38 Lisans Yonetici 22:03
Seyahat Acentesi SA3 E 25 Lisans Yonetici 21:10
Seyahat Acentesi SA4 E 32 Lisans Yonetici 21:29
Seyahat Acentesi SA5 K 40 Lisans Yoénetici 21:50
Otel 01 E 37 Lisans On Biiro Sefi 09:04
Otel 02 E 30 Lisans On Biiro Sefi 10:24
Otel 03 K 34 Lisans On Biiro Midiir Yardimcisi 08:05
Otel 04 E 45 Lisans On Biiro Sefi 09:50
Otel 05 E 36 Lisans On Biiro Sefi 12:10
Turist Rehberi TR1 E 25 Lisans Turist Rehberi 20:20
Turist Rehberi TR2 K 32 Lisans Turist Rehberi 20:56
Turist Rehberi TR3 K 32 Lisans Turist Rehberi 19:12
Turist Rehberi TR4 E 28 Lisans Turist Rehberi 22:00
Turist Rehberi TR5 E 24 Lisans Turist Rehberi 24:49
Turist Rehberi TR6 E 38 Lisans Turist Rehberi 25:04
Turist Rehberi TR7 K 50 Lisans Turist Rehberi 25:27
Turist Rehberi TR8 K 45 Lisans Turist Rehberi 25:06
Turist Rehberi TR9 E 30 Lisans Turist Rehberi 20:40
Turist Rehberi TR10 E 29 Lisans Turist Rehberi 18:09

Paydaslar ile yari yapilandiriimis gorlisme sorulari ve hangi sorularin kimlere soruldugu asagida yer
almaktadir. Gorisme sorulari hazirlanirken arastirma yontemlerine bagh kalarak anlasiimasi kolay,
yonlendirmeye meyilli olmayacak sekilde sorular sorulup cevaplar alinmaya gayret gosterilmistir.

Ortak olarak sorulan sorular;

e 2017 yilinda gastronomi sehri olarak secilen Hatay’da sarap turizminin gelisebilmesi konusunda ki
fikirleriniz nelerdir?
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Hatay kendine 6zgli bir sarap Uretip markalasabilir mi? (Stryani, Ermeni, Sirince vb. gibi)

Sarap turizminin tanitimi konusunda ne distinliyorsunuz?

Hatay’da bulunan tek saraplik Gziim bagini daha 6nce duydunuz mu? Bu Uziim bagi sarap turizmine
kazandirilarak bir rotaya donistirulebilir mi?

Paydaslara yonelik olarak sorulan sorular;

“Hatay, gastronomi sehri olmasina ragmen sizce neden sadece yemekleriyle 6n plana ¢ikmaktadir”
(STK1, KG1, KG2).

Sarap turizmine gerekli yatirimlarin yapilmasi konusunda diistinceleriniz nelerdir? (KG1, KG2).

Sarap turizmine turistlerin ilgilerinin nasil olacagiyla ilgili diisiinceleriniz nelerdir? (SA, TR)

Hatay’daki saraplik Gziim bagi sarap turizmine kazandirildiktan sonra Hatay’a dizenlenen turlarla ilgili
buna yer vermeyi diistinliyor musunuz? (SA).

Hatay disinda sarap turizmine y6nelik turlariniz var mi? (SA).

Turlarinizda turistler bélgeye 6zgl sarap konusunda ilgileri nasil veya bu anlamda sorulari oluyor mu?
(TR).

Saraplik (ziim baginda sarap turizm aktiviteleri var mi? Varsa nasil yapiliyor? (U1)

Saraplik (iziim baginda yetisen tiziimlerden elde edilen sarap nerede veya nerelerde satiliyor? (U1)
Saraplik Gziim bagindan Uretilen izimlerin sarap evlerinde satisi konusunda dislinceleriniz nelerdir?
(U1, 02, 03).

Tim katilimcilara sorulan 4 sorunun ilki 2017 yilinda gastronomi sehri olarak secilen Hatay’da sarap turizminin
gelisebilmesi konusunda ki fikirleriniz nelerdir? Bu soruya verilen cevaplara icerik analizi teknigi uygulanmstir.
Analiz sonucunda Bolge Gelisim ana kategorisi olusturulmus, olusturulan kategoriden 2 alt kategori belirtilmistir.
Olusturulan 2 alt kategoriden de verilen cevaplar dogrultusunda kodlar olusturulmustur.

Cizelge 2. Sarap Turizmi Bolge Gelisim Kategorisi

Kategori Alt Kategori Kod

2 (40) %

™M

Bélge Geligimi

[EEN
AN

Tanitim Eksik

Bilgilendirme Yok
Raki On Planda
Altyapi Eksik

Ruhsat Alma Sorunu

Gelisim Engeli 23 57,5

Uretim Yapilmali

Yatirim Yapilmali

Geligim Onerisi El Yapimi Saraba Onem Verilmeli 17 42,5

Sarap Tadim Etkinlikleri Yapiimali

Sarap Yemeklere Tamamlayici

NN w|w|lw| Rk » o

Sarap Turizmi Gelisebilir

Cizelge 2'de ‘Gelisim Engeli’ alt kategorisinde tanitim eksik, bilgilendirme yok, raki 6n planda, altyapi eksik,
ruhsat alma sorunu kodlari yer almistir. ‘Gelisim Engeli’ alt kategorisi sarap turizminde bdlge gelisimine engel
gorilen ifadeler olarak belirtilebilir. Katihmcilar ¢ogunlukla tanitim eksik bulgusuna deginmislerdir. Daha sonra
ise bilgilendirme yok bulgusuna deginmislerdir. Bunlari raki 6n planda bulgusu takip etmistir. Olusturulan
kodlardan 6ncelikle tanitim eksik koduna yonelik érnekler asagidaki gibidir; (TR: Turist Rehberi, O: Otel)

TR8: “Sarap turizminin gelisebilmesi icin 6ncelikle tanitim yapilmalidir. Clinki bu anlamda yeterli tanitim ve
bilgilendirme yok.”’, TR9: “Bdlge de gelisebilmesi icin tanitim faaliyetlerine adirlik verilmelidir. Clinki tanitimin
eksik oldugunu diistiniiyorum.”, O1: “Gelisebilmesi i¢in tanitimin arttirilmasi gerekiyor ancak gelisebilmesinin zor
oldugunu disiintyorum.”, 03: “..Sarap turizminin gelisebilmesinin éniindeki engellerin fazla oldugunu
diisiiniiyorum. Bunlarin basinda da tanitim ve bilgilendirme eksikligi geliyor.”

Tanitim eksik kodundan sonra ikinci sirada olan bilgilendirme yok koduyla ilgili drnekler asagidaki gibidir; (TR:
Turist Rehberi)
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TR2: “Turist rehberlerinin Hatay’da gerceklestirdigi turlarda sarap turizmine yénelik bilgilendirmelerini
arttirmalari, ilgili turistleri yénlendirmelerinin faydali olacagini diisiiniiyorum.”, TR4: “Turistlerden énce yerel halk
bilgilendirilmeli, tanitima énem verilmelidir. Ayrica sarap turizmi icin gereken destegin verilmesi gerek diye
diisiiniiyorum.”

Gelisim engeli alt kategorisinde yer alan {igiincli kod raki 6n plandadir kodudur. Raki 6n plandadir koduyla
ilgili 6rnekler asagida gosterilmektedir; (SA: Seyahat Acentesi)

SA1l: “Bélge de sarap yerine rakinin daha ¢ok 6n planda oldugunu diisiiniiyorum. O yiizden gelisebilmesinin
zor oldugunu diisiiniiyorum.”, SA2: “Sarap bélge de yaygin bir icecek degil. Raki ¢ok daha én planda ancak sarap
tretimine y6nelim olursa gelisecegini diistiniiyorum”

Bolge Gelisim Kategorisi'nin diger alt kategorisi ‘Gelisim Onerisidir’. Gelisim onerisi alt kategorisinde
katilimcilar cogunlukla ‘liretim yapilmal’ koduna deginmislerdir. Gelisim Onerisi alt kategorisi katilimcilarin sarap
turizminin bolge gelisimine yonelik gelisim dnerileri olarak ifade edilebilir. Katiimcilarin degindikleri diger kodlar
ise ikinci sirada ‘yatirim yapilmall’, Gglinci ‘el yapimi saraba 6nem verilmeli’, dérdiinci ise ‘sarap tadim etkinlikleri
yapilmall’, besincisi ‘sarap yemeklere tamamlayicr’, son olarak ‘sarap turizmi gelisebilir’ kodlari olmaktadir.

Gelisim 6nerisi alt kategorisinin ilk kodu ‘Gretim yapilmall’ kodu ile ilgili 6rnekler asagida yer almaktadir; (STK:
Sivil Toplum Kurulusu, U: Uretici)

STK1: “Oncelikle Gretimin arttirilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Tanitimlar da 6nemli ancak tiretim artmadig!
siirece yapilacak tanitimlar yetersiz kalacaktir.”, U1: “Fabrikasyon sarap lretimine yénelim oldugu igin el yapimi
saraplarin 6n plana ¢ikmiyor. Sarap turizminin gelisebilmesi igin yoresel ve el yapimi butik sarap Uretiminin
artmasinin gerektigini diisiiniyorum.”

Gelisim Onerisi alt kategorisinin ikinci kodu ‘yatirim yapilmall’ kodu ile ilgili 6rnekler asagida yer almaktadir;
(SA: Seyahat Acentesi, TR: Turist Rehberi)

SA4: “Her seyden 6nce halk bilgilendirilmeli ve tanitim 6n plana c¢ikarilmalidir. Ancak bunun iginde yatirimlar
yapilmali diye distiniyorum.”, TR5: “Yerel halk bilinglendirilmeli ve gerekli yatirimlar yapiimalidir. Ek olarak
bilgilendirme yok. Su an igin gelisebilmesinin zor oldugunu disiiniyorum”

Gelisim oOnerisi alt kategorisinin Ug¢linci kodu ‘el yapimi saraba 6nem verilmeli’ koduna yonelik érnekler
asagida goériilmektedir; (U: Uretici, O: Otel).

U1: “Fabrikasyon sarap iiretimine ydnelim oldugu icin el yapimi saraplarin én plana ¢cikmiyor. Sarap turizminin
gelisebilmesi icin yoresel ve el yapimi butik sarap Uretiminin artmasinin gerektigini disinidyorum”, 03: “Bazi
turistlerin ilgileri var. Ozellikle el yapimi ve vyerli sarapla ilgili sorular aliyoruz. Ancak bununla ilgili dogru
yonlendirme saglamak zor oluyor. Sarap turizminin gelisebilmesinin 6nindeki engellerin fazla oldugunu
dusindyorum. Bunlarin basinda da tanitim ve bilgilendirme eksikligi geliyor.”

Gelisim oOnerisi alt kategorisinin dérdinct kodu ‘sarap tadim etkinlikleri yapiimali’ koduyla ilgili érnekler
asagidaki gibidir; (SA: Seyahat Acentesi, TR: Turist Rehberi)

SAS5: “sarap turizminin gelisimi icin oncelikle belirli bir markanin Gzerinden gidilmeli ve tadim yerleri
arttinlmah diye dusiinliyorum.”, TR3: “Sarap turizminin gelismesi icin dizenlenen turlarda sarap tadim
faaliyetlerine daha cok yer verilmesinin 6nemli oldugu disliniyorum’”, TR7: “Sarap turizminin gelismesi
konusunda tanitima ek olarak tadim faaliyetlerine yer verilmelidir.”

Katihmcilarin hepsine yoneltilen ikinci soru Hatay kendine 6zgi bir sarap Uretip markalasabilir mi? (Stryani,
Ermeni, Sirince vb. gibi) sorusuna icerik analizi teknigi uygulanmistir. Asagidaki cizelge 2’de Bolgeye Ozgii Sarap
Uretme ve Markalasma Kategorisi ve kodlari yer almaktadir.

Gizelge 3. Bolgeye Ozgii Sarap Uretme ve Markalasma Kategorisi

Kategori Kod Si 3 (40) %

Evet, liretip markalasabilir 20
©

g E Barburi markalasabilir 10

£ 8 — 40 100

=S Hayir, Gretip markalasamaz 6

[ Py

S fEB Yemekler On Planda 2
Kiltirel ve Tarihi Ozellikler On Planda 2
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Cizelge 3’'de goriildugi tizere, Uretim ve Markalasma Kategorisi adiyla verilen cevaplar dogrultusunda
olusturulan kodlar ise ‘evet, Uretip markalasabilir’, ‘barburi markalasabilir’, ‘hayir, lretip markalasamaz’,
‘vemekler 6n planda’, ‘kiiltir ve tarihi 6zellikler 6n planda’ olmak Uzere 5 kod olusturulmustur. Katihmcilar
cogunlukla bolgeye 6zgli sarap lretme ve markalasma konusunda ‘evet, lretim markalasabilir’ bulgusuna
deginmislerdir. ikinci olarak ‘barburi markalasabilir’ bulgusuna deginmislerdir. Katiimcilar {igiincii olarak ‘hayir,
iretip markalasamaz’ bulgusuna deginmislerdir. Dérdiincii olarak ‘yemekler 6n planda’ bulgusuna, son olarak da
‘kiltar ve tarihi 6zellikler 6n planda’ bulgusuna deginmislerdir.

Olusturulan kodlardan oncelikle ‘evet, liretim markalasabilir’ koduna yonelik 6rnekler asagidaki gibidir;

STK1: “Evet, elverisli baglarin islenerek Hatay kendine 6zgi sarabi Uretebilir, Hatay markasiyla sunum ve
tanitim yapilabilir’”, SA4: “Evet kesinlikle Gretip markalasabilir. Hatay’in cogu yemegi markalasmistir. Ayni sekilde
de sarap konusunda da markalasabilir’’, TR10 “evet kesinlikle Giretebilir. Hatay gastronomi anlaminda basl basina
bir marka bu yiizden sarap turizmi konusunda da Kapadokya gibi markalasabilir”

Uretim ve Markalasma kategorisinden ikinci kod olan ‘barburi markalasabilir’ koduna yénelik verilen cevaplar
asagida orneklendirilmektedir;

SA1: “Evet, Uretebilmesi icin potansiyel tasiyor. Ozellikle barburi Giziim tiirii Gizerinden markalasma miimkiin
olabilir.””, SA2: “Evet Uretebilir ve markalasabilir. Bu markalasma da bolgeye 6zgi barburi Gzim tiri kullanilarak
olabilir.””, SA3: “Evet ve bu bdlge barburi gibi 6zgiin bir Gzim tirine sahip. Bunu en iyi sekilde degerlendirerek
markalasmanin 6nii acilabilir.”’, U2: “Evet, Hatay 6zellikle barburi (iziim ¢esidi izerinden markalasma saglanarak
sarap turizmi konusunda 6n plana gikan bolgeler arasina girebilir.”, TR1: “Evet, barburi (izim ¢esidi bu anlamda
markalasma araci olarak gorilebilir.”

Uretim ve Markalasma kategorisinden {ciincii kod olan ‘hayir, liretip markalasamaz’ koduna ydnelik verilen
ornekler asagida yer almaktadir; (TR: Turist Rehberi, O: Otel)

TR2: “Hayir ve markalasma konusunda Hatay daha c¢ok tarihi 6zellikleriyle 6n planda oldugu i¢in bunun
olabilecegini diistinmiyorum’, 02, 03, O5: “Hayir, Uretip markalasamaz”

Tum katilimcilara sorulan 4 sorudan Ugincisi ‘sarap turizminin tanitimi konusunda ne dislinlyorsunuz?’
Sorusuna verilen cevaplar icerik analizi teknigi uygulanmistir. Bu anlamda verilen cevaplar analiz edilmistir.
Cizelge 4’te kategori, alt kategori ve kodlar yer almaktadir.

Cizelge 4. Sarap Turizmi Bolge Tanitim Kategorisi

Kategori Alt Kategori Kod Si 3 (36) %

[
N

Tanitim Yetersiz

Tanitim igin Uygun Ortam Var
Tanitim Faaliyetleri Tanitim Yok

24 66,6

Sergi, Pazar ve Fuarlar

is birligi Olmali
Merak Olusturan Etkinlikler

Tanitim Tavsiyesi 16,6

Gorsel ve isitsel Medya

Bolge Tanitimi

Yemekler Popiler
Halk Sicakkanli

Bolgesel Durum 6 16,6

Kiinefe ve Déner On Planda

Rl R[N NIRPR| R NN| B>
[e)]

Alkole Karsi On Yargi

‘Tanitim faaliyetleri’ alt kategorisinde tanitim yetersiz, tanitim igin uygun ortam var, tanitim yok kodlari yer
almistir. “Tanitim faaliyetleri’ alt kategorisi sarap turizminde boélge tanitiminin durumunu iceren ifadeler olarak
belirtilebilir. Katilimcilar ¢ogunlukla tanitim yetersiz bulgusuna deginmislerdir. Daha sonra ise tanitim igin uygun
ortam var bulgusuna deginmislerdir. Bunlari, tanitim yok bulgusu takip etmistir.

Olusturulan kodlardan éncelikle tanitim yetersiz koduna yoénelik 6rnekler asagidaki gibidir; (TR: Turist Rehberi,
0: Otel, U: Uretici)
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TR10: “Tanitim yetersiz.”, O4: “Tanitimlar konusunda ilgilenenlere tadimlar yaptirilabilir ancak yeterli tanitim
maalesef yok”, TR9: “Tanitimin etkin olmadigini diisiiniiyorum.”, U1, U2: “Tanitim yetersiz hatta hic yok.”

Tanitim faaliyetleri alt kategorisinin ikinci kodu tanitim igin uygun ortam var bulgusu olmustur. Bu koda
yonelik 6rnekler asagida yer almaktadir; (TR: Turist Rehberi, U: Uretici)

U3: “Tanitim konusunda elimizden geleni yapiyoruz ancak sarap turizmi konusunda heniiz cok yeni bir bélge
oldugu icin zamanla tanitimlarin gelisecedini diistiniiyorum.”, TR1: “Bélgenin potansiyel tasidigini diisiinliyorum
ancak bu potansiyelin dedgerlendirilmesi icin gerekli tanitimlar yapilmali.”, TR6: “Bélge tanitima uygun bir yer
ancak bu anlamda adim atilmiyor.”

Tanitim faaliyetleri alt kategorisinin Uglincti kodu tanitim yok bulgusu olmustur. Bu koda yonelik 6rnekler
asagida yer almaktadir; (SA: Seyahat Acentesi, O: Otel)

SA1: “Tanitimin olmadigini diisiiniiyorum. Bu biiyiik bir eksiklik.”, 02, 03, O5: “Tanitimlar neredeyse yok”.

Bolge tanitim kategorisinde yer alan ikinci alt kategori ise tanitim tavsiyesi alt kategorisidir. Bu alt kategori
katilimcilarin bolgenin tanitimina yoénelik tavsiyelerini iceren bulgulardan olugmaktadir. Tanitim tavsiyesi alt
kategorisinin ilk kodu sergi, pazar ve fuarlar kodudur. Bu koda yonelik 6rnek asagida yer almaktadir; (SA: Seyahat
Acentesi)

SA3: “Tanitimin yetersiz oldugunu diisiinliyorum. Bazi pazar ve fuarlarda tanitim yapilmali ancak potansiyelin
degerlendirilmesi icin bunun bireysel tanitimdan éte genellenmesi gerektigini diisiiniiyorum.”

Tanitim tavsiyesi alt kategorisinde yer alan ikinci kod ise is birligi olmali kodudur. Bu koda yonelik 6rnekler
asagida yer almaktadir; (TR: Turist Rehberi)

TR4: “...Sarap turizmi de béyle bir ortamda tanitimla én plana ¢ikabilir. Tanitim iginde herkesin is birligi icinde
olmasi ve tesvik edici bir rol oynamasi gerektigini diisiintiyorum.”, TR5: “Tanitim igin herkesin is birligi igcinde
olmasi ve tesvik edici bir rol oynamasi gerektigini diisiintiyorum.”

Bolge tanitim kategorisinde yer alan Uglinci alt kategori ise bolgesel durum alt kategorisidir. Bu alt kategori
katimcilarin bélgenin durumuna yonelik diisiincelerini iceren bulgulardan olusmaktadir. Bolgesel durum alt
kategorisinin ilk kodu yemekler popiler kodudur. Bu koda yonelik 6érnek asagida yer almaktadir; (SA: Seyahat
Acentesi)

SA2: “Tanitimin oldugunu ancak oldukga eksik oldugunu diistiniiyorum. Bélgede yoldan insanlara sorsaniz kag
kisi saraplik iziim bagi oldugunu, bu bagdan sarap liretildigini, bélgenin potansiyel tasidigindan haberdardir?
Bence ¢ogunun haberi yoktur. Tanitim ve reklam eksikliginden dolayi insanlar sadece yemeklerden haberdarlar.”

Bolgesel durum alt kategorisinin ikinci kodu halk sicakkanl kodudur. Bu koda yonelik 6rnek asagida yer
almaktadir; (TR: Turist Rehberi)

TR3: “Bélge halki sicakkanli ve turist seviyor. Bu ortamdan yola ¢ikilarak tanitim etkili olabilir.”

Bolgesel durum alt kategorisinin tglincli kodu kiinefe ve déner 6n planda kodudur. Bu koda yoénelik 6rnek
asagida yer almaktadir; (TR: Turist Rehberi)

TR7: “Kiinefe, déner gibi lezzetlerin poplilerlestigi gibi sarapta bu lezzetlere katilabilir. Bu anlamda tanitim
yapilabilirse etkili olabilir.”

Tam katihmcilara sorulan 4 sorudan dordiinci ve sonuncusu ‘Hatay’da bulunan tek saraplik Gziim bagini daha
once duydunuz mu?’ Bu Uzum bag sarap turizmine kazandirilarak bir rotaya donusturulebilir mi? Sorusuna
verilen cevaplar icerik analizi teknigi uygulanmistir. Cizelge 4’te kategori ve kodlar yer almaktadir.

Cizelge 5’te katilimcilarin yaridan fazlasi Hatay’daki saraplik tizim bagi konusunda ‘evet, duydum’ bulgusuna
deginmislerdir. ikinci olarak ‘rotaya dénistiriilmesi zor’ bulgusuna deginmislerdir. Katilimcilar tGgtincii olarak
‘hayir, duymadim’ bulgusuna deginmislerdir. Dérdiinci olarak ‘rotaya dondstirilebilir’ bulgusuna, son olarak da
‘alkole karsi 6nyargl’ bulgusuna deginmislerdir.
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Gizelge 5. Hatay’daki Saraplk Uziim Bagi Kategorisi

Kategori Kod Si 3 (46) %
Evet duydum 15
@ Rotaya Donustlriilmesi Zor 13
o 46 100
£ Hayir duymadim 11
g Rotaya Dondsturdlebilir 6
Alkole Karsi On yargi 1

Cizelge 5’te Gziim bagi kategorisinde yer alan kodlardan ilki ‘evet, duydum’ koduna yonelik 6rnekler asagida
verilmektedir (U: Uretici, TR: Turist Rehberi, O: Otelci, KG: Yerel Paydas);

U1: “Evet ve déniistiiriilebilir diye diisiiniiyorum.”, TR5: “Evet, duydum ancak sadece tek bir bagla
olabilecegini diisiinmiiyorum.”, TR10: “Evet duydum ama bu sadece bir saraplik tiziim bagiyla olmaz.”, O2:
“Evet duydum. llgili olan ve soran turistlere de tarif ediyoruz. llerde déniisebilecedini diisiiniiyorum.”, O5: “Evet
duydum ve merakli olan misafirlere yardimci da oluyoruz. Bu anlamda ilerleyen zamanlarda rotaya
déniisebilecegini diisiiniiyorum.”

Uziim bagi kategorisinde yer alan kodlardan ikincisi ‘rotaya dénistiirilmesi zor’ koduna yénelik 6rnekler
asagidaki verilmektedir;

O1: “Hayir duymadim. Rota olmasi zor.”, O4: “Hayir duymadim. Rota haline gelmesi zor.”, TR1, TR2, TR4,
TR6, TR7, TR8, TRO: “Hayir duymadim. Rotaya dénlistliriilmesi zor.”, KG1: “Evet, duydum ama déniistiiriilebilme
olasiliginin zor oldugunu diisiiniiyorum.”

Katihmcilara yoneltilen ortak sorulardan sonra, geriye kalan 9 soru katiimcilarin niteliklerine goére kisisel
olarak sorulmustur. Bu sorulardan ilk olarak sivil toplum kurulusuna ve kamu gorevlilerine yonelik sorulardan ilki
sudur;

“Hatay, gastronomi sehri olmasina ragmen sizce neden sadece yemekleriyle 6n plana ¢gikmaktadir.” Verilen
cevaplar asagida yer almaktadir;

“Hatay bulundugu bélge olarak yemekleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Clinkii cevresinde de Adana, Gaziantep
gibi gastronomi sehirleri yer almaktadir. Bélgenin etkisi ve alkollii iceceklere olan bakis agisindan dolayi
yemeklerin én planda yer aldigini diisiiniiyorum.” (STK1,).

“Yemekler o kadar 6n planda ve popiiler ki tiim icecekler arka planda ve sadece tamamlayici olarak kaliyor.
icecek bir aliskanlik olarak yerlesmemis ve kiiltiiriinde etkisiyle icecekler olsa da olur olmasa da olur diye bir
diisiince hdkim diye diisiintiyorum.” (KG1)

“Yemekler bélgede oldukga én planda. Tiirkiye’de de béyle bilinmektedir. Bélge kiiltiiriinde de yemek daha
dnemli gériilmektedir. icecek konusunda da kendine é6zgiiliik maalesef yok.” (KG2)

Verilen cevaplara gore 3 paydasta ortak bir payda da bulusarak yemeklerin baskin ve popiiler olmasindan
dolayi iceceklerin geri planda kaldigini, icecege bakis agisinin sadece tamamlayici olarak goruldigi soylenebilir.

“Sarap turizmine gerekli yatirimlarin yapilmasi konusunda dislinceleriniz nelerdir?”’ Sorusu kamu
gorevlilerine sorulmustur. Kamu goérevlisinin cevabi asagidaki gibidir.

“Yatirim yapildigini diisiiniiyorum. Ozellikle iiziim badlarina iiziim ¢esitleriyle ilgili olarak yatirimlar yapiliyor.
Bu konuda ticaretle alakali halkin gelir elde edebilecegini diisiinen bir grup var. Ayrica bununla ilgili bir ¢alismada
var. Mesela ¢ok fazla iiziim bagina yénelik dikim yapildigini 6grendim.” (KG1)

Sarap turizmine gerekli yatinnmlarin yapilmasi ile ilgili kamu goérevlilerinin cevaplarina bakildiginda; KG1, tizim
tretimine yoénelik dikimler yapildigini sdylemistir. Uziim gesitleriyle alakalida bazi yatirimlar oldugunu ifade
etmistir. Ayrica ticari amagli bir grubun oldugunu da eklemistir. KG2'nin ise yatirimlar konusunda fikri olmadigini
soylemistir. Bu durumda yerel paydaslardan KG1’e dayanarak tGiziim Uretiminin ve gesitliliginin artmasina yonelik
calismalar oldugunu ve ticari amag giiden bir grup oldugu séylenebilir.
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Seyahat acenteleri ve turist rehberlerine “Sarap turizmine turistlerin ilgilerinin nasil olacagiyla ilgili
dusinceleriniz nelerdir?” Sorusu sorulmustur. Asagida oOrnekleri de verilen cevaplara gore seyahat
acentelerinden 3’4, turist rehberlerinden 6’si sarap turizmine turistlerin ilgilerinin olmayacagini
dusinmektedirler. Ancak butik sarapc¢iligin ilgi gérebilecegini belirtmektedirler.

“Bu bélgeye sadece sarap turizmi icin geleceklerini diisiinmiyorum.” (SA1, SA4, SA5), “Medeniyetler sehri
olarak 6nemli bir yer oldugu igin ilgilerinin olabilecegini diistiniiyorum. Ancak bu bagcilik iizerinden degil de butik
sarapcilik iizerinden olabilir.” (SA2), “Sarap turizmine ilginin yiiksek oldugunu diisiinliyorum ancak bu bélge igin
haberdar degiller.” (SA3), “Bélge deki insanlar raki ve sarap Urettikleri igin buda sarap turizmine kazandirilirsa
zaten yemekleriyle 6n planda olan Hatay saraplariyla da popiilerlesebilir.” (TR1), “Bélgede raki ve sarap lretimi
var, bu yiizden poplilerlesebilir. (TR2), “Sarap ézellikle bu topraklarin iiriinii. Bu bélgede de popiiler hale gelecedini
diistiniiyorum” (TR6), “Turistlerin ilgili olabilecegini diisiiniiyorum. Ciinkii bélgenin yeme igme anlaminda
potansiyeli yiiksek.” (TR3), “Hatay, bazi sarap bélgeleri gibi bag (zerinden sarap turizmini yapabilecegini
diisiinmiiyorum. Butik sarap¢iliga daha uygun olarak gériiyorum.” (TR7)

Hatay’da saraplik Gzim Ureten tek bir bag bulunmaktadir. Bu bag ile ilgili soru seyahat acentelerine
sorulmustur. “Hatay’daki saraplk tGzim bagi turizmine kazandirildiktan sonra Hatay’a diizenlenen turlarla ilgili
buna yer vermeyi dislinliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar asagidaki gibidir.

“Eger kazandirilirsa kesinlikle diisiintiyoruz.” (SA1, SA3, SA4, SA5), “Evet, ancak basli basina bir sarap turizmi
turu olarak degil de tur icerigine eklenebilir.” (SA2)

Bu cevaplara bakildiginda seyahat acentelerinin neredeyse tamami sarap baginin turizme kazandirilmasindan
sonra diizenlenen turlarda yer vermeyi diisiindiklerini belirtmislerdir.

Seyahat acentelerine “Hatay disinda sarap turizmine yonelik turlariniz var mi?”” sorusu sorulmustur. Verilen
cevaplar dogrultusunda genel olarak seyahat acentalarinin sarap turizmi ile ilgili aktiviteleri mevcut tur
programlarinin igerisine yerlestirdikleri gorilmustir.

Turist rehberlerine “Turlarinizda turistler bolgeye 6zgi sarap konusunda ilgileri nasil ve bu anlamda sorulari
oluyor mu?”’ sorusu sorulmustur. Verilen bazi cevaplar su sekildedir:

“llgileri oluyor ve ev yapimi saraba yénelik sorular oluyor” (TR3), “ilgileri var ve sorular soruduklarinda
yardimci oluyoruz” (TR5), “Turistler ilgili ve ev yapimi sarap nereden alacaklariyla alakali sorular oluyor. Yardimci
da oluyoruz” (TR10), “ilgili olanlar az. Sorular da ev yapimi saraplarla ilgili ancak yénlendirme zor oluyor.
Bélgedeyken dikkatleri dagiliyor. Ciinkii tanitim amaglida bir sey géremedikleri igcin baska (iriinlere yéneliyorlar.
Sarapla ilgili ¢arsi, pazarda denk gelemiyorlar. Tadim amagli yerler olsa yogun olan alanlarda, daha da ilginin
artacagini diisiiniiyorum.” (TR2).

Verilen cevaplara gore genel olarak turistlerin ev yapimi sarap ile ilgili olduklari ancak bélge de de bunu
destekleyecek, tanitacak, turiste hatirlatacak aktivite ve faaliyetlerin olmadigi séylenebilir.

Hatay’da tek bulunan saraplik Gziim baginda bélgeye 6zgii sarap lretilmektedir. Bu bagdan Uretilen ve tek
olan sarap markasinin satis ve pazarlama yoneticisine iki soru sorulmustur. Bu sorulardan ilki “Saraplik Gizim
baginda sarap turizm aktiviteleri var mi? Varsa nasil yapiliyor?” sorusu sorulmustur. Bu soruya;

“Evet var. Ancak bag sehir merkezine yakin olmadigi igin belirli sayida kisi olunca aracla aliyoruz. Bagin 6niinde
bir konak yer aliyor. Bag gezildikten sonra terasta tadim ve kahvalti yapilabiliyor. Su an ki bagi daha da
genisletmeyi diisiiniiyoruz.” (U1) seklinde cevap verilmis;

Yine ayni paydasa (U1) “Saraplik (iziim baginda yetisen {iziimlerden elde edilen sarap nerede veya nerelerde
satiliyor?’”’ sorusu sorulmustur.

“Urettigimiz saraplar tekel diikkénlarinda, biiyiik marketlerde ve bazi sarap evlerinde satiimaktadir” (U1)

Verilen cevaplara bakildiginda bag sahiplerinin turizm amach ¢abaladiklari, tadim ve ardindan sarap satisi
yaptiklari ancak yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Uretilen saraplarin ¢ogunlukla market ve tekel diikkanlarinda
satilmasi sarap turizmi agisindan olumsuz goriliirken sarap evlerinde de satildigini belirtmesi umut vericidir.

“Saraplik Gzim bagindan Uretilen saraplarin sarap evlerinde satisi konusunda disiinceleriniz nelerdir?”’
sorusu paydaslardan Ureticilere sorulmustur.
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“Urettigimiz saraplari daha cok tekel diikkdnlar da ve marketlerde satiyoruz. Fabrika iiretimi oldugu igin satis
anlaminda béyle bir yol izliyoruz.” (U1), “Sarap evi olarak merkezi bir yerde yer aldi§imiz icin tadim ve tanitim
yapma sansimiz daha yiiksek. Ancak sarap evlerine ayri bir 6zen gésterilmiyor, indirim yapilmiyor. Tanitim amagl
faaliyetler olsa daha ¢ok bélgeye 6zgii sarap duyurulabilir ve bizde destek verebiliriz. Bélgeye ézgii iiretilen tek
sarap markasinin sarabini tatmak igin baga gidemeyenler buradan da tadabilirler. Sarap bagina gitmeden 6nce
de bir durak seklinde diisiiniilebilir.” (U2), “Saraplk iiziim badindan iretilen sarabi satmayi tercih etmiyoruz.
Clinkii kar mariji diisiik ve yiiksek maliyetli oldugu icin maalesef satamiyoruz. Sarap evi olarak tabiki bélgeye 6zgii
bir sarabi desteklemek istiyoruz ancak tanitimalar, tesvikler olmadan maalesef olmuyor.” (U3)

Verilen cevaplar dogrultusunda genel olarak bakildiginda iireticilerden U2 ve U3, sarap evlerine yeterli
tesvikin olmadigini, Uretici olarak yeterince degerlendirilmediklerini ve aslinda tadim ve tanitim amacgli 6nemli bir
yere sahip olduklarini vurgulamaktadirlar. Merkezi yerde olmalari dolayisiyla sarap turizminin merkezinde yer
aldiklari, dolayisiyla desteklenmeleri gerektigini belirtmektedirler. Ureticiler arasinda bir is birligi olmadigi da
verilen cevaplardan anlasiimaktadir.

5. Sonug ve Oneriler

Tim katihmcilara sorulan 4 ortak soruya icerik analizi teknigi uygulanmis ve elde edilen sonuglar su sekildedir;

Sarap turizminin gelisebilmesi konusunda katimcilarin fikirlerine bakildiginda tanitimin eksik oldugu fikrinin
baskin oldugunu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Olumlu anlamda bolgenin raki ve saraba yakinligi gelisebilmesi
acisindan potansiyel tasidigini da gostermektedir. Bazi katiimcilar ise sarabi tek basina bir unsur olarak degil de
bolgenin 6zellikle yemekleri tamamlayici bir unsur olarak gérmektedirler. Bu bulgu Macionis ve Cambourne ‘nin
(2001) cahismasinin sonuglarindan biri olan sarabin yemegin yaninda tamamlayici ve pazarlayici ozelligiyle
benzerlik gostermektedir.

Hatay’'in kendine 6zgi bir sarap Uretip markalasabilecegi konusunda verilen cevaplar dogrultusunda,
katilimcilarin blyiik cogunlugu Hatay’in kendine 6zgi bir sarap Uretebilecegini ifade etmislerdir. Buna ek olarak
ozellikle bolgeye 6zgli iiziim cesidi olan barburi Gziim ¢esidinin bu konuda énem arz ettigini beyan etmislerdir.
Sarap turizminin tanitimi konusunda katilimcilarin fikirleri incelendiginde, tanitimin eksik oldugu yonindedir.

Katihmcilarin  blyiik ¢ogunlugu tek saraplk Gzim baginin rotaya donustirilmesinin zor olacagini
dusinmektedir. Katihmcilardan 11 kisinin mevcut saraplik Gziim bagindan haberinin olmamasi tanitim ve
bilgilendirmenin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu sonug¢ Alant ve Buruwer’in (2004) galismasindaki tanitim
faaliyetlerinin ve bilgilendirmenin sarap turizminin gelisimi i¢in arttirilmasi gerektigi sonucuyla 6rtiismektedir.
Ayrica Soydas ve Gurler’in (2019) ayni bolgede yaptigi calismanin yerel halkin sarap turizminin bélge tanitiminin
genisletilmesine yonelik pozitif bir bakisa sahip olmasi bolgenin tanitim faaliyetlerine olduk¢a uygun oldugu
sonucun gostermektedir.

Sarabin basli basina bir turizm GrlnQ olarak degil de destekleyici unsur olarak, yemeklerin arka planinda
kaldigi sonucuna ulasiimistir. Bu durum Hatay’in gastronomi turizminde énemli bir sehir olmasinin etkisi olabilir.
Bolge kendine 6zgl yemekleriyle tilke de 6n plana ¢ikmaktadir. Katiimci paydaslar 6zellikle paydaslarin bazilari
yemeklerin arka planinda kalacagi i¢in sarap turizminin gelisemeyecegini séylemislerdir. Bu sonug Macionis ve
Cambourne’nin (2002) yemegin sarapla yakin iliskide oldugu ve sarabin yemege ek olarak pazarlanabilecegini ileri
surmeleriyle ters dismektedir. Yani sarap turizminin yemeklerin gerisinde kalmasi gelismesine bir engel degil
bilakis yemeklerle birlikte pazarlanarak hem tanitimi hem de bir turizm Uriini olarak gelisimine katkida
bulunabilecegi duslinilmektedir.

Ortaya ¢ikan diger sonuglara bakilacak olursa;

Hatay’da ki mevcut bulunan tek saraplik Gzim bagindan Uretilen saraplarin tekel dikkanlari, bazi blylk
marketler ve sarap evlerinde satilmasinin yaninda otellerin restoranlarinda da satilmasi tanitima katki
saglayabilir.

Hatay’daki mevcut saraplik Gziim bagi ve sarap evlerinin gorisleri neticesinde bolgedeki Ureticiler arasinda
bir dayanisma olmadigi sonucuna varilmaktadir. Ureticiler arasindaki dayanismanin olabilmesi igin karsilikl kar
edilmesi gerekmektedir. Dayanismanin temelinde de sarap turizminin gelisimi Gzerine ortak bir yolda bulusmak
gereklidir. ClinkU saraplik Gzim bagindaki Uretici ve satis yapan Ureticiler birlikte ortak bir zeminde hareket
ettiklerinde, sarap turizminin bolgede ve Ulkede tanitiminin kolayligi saglanabilir hem de ziyaretler arttikca tim
Ureticilerinde kazang saglayabilecegi diisiinlilmektedir.
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Ev sarapcihiginin ruhsat sorunlari ve bazi prosediirlerden o6tliri gelisemedigi ortaya cikmaktadir. Hatay’in
sarap turizminde de var olabilmesi igin ev yapimi saraplarin mutlaka olmasi gerekmektedir.

Yatirim konusunda bélge de lGziim bagina yonelik ¢ok dikim yapildigi ancak bu dikimin ne kadarinin saraplik
izime yonelik olduguna iliskin veri elde edilememistir. Hatay’da Gzlim Gretiminin artmasinin sarap turizmini de
gelistirecegi sdylenemez ancak tGziimiin ¢okga Uretilmesi bolgenin potansiyeli oldugunu bunu da saraplik Gzim
Gretiminde degerlendirildigi takdirde sarap turizmine katkida bulunabilecegini séylenebilir.

Turist rehberlerinin ve seyahat acentelerinin ¢ogu turistlerin sarap turizmine ilgisinin olmayacagini
dusiinmektedir. Hangi turizm Griini olursa olsun Seyahat Acentalari ve Turist Rehberleri bu Grinlerin tanitimi ve
gelisebilmesi konusunda 6nemlidir. Ancak ¢ikan sonug hem Turist Rehberlerinin hem de Seyahat Acentalarinin
bu konuda negatif bir 6n yargida olduklari yoniindedir. Bu negatif 6n yarglya ragmen, Seyahat Acentalari eger
mevcut bag ya da baglar sarap turizmine kazandirilirsa turlarinda yer vereceklerini belirtmislerdir. Bolge disinda
sarap turizmine yonelik turlar oldugu ancak bu turlarin gogunlugunun mevcut turlara eklenerek yapildigi, bash
basina sarap turizmi amaciyla tur olmadigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu da bahsedilen negatif dnyarginin sebebi
olarak ifade edilebilir. Seyahat Acentalari ile Hatay’daki mevcut olan tek saraplik Gizim bagi arasinda bir iletisim
ve is birligi olmamasi da sarap turizminin bolge de bilinir olmamasina sebep olmakta ve var olan potansiyeli
desteklememektedir. Bu durumda seyahat acentalarinin girisim eksikligi yasadigi soylenebilir.

Turist rehberlerinin cogunlugu bolgeye gelen turistlerin bolgeye 6zgli saraba yoénelik ilgi ve sorularinin az
oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug bélgeye gelen turistlerin bolgedeki sarap liretimi ya da saraplik izim bagiyla
ilgili bilgilerinin az oldugunu ortaya koymaktadir.

Konuyla ilgili olarak 6neriler su sekildedir;

Hatay bolgesine yonelik sarap turizminin gelisimi konusunda tanitima destek saglanmalidir. Tanitimla alakal
hem Tiirkce hem ingilizce bilgilendirme saglanabilir. Hatay’daki mevcut saraplik Gziim bagindan énce bélge
halkinin bilgi sahibi olmasi saglanmalidir. Bu anlamda yerel halkin dahil olabilecegi festival ve aktiviteler
dizenlenebilir. Saraplik Gziim baglarinin sayisi arttirilmali boylece sarap turizmi icin uygun ortam saglanmasi
acisindan adimlar atilmahdir. Sarap turizmine yonelik yatirnmcilara yasal prosedirler icin destek ve tesvik
saglanmalidir. Ev yapimi saraplarin kontrolll Gretimi icin gerekli yasalar gikarilmali, bélgedeki Ureticiler Gretime
tesvik edilmelidir. Boylece bagda gergeklesecek sarap turizmine ek olarak butik sarapciliga yonelim olabilir. Bu da
sarap evleri ve yerel reticilerin is birligiyle saglanabilir. Bolgeye 6zgii barburi Gziim ¢esidi lizerinden gidilerek
markalasma saglanabilir veya olusturulan markanin tanitimi yapilabilir. Tanitimla ilgili olarak Alonso’nun (2005)
yaptigi calismasinin sonuglardan biri olan sarap turizminin agizdan agiza soylenti ve tavsiye yoluyla tanitilmasinin
olumlu sonuglarindan yola cikilarak Hatay’da da bu yol izlenmelidir. Xu, vd. (2016) calismasinin bir sonucunda
rotalarin olusturulmasi turist harcamalarini arttirdigi, bolge ekonomisine ve istihdama katkisi oldugu sonucuna
ulasiimistir. Buradan hareketle var olan saraplk Gziim bagi gibi baglar kurulabilir, ev yapimi saraba yonelik
Gretimler yapilabilir, rotalar yaratilabilir.

Sarap evleri tadim ve tanitimda 6ncu olabilir. Sehir merkezinde bulunmalarinin avantaji olarak gelen turistlere
bolgeye 6zgl sarap tadimlar saglanarak ilgili olanlarda saraplik Gzim bagini ziyaret etmeleri konusunda
yonlendirmeler saglanabilir. Sarap tadimi yapilirken bolgeye 6zgli yemek, meze vb. yaninda ikram edilebilir.
Ureticiler arasinda hem saraplik Giziim bagi sahibi ve yeni olusacak olan diger baglarda dahil hem de sarap evleri
ve ev yapimi sarap Uretenler arasinda dayanisma ve is birligi saglanmalidir. Bolge halkinin sarap turizmi hakkinda
bilgi edinmesi ve deneyimleyebilmesi i¢in sadece sarap turizmine yonelik sehir disi turlar diizenlenebilir. Gelen
turistlere turlarinda olmasa bile bélgeye 6zgii sarapla alakali bilgi ve tanitim yapilabilir. ilgili olanlara bélgede
sarap turizmini deneyimleyebilmesi agisindan yol gosterilebilir. Hatay’da mevcut bulunan saraplhk Gziim bagiyla
is birligi yapilarak tanitim ve tadim turlari yapilabilir. Hem bdlge halki hem de bdlgeyi ziyaret eden turistlerin
katimi saglanabilir. Seyahat Acentalarinin internet siteleri veya brosirlerinde bdlgeye 6zgli sarap vurgusu
yapilabilir. Turlar esnasinda Hatay’dan bahsederken sarap ve sarap turizmiyle alakali bilgiler verilebilir. Bélgeye
dzgli saraplardan bahsedilebilir. Ozellikle bdlgeye 6zgii barburi tizim cesidi hakkinda bilgi verilebilir. ilgilenen
turistlere tadim yapacagi ya da satin alabilecegi yerler gosterilebilir. Konaklayan turistler icin hem Tiirk¢e hem
ingilizce bélgedeki sarap ve sarap turizmiyle alakali tanitim alanlari olusturulabilir. Alkollii otel meniilerinde veya
alkolli yemeklerde Hatay’a 6zgii saraplar tanitilip dnerilebilir. ilgili turistleri sarap tadimi icin ydnlendirme
saglanabilir. Buna ek olarak diger (reticilerle is birligi yapilarak tanitim ve tadim faaliyetleri desteklenebilir. Bu
¢alisma Hatay sehrinin Antakya ilgesinde bulunan turizm sektori ile alakal kuruluslarin temsilcileri ile
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gerceklestirilmistir, dolayisiyla genelin fikrini yansitmamaktadir. Benzer galismalarin daha genis katilimli olarak
gerceklestirilmesi literatiire katki saglayacaktir.
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