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ARTICLEINFO

Canak Comleksiz Neolitik Donem’de insan betimlemeleri temelindeki bu makale; Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki kazilarda ortaya ¢ikarilan insan betimlemelerinin ‘sembolik’ anlamlarinin degerlendirilmesi
tizerinedir. Arkeolojinin kendi igindeki devingenligi, yorumlama bigimlerini de etkilemis ve bdylece bakis
acilar1 gesitlilik kazanmustir. Arkeoloji biliminde maddi kaynaklar lizerinden soyut kavramlarin yorumlanmaya
calisilmasi her zaman daha zor ancak ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Makalenin amaci, bu tiir betimlemelerde
karsimiza ¢ikan aligilagelmis ‘kutsal’ olgusunu sorgulamak, tasvirler tizerindeki kargiligint kiilt ve simgesel
kavramlar iizerinden ele almaktir. Bunu yaparken simgesel diisiince ve maddi kiiltiir kalintilar1 arasindaki
etkilesim goz oniinde bulundurulmaktadir. Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde insan betimlemelerine drnek
veren her yerlesimin kronolojik tabakalanmasi metin i¢inde verilerek, bu verilerle bolgenin kronolojik gelisimi
karsilastirilarak simgesel degerlendirmelere gidilmesi hedeflenmektedir.
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The subject of this study is based on human representations in the Pre-Pottery Neolithic Period; It is about
evaluating the "symbolic" meanings of materials that are depicted by human representations unearthed in
excavations in the southeastern Anatolia Region. The dynamism within the archeology discipline has also
affected interpretation styles and thus perspectives have also gotten diversified. Trying to interpret abstract
concepts through material resources has always been a more difficult but interesting subject in archeology
science. The article aims to question the conventional "sacred" phenomenon that we come across in such
imagery and to consider these through cult and symbolic concepts. In doing so, the interaction between
symbolic thought and material culture remains is taken into account. Also, the chronological stratification of
each settlement that gives examples of human imagery in the Southeastern Anatolia Region will be given in
the text. By so doing, it is aimed to make symbolic evaluations by comparing the chronological development
of the region with these data.
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EXTENDED ABSTRACT

The subject of this article is the human imagery seen in the Southeastern Anatolia Region in the PPN Period. The question
of why and for what purpose these imageries were made that symbolize human beings is the main question to be answered.
In this direction, firstly, it is necessary to define the Pre-Pottery Neolithic Period, then to touch on the Near East geography
known as the formation region of the Neolithic culture and to understand the Southeastern Anatolian Neolithic in particular.
The Near East as a geographical term is comprising a very wide region starting from Palestine, including Israel, Syria,
Lebanon, Jordan, Northern Irag, Western Iran, Southeast and Central Anatolia Region, and even Cyprus in the light of
recent researches. It is understood that the communities living in this region have developed this culture for six thousand
years by sharing their knowledge and technologies and people have become a kind of “farmer”. This formation remained
in the same geography from the beginning to its development, but after completing its development, it spread to different
geographies. In the Southeastern Anatolia Region, as elsewhere in the Near East, the changes that took place in the Neolithic
Period had important consequences for humanity's cultural and social systems. In the early phases of the Pre-Pottery
Neolithic, it's witnessed to the development of settled communities that showed significant socio- economic changes.
However, these communities still retain the basic elements of the previous hunter-gatherer, egalitarian social system. In
conjunction with this, institutions that enable larger social groups to stay together for long periods and act as a whole have
emerged. It is understood that this way of life gradually dissolved and kinship relations started to play a more effective and
more formal role during the early phases of the Pottery Neolithic Period starting from the end of the Pre-Pottery Neolithic
Period. With this social differentiation, important economic changes and technological changes such as the using of
widespread adoption of pottery have intertwined.

The first major change in human life is the cultural explosion in which art, tool making, and religion are seen for the first
time. The second is the first time of sowing the seed, animal domestication, and the development of agriculture. Every
object and symbol belonging to and identified with humans is important in archeology. Considering that symbolic thought
has been around since cave paintings, we can see that the appearance of an object has great meanings. When viewed from
this aspect, every symbol representing human has a meaning. The abstract has always been more difficult to interpret.
However, knowing and interpreting to approach from the right angles is an inevitable issue in archeology. While doing
this, it is necessary to try to reach symbolic thought based on the material culture and not to ignore the interaction. In this
study, first of all, every settlement in the Southeastern Anatolia Region that gives a material of human depictions is
discussed. In the text, the geographical and cultural proximity of these settlements and their similarities from time to time
are mentioned.

The first depictions of the human image begin to appear in the PPN Period. In this period, people who had not yet included
clay in their daily lives preferred to use stone as the main material. The first human depictions were usually made in
monumental. The most common interpretation about T-shaped pillars with stylized arm and finger depictions in
Gobeklitepe and Nevali Cori is that it represents human beings with the horizontal part being the head and the vertical part
being the body. It is unclear whether the reactions of prehistoric farmers to "cosmic conflicts" such as climatic changes,
storms, rain, famine, or volcanic eruptions were different from those that preceded them. The transformation of natural
spaces chosen as sacred for rituals into sacred places with human interference can be interpreted as reflections of
shamanism's interaction with religion on established hunter-gatherers and early farmers. Ethnographic studies offer that it
is believed that animals, plants, and objects that are part of the human environment in such societies have a soul and revived
during rituals. In accordance with the data obtained from the recent excavations in the region, especially Gobeklitepe, we
see findings that show that a masculine understanding is dominant in contrast to the "mother goddess" emphasis envisaged
of the period. Was the reason why masculine figures evolved into feminine, so-called "mother goddess", after thousands
of years in Catalhdyiik, were only the change in aesthetic taste? This situation could only be explained by the change in
culture and the objects from the hunter-gatherer life to the sedentary life, together with the difference in lifestyle. It was
inevitable to associate the reflection of feminine existence on material items with fertility and productivity that developed
with agriculture. While evaluating human imagery, our comments on being masculine or feminine can actually be thought
of as the subconscious reflections of roles arising from today's gender differences. Human's interest in the magical or
mysterious still continues today. For this reason, thinking that they are usually made as a result of belief or, more generally,
religious interactions or they are works of art arising from cultural or social changes may not be a correct interpretation.
However, according to the strong data we have, it is a fact that the masculine figures of the hunter-gatherers in Gobeklitepe
will turn into overweight woman figurines symbolizing fertility, soil, and birth in Catalhdyiik, and the representation of
human on earth will continue for ages with different manifestations.
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Giris

Neolitik Donem, besin iiretimi, teknoloji ve yasami belirleyen diger 6gelerin yeniden
bigimlendigi bir zaman dilimidir. Bu dénemin M.0O. 10200-8200 tarih araligini kapsayan erken evresi,
Canak Comleksiz Neolitik A (PPNA) olarak adlandirilmistir.2 Canak Cémleksiz Neolitik A’y1 tarrm
ve hayvanciliga dair kapsamli kanitlara ulasilan Canak Comleksiz Neolitik B (PPNB) donemi izler
(Kenyon, 1954; Akkermans, Schwartz, 2003, s.45).% Bu dénemde Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde
yerlesik yasantiya gegis, belirli ¢cevresel ve sosyal kosullarin gelisimi sonucunda ortaya ¢ikmis bir
cevap olarak diisiiniilebilir (Belfer-Cohen ve Bar-Yosef, 2002, s.19). Neolitik kiiltiiriin olusum bolgesi
olarak tanimladigimiz Yakin Dogu’nun kapsam alani; Filistin’den itibaren Israil, Suriye, Liibnan,
Urdiin, Kuzey Irak, Bat1 Iran, Giineydogu Anadolu Bolgesi, I¢ Anadolu Bolgesi ve Kibris’1 da
kapsayan genis bir alan igerir (Sekil 1) (Ozdogan, 2007, 5.446-447).
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Sekil 1. Ismi gegen PPNA ve PPNB yerlesimlerinin harita iizerindeki goriiniimii.
(Sagona-Zimansky 2015, Res. 3.2)

Yakin Dogu'da yerlesik yasamin tarimci bir toplumun ortaya ¢ikmasindan bagimsiz bir sekilde
gerceklestigini gosteren bulgular vardir. Ornegin, Israil'deki bazi Orta Paleolitik Mousterian
yerlesimlerinde yerlesik yasama dair kanitlarin varligi tizerine tartisilmaktadir (Belfer-Cohen ve Bar-
Yosef, 2002, s.20). Calismalar sonucunda yerlesik yasam izlerinin agik¢a gozlemlendigi Erken
Natufyan topluluklarinin kiiltiirel olarak, tarimsal topluluklardan daha 6nceye tarihlenen karmasik bir
avci-toplayici grup oldugu anlagilmistir (Akkermans ve Schwartz, 2003, s.24-26).

Neolitik Donem’in ekonomi, sembolizm, toplumsal yap: ve biligsel yapilarin gelisiminde
kritik bir donem oldugu inkar edilmese de bu kavramlar giderek yorumlanmasi daha gii¢ konular
halini almistir. Ayrica Neolitik’1 tanimlayan geleneksel 6zellikler artik kronolojik agidan da problemli
gortinmektedir. Neolitik Oncesi bazi avci-toplayici toplumlarda da kesfedilen Neolitik’in tipik
Ozellikleri, bu donemdeki gelismelerin ve Neolitik kavraminin yeniden degerlendirilmesini
saglamistir (Ozdogan, 2004, s.49-50; Verhoeven, 2011, s.75-76).

2 PPN: Pre Pottery Neolithic; Canak Cémleksiz Neolitik.

3 Kathleen Kenyon, Jericho kazilarinda ganak ¢omlek kullanimima gore Neolitik donemi iki ana evreye (PPN-PN) ve bu
evreleri de iki ana alt evreye, Canak Comleksiz Neolitik A (Pre Pottery Neolithic A) ve Canak Comleksiz Neolitik B
(Pre Pottery Neolithic B) olarak ayirmigtir. Daha sonra bu ayrim diger Neolitik yerlesimlerin neredeyse hepsinde
kullanilmistir.
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Insan1 diger canlilardan ayiran en belirgin &zelliklerinden birinin “simgeleri” kullanma
becerisi oldugu genel kabul edilen goriislerden biridir (Eliade 2017, s.21). Simgesel diisiince insanin
Oziiniin bir parcasidir ve genellikle bir seyin “yerine gegen, temsil eden” olarak yorumlanir (Cohen
1999, s.15). Bu baglamda insan1 betimleyen bir duvar resmi, bir kabin {istlindeki stilize insan motifi
ya da bir dikilitas izerindeki insan kabartmasinin neyi temsil ettigi, neyin yerine gectigi sorulari, kritik
ve ele alinmasi gerekli sorulardir. Fakat simgesellige gegmeden once Neolitik kiiltiirlerin kokeni ile
ilgili sorular1 cevaplamak adina genel bir Neolitik tanim1 yapmak ve basligimizin kapsam bolgesi olan
Gilineydogu Anadolu Neolitigi 6zelinde bir ¢ergeve ¢izmek, konunun daha iyi anlasilmasi agisindan
faydali olacaktir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Erken Neolitik izleri

Giineydogu Anadolu Bolgesi, kuru tarim i¢in gerekli olan 600 mm’lik ortalama yillik yagis
oranina sahip olan, Bereketli Hilal’in kuzey kesimine karsilik gelmektedir. Bu bolgenin Neolitik
yerlesimleriyle daha gilineyin Neolitik olusumlarimi1 ayr1 gruplar olarak degerlendirmemizi
gerektirecek kiiltiirel farkliliklar mevcuttur (Ozdogan, 1996, s.278). Neolitik Dénem kronolojisinde
bolgelerarast sorunlar vardir. “PPNA” ve “PPNB” terimleri Levant Bolgesi diginda kullanildiginda,
Canak Comleksiz Neolitik Donem’in “erken” ve “ge¢” evrelerinin kronolojik karsilig1 olarak gortiliir.
Ancak bu kronolojik eslestirme sorunludur. Ciinkii Canak-Comleksiz Neolitik Donem’in erken ve geg
evrelerinin her iki bolgede de ayn1 zaman dilimi i¢inde yayildig1 ve birbirine benzedigi 6n kabuliiyle
hareket edilir (Rosenberg ve Erim-Ozdogan, 2011, s.125-126).*

Gilineydogu Anadolu’da bugiine kadar kesin olarak tarihlenebilmis en eski yerlesimler Batman
Cay1 ve Dicle Nehri arasinda yer almaktadir. Bu yerlesimlerden biri olan Hallan Cemi’nin son {i¢ yap1
evresi yaklasik olarak giiniimiizden 11 bin y1l dnceye tarihlenmektedir (Rosenberg 2007a, s.1-12).
Hallan Cemi yerlesiminin yaklasik 40 km. giineyindeki, giiniimiizden 10 bin yil Oncesinin ilk
yiizyilina tarihlenen Demirkdy (Rosenberg ve Peasnall, 1998) takip ederken, giineydeki Kortik Tepe
(Ozkaya, Coskun 2013) Hasankeyf Hoyiik (Miyake 2016, s.28-29) ve Boncuklu Tarla (Kodas-
Erdogan 2019) yakin tarihler vermektedir. Orta Firat Bolgesi’nin kuzeyinde ise bu donemin baglangici
Urfa'nin kuzeybatisinda, Bozova yakinlarindaki Sogiit Tarlast ve Biris Mezarligi yerlesimleri ile
varligini gdstermektedir (Rosenberg ve Erim-Ozdogan, 2011, s.127). Demirkdy’de yapilan kiigiik
sondajlarda mimari bir unsura rastlanmamasia ragmen (Rosenberg, 2007a, s.13) Hallan Cemi
(Rosenberg, 2007a, fig.6) ve Kortik Tepe (Ozkaya ve San, 2007, fig.3) mimari olarak tas temelli
yuvarlak yapilarla karakterize olmaktadir. Bununla birlikte Hallan Cemi’de yapilar merkezi bir alan
etrafinda diizenlenmistir. Kamusal binalarin varliginin yan sira oldukga stilize oyulmus tas kaseler ve
havanellerinin varligi, nispeten kiiciik olan bu toplulugun icinde toplumsal esitsizlik unsurlarinin
dengelendigi bir sosyal sistemin varligina isaret etmektedir (Kujit-Morris 2002, s.14). Giindelik
yasamin ortak alan lizerinde sekillendirildigi bu diizen Batman Bolgesi yerlesimlerinde tespit
edilememisse de her ii¢ yerlesimde de 6zenle liretilmis sayisiz tas havaneli ve kaseler ele gegmistir.

4 Rosenberg bu kronolojik problem karsisinda Canak Comleksiz Neolitik Dénem i¢in mimari degisimi temel alarak
(yuvarlak yap1 tipinde dogrusal diizenlemeye dogru), Erken Canak Comleksiz Neolitik (EA) ve Olgun (Mature) Canak
Comleksiz Neolitik (MA) ayrimini dne siirmiistiir.
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Tas kaplara Hallan Cemi (Rosenberg, 2007a,
s.3), Demirkdy (Rosenberg, 2007b, s.15), Hasankeyf
(Miyake, 2013, 5.45) ve Cayénii (Erim Ozdogan, 2007,
s.89) gibi Canak Comleksiz Neolitik Ddnem
yerlesimlerinde rastlanmakla birlikte en geliskin
orneklerin Kortik Tepe’de (Ozkaya ve Coskun, 2013)
bulundugu bilinmektedir. Kortik Tepe mezarlarinda 6lii
hediyesi olarak ¢ok miktarda goriilen ve donemin geliskin
orneklerini sunan tag kaplar, geometrik, hayvan ve insan
figiirii gibi ¢esitli ¢izi bezeklerle siislenmistir (Koksal
Schmidt ve Schmidt, 2007, s.451). Bezemeli kaplarin bilyiik gogunlugu geometrik motiflerdir. Bunun
yaninda; kus, yilan, akrep dag kegisi ve naturalistik unsurlar kazima veya kabartma teknigiyle
uygulandig1 kap Ornekleri de vardir. Simdiye kadar sadece Kortik Tepe’de bulunan ayni tiirden
varliklarin ¢izi’kazima ve kabartma olarak gosterildigi tas levhalarin ise islevi belirgin degildir
(Ozkaya- San, 2007, s.28-30).Tas kaplar iizerinde yer alan baz1 insan tasvirlerinin yiiksek derecede
soyutlama igerdigi goriilmektedir. Ornegin Kortik Tepe’de ele gecen bir tas kap iizerindeki insan
tasvirinde, bas kisminda iki uzun anten veya kus tiiyii benzeri sekil vardir (Sekil 2) (Ozkaya-Coskun
2012, 13).

Hallan Cemi’de, heniiz tespit edilmemisse de Oliilerin yerlesim digina, Zawi Chemi ve ¢agdas
Levant Natufian yerlesimlerinde oldugu gibi, ¢evredeki magaralara gomiildiigi disiiniilebilir.
Demirkdy’de ise Oliiller yerlesim icine gomiilmiistiir ve genellikle mezarlarda mezar esyast
bulunmamaktadir (Rosenberg ve Erim-Ozdogan, 2011, s.130-131). Koértik Tepe’de yerlesim igi
gomiitler zengin mezar esyalidir (Ozkaya ve San, Kortik Tepe, 2007, 5.23). Kortik Tepe i¢in ekonomik
veriler heniliz mevcut olmasa da Hallan Cemi ve Demirkdy yerlesimlerinin faunal ve bitkisel verileri,
her iki toplumun da ¢esitli vahsi hayvanlarin avlanmasi ve bitkilerin toplanmasi seklinde besinlerini
tiikettiklerini gdstermektedir (Rosenberg ve Erim-Ozdogan, 2011, s.131). Hallan Cemi’de yerlesim
terk edildikten sonra toplulugun gilineye dogru yonelmesi ile Demirkdy yerlesiminin kurulmus
olabilecegi, Demirkdy’iin radyokarbon sonuglarina gére MO 9930+50-9890+45 tarihleri arasinda
burada iskan edildigi diisiiniilmektedir (Rosenberg, 2011, s.80).

Sekil 2. Kortik Tepe. Tas Kap iizerindeki insan betimlemesi.
(Ozkaya,Coskun, Soyukaya 2013, sf.58)

Firat bolgesinde detayli bilgi sahibi oldugumuz en eski yerlesim ise Gobeklitepe'dir (Schmidt,
20074, s.116).°> Gébeklitepe nin I11. Evresi, Cayonii'ndeki yuvarlak planl yapilar evresiyle yaklasik
olarak ¢agdastir. Gobeklitepe’de “T” bicimli dikilitaglarin bulundugu yuvarlak planl yapilar ile
karakteristik olan kiiltiirtin kokeni ac¢ik degildir. Bazi arastirmacilar bolgede, Biris Mezarlig1 ve Sogiit
Tarlasi'nin temsil ettigi daha eski yerel kiiltiirlerin Gobeklitepe Kiiltiirii’niin olas1 onciileri
olabilecegini diisiinmektedir (Rosenberg ve Erim-Ozdogan, 2011, s.132). Gobeklitepe yerlesimi alan
se¢imi ve simgesel ¢esitliligi ile Yukari Mezopotamya ile arasindaki giiclii baglantilart vurgulamigstir.
Gobeklitepe ile benzer 6zellikler tasiyan yakin yerlesimler; Gusir Hoyiik, Hasankeyf, Sefer Tepe,
Taglt Tepe, Karahantepe, Hamzan Tepe, Kocanizam, Harbetsuvan ve Ayanlar’dir. Bu benzer yapilar
Jerf el-Ahmar, Tell Qaramel, Kortik Tepe, Hallan Cemi, Cayonii, Tel Abr, Mureybet, Nemrik ve
Kermez Dere gibi yerlesimleri de icine alan genis bir alana yayilan kiilt topluluklarmin varligin
destekler niteliktedir (Dietrich vd. 2012, s.76.).

52021 y1l1 kaz1 sezonunda ¢aligmalarina baslanan ve bilim diinyasma ‘Tag Tepeler’ basligi ile sunulan on bir yerlesimin
varlig1 ile Gobeklitepe kiiltiiriinlin izleri bu yerlesimlerde somut olarak tespit edilmistir. Karahantepe, Giirciitepe,
Sayburg, Cakmaktepe, Sefertepe, Yenimahalle Hoyiik, Harbetsuvan, Ayanlar, Yogunburg, Kurt Tepesi ve Tash Tepe
bu yerlesimlerin adlaridir (Atlas Dergisi, sf. 61). Tas Tepeler olarak adlandirilan bu yerlesimlerle ilgili heniiz yeteri
kadar veri yoktur. Ancak s6z konusu kazilarda agiga ¢ikarilan ve bu makalenin de temel konusunu olusturan insan
betimlemelerine gorsellerle desteklenerek yer verilmistir.
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Gobeklitepe’nin en eski yapt evresi olan III. Evre PPNA sonu ve PPNB evresinin basi
arasindaki gecis donemine tarihlenmektedir (Hauptmann 2007, s.136).° Canak-Comleksiz Neolitik
Donem’in geg evrelerinde yapilar gesitlenmis, biiytikliikleri artmis ve yapilar daha kompleks sekilde
insa edilmeye baglanmistir. Bu nedenle erken donemdekilere oranla yapilarin toplumsal yasamda daha
belirgin bir rol oynadigi gériilmektedir. Bununla birlikte, toplu olarak kullanilan bu kiiltiirel unsurlar
bu dénemde, sanatsal ifadenin odak noktasi haline gelmistir (Rosenberg ve Erim-Ozdogan, 2011,
s.133). Gobeklitepe yapilarinin en belirgin 6zelligi, i¢lerindeki ¢esitli hayvan tiirlerinin betimlendigi
kabartmalarla siislenmis ‘T’ bicimli dikilitaslardir. Bu yapilarin islevi belirsizligini korumaktadir.
Gobeklitepe yapilarinin  Cayonii'ndeki “Kafatasi Binasi’nda oldugu gibi, aslinda oliiler igin
kullanildigma dair bir kanit bulunmamasina ragmen, yine de en azindan atalar kiilti ile ilgili
olabilecegi ileri siiriilen savlar arasindadir (Schmidt, 2007a, s.123- 124). Yukari Dicle Bolgesi’nde,
Hallan Cemi’deki Proto-Neolitik kiiltiirlerle olan benzerliginden dolayr s6z konusu kiiltiir
Gobeklitepe i¢in bir bagka oncii olarak goriilebilir (Schmidt, 2007a, s.116; Schmidt, 2007b, s.162).
Uciincii bir olasilik ise Erken Canak Cémleksiz Neolitik topluluklarinin Dicle bélgesinden batiya,
Firat’a dogru yayilmis olabilecegi diisiincesidir (Rosenberg ve Erim-Ozdogan, 2011, 5.132).

Nevali Cori’deki kiiltiiriin yakin izleri ise yine Urfa sehrindeki Hamzan ve Karahantepe
yerlesimlerinde goriiliir. Hamzan Tepe’nin ¢akmaktasi alet yapan biiyiik bir merkez oldugu, Nemrik
ve Byblos tipi ok uglar1 ve T bi¢imli dikilitaglar ile Nevali Cori ile benzerlik gosterdigi goriiliir (Celik
2000, s.5, fig: 4-5). Urfa’nin 63 km. dogusunda Tektek daglarinda kurulmus olan Karahantepe’de ise
Gobeklitepe ve Nevali Cori ile benzer 262 kadar yekpare dikilitas bulunmustur. Karahantepe, Erken
Neolitik Dénem’in orta evresinden itibaren gelisen bir yliksek plato yerlesmesi olarak tanimlanmistir
(Hauptmann 2007, s.150). Mevcut topografya iizerinde yapilan jeomanyetik Slgiimler ve yiizey
taramalart gostermistir ki, yerlesimin birbirinden farkli dort ayri kesimi vardir. Yiizeyde T bigimli
dikilitaglarin bulundugu Bati ve Dogu teraslar birinci kesim, ana kayaya oyuk yapilarin bulundugu
alan ikinci kesim, yilizeyde daha ¢ok domestik yapilarla iliskili olabilecek buluntularin goériildigii
ticiincii kesim ve dikilitaglarin ¢ikarildigi ocaklar ise dordiincii kesim olarak belirlenmistir. Yaklagik
10 hektarlik bir alan1 kapsayan bu yerlesim Gobeklitepe’den daha genis bir alana yayilmistir
(Sanhurfa Miizesi, Arkeolojik Eser Katalogu).

Arkeobotanik veriler Canak-Comleksiz Neolitik Donem ekonomisinde bir dereceye kadar
gida tretiminin gergeklestigini ve bu evrenin ileri asamalarinda hayvanlarin evcillestirildigini
gostermektedir. Nevali Cori’de Einkorn ve Emmer, bugdaylari ile mercimek disinda baklagillerin de
dahil oldugu benzer bir bitkisel besin iiretim modeli goriilmektedir. Nevali Cori'de avlanmanin
ekonomideki yeri devam ederken, kiigiikbas hayvancilik da besin ekonomisinde onemli bir yer
tutmaktadir (Rosenberg ve Erim-Ozdogan, 2011, s.138). Canak- Cmleksiz Neolitik Dénem, genel
anlamda besin liretimine dayal1 bir yasam bi¢imi ve kamusal/dinsel yapilarin isaret ettigi tizere dinsel
anlayisin gelistigi bir kiiltiirel olusumu yansitmaktadir. Bununla birlikte, donemin baglarinda
Glineydogu Anadolu, asama asama Yakin Dogu’nun kiiltiirel iliski aginin bir parcasi haline gelmistir.
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, Yakin Dogu’nun herhangi bir yerinde oldugu gibi, Neolitik
Donem’de meydana gelen degisikliklerin insanligin kiiltiirel ve sosyal sistemlerinde 6nemli sonuglari
olmustur (Rosenberg ve Erim-Ozdogan, 2011, 5.138-145).

Giineydogu Anadolu’da Canak Comleksiz Neolitik Donem Insan Betimlemeleri

Insan goriintiisiine dair ilk ii¢ boyutlu betimlemeler Akeramik Neolitik olarak kabul edilen
Canak Comleksiz Neolitik Donem’de goriilmeye baglar. Heniiz kili giindelik yasamlarina yaygin

6 Gobeklitepe “Yap1 Kat1 I’ Neolitik Dénem sonrasi, “Yapi Kat1 I’ {lk-Orta Canak Comleksiz Neolitik B Dénemi’ne,
“Yap1 Kat1 [II’ Canak Comleksiz Neolitik A-Canak Comleksiz Neolitik B’ye tarihlenmektedir.
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olarak dahil etmemis olan bu donem insanlari, ana malzeme olarak tas1 kullanmay1 tercih etmislerdir.
[lk insan tasvirleri genellikle amitsal boyda yapilmistir. Cogunlukla dértgen kesitli olan “T” seklindeki
bu dikilitaglarin yapinin ¢atisini tasimak amaciyla kullanilmis olabilecegi (Bilgi 2012, s.33) 6nerisinin
yam sira dikilitaglarin tizerindeki stilize kol ve parmak betimlemelerinden yola ¢ikilarak; yatay
kisminin bas ve dikey kisimlariin ise gévde olarak tasarlandigi, boylece insani temsil ettigi goriisii
yaygindir. Schmidt; Gobeklitepe ve Nevali Cori’deki dikilitaslarin rahip pelerini gibi 6zel bir kiyafet
giymis bir grup insan1 temsil ediyor olabilecegini dnermektedir (Sekil 3 a,b) (Schmidt 2007b).’

Sekil 3. a) Gobeklitepe, dikilitag 6rnegi. (Schmidt 2007, sf. 203, res.80.)
b) Nevali Cori, dikilitas 6rnegi. (Hauptmann 1993, sf.144, res.18.)

Dikilitaglarin iizerinde goriilen eril vurgular, heykellerde 6n plana ¢ikarilan phalluslar
dikilitaslarin aslinda birer phallus temsili olabilecegini ve bolgedeki pek ¢ok kazida 6rnekleri olan eril
vurgunun simgesel yansimalar1 olabilecegi onerisini de akla getirir (Sekil 4 a,b) (Dietrich, Notroff
2017, s.79). Gobeklitepe’de bulunan kirectagi phallus pargalarinin yiiksekligi ortalama 24 cm. dir.
Genellikle dip kismindan kirik olarak bulunan pargalar, biiyiik gévdelerin varligini diisiindiirmektedir.
Aymi sekilde boyun kismindan kirilmis kiregtasindan insan baslart da vardir. Bu 6rneklerden farkl

olarak bir erkek heykelinin ise fallusu yoktur ve sakalli olarak betimlenmistir (Schmidt 2010, s.248-
249, fig. 20).

Sekil 4. Gobeklitepe, phallusiu erkek heykelleri a) (Hauptmann 2007, sf.131. Fig.25.)
b) (Dietrich ve Schmidt, 2017:fig.1-2.)

Gobeklitepe Ozelinde erillik vurgusunun baskin goriilmesinin bir nedeni de -bir 6rnek
haricinde- kadin1 betimleyen resimlerin (Yakar 2014, s.125) ya da kilden yapilmis figiirinlerin
olmayisidir (Schmidt 2007b, s.123). Gobeklitepe’de simdiye dek bulunmus yalnizca bir tane kadin

" Gobeklitepe’deki dikilitaglarm iizerinde genellikle yilan, tilki, yabani domuz, akbaba, ay1, turna, siiriingen hayvanlar,
yabani esek, leopar, sigir, kirkayak, bocek ve akrep gibi eril hayvan kabartmalar vardir.
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betimlemesi vardir. S6z konusu bu betimleme, Gobeklitepe I1. tabakadaki aslanli dikmenin yaninda,
taban iizerinde bulunan oyulmus bir tagin tizerindeki ¢iplak bir kadin figiirtidiir. Ayn1 yapi igerisindeki
aslan seklindeki alcak kabartmalarin arasinda bulunan bu kadin betimlemesi, daha sonraki donemde
Catalhoytik’te bulunmus, her iki yaninda kedi benzeri iki hayvanin arasinda oturan kadin figiirininde
ortaya konulan sembolizmi akla getirir (Yakar 2014, s.118). Bir Aborjin magara resminde dogatistii
atalar1 sayilan Barrginj; Namarrgun “yildirim adam™n esini anlattig1 motif ile Gobeklitepe’deki kadin
betimlemesi arasinda da benzerlikler oldugu goriliir (Sekil 5 ab.) (Yakar 2014, s.125). Ancak
Gobeklitepe’deki, hem genel stil oOzelliklerine, yapim teknigine hem de kullanilan
tasvir/betimlemelere bakildiginda, diger insan tasvirlerinden olduk¢a farkli olan bu kadin
betimlemesinin heniiz erken doénemlerde yapilmis bir “Vandalizm™ olabilecegi de Oneriler
arasindadir.®

Sekil 5. a) Gobeklitepe, kadin betimlemesi 6rnegi. b) Aborjin magarasinda resmedilmis benzer bir kadin
betimlemesi. (Yakar 2014, sf.125, res.12.)

Neolitik Dénem’de Anadolu’ya baktigimizda Nevali Cori kazisinda ortaya ¢ikarilan anitsal
heykeller ve kiilt yapilarmin bir éncii niteligi tagidigini goriiriiz (Ozdogan 2007, s.443). Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde dikilitaglar, heykeller, cizgi tasvirler ve figiirinler ile temsil edilen insan
betimlemelerine dair ilk 6rnekler Nevali Cori yerlesiminde bulunmustur (Hauptmann 1999; 2007).
Nevali Cori’deki kirectas1 heykeller genellikle topraga gomiilii sekilde ele gegmistir. Insan ve hayvan
karisimi varliklardan olusan bu birlesik figiirler, s6z konusu heykellerin dogadaki ilahi giiclerin
algilanma bigimini yansitiyor olabilecegi gibi atalarin temsili de olabilecegini diisiindiirmektedir
(Yakar 2014, s.77). Nevali Cori’deki III no’lu tapinak benzeri 6zel bir yapida nise gémiilmiis halde,
normalden daha biiyiik bir kafatas1 bulunmustur. Basin iki yanindan ¢ikint1 yapan kulaklari ve bilingli
olarak bozulmus yiiz hatlarinin aksine basin arka tarafinda zigzag yaparak asagi dogru inen yilana
benzeyen bir kabartma oldukga nettir (Sekil 6 a) (Hauptmann 2007, s.144).

8 Batman Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Tarih Oncesi Arkeolojisi ABD’dan Dr. Ogr. Uyesi
Can Yiimni Giindem ile yapilan sézIii goriigme.
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Sekil 6. a) Nevali Cori, kiregtagindan yapilmis yilan betimli bag. (Hauptmann 2007, fig. 10.) b) Nevali
Cori, kirectast minyatiir maskeler. (Sanlurfa Miizesi, Arkeolojik Eser Katalogu)

Nevali Cori’de bulunmus 700 adet heykelcikten 665 tanesi insan, digerleri hayvan figiirleridir.
Kilden yapilmis figiirinler estetik bakimdan tas eserlerden daha zayif oldugu ve genellikle kiilt
alanlarindan degil kirik olarak atik alanlardan ele gegtikleri gdzlenmistir. Domestik yapilarda bulunan,
tas ve kilden sekillendirilmis kiiciik figilirinlerin biiytlik kiilt imgelerinin birer takliti olma olasilig1
vardir. Genellikle hamile ya da ¢ocuklu ¢iplak kadinlarin betimlendigi bu figiirinlerin erkek olarak
diislinlilenleri ayakta durur vaziyette yapilmis, genellikle giysili antropomorfik eserlerdir.
Kiregtagindan yapilmis figiirinlerin ¢ogu heykellerin minyatiir sekli olarak modellenmistir
(Hauptmannn 1999, 77). Kiiclik boyutlu heykeller arasinda stilize ve natiiralist ¢ehreli baglar da vardir.
Bu acidan benzerleri Nahal Hemar ve Giiney Levant’taki bazi yerlesimlerden bilinen dogal
biiyiikliikteki maskelerin minyatiir kopyalar1 Nevali Cori’de dikkat ¢eker (Sekil 6 b.) (Schmidt 2007b,
5.82). Bu tasvirlerin sembolik anlamlari gesitli agilardan yorumlamr. Ornegin sadece eril figiirinlerin
tas ve mermer kullanilarak sekillendirildigi goriiliir. Kil yerine ulagilmasi zor ama daha uzun 6miirli,
dayanikli bir malzeme olan mermerin kullanilmasi; giicti, dolayisiyla sonsuzluk ve 6liimsiizliik hissini
vermis olabilir (Papathanassopoulos 1981, s.181).

Nevali Cori’de kiregtasi bir kabin dis yiizeyine kap ¢evresi boyunca yapilan kabartma figiirler,
dans edercesine betimlenen bir sahneyi tasvir etmektedir (Sekil 7 a). Ellerin tasvirine bakildiginda
insan olmast muhtemel olan iki kisinin daha kii¢iik bir figiiriin etrafinda dans ettigi goriiliir. Bu figiiriin
koseli bas kismi, kisa bacaklar1 ve sisman gobegi ile bir kaplumbagay1 betimledigi diistiniilmektedir
(Lichter 2007, 5.563). Kabin korunan kism1 neredeyse biitiiniin ¢eyregidir ve bir tas kandil ya da tiitsii
kab1 olarak yorumlanabilir (Schmidt 2007 b, s.82). Nevali Cori’de insan ve kus 6zelliklerinin
birlestirildigi melez yaratiklarla bezeli totem direkleri Erken PPNB konteksti iginde ortaya
cikarilmistir. Olasilikla sirt sirta vermis iki kadin ve onlarin basini penceleriyle yakalamis bir kustan
olusan kompozit heykel totem direklerine iyi bir 6rnektir (Sekil 7 b) (Yakar 2014, s.113, Res. No: 9).
Ayrica Nevali Cori’deki terrazzo yapisinda insan seklinde bir torso® ve gagasi bir insan yiiziine
yerlestirilmis kus heykeli bulunmustur (Sekil 7 ¢) (Schmidt 2007b, s.79). insan ve kus iliskisinin
altinda yatan sembolizm, 6len kisinin ruhunun gezintiye c¢ikmasi ya da samanin ugmasi ile de
iliskilendirilebilir (Yakar 2014, s.122).

® Torso; bagi olmayan, elsiz ve ayaksiz gévde heykeli.
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Sekil 7. a) Nevali Cori, kabartma bezemeli kirectasi kap parcasi. (Hauptmann 2007, sf.127, fig.16.)
b) Nevali Cori, kirectasi, kus ve insan figiirlii bilesik dikilitas. (Hauptmann 2007, sf. 126, fig.14b.)
¢) Nevali Cori. kirectasi kus insan hevkeli. (Schmidt 2007. sf.97. res.15.)

Nevali Cori kokenli insan ve kus 6zelliklerinin birlestirildigi totem diregi oldugu diisiiniilen
dikme taglarin benzerleri Gobeklitepe’de de bulunmustur. Bolgedeki kutsal alanlarda ve yapilarda
rastlanan uzun ve tizerinde ¢esitli kabartmalar olan tag dikmelerin topluluklara ait totemler olabilecegi
Oneriler arasindadir. 1.92 metre yiiksekliginde, ortalama 0,3 metre ¢apinda ve agirligi bir tondan fazla
olan dikmelerden birinin iizerindeki kabartma bir ay1, leopar ya da aslana ait olmalidir. Bagin altinda
kisa bir boyun olan dikmenin kol ve bacaklari insan1 andirir. Bozulmus yiiz hatlarma sahip bir insan
basini tutan figiirlin, ““aslan insan” ya da insan kollu “ay1 insan” olmasi muhtemeldir (K6ksal-Schmidt,
Schmidt 2010, s.75).

Sanliurfa’daki Karahantepe ve Sayburg yerlesimlerinden ele gegen kiilt ve konut alanlarindan
bulunan insan betimleri, kazi ¢alismalarina yeni baglanmis olmasina ragmen, énemli bilgiler sunar.
Yuvarlak planli yapilarin yaninda, Gobeklitepe kiiltiiriinden de bildigimiz, alanin terk edilirken
bilingli olarak gomiilmesi gelenegi, bu yerlesimlerde de kendini gostermektedir. Karahantepe
yerlesimindeki verilere baktigimizda, Gobeklitepe’nin aksine, hayvan betimlemesinden ¢ok insan
figtirlerine agirlik verilmis oldugunu gériirtiz. Hatta daha da ilgi ¢ekicisi, figiirlerin yiizlerinde duygu
ve ifadelerin de verilmeye ¢alisildig1 anlasilmaktadir. Cift bash insan figiirleri, dislerin belirgin sekilde
On plana ¢ikarildig1 insan basi ya da leopar tasiyan insan figiirleri bu eserlere 6rnektir (Sekil 8) (Atlas
Dergisi, s.61).

Sekil 8. Karahantepe insan betimlemeleri, Sanlurfa Miizesi Arkeolojik Eser Katalogu

Sayburg¢ yerlesiminde ise kiregtasi ana kaya igine agilmis yaklasik 11 m. ¢apinda dairesel
planli ¢ukur tabanli bir yap1 karsimiza ¢ikar. Duvar boyunca uzanan, ana kayadan sekillendirilmis 1
m. yliksekliginde bir seki bulunmaktadir. Sekinin 6n yiiziinde birbiri ile iliskili bes figiir vardir. Dogu
kisimdaki {igii, cepheden betimlenen bir insan ile iki yaninda olmak iizere insana yonelmis birbirinin
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kopyasi iki leopardir. Batidaki leoparin 6zellikle belirtilen fallusu ile bir erkek oldugu anlasiimaktadir.
Sag eliyle fallusunu tutan insan figiirii de bir erkek betimlemesidir. Diger eli karnmnin tlizerindedir.
Govde ve bacak boyunda goriilen orantisizlik ya oturur durumda betimlendigini ya da fiziksel bir
rahatsizlig1 oldugunu akla getirmektedir. Ancak bacaklarin iist kismina yapilan yuvarlak ¢ikintilar,
oturur pozisyonda oldugu ihtimalini kuvvetlendirir niteliktedir. Boyundan inen iiggen kolye benzeri
verev ¢izgilerin benzer ornekleri bolgede goriilmiistiir. Alin kisminda kazima ile yapilmis derin bir
cizgi, yuvarlak bir yiiz iizerinde biiyiik gozler, kulaklar ve kalin dudaklari belirgin yapilmistir.
Kompozisyonun bati tarafinda bir insan betimlemesi daha vardir. Bu figiir leoparlar gibi profilden
betimlenmistir. Karin kismindaki fallustan da anlasilacagi iizere erkek olan bu tasvir; hafifce
¢omelmis pozisyonda, agik duran sol kolu dirsekten kivrilarak yukari kaldirilmig ve eli altt parmakli
yapilmistir. Gévdesine yakin yapilmis sag kolu ise dirsekten biikiilii ve elinde asagi dogru sarkan bir
yilan betimlemesi vardir. Figiiriin yiizii en sondaki bogaya doniik sekildedir. Boga profilden kazima
kabartma seklinde yapilmis ancak gévde yandan gosterilmis olmasina ragmen iki boynuzu da belirgin
olarak goriilecek sekilde iistten betimlenmistir. (Sekil 9) (Sanliurfa Miizesi, Arkeolojik Eser Katalogu,
s. 36-37).

Sekil 9. Sayburg, seki lizerindeki insan ve hayvan betimleri. (Sanliurfa Miizesi, Arkeolojik Eser Katalogu)

Dicle bolgesindeki 6nemli bir Canak Comleksiz Neolitik Donem yerlesimi olan Cayonii’ndeki
heykelciklere baktigimizda ise ¢ogunun kadin heykelcikleri oldugu diistiniilmektedir. Genellikle
oturmus ya da ¢omelmis sekilde, stilize olarak betimlenmislerdir. Tastan yapilmis sadece bir tane
kadin heykelcigi vardir (Sekil 10 a,b) (Erim-Ozdogan 2007, s.88, fig.81).

Sekil 10. Cayonii a) Tas b) Pismis toprak stilize kadm figiirinleri (Ozdogan 1999, 35, fig.73-74.)

Sanlurfa sehir merkezi i¢cindeki Yeni Mahalle’de ortaya ¢ikarilmis olan, yaygmn bilinen
ismiyle Urfa Heykeli; yiiksekligi 1.93 m. olan, sanki bir kaide {izerine oturtulacak sekilde 6zellikle
yuvarlatilmig ayaklari ile fallusu olan kiregtasi bir erkek heykelidir (Sekil 11 a) (Celik 2007,165-178).
Sanliurfa’da bulunan Harbetsuvan Tepe yerlesiminde de yaklasik 70 cm. boyutlarinda bag kismi kirik
ve fallusu olan bir erkek heykeli bulunmustur (Sekil 11 b). Taban kismi sanki bir zemine oturtulacak
sekilde yuvarlatilmis olan bu heykel ¢ok yakinindaki Karahantepe’de bulunan erkek heykelleri ile
yakin ozellikler tasir (Celik, Uludag, Tolon 2018, s.19-25). Karahantepe’de oturur sekilde
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betimlenmis bir baska erkek heykeli de Gobeklitepe ve Yeni Mahalle’deki falluslu heykellere benzer
(Sekil 11 ¢) (Celik 2016, s.6-7).

V1
10 cm

Sekil 11. a) Urfa Heykeli (Schmidt 2010, fig.14), b) Harbetsuvan Tepe erkek heykeli (Uludag, Celik, Tolon 2018,
sf.25, fig.1) c¢) Karahan Tepe oturan phalluslu erkek heykeli. (Celik 2016, sf.18. Res. 3)

Nevali Cori’nin yaklasik 85 km. kuzeyindeki Kilisik’te de benzer nitelikte biiyiikk bir
antropomorfik heykel bulunmustur (Sekil 12 a). Bu durum bolge igerisinde bu tiir heykellerin varligini
destekler niteliktedir. T seklindeki bir dikilitagin iizerinde iki insan kabartmasi vardir; iist {iste yapilmig
kol, parmak ve basi olan bir heykeldir (Yakar 2014, s.119). Kilisik heykeli, korunan 80 cm.
yiiksekligiyle, boylar1 3 m.yi asan monolitik T bi¢imli dikilitaglarla karsilastirilamayacak kadar
kiictiktiir. Alt kisminda bir tabana ya da sekiye yerlestirmek i¢in yapildigi diisiiniilen ¢ikint1 kirtk
oldugundan stelin orijinal halinin daha biiyiik oldugu diisiiniilmektedir. On tarafinda dar ve uzun
olarak belirtilmis yiiz, arka kisimda genis tutulmus bas kismindan ¢ikmaktadir. Yanlara yerlestirilmis
biikiilii kollar belirgin olarak yapilmis, ayrintili sekilde betimlenen eller ise heykelin 6n tarafinda bir
cikintinin tizerinde birlesmektedir. Bu ¢ikintinin daha kiigiik bir insan basi olmasi muhtemeldir. Bu
ikinci figiiriin sol kolu ince viicudundan asagi dogru diiz bir sekilde uzanirken, sag kol biraz daha
biikiilii ve viicudun alt kismima dogru yapilmis yuvarlak bir girintiye dogru uzanmaktadir. Bu
girintinin phallus olup olmadig1 kesin olmamakla birlikte Gobeklitepe’de bulunan Srneklerden
farkhidir. Baz1 dikilitaglarda oldugu gibi yanlarda kollarin altindan asagi dogru sarkan parcalarin
figlirlin giysisi olabilecegi de Onerilir. Kollarin biukiilii  sekilde betimlenmesi ile Yukari
Mezopotamya’daki T bicimli dikilitaglarla benzerlik gosteren Kilisik heykeli bir diger yandan
Gobeklitepe ve Nevali Cori’den bilinen totem direkleri ile de benzerlik tasir (Hauptmann 2012, 22-
23).

Sekil 12. a) Kilisik, antropomorfik heykel. (Celik 2005, sf.9, fig.9.) b) Gaziantep, ¢ift ylizlii insan heykeli.
(Celik 2016, sf.18, res.4.)

Kilisik heykeline benzer bir diger buluntu da Gaziantep Arkeoloji Miizesi’nde bulunmaktadir.
Canak Comleksiz Neolitik Donem’e ait ¢ift tarafli insan yiiziine sahip bu heykelin gévdesinin her iki
yanina kollar belirgin bir sekilde yerlestirilmis ve basin hem 6n hem arka tarafinda yiiz ayrintilari
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kabartma seklinde yapilmistir (Sekil 12 b) (Bulgan, Celik 2011, s.85-90). Bilinmeyen bir bagka
buluntu yerinin varligin1 gosteren bu figiir, bilinen erken heykeller T bi¢imli dikiltaslarin oldugu
grupta degerlendirilmekte ve Erken Roma Ddnemi tanrisi lanus benzeri ¢ift yiizlii bir yaratigi
andirmaktadir (Hauptmann 2012, s.23).

Yakin Dogu Neolitigine baktigimizda ise ii¢ boyutlu
insan tasvirleri arasinda akla ilk gelen Ain Ghazal’daki
iki farkli qukurun igindeki buluntu grubudur. ilk grupta
80-90cm boyutlarinda 12 adet heykel ile 35-40 cm.
arasinda degisen 12 adet insan biistii bulunmustur. Dig
ylizeyleri al¢iyla stvanmis, kilden yapilmis bu heykel ve
biistler oldukga 6zensiz bigimlendirilmislerdir. Bu kaba
gorlinlimlerinin nedeni bu tasvirlerin islevlerinden
kaynaklanabilecegi gibi hammaddelerinde kullanilan
camur ve al¢idan biiylik boyutlu bir eser yapmanin
zorlugundan da kaynakli olabilir. Ayakta durur
vaziyette sekillendirilmis ve bazilarina alt1 tane ayak
parmagi yapilmistir. Ain Ghazal’daki bir diger cukurda
da 11 adet insan heykeli ve biist bulunmustur. Levant’ta
PPNB kazilarinda heykel ve bistlerin saklanmasi

z)e l((élcﬁuﬁt' g&%aéi!égsigshg})/kellen. sadece bir yerlesime ait 6zellik degildir. Canak ¢omlek

b) (Rollefson 2008, sf.402, Fig. 11a.) oncesi Neolitik yerlesimlerde insan kafataslarmin kil

veya alg1 ile kaplanarak saklanmasi yaygin bir ritiiel

uygulama olmus (Tekin 2017, s.181) ve Neolitik Donem boyunca siiregelmistir (Sekil 13 a,b)
(Silistreli 1989, Ozdogan-Ozdogan 1998).1°

Suriye’de Firat’m akis yoniine gore sol tarafinda yer alan Jerf el-Ahmar yerlesimi Tisrin
Baraji’nin 2 km. kuzeyinde bulunmaktadir (Ayrintili bilgi i¢in bknz; Stordeur-Abbes 2002). Dogu ve
bati olarak iki hoylikten olusan yerlesimin dogu hoyiigiinde birbiri lizerine inga edilmis dokuz kdy
yerlesiminin 500 yil boyunca kesintisiz devam ettigi tespit edilmistir. Tell Mureybet buluntulartyla
cagdas yerlesim PPNA donemine tarihlenmektedir (Tekin 2017, s.186). Jerf el- Ahmar’daki Neolitik
mimari Yakin Dogu’daki ¢agdast yerlesimlerle benzerdir. Yuvarlak planl bir yapinin i¢inde dortgen
planh alt1 tane odanin yer aldigi binanin odalarindan birinin taban altindan basi kesilerek alinmis
yetiskin bir bireye ait iskelet bulunmustur (Akkermans-Schwartz 2003, s.54; fig. 3-6). Jerf el
Ahmar’da insan ylizii seklinde minyatiir masklar ortaya ¢ikarilmis (Sekil 14 a) ve bir tiir kusu temsil
ettigi diisliniilen yaklasik 2 m. boyundaki iki tane etkileyici dikilitas, yerlesimdeki bir binay1 siisler
sekilde bulunmustur. Jerf el-Ahmar’daki bu biiytik dikilitaglar belki de Anadolu'daki monolitik heykel
sanatinda oldugu gibi PPNA'dan EPPNB'ye gecisin habercisi olmustur (Rollefson 2008, 5.390). Jerf
el Ahmar’daki tas figlirin formlar1 ve goriintiileri bazi PPNA formlarina olduk¢a benzerdir ve
Ozdogan’in da belirttigi gibi bu nesneler fallik temalar {izerinde yogunlasmstir (Atakuman 2015,
s.778; fig.18).

Firat'n kuzeyindeki bir diger PPNA yerlesimi olan Mureybet’te de insan 6zelliklerine sahip
bir baykus figiirini ve sekiz disi insan figiirini bulunmustur (Sekil 14 b) (Rollefson 2008, s.390). Tas
veya pismis kilden yapilmis bu sekiz figiirin kadin temsilidir. Cogunlugu sematik olan bu figiirinlerin
cinsiyetlerinin agik belirtileri vardir. Aralarindan ikisi ise herhangi bir net cinsel karakter sergilemez.
Eril bir 6rnek olmamakla birlikte sadece bir tane zoomorfik figiir ve yirtict bir kus temsili vardir

10 Ain Ghazal’da PPNB’de iskeletlerin sert kirectas: tabanlarin altma gémiildiigii ve bir siire sonra baslarin yerinden
cikarildigina dair 6rnekler bulunmustur. Alg1 sivali kafatasi geleneginin drnekleri Kosk Hoyiik ve Catalhoyiik’te de ata
kiiltiinii temsil eder.
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(Cauvin 2002, s.25-29). Mureybet’teki yumusak kiregtasindan sekillendirilmis bu heykellerden ¢ok

Sekil 14. a) Jerf el Ahmar, masklar. (Stordeur-Abbes, 2002, sf. 583. fig.15, no. 2-3), b) Mureybet, insan figiirinleri.
(Cauvin 2000, sf.27-28, fig. 7-8.) ¢) Tell Qaramel, insan heykeli. (Mazurowski 2009, sf. 581, fig.19.)

daha biiyiik bir forma sahip olan1 Tell Qaramel yerlesiminde de ele gegmistir (Sekil 14 ¢). Yiizeyinde
tirnak izleri olan bu heykel giineste kurutulmus ¢amurdan sekillendirilmistir. Sematik bir forma sahip,
sadece burun kismi1 belirgin yapilan bu figilir erken PPNA’ya tarihlenmektedir (Mazurowski 2012,
5.580-581). Genel olarak PPNA’da ve 6zellikle Mureybet’te kadin temasi heykelcikler tizerinde temsil
edilmektedir. Ancak ilgingtir ki Jerf el Ahmar’da bu tema ele alinmamistir (Stordeur-Abbes 2002,
5.583, fig. 15:2-3)

Kuzey Suriye’deki kazilardan Tell Halula yerlesiminde Canak Cémlek Oncesi Neolitik ve Geg
Neolitik sonu olmak iizere (M.0.7900-5300) toplam 40 evreden olusan bir Neolitiklesme siireci
vardir. Cagdasi diger yerlesimlerde oldugu gibi, kdy yerlesimi 6zellikleri tasimakta ve bu donem kdy
yerlesimlerinin 6nemli 6zelligi olan binalarin yapim dizilimindeki dogu-bati seklindeki yon birligine
sahiptir. I¢lerinde bazilar tas isciligi, hayvan kesimi gibi iiretim ve atdlye olarak kullanilmis olmasi
muhtemel igliklerdir (Molist-Faura 1999, s.28). Bu yerlesimde PPNB’ye tarihlenen dortgen planli bazi
binalarin 6zenli sivandigi, hatta bir binanin tabaninda yaklasik bir metrekareyi kapsayan kisminda 23
tane kadin figiiriinden olugan boya bezeme bulunmustur. Boylar1 14 ile 21 cm arasinda degisen kirmizi
as1 boyasi ve siyah renk kullanilan figiirler gri siva {izerine resmedilmislerdir (Akkermans-Schwartz
2003, 5.63). Boya bezeme yapildiktan sonra ylizeyi bilingli olarak parlatilmis gibidir (Sekil 15) (Molist
1998, 5.84)

Sekil 15. Tell Halula, taban {izerinde insan bezemeleri. (Tekin 2017, sf. 229, res. 71.)
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Tartisma ve Sonug

Tarmmin kesfi ile birlikte hayvan ve insan arasinda kurulan dinsel bag yerini bitkilerle
kurulan baska bir gizil gilice birakir. Bitkileri kiiltlire almada 6nemli bir rol oynayan kadinin biiyiik
oranda toprakla 6zdeslestirilmesi sonucunda disiligin kutsallig1 hissedilir oranda esya sanatina
yansir (Eliade 2003a, s.58). Fakat kutsal olan sadece kadin olmamustir. insanoglunun dogadaki
pek cok olguya bu anlami katmis olmasi nedeniyle kutsalligi pek ¢cok seyde aramak miimkiindiir
(Eliade 2003b, s.27-30). Ancak soz konusu tiim betimlemelere bu anlami yiiklemenin de
problemli yanlar1 olacaktir. Kadinin varolus ve var edis seklindeki gizem, tarih boyunca pek ¢ok
dinde ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Paleolitik sanatta kadin-erkek sembollerinin simgesel bir dili
oldugunu savunan Leroi-Gourhan’a gore figiirler ve isaretler birbirinin yerine kullanilabilir.
Cizilen bir bizon resminin, 6rnegin geometrik isaretlerle ayni disil deger tastyabilecegini 6nermis;
eril ve disil arasinda dinsel olarak bir tamamlayicilik oldugunu savunmustur (Eliade, 2003a, s.34-
35).

Ciplak kadin betimlemelerine ait sembolizmin bereketle iligkili olduguna yonelik oneriler
vardir. Kuzey Suriye’deki Tell Halula’da taban resimlerinde betimlenmis kadin figiirlerinin bir
dans ritiieli esnasinda dogurganlig temsil ettikleri diisiiniiliir. Ancak Gobeklitepe’de bulunan tek
kadin betimlemesi 6rneginde oldugu gibi vahsi hayvanlarin yakinlarina ya da bitisigine yapilan
figiirler de dogamin giiciinii vurgulama amagli yapilmis olabilirler (Yakar 2014, s.118).

Verhoven’a gore Yukart Mezopotamya’da Canak Comleksiz Neolitik Donem’in
sembolizmi, toplumsallagsma, simgecilik, insan ve hayvan arasindaki baglanti ve ifadelerdeki
canlilik olarak dort temel unsura dayanir. Ornegin Ust Paleolitik’te magara sanatinda kuytu
koselerde yapilan simgelerin, Neolitik Dénem’de daha agik sekilde sergilenmesi toplumsallagma
gostergesidir. Baskin sembolizmde ise daha ¢ok PPNB’de dikilitaglar, maskeler, hayvan
boynuzlar1 veya sivali kafataslar1 gibi gorsel giicii hatirlatmaya yonelik olan simgesel temsiller
vardir. Evcillestirme, dogurganlik ve yasami birkag agidan ele alan canlilikla ilgili PPNB’de kiilt
alanlarinda bulunmus insan kafataslarimin bereketle iliskili olarak yasam giiclinii arttirdig
diistiniiliir (Verhoven 2002, s.8).

Genellikle hayvanlara egemen ya da baskin degil ancak yakin iliski i¢cinde betimlenen
figiirinlerin cinsiyet oranlarina bakildiginda, Gobeklitepe’de eril bir ¢ogunluk varken, ¢agdasi
diger yerlesmelerde daha esit bir durum gozlenmistir (Benz-Bauer 2013, s.15-19). Gobeklitepe
gibi kolektif caligma gerektiren yapimi zor kiilt alanlari, ortak kimligi giiglendiren ve bu giiclinii
cevredeki diger topluluklara kanitlamak isteyen yerlesimlerdir. Yapimlar biiyiik oranda insan
enerjisi gerektiren Gobeklitepe, Cayonii, Jerf el-Ehmar ve Djade’deki kiilt yapilari, bir siire
kullanildiktan sonra bilingli olarak yakilmis veya yapilarin tizerleri toprakla kapatilmistir. Bu
gomme ritlielinin nedenleri bilinmemekle birlikte, Kortik Tepe ve Nevali Cori gibi
yerlesimlerdeki mezar esyalari ya da figiirinlerin kasith tahribatinda da benzer nedenler oldugu
diistiniiliir (Benz, Bauer 2013, s.17-18). Nevali Cori’de yasayan yerlesik avci-toplayici ve tarimet
topluluklar bolgedeki cagdaslari gibi biiyiisel gordiikleri cansiz nesnelerin koruyucu ya da
tyilestirici bir giicii olduguna inanmus olabilirler. Saman ya da biiyticii gibi ritiiel uygulayicilarmin
katiiciil diistinceleri ya da dogaiistii giigleri uyandirmak i¢in bu tiir objelerin yapilmis olmasi da
olasidir (Yakar 2014, s.78). Karahantepe ve Saybur¢ gibi yerlesimlerdeki betimlemelere
baktigimizda insan-hayvan biitiinliigliniin yaninda net bir sekilde vurgulanan phallusu ve
dolayistyla erkeklik vurgusunu goriiriiz. Ozellikle Sayburg’ta bir sekinin iizerine kazinan
tasvirlerde eril betimler baskindir (Sanliurfa Miizesi, Arkeolojik Eser Katalogu, s.38).

Bir baska konu da figiirinlerin yapim malzemelerine gore farkli ozellikler gosterip
gostermedigidir. Kilden yapilan figiirinlerde erkek olanlar genellikle ayakta duran, ¢iplak olan ve
—itifallis- ercksiyon halinde betimlenmis, kadinlar ise oturarak yapilmislardir. Kilden hayvan
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figiirinleri ise ¢ok azdir. Kullanilan malzemeye gii¢ ve sonsuzluk gibi bir anlam ytiklendigi; tas
ya da mermer gibi hammaddelerin bu nedenle figiirlerin yapiminda kullanildigin1 6nerenler de
vardir. Kirectasi 6rneklere baktigimizda ise buluntularin ¢ogunun tek parga oldugunu, megalitik
yani ¢ok biiylik boyutlu taglardan yapilma el ve ayaklari olan T seklindeki dikilitaslarin minyatiir
taklitleri seklinde oldugunu gériiriiz. Benzerleri Nahal Hemar ve Giiney Levant’taki bazi buluntu
yerlesimlerinden bilinen dogal biiyiikliikteki tas maskelerin minyatiir olarak yapilmis bir kopyasi
Nevali Cori’de bulunmustur (Schmidt 2007b, s.100, res.18).

Tarihoncesi cifteilerin iklimsel degisiklikler, firtina, yagmur, kitlik veya volkanik
yanardag patlamalar1 gibi “kozmik catigmalar” karsisinda verdikleri tepkilerin kendilerinden
onceki toplumlardan farkli olup olmadigi belirsizdir. Ayinler i¢in kutsal olarak secilen dogal
mekanlarin (Bat1 Anadolu’da Latmos Tepe) insan dokunusu ile kutsal mekanlara dontistiiriilmesi
(Gobekli Tepe) samanizmin yerlesik avci-toplayicilar ve ilk ¢ifteiler {izerinde din ile olan
etkilesiminin yansimalari olarak yorumlanabilir. Etnografik aragtirmalar bu tiir toplumlarda insan
cevresinin bir pargasi olan hayvanlarin, bitkilerin ve nesnelerin bir 6zii-ruhu oldugunu ve bu tiir
bezemelerin ya da nesnelerin ritiieller sirasinda canlandiina inamildigini diistindiirmektedir.
Dans ve sarkilarla canlandirilmaya ¢alisilan olaylar, topluluk duasi olarak da adlandirilabilecek
bir ritlielin saman tarafindan yonlendirilmesiyle gergeklestirilir (Yakar 2014, s.220). Goriiliiyor
ki son yillarda yapilan kazilar Neolitik kavramiyla adeta 6zdeslestirilmis olan “ana tanriga”
kavraminin inang sistemindeki yerini degistirmekle kalmamis, Samanizm olarak da tanimlanan
doga etkilerinin tasvirler tizerindeki izlerini agiga ¢ikarmistir (Schmidt 2007a, s.117).

Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde son yillarda yapilan basta Gobeklitepe olmak iizere
kazilardan elde edilen verilere gore donemin 6ngdriilen ‘ana tanriga’ vurgusunun aksine eril bir
figlir anlayisinin baskin oldugunu destekleyen buluntular goriiriiz. Bir nevi ‘baba tanri’y1
sembolize eden bu erkek figiirlerin binlerce yil sonra Catalhdyiik’te ‘ana tanrica’ya evrildigi
sOylenebilir. Bu degisim, avci toplayict toplumlardan besin {iretimine gegen dolayisiyla yasam
tarzinin degismesiyle kiiltiiriin ve sembolize ettigi nesnelerin de degistigini gdsteren radikal bir
degisimdir. Kadinin birdenbire maddi esyalarda varligini bu denli fazla gostermeye baslamasi
tarimla birlikte gelisen bereket ve verimliligin artisi ile iliskilendirilmistir. Ozellikle Catalhdyiik
yerlesimindeki figiirlerin siskin karinli ¢iplak kadin betimlemeleri seklinde olmasi anaerkillige
gecisin simgesi olarak goriilmiistiir. Tabi bir yandan da insan betimlemelerinin degerlendirilmesi
yapilirken eril ya da disil olmalar {izerinden yapti§imiz yorumlar aslinda giiniimiizdeki cinsiyet
farkliigindan kaynakli rollerin bilingaltimizda olusturdugu yansimalar olarak varsayabiliriz.
Insanmn biiyiisel ya da gizemli olana ilgisi giiniimiizde halen siiregelmektedir. Bu nedenle
genellikle inang ya da daha genel anlamiyla dinsel etkilesimlerin sonucunda yapildiklarin;
kiiltiirel veya sosyal degisimlerden kaynakli bir sanatin iiriinleri olduklarini diisiinmek de dogru
bir yorumlama sekli olmayabilir. Ancak elimizdeki somut verilere gére su bir gercektir ki;
Gobeklitepe’nin aver toplayic eril insan figiirleri, Catalhdyiik’te bereketi, topragi ve dogumu
sembolize eden sisman kadin figilirinlerine doniisecek ve insanin yeryiiziindeki temsili, farkl
tezahiirlerle ¢caglar boyu devam edecektir.

Kaynakc¢a

Akkermans, P., Schwartz, G. (2003). The Archaeology of Syria: From Complex Hunter-
Gatherers to Early Urban Societies (c.16,000-300 BC). Cambridge: Cambridge
University Press.

Atakuman, C. (2015). From Monuments to Miniatures: Emergence of Stamps and Related
Imagebearing Objects during the Neolithic, Cambridge Archaeological Journal VVolume
25. 5.759-788.

Belfer- Cohen, A., Bar-Yosef, O. (2002). Early Sedentism in the Near East A Bumpy Ride to
Village Life. I. Kujit i¢inde, Life in Neolithic Farming Communities Social Organization,




Bozkurt, D. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(1) 22-40 38

Identity, and Differentiation, s. 19-37, New York: Kluwer Academic Publishers.

Benz, M., Bauer, J. (2013). Symbols of Power - Symbols of Crisis? A Psycho-Social Approach
to Early Neolithic Symbol Systems, Neo-Lithics 2/13, s. 11-24, ex oriente: Berlin.

Bilgi, O. (2012). Anadolu’da Insan Gériintiileri, Klasik Cag Oncesi, Istanbul: Aygaz Yayinevi.

Bulgan,F., & A Celik, B. (2011). A New Statue from Gaziantep in Southeast Turkey,

H.Tagkiran, M. Kartal i¢inde, Isin Yal¢inkaya’va Armagan, S. 85-90, Ankara: Bilgin Kiiltiir
Sanat Yayinlari.

Cauvin, J., (2002). The Birth of the Gods and the Origins of Agriculture, W.Ashmore, C.
Gamble, J. O’Sea, C. Renfrew (eds.), University of Cambridge.

Cohen, A.P., (1999). Toplulugun Simgesel Kurulusu (Cev. Mehmet Kii¢lik), Ankara: Dost
Yayinevi.

Celik, B. (2000). “An Early Neolithic Settlement in the Center of Sanliurfa, Turkey”, Neo-
Lithics2/3, s. 4-6.

Celik, B. (2007). Sanlurfa Yeni Mahalle-Balikligol Hoyiigii, M. Ozdogan, N. Basgelen icinde,
Tiirkiye 'de Neolitik Dénem, $5.165-178, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari.

Celik, B. (2016). Yeni Buluntular Isiginda Seramiksiz Neolitik Donem Erkek Figiirleri, Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 17, s. 3-18.

Celik, B., Uludag, C., Tolon K. (2018). Harbetsuvan Tepesi’nden Bir Erkek Heykelcigi,
Karadeniz Uluslararasi Bilimsel Dergi, 38. Say1, s. 19-25.

Dietrich, O., Kéksal-Schmidt, C., Kiirk¢iioglu, C., Notroff, J. ve Schmidt, K. (2012). Once
Kutsal Alanlar Sonra Kentler Kuruldu, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Mayis-Haziran, Say1 27,
S. 64-77.

Dietrich, O., Notroff J., (2017). Erken Neolitik Dénem Gobekli Tepe Yukari Mezopotamya’da
Sosyal Karmasikligin 11k Adimlari, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Temmuz, 46. Say1, s. 66-
81.

Eliade, M. (2003a). Dinler Tarihine Giris, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

Eliade, M. (2003b). Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Eliade, M. (2017). Imgeler ve Simgeler (Cev. M. Ali Kiligbay), Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari.

Erim-Ozdogan, A. (2007). Cay6nii, M. Ozdogan, & N. Basgelen i¢inde, Anadolu'da Uygarligin
Dogusu ve Avrupa'ya Yayilimi, Tiirkiye'de Neolitik Dénem, Yeni Kazilar, Yeni Bulgular,
s. 57-97, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Hauptmann, H. (1999). The Urfa Region, M. Ozdogan, N. Basgelen i¢inde, Neolithic in Turkey
the Cradle of Civilizations, s. 65-85, Istanbul.

Hauptmann, H. (2007). Nevali Cori ve Urfa Bolgesinde Neolitik Donem: Genel bir bakis, M.
Ozdogan, N. Basgelen icinde, Tiirkiye de Neolitik Dénem, $.131-164, Istanbul: Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari.

Hauptmann, H. (2012). “Kommagene’de Ilk Neolitik Dénem Kgltsel Betimler”, (ed.Wagner.J.)
Firat Kiyisinda Tanr1 Kralllar, Kommagene’de Yeni Kazilar ve Arastirmalar, Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, s.13-25.

Ipek, B. Ve Ciftci, Y. (2020). Boncuklu Tarla Dogu Alan1 Canak Cmleksiz Neolitik Dénem
Mimarisi ve Koy Mekan Organizasyonu, Mukaddime, 11 (1), s.212-234.

Karul, N. Kozbe, G. Yavuzkir, A. (2021). Sanlwurfa Miizesi, Arkeolojik Eser Katalogu, Istanbul.

Kenyon, K. (1954). Excavations at Jericho. The Journal of the Royal Anthropological Institute
of Great Britain and Ireland, s. 103-110.

Kodas, E. ve Erdogan, N. (2019). Boncuklu Tarla 2017 yili kazilari. 40. kazi sonuglari toplantis
cilt 1, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara, 693-710.

Koksal-Schmidt ve C., Schmidt, K. (2007). Boncuklar, tas kaplar, tas tabletler el sanatlarinda
uzmanlasma ve tas devri sembol sistemi, Clemens, L., Giin, S. I¢inde, 12000 yil dnce
Anadolu, insanligin en eski anitlari, Badisches Landesmuseum Karlsruhe, s. 449-456,




Bozkurt, D. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(1) 22-40 39

Stuttgart.

Koksal-Schmidt ve C., Schmidt, K. (2010). The Gobekli Tepe ‘totem pole’. A first discussion
of an autumn 2010 discovery (PPN, Southeastern Turkey). Neo-Lithics 1/10, s. 74-76.

Kujit 1. & N. Gorring-Morris (2002). Foraging, farming and social complexity in the Pre-
Pottery Neolithic of the Southern Levant: a review and synthesis. Journal of World
Prehistory 16 (4), s. 361-440.

Lichter, C., (2007). “Anadolu’da Neolitik Devrim”, 12000 y/ énce Anadolu, Insanligin En Eski
Anitlari, Badisches Landesmuseum: Karlsruhe.

Mazurowski F.R., (2012). Tell Qaramel: Excavations 2009, Polish Archaeology in the
Mediterranean 21, Polish Centre of Mediterranean Archaeology, University of Warsaw
(PCMA-UW), Syria, s. 559-582.

Miyake, Y. (2013). Hasankeyf Hoyiik, Batman: Dicle’nin ilk kdyii. N. Karul icinde, I. Bastug
(Cev.), Arkeoatlas: say1 8, s. 40-47.

Miyake, Y. (2016). Origins of Pottery as Technological Innovation in Southwest Asia, U.
Yal¢in iginde, Anatolian Metall VII, Anatolien und seine Nachbarn vor 10.000
jahren/Anatolia and Neighbors 10.000 Years Age, s. 115-124, Der Anschnitt, Beiheft 31,
Blomeke Druck SRS Gmbh, Bochum.

Mollist, M. (1998). Des Representations Humains Peintes au 1X millenaire BP sur le Site de
Halula (Vallee” de I’Euphrate, Syrie), Paleorinet 24 (1), s. 81-87.

Molist, M.& J. M. Faura (1999). Tell Halula: Un Village des Premiere Agricultures-Eleveurs
dans la Vallee de L’Euphrate, G. Del Olmo Lete ve J.-L. Montero Fenollos icinde,
Archaeology of the Upper Syrian Euphrates the Tishrin Dam Area, Proceedings of the
Internetional Symposium Held at Barcelona, January 28th-30th 1998, s.27-40,
Universidad de Barcelona, Barcelona.

Ozdogan, M. (1996). Yakin Dogu Neolitigi ve Giineydogu Anadolu. Elestirisel Bir
Degerlendirme. N. Basgelen icinde, Eski Yakin Dogu Kiiltiirii Uzerine Incelemeler / In
Memoriam I. Metin Akyurt-Bahattin Devam Ani Kitabt, s. 267-280, Istanbul: Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari.

Ozdogan, M. & Ozdogan, A. (1998). Buildings of Cult and the Cult of Buildings, G. Arsebiik,
M, Mellink, W.Schirmer iginde, Light on Top of the Black Hill, Studies Presented to Halet
Cambel; Karatepe'deki Isik, Halet Cambel’e Sunulan Yazilar, Istanbul: Ege Yaynlar1.

Ozdogan , M. (2004). Neolitik Cag-Neolitik Devrim-ilk Uretim Topluluklar1 Kavraminm
Degisimi ve "Braidwoodlar", T UBA-AR VI, s. 43-51.

Ozdogan, M. (2007). Bazi Genellemeler-Ongoriiler, M. Ozdogan, N. Basgelen iginde,
Anadolu’da Uygarligin Dogusu ve Avrupa’ya Yayuimi. Tiirkiye 'de Neolitik Donem: Yeni
Kazilar, Yeni Bulgular, s. 441-458, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlar1.

Ozkaya, V., San, O. (2007). Kortik Tepe. M. Ozdogan, N. Basgelen iginde, Anadolu'da
Uygarligin Dogusu ve Avrupa'ya Yayilimi, Tiirkiye'de Neolitik Donem, Yeni Kazilar, Yeni
Bulgular, s. 21-36, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari.

Ozkaya, V., Coskun , A., Soyukaya, N. (2012). Kortik Tepe. Diyarbakir: Diyarbakir Valiligi
Yayinlari.

Ozkaya, V. ve Coskun, A. (2013). Kértik Tepe, Batman: Yerlesik yasamin baslangic1. N. Karul
icinde, Arkeoatlas: Say1 8, Istanbul, s. 30-39.

Papathanassopoulos, G. A. (1981). Neolithic and Civilization, Melissa Publishing House, Atina.

Rollefson, G. (2008). Charming Lives: Human and Animal Figurines in the Late Epipaleolithic
and Early Neolithic Periods in the Greater Levant and Eastern Anatolia, The Neolithic
Demographic Transition and its Consequences, J.-P. Bocquet-Appel, O. Bar-Yosef
icinde, C.Springer Science+Business Media B.V., s. 387-416.

Rosenberg, M., & Peasnall, V. L. (1998). A report on soundings at Demirkdy Hoytik. Anatolica




Bozkurt, D. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(1) 22-40 40

24, s. 195-207.

Rosenberg, M. (2007a). Hallan Cemi, M. Ozdogan ve N. Basgelen icinde, Tiirkiye 'de Neolitik
Dénem, Yeni Kazilar, Yeni Bulgular, sf. 1-11, [stanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlart.

Rosenberg, M. (2007b). Demirkdy. M. Ozdogan-N. Basgelen iginde, Tiirkiye'de Neolitik
Donem, Yeni Kazilar, Yeni Bulgular, s. 13-19, [stanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Rosenberg, M. (2011). Hallan Cemi, Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Kuniholm iginde,
Neolithic in Turkey New Excavation and New Res Tigris Basin, Vol. 1, s. 61-78, Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Rosenberg, M., & Erim-Ozdogan, A. (2011). The Neolithic in Southeastern Anatolia. S.
Steadman , G. Mc Mahon i¢inde, The Oxford handbook of ancient Anatolia, 10,000-323
B.C.E., s. 125-149, New York: University Press.

Schmidt, K. (2007a). Gobekli Tepe. M. Ozdogan, N. Basgelen iginde, Anadolu'da Uygarligin
Dogusu ve Avrupa'ya Yayilimi. Tiirkiye'de Neolitik Donem. Yeni Kazilar, Yeni Bulgular,
s. 115-129, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Schmidt, K. (2007b). Gébekli Tepe: En Eski Tapinagi Yapanlar, Istanbul: Arkeoloji Sanat
Yayinlart.

Schmidt, K. (2010). Gobekli Tepe- The Stone Age Sanctuaries, New result of ongoing
excavations with a special focus on sculptures and high reliefs, Documenta Praehistorica,
XXXVII, s. 239- 256, fig. 20.

Stordeur, D. ve Abbés, F. (2002). Du PPNA au PPNB: Mise en lumiere d’une phase de
transition a Jerf el Ahmar (Syrie), Bulletin de la Sociéte Prehistorique Frangaise 99/3,
563-595.

Tas, T. (2021, Kasim). Neolitik Devrimin Evreni, Atlas Dergisi, Sayi:343, s. 52-71.

Tekin, H. (2017). Tarihéncesinde Mezopotamya, Yeni Yaklasimlar, Yeni Yorumlar ve Yeni
Kronoloji, Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yaynlari.

Verhoven, M. (2002). Ritual and its investigation in Prehistory, edited by H.G.K Gebel, B.D.
Hermansen and C.H. Jensen i¢inde, Magic Practices and Ritual in the Near Eastern
Neolithic, Studies in Early Near Eastern Production, Subsistence and Environment 8,
Berlin, ex oriente 2002, 5-40.

Verhoeven, M. (2011). The Birth of a Concept and the Origins of the Neolithic: A History of
Prehistoric Farmers in the Near East. Paléorient, vol. 37, 75-87.

Yakar, J. (2014). Eski Anadolu Toplumunun Arkeolojideki Yansumalari, Neolitik ve Kalkolitik
Cag Topluluklarimin Sosyo-Ekonomik Yapilari, Inang Sistemleri ve Teknolojileri, Cilt 1,
Istanbul: Homer Kitabevi.




