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Suglar hem aktif bir davramisla icrai olarak hem de pasif bir davramisla ihmali
olarak islenebilir. Ancak vurgulamak gerekir ki, icrai ve ihmali davranisla islenen
suclar arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir: Icra, silahla ates etme ya da bir
eve girme gibi aktif davranisla bir sey yapmaya isaret eder. Buna karsilik ihmal, bir
sey yapmaktan kacinma, hareketsiz kalmaya isaret etmektedir. Giiniimiizde suglarin
biiyiik boliimii icraidir. Bununla beraber ihmali davranisla islenen suglarin sayisi da,
teknolojik gelismeler nedeniyle her gecen giin artmaktadir. Ornegin; maden, is veya
trafik kazalar: genellikle ihmali suc¢lara sebebiyet vermektedir. Bu nedenle ihmali
suglarin teorik bakimdan agikliga kavusturulmasi, ceza hukukundaki bircok giincel
problemin ¢oziimii bakimindan bir zorunluluktur. Is bu ¢alismada, oncelikle ihmali
suclarin genel yapisi incelenecek, akabinde ise teori ve uygulamada ortaya ¢ikan
yapisal problemlere ve bunlara yonelik ¢oziim onerilerine yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Icra, ihmal, garantorliik, ihmali sug, goriiniiste ihmali suc.

THE STRUCTURE OF OMISSION IN CONTEXT OF CRIMINAL THEORY
ABSTRACT

Crimes can be committed both behavior of commission and act of omission.
It must be noted there are many key distinctions between crimes of omission and
commission. Commission refers to the doing of an active act like firing gun or breaking
into a house. Omission is the opposite, it means refraining from doing something, fail
to act. Today, most types of crime are committed with commission. However number
of crimes of omission are increasing day by day because of technological progress.
For example; mining, labor or traffic accidents often cause crimes of omission. On
the other hand, there is no doubt that clarifying of omissions are very important for
solving some theoretical and practical problems of today criminal law theory. In
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this study, first of all, the general structure of omissions will be examined and then
structural problems that arise in theory and practice and solutions will be given.

Keywords: Commission, omission, quarantee (legal duty), crime of omission,
commision by omission.

GIRIiS

Gunimiizde islenen suglarin ekseriyeti icraidir. Bununla beraber ihmali
davranisla islenen suclarin sayist da teknik gelismeler ve karmasiklasan
organizasyon yapilart nedeniyle giin be giin artmaktadir'. Buna ragmen sug
genel teorileri, kasten ve icrai davranis iizerine inga edilmektedir. Ancak ihmali
suclarin teorik bakimdan tutarli bir temele oturtulmasi, ceza hukukundaki
bir¢ok problemin ¢éziimii bakimindan bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, ayn
zamanda kanunilik ilkesinin de bir geregidir. Alman doktrin ve uygulamasinda
ihmali suglara iligkin tartigmalar oldukca eski tarihlerde baglamis olmasina
ragmen, ayni husus Tirk doktrin ve uygulamasi agisindan sdylenemez.
Dahasi, 6zellikle Tiirk uygulamasinin ihmal kavramimi hala 6zel hukuktaki
anlamiyla algilayip kararlarina yansittigi gortiilmektedir. Tiirk uygulamasinda
ortaya ¢ikan bu yanlis egilimin, ihmali suglara iligkin yeterli ve yetkin teorik
¢aligma sayisinin oldukga az olmasindan beslendigini kabul etmek gerekir.

Hukuk kurallari, genellikle kisilere “belirli sekilde davranmama”
yukiimliligi getirmektedir. Bu minvalde hukuk normlart kisilere; “bir
baskasint éldiirmeme - yaralamama”, “baskasimin malimi onun rizasi
hilafina almama” gibi yasaklar getirmektedir. Bu tiir davranis kurallari,
“yasak normu” olarak adlandirilmaktadir®. Kisilere belirli seyleri yapmama
yukiimliligii getiren yasak normlarinin ihlal edilmesi durumunda “icrai
suglar” s6z konusudur?.

! Son donemlerde giindeme gelen “siiriiciisiiz arabalar” da ihmali sorumluluk alanini daha
da genisletecek gelismelerden bir digeridir. Reuters Internet Sitesi, “Fatal Tesla Autopilot
crash driver had hands off wheel: U.S. agency” (https://www.reuters.com/article/us-tesla-
crash-idUSKCN1J31VP) Erisim Tarihi: 01.05.2021.

2 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin
Yaymevi, 2020, s. 390 - 391.

* Karl Heinz Gossel, “Die normwidrige strafbare Unterlassung als ontischer Sachverhalt”,
Festschrift fir Kristian Kihl zum 70. Geburtstag, s. 225. Nur Centel, Hamide Zafer ve
Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Basi, Istanbul 2008, s. 245.
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Buna karsilik, sayist yasak normlar1 (icrai suglar) kadar olmamakla
birlikte*, “belirli sekilde davranma yiikiimliliikleri” de modern hukuk
toplumlarinda kisilere yonelik bir “yiikiimliiliik” olarak telakki edilmektedir®.
Bu tip davranis kurallarina ise “emir normu’” denir. Emredici normlari ihlal
eden fiiler ise, su¢ teorisinde “thmali suclar” olarak karsimiza ¢ikmaktadir’.
Ihmali suclarda fiil; bir davranisin gergeklestirilmemesi, yapilmamasi seklinde
tezahiir etmektedir®.

Ihmali suclar doktrinde; “saf (gercek) ihmali suclar” ve “goriiniiste
(garantorsel) ihmali suclar” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®. “Saf
ihmali suclarda”, ihmali davranisin ne oldugu bizzat su¢ normu tarafindan
belirlenmekte ve normda emredilen davranisin gerceklestirilmemesiyle
birlikte su¢ da tamamlanmaktadir (Ornegin TCK m. 98).

“Goriiniiste ihmali suclarda” ise, aslinda icrai davranisla islenebilen
bir sug tipinin ihmali davramisla islenmesi s6z konusudur. Ornegin; TCK m.
81’de diizenlenen kasten 6ldiirme sugu, bir kimse tarafindan ylikimliligiini
yerine getirmemek suretiyle yani ihmali davramisla da islenebilir. Thmali
davranisla kasten 6ldiirme, TCK’ nin 83. maddesinde miistakil bir sug¢ olarak
diizenlenmistir.

Bu calismada; hem konuyu siirlandirmak hem de teorik ve pratik agidan
daha 6nemli kabul edilmesi nedeniyle yalnizca goriiniiste (garantorsel) ihmali
suclarin yapisini inceleyecegiz.

I. GORUNUSTE iIHMALI SUCLARIN YAPISI

Goriiniiste (garantorsel) ihmali suglar, doktrinde bir¢ok yazar tarafindan

Icrai sug¢ sayisinin ihmali sug sayisindan fazla olmasinin nedenini agiklayan goriisler i¢in
bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda IThmal Kavrami ve Ihmali Suglarin Cesitleri, Seckin
Yayinevi, 2003, s. 29 v.d.

Fatih Yurtlu, “Sucu Bildirmeme Sugu”, Dr. Silvia Tellenbach’a Armagan, Seckin Yayinevi,
2018, s. 758.

¢ Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bas1, Segkin Yaymevi, 2020, s. 30.
Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 391.

Gossel, “Die normwidrige”, s. 225.

nizzet Ozgeng, Uygulamali Ceza Hukuku, 2. Basi, Segkin Yayinevi, 1998, s. 38. Koca ve
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 39.

Zahit Yilmaz, “Miisterek Faillik ve Dolayli Faillik Kurumlarinin ihmali Suglar Yéniinden
Degerlendirilmesi”, 2018, 24(1), MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, s. 124.
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icrai suglarmn bir yansimasi olarak kabul edilmektedir'®. Bunun nedeni,
goriiniiste ihmali suglarin da tipki icrai suglar gibi “yasak normlarinin” ihlal
edilmesiyle olugsmasina atfedilmektedir. Gergekten de “oldiirmeyeceksin!”
seklindeki yasak normu, icrai bir davranisla ihlal edilebilecegi gibi; daha 6nce
baslayan bir nedensel siirece miidahale edilmemek suretiyle yani ihmali olarak
da ihlal edilebilir. Bu ikinci durum, yani yasak normunun “pasif kalinmak
suretiyle” ihlal edilmesi halleri “goriiniiste ihmali su¢” olarak karsimiza
ctkmaktadir.

Genel hiikiimler kisminda ihmale iligkin diizenleme bulunan ceza
kanunlarinin 6zel hiikiimler kismindaki tiim icrai suglar, kural olarak ihmali
davranisla da islenebilir. Ornegin, Alman CK 212. maddede diizenlenen kasten
o6ldiirme sugu; bir annenin ¢ocugunu elleriyle bogmasi1 6rnegindeki gibi icrai
bir davranisla islenebilecegi gibi, cocugu ag¢ birakmak suretiyle yani ihmali bir
davranisla da islenebilir!!.

Ihmali suclara iliskin teorik ve pratik tartismalarin biiyiik boliimii, saf
thmali suglardan ziyade “gériintiste ihmali su¢lar” lizerine yogunlasmaktadir.
Goriiniiste ihmali suglarda fail; aslindaicrai bir davranisla gergeklestirilebilecek
bir neticeden, “bu neticeyi engellemeye yonelik davranisi gergeklestirmedigi”
icin sorumlu tutulmaktadir'?. Bu bakimdan goriintiste ihmali suglara iligkin
en biiyiik problemlerin basinda, yapilmayan davranis ile meydana gelen
neticenin birbiriyle nasil iligkilendirilecegi (nedensellik) gelmektedir. Ciinkii
icrai suclar bakimmdan dogal bir olgu/fenomen olarak ortaya ¢ikan fiil ile
netice arasindaki sebep sonug iligkisi, yani nedensellik bagi, goriiniiste
thmali suc¢lar bakimindan ayni rahatlikla tespit edilememektedir. Dolayisiyla,
goriintiste ihmali su¢lardaki nedensellik probleminin nasil ¢oziilecegi, Snemli
bir problem olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.

Goriiniiste thmali suclara iliskin teorik tartismalar, sadece nedensellik
bagiylasiirh degildir. ihmali suglarin bu tiirii igin kullandigimiz “garantorliik
kavrami da, bir baska 6nemli tartismay1 olusturmaktadir. imkani olmasina
ragmen, istenmeyen neticeyi meydana getirmeye yonelik siirece miidahale
etmekten kagman herkesin sirf bu “pasif” davranisindan dolay1 sorumlu

10" Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Neu bearbeitete Auflage, C. H. Beck Verlag,
2013, s. 457, kn. 5.

I Rengier, kn. 5, s. 457.

"> Diethelm Kienapfel ve Frank Hopfel, Grundriss des Strafrechts Allgemeiner Teil, 13.
Uberarbeite und erweiterte Auflage, Kurzlehrbuch 2009, s. 183, kn. 9.
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tutulmasi, ceza hukuku sorumlulugunu katlanamaz bir sekilde genisletecektir.
Boyle bir sorumlulugun kabul edilmesi halinde, toplumdaki her birey, kendi
iradesi disinda harekete gecen herkesten ve her seyden sorumlu tutulmus
olacaktir.

Bu gerekgelerle, daha onceden baglamis olup, istenmeyen neticeye
sebebiyet verecek siirece miidahale etmeyenlerin sorumlulugu i¢in, “hukuki
bir yiikiimliiliik altinda bulunma sarti (garantérliik)” aranmaktadir. Neticeyi
engellemeye yonelik hukuki yiikiimliiliik altinda bulunan kisilere “garantér
- teminat yiikiimliisii”’, bu hukuki miiesseseye ise “‘garantorliik - teminat
yiikiimliiliigii” denilmektedir.

Ihmali davranis nedeniyle ceza hukuku sorumlulugunun dogabilmesi
icin, failin gergeklestirdigi “ihmali davranisin icrai davranisa esdeger”
olmasi1 da gerekir'’®. Ihmali davranisin icrai davramsa esdeger olmasi
doktrinde, “esdegerlik ya da denklik kaydi (Entsprechungsklausel)” olarak
adlandirilmaktadir.

Sugun maddi unsurlarina iligkin bu farkliliklarin 6tesinde, sugun manevi
unsurlar1 (kast ve taksir) bakimindan da, goriiniiste ihmali suglar diger
suclardan farklilasmaktadir. Sunu vurgulamakla yetinelim: Ozellikle taksir
manevi unsuru s6z konusu oldugunda, ihmali davranisin bizatihi kendisi
ile sugun manevi unsuru oldukca benzesmektedir. Bu benzesme de, hem
baz1 teorik tartismalarin ortaya ¢ikmasina hem de séz konusu iki unsurun
uygulamada birbirine karistirilmasina neden olmaktadir. Thmalin normatif
oldugunu savunanlar, taksirli - ihmali su¢larda manevi unsur ile fiil unsuru
birbirinden ayirmakta olduk¢a zorlanmaktadir. Ciinkii bu yaklasima gore, her
taksirli davranis zaten biinyesinde bir ihmali barindirmaktadir'®.

Gorlniiste ihmali suglarda, hukuka aykirilik bakimindan dikkat edilmesi
gereken durumlar da mevcuttur. Hukuka aykirilik konusunda, goriiniiste
thmali suglar da kural olarak icrai suglarla benzerlik gosterir. Bununla birlikte,
sadece ihmali suglarda uygulanabilecek 6zel bir hukuka uygunluk nedeni
olarak doktrinde, “yiikiimliiliiklerin catismasindan (Pflichtenkollision)”

13 Sven Gutknecht, “Die Garantenstellung beim unechten Unterlassungsdelikt (13 StGB)
im Lichte des Bestimmtheitsgebotes”, Studien zum deutschen und tiirkischen Strafrecht
Gesetzlichkeitsprinzip im Strafrecht, c. 3, Ankara 2014, Forschungszentrum fiir Deutsches
Recht an der Ozyegin Universitit, Herausgeber: Gunnar Duttge ve Yener Unver.

14 Karl Engisch, “Tun und Unterlassen”, Festschrift fiir Wilhelm Gallas zum 70. Geburtstag,
1973,s. 187 - 188.
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bahsedilmektedir'.

Yine goriintiste ihmali suglar s6z konusu oldugunda, sucun 0&zel
goriiniis bicimlerine iliskin yapilacak teorik degerlendirmeler de bazi 6nemli
farkliliklar gostermektedir. Ozellikle istirak ve tesebbiis gibi konularda; icrai
suclara iligkin teorik kabullerin, goriiniiste ihmali suglar bakimindan ayni
sekilde uygulanip uygulanamayacagi oldukca tartismalidir.

Goriildiigii tizere, goriiniiste ihmali suglarin yapisinda icrai suglarda
olmayan bazi 6zel durumlar s6z konusudur. Bu 6zel durumlarin hukuki
niteliginin ne oldugu ve hangi baslik altinda incelenmesi gerektigi oldukca
onemlidir. Alman doktrininde, gortiniiste ihmali suglarin yapisi genel hatlariyla
su sekilde tablolastiriimaktadir'e:

® YAPISAL UNSURLAR (TiPiKLIK)

Yapisal Unsurlarin (Tipiklik) Durumu: Neticeli bir sugun objektif
unsurlariyla aynidir.

» Objektif (Maddi) Unsurlar

= Fiziki/Maddi olarak yapilabilecek, neticeyi engellemeye uygun olan
hareketten kagiilmasi (Fiil Unsuru)

= Varsayimsal/kuramsal/hipotetik nedensellik ve objektif isnadiyet

= Garantorliik (Alman CK 13. madde uyarinca garantdr pozisyonu ve
olay o6zelinde harekete gegme 6devi)

= [hmali davranisin icrai davranisa esdeger olmasi (Esdegerlik/Denklik
Kaydi)

» Subjektif (Manevi) Unsurlar

* Tim maddi unsurlar bakimindan kast
* Diger manevi unsurlar - taksir

@® HUKUKA AYKIRILIK

» Tamamlanmis icrai suglar bakimindan gegerli olan tiim nedenler

15 Otto Harro ve Nikolaus Bosch, Ubungen im Strafrecht, 7. Auflage, De Gruyter Studium,
2010, s. 43.

16 Bkz. Rengier, s. 463, kn. 5.
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» Ozel bir hukuka uygunluk nedeni olarak “yiikiimliiliiklerin catismast”
e KUSURLULUK

» Tamamlanmig icrai suclar bakimindan gegerli olan tiim nedenler

» Norma uygun hareketin sahsi olarak “beklenebilirligi”

» Yasak hatasinin karsiligi olarak “emir hatasi” (Alman CK 17.
madde)"’

Goriiniiste ihmali suglar incelenirken izlenecek metoda ve bu tip suglarin
yapisina iligkin doktrinde farkli yaklagimlara rastlamak da miimkiindiir.
Bunlardan en yaygin olani; nasil ki A ile A olmayani ayni baglik altinda
birlestirmek miimkiin degilse, icra ve ihmali de ayn1 baslik altinda, bir baska
ifadeyle “fiil” bagligi altinda birlestirmenin miimkiin olmadigidir'®. Bu
goriis taraftarlarina gore; genel hiikiimler kismindaki kurallar icrai suglar
icin gegerli oldugundan, icrai suglara iligkin kavramlarm ihmali suglar
bakimindan kullanilmasi miimkiin degildir. Zira ihmal bir hareket degildir
ve ihmalde ger¢ek manada bir nedensellik yoktur'®. Bu nedenle, icrai suglar
icin gelistirilen kurallar ihmali suclar bakimindan ancak tersten uygulanabilir
(Umkehrprinzip)®.

Bununla birlikte biz, ihmalin de tipki icra gibi dis diinyaya yansimis bir
insan davranisi oldugunu, yani ontik vasfini kabul ettigimizden, ihmali suglari
incelerken icrai suglara benzer bir metot tercih edecegiz?'.

II. MADDI UNSURLAR

Gorlniiste ihmali suglarda, icrai suglarda tartigma konusu yapilmayan
baz1 maddi unsurlar séz konusudur. Ornegin; kisinin emredilen davranisi
yapmanoktasinda “maddi/fiziki imkdaninin olup olmamasi”, failin tipik neticeyi
engellemeye yonelik hukuki bir yiikiimliiliik altinda olmasi1 yani “garantorliik

17" Benzer sema i¢in bkz. Harro ve Bosch, s. 42 - 43.
18 Ernst Beling, Die Lehre vom Verbrechen, Scientia Verlag Aalen, 1906, s. 9.
1 Hakeri, [hmal, s. 205.

20 Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. neubearbeite und erweiterte Auflage, De Gruyter,
1969, s. 203. Thmali suglara iliskin “Tersinelik Prensibi (Umkehrprinzip)” hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Armin Kaufmann, Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte, Verlag Otto
Schwartz & Co. 1988, s. 87 - 90.

2 Benzer yaklagimi igin bkz. Reinhart Maurach, Karl Heinz Gossel ve Heinz Zipf, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Teilband II, 6. Auflage C. F. Miiller Juristicher Verlag, 1984, s. 146 v.d.
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- teminat yiikiimliiltigii ” gibi hususlar, ihmali suglarda bir unsur olarak telakki
edilmektedir. Benzer sekilde, “gerceklestirilen ihmali davranmisin icraya
esdeger olmasi”, “meydana gelen netice ile ihmali davrams arasindaki
iliskinin ne sekilde kurulacagi (nedensellik bag: ve objektif isnadiyet)” da
ihmali suglara 6zgii tartismalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

A. Fiil

Sugun yapisinda fiil, diger maddi ve manevi unsurlar bakimimdan bir
baglama noktas1 olusturur?. Ister icrai ister ihmali olsun, her sugta mutlaka
bir fiil vardir. Fiil unsuru olmayan sugtan bahsedilemez?. Ciinkii fiil; insan
iradesinin dis diinyaya yansimasidir. Dis diinyaya yansimamis irade, ceza
hukukunu ilgilendirmez**. Tiim diinyevi hukuk disiplinleri i¢in mutlaka dis
diinyaya yansimis ve insanin yonlendirici iradesinin iiriinii olan bir “fiilin”
varlig1 gerekir®. Bu nitelikteki fiil, icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir*.

Insan iradesinin herhangi bir sekilde disa yansimasi, hukukunun
miidahalesi i¢in gerekli ancak yeterli degildir. Bir davranisin ceza hukukunu
ilgilendirmesi, bir baska ifadeyle, bir davramisin “fiil” olarak telakki
edilebilmesi icin bazi 6zellikler tagimasi gerekir. Bunlar; “insan kaynakl
olmast”, “insana izafe edilebilmesi”, “insamin yénlendirici iradesinin bir
tiriinii olarak dig diinyaya yansimasidr” .

Ihmali suclar s6z konusu oldugunda, bu genel yaklasima ek olarak
fiil unsuru igerisinde miitalaa edilmesi gereken bagka hususlar da vardir.
Ornegin; ilgilinin neticeyi engellemeye yonelik davranis bakimindan “maddi/
fiziki imkdanimin olmasi1” gerekir. IThmali suclara 6zgii bu hususlarm, maddi
unsur oldugu hususunda doktrinde genis bir konsensiis var ise de, bunlarin

22 Alman doktrininde goriiniiste ihmali suglar bakimindan baglama noktasi olarak, fiili degil

meydana gelen neticeyi kabul eden yaklasimlar da mevcuttur. Rengier, s. 464, kn. 6. Berrin
Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yayinevi, 2019, s. 256.

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 179. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 88.
24 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet Yayinevi, 2019, s. 154.

2 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Yetkin Yayinevi, 2014, s. 516 -
517. Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 17. Basi, Turhan
Kitabevi, 2013, s. 274.

2 Edmund Mezger, Deutsches Strafrecht Ein Grundriss, 3. Auflage, Duncker & Humblot,
1943, s. 50.

Ozel hukukta da, haksiz fiil sorumluluguna temel teskil eden fiilin icrai ya da ihmali
olabilecegi kabul edilmektedir. Abdiilkerim Yildirim, Tirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Monopol Yayinlari, 2019, s. 165. Kiligoglu, s. 275.

23
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hangi maddi unsur altinda incelenecegi noktasinda farkli yaklasimlara
rastlanmaktadir.

Kanaatimizce, ihmali suglarda fiill unsuru bakimindan iizerinde
durulmas: gereken iki temel husus vardir: Birincisi, “sucun bir baglama
noktast olarak ontik bir ihmali davranis yani yapmamanin varligir”; ikincisi
ise, failin yapmasi gereken davranisi gerceklestirme noktasinda “‘(maddi/
fiziki) imkaninin olmasidir” .

1. Haksizliga Temel Teskil Edecek Tipik ihmalin (Ontik Anlamda Bir
Yapmamanin) Varlig

Goriiniiste thmali suclar bakimindan da tipki icrai suclarda oldugu gibi,
tiim maddi ve manevi unsurlar bakimindan baglama noktasi olusturacak bir
fiilin varhig: sarttir”’. Biz; doktrinde baskin goriis olan “ihmal herhangi bir
sey yapmamak degil, belli bir seyi yapmamaktir’?® genel yaklagimin aksine,
thmali davranigin 6ziiniin “bir sey yapmamak” oldugu kanaatindeyiz. Bu
nedenle, ihmali su¢lar bakimindan da oncelikle “yapmama” seklinde dig
diinyaya yansimis “pasif bir insan davraniginin” tespiti gerekir.

Ihmali suglarda, icrai suglarda olmayan bazi normatif unsurlarin oldugunu
kabul etmekle beraber biz, fiil unsurunun yani ihmalin bizatihi kendisinin ontik
bir temeli oldugunu diisiinmekteyiz. Baskin goriisiin ifade ettigi, ceza hukuku
bakimindan 6nem arz edenin “herhangi bir yapmama degil ilgili normda
belirtilen yapmama” oldugu vurgusu, kanaatimizce icrai suglar bakimindan
da gegerlidir. Clinkli ontik sahada tespit edilebilen her icrai davranis degil,
yalnizca sug tipiyle yasaklanmis icrai davraniglar ceza hukukunu ilgilendirir.
Dolayisiyla, tipki icrai suglarda oldugu gibi ihmali suglarda da, davranigin
norm tarafindan yasaklanmis veya emredilmis olmasi fiilin ontiklik vasfiyla
degil tipikligin geneliyle alakalidir.

27 Udo Ebert, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, C. F. Miiller Verlag, 2001, s. 172.

28

“Ihmal bir gerceklik degil, aksine bir yargidw: Gercekten de dis diinyada ihmalin varhgiyla
yoklugu fark edilmez. Thmali, ceza hukuku bakimindan oénemli kilan husus, hukuken
beklenen hareketin yapilmamasidir”. Hakeri, Ihmal, s. 208. Benzer yondeki goriisler icin
bkz. Kayihan Icel, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih Selami Mahmutoglu ve Yener Unver,
Icel Sug Teorisi, 2. Kitap, Tiirdav Basim, 1999, s. 70. Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 231. Koca
ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 393.

Biz, doktrinde genel kabul goren bu yaklasima; “icrayi ceza hukuku bakimindan onemli
kilan husus da yasaklanan hareketin yapilmasidw;, dolayisiyla ihmali davramgin temeline
“beklenen” kavramini sokmak anlamsizdir” gerekgesiyle katilmiyoruz. Kanaatimizce,
ihmali davranis1 norm olusturmaz. Norm, sadece var olan sayisiz ihmal arasindan ceza
hukuku bakimindan 6nem arz edeni tespit eder.
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Ister icrai ister ihmali olsun bir davramisin fiil niteligi tastyabilmesi
icin baz1 sartlar1 tasimas1 gerekir. Thmal de insan iradesinin dis diinyaya bir
yansima bi¢imi olduguna gore, tipki icra gibi, insanin yonlendirici iradesinin
bir {irinii olmal1 ve dis diinyaya yansiyarak hukuki bir degeri ihlal etmelidir.
Bu bakimdan mutlak irade yoklugu hallerinde gerceklestirilen ihmali
davraniglar fiil niteligi tasimazlar. Ornegin; ani bir sekilde bayilarak bilincini
yitiren annenin, bilinci kapali oldugu siire icerisinde c¢ocugu iizerindeki
bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden dolay1 sorumlu
tutulmasi diistiniilemez?. Cilinkii burada “iradi” bir fiilden, “yapmamadan”
bahsedilemez.

Benzer sekilde, mutlak cebrin etkisi altinda oldugu i¢in tipik davranist
gerceklestiremeyen failin de iradi bir davranisindan bahsedilemeyeceginden,
ceza hukuku sorumluluguna gidilemez. Aslinda burada saydigimiz hususlar,
“ilgili davranisin maddi/fiziki olarak miimkiin olmamasi” kapsaminda da
miitalaa edilebilir. Bununla beraber, bu tip durumlarda su sekilde hareket
etmenin hem teorik hem de pratik acidan daha dogru oldugu kanaatindeyiz:
Ceza hukuku bakimindan fiil niteligi tasimayan davraniglarin sug¢ analizinin
en basinda elenmesi gerekir. “Tipik davranisin maddi/fiziki anlamda miimkiin
olmast” ise, bunlarin disinda kalan ve ortada “iradi nitelikte bir yapmama”™
olmasina ragmen kurtarmaya yonelik davranigin diger maddi imkéansizliklar
nedeniyle yapilamamasi hallerinde giindeme alinmalidir. Boylece, tipki icrai
suclarda oldugu gibi, ihmali suglarda da ceza hukuku bakimindan énem arz
etmeyen fiiller en basta ayiklanmis olacaktir.

Saf ihmali suglarda emredilen davranig, norm tarafindan dogrudan
belirlenmesine ragmen goriiniiste ihmali suglardaki davranis norm tarafindan
dogrudan belirlenmis degildir. Goriinliste ihmali suglarda davranis,
yani yapmama, c¢ok farkli sekillerde tezahiir edebilir. Ciinkii goriiniiste
thmali suclarda esas olan, istenmeyen neticenin engellenmesine yonelik
davranislardan herhangi birinin yapilmamis olmasidir. Bu nedenle goriiniiste
ihmali suglar, cogu zaman “serbest davranish (hareketli) suglar” olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Nasil ki icrai fiille islenen “kasten dldiirme veya
varalama” suclarinda davranig, ontik anlamda ¢ok farkli formlarla (silahla
ates etme, bicaklama, zehirleme, elleriyle bogma vs.) gergeklestirilebiliyorsa;
goriiniiste ihmali suglarda da tipik neticeyi engellemeyen “yapmama” farkh

¥ Bununla beraber eger anne, kendisinde var oldugunu bildigi rahatsizliktan dolay1 sik sik
bayildigini tecriibe etmesine ragmen, ¢ocuguna yonelik gerekli tedbirleri almiyorsa, ihmali
davranig dolayistyla sorumlulugu giindeme gelecektir.
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formlarla gergeklestirilebilir®. Ciinkii goriintiste ihmali suglar da tipki icrai
suclar gibi bir yasak normunun ihlalinden olugsmaktadir.

Goriiniiste ihmali suclarin baglama noktasini olusturan fiil, istenmeyen
neticeyi 6nlemeye miisait oldugu halde yapilmayan davramistir. Ornegin,
bogulmakta olan bir kimseye yonelik olarak garantdriin yapmasi gereken
sey, “kurtarmaya elverisli herhangi bir davramstir”. Ormek olayda fail;
“yiizerek bogulan kisiyi kurtarma”, “yakinlarda bulunan cankurtarana
haber verme”, “botla magduru kurtarma” ya da “magdura dogru can simidi
atma” gibi farkli segeneklere sahip olabilir. Mevcut segeneklerden herhangi
birini denemesine ragmen neticenin meydana geldigi hallerde ise failin
sorumluluguna gidilemez. Kisacasi, goriiniiste ihmali suglar bakimindan
bircok davranig neticeyi Onleyebilecek nitelikte olabilir’’. Bu bakimdan,
tipik durumda istenmeyen neticeyi engellemeye elverisli oldugu halde failin
yapmaktan kacindigr davraniglar, yani “yapmamalar” ihmali sugun fiil
unsurunu olusturmaktadir.

Elbette ki, goriiniiste ihmali sugun fiil unsurunu olusturan davranis,
istenmeyen neticeyi onlemeye uygun ve elverisli olanlardir®>. Bu bakimdan fail,
istenmeyen neticeyi dnlemeye yonelik “herhangi bir sey ” yaptigindan bahisle
sorumluluktan kurtulamaz. Yapmast gereken, “tipik neticeyi engellemeye
yeterli ve elverisli davranislardan” biridir. Ornegin; iyi bir yiiziicii olan fail,
yant basinda bogulmakta olan ¢cocugunu kurtarmak i¢in denize atlamak yerine,
metrelerce uzakta bulunan cankurtarana haber vermekle yetinmistir. Boyle bir
durumda fail elbette ki ceza sorumlulugundan kurtulamaz. Bu 6rnekte failin
thmali davraniginin 6ziinii, “yiizerek yardima gitmeme” olusturacaktir.

Goriiniiste ihmali suglarin fiil unsurunun tespitinde, ceza muhakemesi
bakimindan dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. crai suglara iliskin
ceza muhakemesinde, failin hangi tipik davranisi yaptigi ispatlanirken;
goriinliste ihmali suclara iliskin muhakemede ise, “tipik neticenin onlenmesi
bakimindan failin neyi yapmadigi1” tespit edilmeli ve ispatlanmalidir®*. Bu
nedenle, salt olarak sanigin “pasif” kaldiginin tespiti, ceza sorumlulugu i¢in

yeterli degildir. Bir baska ifadeyle, goriiniiste ihmali suglarda sorumluluk icin

30 Rengier, s. 464, kn. 8.
31 Hakeri, Thmal, s. 209.

32 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Baski, Adalet Yayimevi, 2016, s. 238.

3 Hakeri, Thmal, s. 210.
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yalnizca, “bu somut olay bakimindan fail bir seyler yapmaliydi” demek yeterli
olmayacaktir**. Failin, kurtarmaya elverisli olan hangi davranis1 yapmadiginin
da yargilama makami tarafindan tespit edilmesi gerekir.

Hakeza davranisin ihmali olmasi, ceza muhakemesi bakimindan ispat
yiikiimliiliigiinii samk tarafina gecirmeyecektir. Ihmali bir suca iliskin
muhakemede sanik, “neticeyi engellemek icin elinden gelen her seyi yaptigini
veya elinden hi¢bir sey gelmedigini” ispatlamakla yikiimlii degildir. Tipki
icrai suglarda oldugu gibi iddia makami, yapmasi1 miimkiin oldugu halde
istenmeyen neticeyi engellemeye muktedir hangi davranisi yapmadigini
saniga isnad etmeli ve bu davranisin yapilmadig1 yargilama makami tarafindan
siibuta erdirilmelidir. Ornegin; “yiizerek yardim etmedin”, “‘cankurtarana
haber vermedin”, “gereken tibbi miidahaleyi yapmadin” gibi, somut olayla
dogrudan baglantili bir ihmali davranis siipheliye/saniga isnad edilmeli ve
siipheye yer birakmayacak sekilde kanitlanmalidir.

Bununla beraber, yukarida ifade ettigimiz {izere, goriiniiste ihmali
sucglarda failin kurtarmaya yonelik davraniglar bakimindan birden fazla
secenegi olabileceginden, yargilama makaminin, failin somut olay bakimindan
yapabilecegi her davranisi tek tek incelemesi gerekmez. Goriiniiste ihmali
suclar, cok biiyiikk oranda “serbest davranish su¢” 6zelligi gostermektedir.
Bu nedenle yapilmasi gereken davraniglardan herhangi birinin yapilmamasi,
failin cezalandirilmasi i¢in yeterlidir. Goriintiste ihmali suglarda, kanuni tipin
tek tek saymasit miimkiin olmayan bircok davranis s6z konusu olabilir. Bu
davraniglardan herhangi birinin yapilmamasiyla birlikte sugun fiil unsuru da
tamamlanmis olur. Dolayisiyla yargilama mercii, somut uyusmazlik sirasinda
yapilmayan tiim davranislari tek tek saymak zorunda degildir. Bu pratik agidan
da miimkiin degildir. Yargilama makaminin, “failin yapmas: miimkiin oldugu
halde yapmadigi bir davranig” yoniinden sugun diger unsurlarini tartigarak
siibuta erdirmesi cezalandirma i¢in yeterlidir.

Kurtarmaya yonelik bir seyler yapilmig ise Oncelikle yapilan
davranislarin somut olay bakimindan kurtarmaya elverisli olup olmadigi
tartisilmalidir. Yargilama makamu, failin gergeklestirdigi davranislarin somut
olay bakimindan kurtarmaya elverisli olduguna kanaat getirirse, sucun fiil
unsuru olugmayacagindan beraate hiikkmedilmesi gerekir. Bununla beraber,
failin gergeklestirdigi davranis somut olay bakimindan kurtarmaya elverisli
degilse; kurtarmaya elverisli ve failin yapmasit miimkiin olan herhangi bir

3 Hakeri, Thmal, s. 210.
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davranis tespit edilerek bunun iizerinden diger unsurlar irdelenmelidir.
Ornegin; yani basinda bogulmakta olan ¢ocugunu goren ve iyi yiizme bilen
baba, suya atlayarak ¢ocugunu kurtarmak yerine yiizlerce metre uzaktaki
cankurtarana telsizle haber vermekle yetinmistir. Boyle bir durumda yargilama
makami, oncelikle, “telsizle cankurtarana haber verme” fiilinin somut olay
bakimindan kurtarmaya elverisli olup olmadigini degerlendirmelidir. So6z
konusu fiilin somut olayda neticeyi onlemeye elverisli olmadigina kanaat
getirildigi takdirde, kurtarmaya elverisli ve miimkiin olan diger bir davranis,
ornegin “yiizerek kurtarma” iizerinden sucun diger unsurlari incelenmeli ve
hiikiim kurulmalidir.

Ihmali suglara iliskin bir baska ceza muhakemesi tartismasi da, gérev
ve yetki konusunda karsimiza cikabilir. Thmali suclarin “‘failin icrai hareketi
yvapmast gerektigi halde yapmadigi yerde” islendigi kabul edilmekte ve sug
bakimindan o yer mahkemesinin yetkili oldugu ifade edilmektedir’*. Bu
nedenle, somut bir olayda ihmali davranisin tam olarak ne oldugunun tespit
edilmesi salt bir maddi ceza hukuku problemi olmayip, ayni zamanda ulusal/
uluslararast ceza hukuku baglaminda gorev/yetki tartismalarini da iginde
barimndirmaktadir.

2. Davranmisin Maddi/Fiziki Anlamda Miimkiin Olmasi1 - Hareket
Olanag

Higbir hukuk diizeni, bir kimseden yapmas1 miimkiin olmayan bir seyi
yapmasini bekleyemez*®. Boyle bir yiikiimliiligiin 6ngoriilmesi, hem insanin
yaratilis gayesine hem de ceza sorumluluguna 6ngelen davranig normlarina®’
aykirilik teskil eder. Yasaklanan neticeyi engellemeye yonelik davranisin
miimkiin olmasi, “kimse yapamayacagi seyden sorumlu tutulamaz” seklindeki
genel hukuk prensibinin dogal sonucudur®®. Bu nedenle, fail her ne kadar
somut olay bakimindan neticeyi 6nleme yiikiimliiliigli altinda (garantdr) olsa
da, kurtarmaya elverisli davranisi maddi/fiziki anlamda yapmasi miimkiin

3 Faruk Turhan ve Murat Aksan, “Ceza Muhakemesinde Mahkemelerin Yer Bakimindan
Yetkisi - Doktrin ve Uygulama Isiginda Kanun Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr.
Mehmet Emin Artuk’a Armagan, Segkin Yaymevi, 2020, s. 781.

Bu durum, Roma Hukuku’nda; “ultra posse nema obligatur” (Unmdégliches zu leisten, kann
niemand verpflichtet werden - Kimse imkansizi yapmakla yiikiimlii olamaz) ilkesiyle ifade
edilmistir.

“Allah hi¢bir kimseyi, giiciiniin yetmedigi bir seyle yiikiimlii kilmaz, lehinde olani da kendi
kazandigidw, aleyhinde olani da kendi kazandigidir”. Bakara Suresi 286.

3 Kienapfel ve Hopfel, bn. z29, s. 189, kn. 7.
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degilse sorumluluk dogmayacaktir®. S6z gelimi, ancak tekerlekli sandalye
ile hareket edebilen bir baba, bogulmakta olan ¢ocugunu ylizerek kurtar(a)
madig1 i¢in sorumlu tutulamaz.

Tartigmanin ayrintilarina  girmeyecek olmakla beraber, insanmn
yaratilistan gelen fitratina uygun olmayan seylerin kanun koyucu tarafindan
su¢ olarak diizenlenemeyecegi fikrindeyiz*. Dolayisiyla kanun koyucu;
insanin fitratina aykiri olan bir seyi icrai bir sug olarak diizenleyemiyorsa, bir
kimsenin fiziki olarak yapmasi miimkiin olmayan bir seyi “yapmamasini” da
ihmali sug olarak diizenleyemez*'. Belirtmek gerekir ki, tipik davranisi yapma
bakimindan failin “maddi/fiziki imkanmin” bulunmasi, yalnizca goriiniiste
ihmali suglar bakimindan degil, ger¢ek ihmali suglar bakimindan da aranmast
gereken bir unsurdur®?.

Kurtarmaya yonelik fiillerden bazilar1 maddi/fiziki anlamda miimkiin
olmamasina ragmen, bazilar1 miimkiin olabilir. Sadece tekerlekli sandalye
ile hareket edebildigi i¢in bogulmakta olan g¢ocugunu yiizerek kurtarma
imkan1 olmayan bir babanin, kurtarmaya yonelik baska fiilleri ger¢eklestirme
imkan1 olabilir. Boyle bir ihtimalde, miimkiin olan kurtarma segeneklerini
denemeyen babanin ceza hukuku sorumlulugu giindeme gelecektir. Ornegin
baba; bagirarak bir baskasindan yardim isteme ya da hemen yakininda
bulunan can simidini ¢ocuguna firlatma imkanlarina sahipse, fiziki olarak
yapmas1 miimkiin olmasina ragmen yapmadig1 bu ‘‘fiiller ” nedeniyle sorumlu
olacaktir. Bu 6rnek olayda babaya isnad edilecek ihmali fiil; “bir baskasina
seslenerek yardim talep etmemesi” ya da “can simidini ¢ocuguna dogru

3 Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck, 2009, s. 262, kn.
16.

“ Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Izzet Ozgeng, “Davranis Normlar1 Teorisi Hukuk ve Ahlak Iliskisi
(Yargitay Ictihat1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 6.7.2018 tarihli ve K. 2018/7 sayili
Karar1 Uzerine Hukuki Degerlendirmeler)”, TUBA Akademi Konferanst Bildirisi, Ankara/
Besevler, Subat 2019, s. 443 - 454,

41 Thmali suglarin fiil unsuruna iliskin bu husus, bazi gercek ihmali suglarda, sug tipinde de
acikca ifade edilmistir. Ornegin TCK m. 98°de; “...hal ve kosullarin elverdigi élciide yardim
etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kigi” ifadesi, fiil unsurunun bu
niteligine isaret etmektedir.

Hakeza Alman CK m. 323¢ hiikkmii de, yardim etmeme sugu bakimindan failin kendisinin
agir bir tehlikeye maruz kalmamasini ya da daha 6nemli bir yiikiimliiliigiint ihlal etmemesini
sart kogsmaktadir. Urs Kindhduser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Nomos 2008, s.
313, kn. 10.

4 Kienapfel ve Hopfel, bn. z28, s. 182, kn. 5. Kindh&user, s. 312, kn. 4. Rengier, s. 464, kn.
10. Yurtlu, “Sugu Bildirmeme”, s. 765.
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firlatmamast” olacaktir.

Kurtarmaya yonelik davranisin “maddi/fiziki anlamda miimkiin olmasi”
ibaresinden tam olarak neyin anlasilmasi gerektigi ise izaha muhtagtir. Azinlikta
kalan bir goriis; “davranisin miimkiin olmasindan”, failin hem objektif hem de
siibjektif anlamda hareket yetenegine sahip olmasini anlamaktadir®®. Bununla
birlikte doktrindeki baskin goriis; fiilin maddi/fiziki anlamda miimkiin
olmasindan, failin ilgili davranis bakimindan “objektif hareket yetenegini”
anlamaktadir*. Baskin nitelikteki bu yaklagima gore; failin objektif anlamda
hareket kabiliyetinin olmamasi maddi unsur, siibjektif anlamda hareket
kabiliyetinin olmamasi ise kusurluluk baglaminda degerlendirilmelidir®.

Kanaatimizce de, failin kurtarmaya yonelik davramis bakimindan
maddi/fiziki anlamda imkani olmasi ile kurtarmaya yonelik hareketin failden
(siibjektif olarak) beklenebilirligi birbirinden farkli kavramlardir*s, Davranigin
failden beklenebilirligi; failin somut olay bakimindan hareket kabiliyeti ve
yetenegine sahip olmasina ragmen, kusurlulugu ilgilendiren gerekgelerle
harekete gecememesidir. Iyi yiizme bilmesine ragmen ¢ok dalgali akarsuya
diisen cocugunu kurtarmaya yonelik davranisi ger¢eklestirmeyen anne/babanin
“thmali bir davranisi yoktur” diyemeyiz. Clinkii bu olayda failler, fiziki/maddi
anlamda kurtarmaya elverigli davranigi yapma imkanima sahip olmalarina
ragmen harekete gegmemistir. Bununla beraber harekete gegmeyen fail,
somut olaydaki bu ihmali davraniglarindan dolay1 “kinanamaz”. Bu durum da
sucun unsurlar1 bakimmdan degil, kusurluluk baglaminda degerlendirilmesi
gereken bir konudur?’. Dolayisiyla biz de; davranigin garantérden siibjektif
olarak beklenebilirliginin kusurluluk baglaminda incelenmesini daha isabetli
buluyoruz.

Giinliik hayatta siklikla karsilagilan, “is yiikii/yogunlugu nedeniyle bazi
is ve islemlerin yapitlamamas:” da ihmali suglarin bu yoniiyle alakalidir.
Ornegin, verilen tahliye kararina istinaden tutuklu bulunan bir kisinin

4 Hakeri, Thmal, s. 217.
4 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 163.
4 Kindhauser, s. 313, kn. 9.

% Fritjof Haft, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Verlag C. H. Beck, 2004, s. 29. Hakeri,
Genel Hikiimler, s. 163.

47 Bununla birlikte hem kurtarmaya yonelik davranisin “maddi-fiziki anlamda miimkiin
olmasini” hem de “beklenebilirligi” thmali sugun bir unsuru olarak kabul edenler de vardur.
Ahmet Gokcen ve Murat Balci, “Kasten Oldiirme ve Yaralama Suglarinin Thmali Davranisla
Islenmesi (TCK m. 83, 88)”, 2012, 7(18), CHD (Ceza Hukuku Dergisi), s. 15.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 593



Sug Teorisi Bakimindan Thmali Suglarin Yapisi

saliverilmesi gerekirken, “is yogunlugu gerekcesiyle” dosya yetkililerce
incelenememis ve tutuklu kisi birka¢ giin daha cezaevinde kalmistir. Benzer
sekilde, acil serviste gorevli hekim H; Covid-19 salgini nedeniyle serviste
olusan yogunluktan dolay1r bazi hastalara hemen miidahale edememis ve
miidahale edilemeyen hastalardan bazilarinin durumu agirlasmis, bazilari ise
hayatin1 kaybetmistir*®. Kanaatimizce, bu tip durumlarda, ilgili gorevlinin
meydana gelen sonug bakimindan “maddi/fiziki” anlamda hareket yeteneginin
olmadigi sdylenemez®. Bu tip durumlarda hukuki problem, ihmali suglara
0zgl bir hukuka uygunluk nedeni olan “yiikiimliiliiklerin ¢atismast” ya da
“kusurluluk” baglaminda ¢6ziilmelidir™.

Saliverilmesi gereken tutuklunun salinmamasi olayinda, goérevlilerin
ceza hukuku bakimindan sorumlulugu cihetine gidilmesi gerekir. Bu
sorumluluk, somut olayin 6zelliklerine gore taksir ya da olasi kast baglaminda
tartisilmalidir. Bu 6rnek olayda gorevlerinin gereklerine aykiri davranmasi
nedeniyle kisinin birka¢ gilin daha oOzgiirliiglinden yoksun kalmasina
neden olan kamu gorevlileri, garantér konumunda olduklarindan “kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma” sugundan sorumluluk giindeme gelecektir.
Ancak 5237 sayili TCK’da Alman CK’daki gibi ihmali davranisa iligskin genel
hiikiimler kisminda diizenleme bulunmadigindan ilgililerin bu suctan dolay1
cezalandirilmas1 miimkiin goriinmemektedir. Boyle bir durumda ilgililerin
ancak “gorevi kotiiye kullanma (TCK m. 257/2)” sugundan sorumluluguna
gidilebilecegi kanaatindeyiz.

Acil servisteki yogunluktan dolay1 bazi hastalara miidahale edemeyen
hekimin ceza hukuku sorumlulugu olup olmadigi ise, her somut olayin sartlari
baglaminda ayrica degerlendirilmelidir®'. Kanaatimizce bu ikinci durumda

#  Covid-19 pandemisi nedeniyle ortaya g¢ikabilecek ceza hukuku tartismalari igin bkz.

Mehmet Arslan, “Kovid-19 Salgininda Yogun Bakim Yataklar: ve Solunum Cihazlarinin
Tahsisi (Triyaj) Kararlarinin Etiksel ve Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”,
2020, 24(3), AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 361 v.d.

Ornegin, cocugu boguluyorken olay yerine 20 km uzakliktaki biirosunda ¢alismakta olan
bir babanin, kurtarmaya yonelik davranig bakimindan maddi/fiziki imkanimnin oldugundan
bahsedilemez. Frister, s. 262, kn. 16.

O an i¢gin ¢ok daha acil durumdaki hastalara bakmasi nedeniyle acil servisteki diger hastaya
mildahale edemeyen hekimin sorumlulugunun “hareket olanagi veya beklenebilirlik”
baglaminda tartigilabilecegine yonelik goriis i¢in bkz. Hakeri, IThmal, s. 159.

49

50

51 Boyle bir durumda, idarenin “hizmet kusuru” kapsaminda hukuki sorumlulugu oldugu

ancak somut olay sirasinda hastanenin acil servisinde gorevli saglik personelinin ceza
sorumlulugunun olmadigina yonelik goriis i¢in bkz. Yener Unver, “Hastane Yonetiminin
Organizasyondan Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu”, 2018, II. Uluslar Aras1 Tip Hukuku
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sartlar1 olusmussa ihmali suglara 6zgii bir hukuka uygunluk nedeni olan
“yiikiimliiliiklerin ¢atismast” uygulama alani bulacaktir.

B. Konu ve Magdur

Goriintiste ihmali suglarin konu ve magdur unsurlari icrai suglardan
esasli bir farklilik gostermez. Genel olarak sugun konusu; “tipik fiilin iizerinde
gergeklestigi esya veya sahsin maddi (fiziki) yapisidir ”**. Bu bakimdan ihmali
suclarda, ihmali fiilin tizerinde gerceklestigi sey ya da kisi sugun konusunu
olusturacaktr.

Magdur ise Tiirk¢e’de; “haksizliga ugramuis (kimse), kiygin”” anlamlarina
gelmektedir®. Ceza hukukunda ise sugun maddi bir unsuru olarak magdur;
“su¢un konusunun sahibi olan kisi ya da kigilerdir >*. Bu anlamda magdur;
dar anlamda sugtan zarar goren, su¢un maddi unsurlartyla dogrudan iliski
icinde olan ve bu nedenle sugla korunan hukuki menfaati ihlal edilen kisiyi
ifade etmektedir®®. Gortintiste ihmali suglarin maddi unsurlari birbirleriyle siki
iligki igerisindedir. Garantdriin korumak zorunda oldugu kisi ya da sey “sucun
konusu”, bu konunun ait oldugu kisi ise “sucun magduru’ olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

C. Fail ve Garantorliik (Teminat Yiikiimliiliigii)

Sucgun kanuni tarifindeki fiil tizerinde hakimiyet kuran, tipik haksizlig1
gerceklestiren kisiye “fail” denir®®. “Sucun kanuni tamminda yer alan fiili
birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur (TCK m.
37)7%. Bir kimsenin goriintiste ihmali sugun faili olabilmesi i¢in &zel bir
statiide yani “garantor” olmasi gerekir’®. Alman CK m. 13/1 hiikkmii de,

Kongresi (Antalya: 21 - 23 Eyliil 2017) Bildiriler Kitabu, s. 970.

Yener Unver,"Ceza Hukukuyla Korunmasi Amacglanan Hukuksal Deger, Seckin Yayinevi,
2003, s. 142. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 219.

3 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, (www.sozluk.gov.tr) erigim tarihi: 09.05.2021.
34 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 223.

5 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 10. Basi, Seckin
Yaymevi, 2019, s. 124.

Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 113.

52

57 Dar ve genis anlamda fail kavrami ve kavramin teorik geligim siireci hakkinda ayrintili

bilgi icin bkz. izzet Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, IBB Hukuk Miisavirligi
Yayini, 1996, s. 50 v.d.

% E. Daniel Hall, Criminal Law and Procedure, 6" Edition, Delmar, 2020, s. 76.
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temel olarak saf olmayan ihmali suglarda cezalandirma alanini failin niteligi
itibariyla sinirlandirmaktadir®®. Dolayisiyla goriiniiste ihmali suglar, sadece
belirli konumdaki kimseler (garant6r) tarafindan islenebileceginden® “ézgii
sug¢” niteligindedir®'.

Ihmali davranis nedeniyle meydana gelen neticenin herkese degil, sadece
belirli kisilere yliklenmesinin gerekgesi su sekilde agiklanmaktadir: Bir
hukuki degeri ihlal etmemeye yonelik davraniglar (yasak normlari) herkese
yonelmigken; bir hukuki degeri korumaya yonelik davranig (emir) normlar
herkesi degil, sadece belirli kimseleri muhatap alir®. Aksinin kabulii halinde
sosyal yasam ¢ekilmez bir hal alir. Doktrinin “garantérliik”* olarak ifade
ettigi bu konum, emir normunun muhataplarin1 sinirlamaya yonelik énemli
bir fonksiyon icra etmektedir. Sonug olarak, ihmali suglar bakimindan sunu
rahatlikla ifade edebiliriz: Ontik 6z bakimindan ayni nitelikte olan davraniglari
yapan failin “garantor-teminat yiikiimliisti” konumunda olup olmamasi, ceza
hukuku sorumlulugunu tamamen degistirmektedir.

Ornegin; Baba B ve arkadasi F; B’nin bogulmakta olan oglunun yardim
cagrisina kulak asmazlar. Yardim edilmeyen ¢ocuk bogularak 6liir®.

% Volker Krey, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil Lehrbuch in Deutsch und Englisch, Teil
I Grundlagen, Kohlhammer Verlag, 2002, s. 150, kn. 182.

% Eser Olgun, “Kasten Oldiirme Sugunun_ Tiirk - Alman Kargilagtirmali Ceza Hukuku
Bakimindan Incelenmesi”, 2013, 19(2), MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, s. 1641.

¢ Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Neubearbeitete und erweiterte Auflage,
Walter de Gruyter, 1991, bn. 28, s. 781, kn. 13. Berrin Akbulut, “Baglilik Kurali”, 2010,
14(1), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD), s. 186. Rengier, s. 456.

¢ Hakeri, ihmal, s. 111.

% Alman doktrininde 6nceleri garantorlilk kavramini karsilayacak sekilde “Rechtspflicht zum
Tun” ifadesi kullanilmaktaydi. Binding ve Nagler’in “Garanten” kavramina vurgu yapmast
ile birlikte “Garantenstellung”, “Garantenpflicht”, “Garantieverhdltnis” kavramlari
doktrin ve uygulamaya girmis ve kisa siirede kabul gérmiistiir. Eberhard Schmidhiuser,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, J. C. B. Mohr 1975, s. 655, kn. 10.

Gliniimiiz Alman doktrininde ise garantorliik kavramina karsilik gelecek sekilde “Garan-
tenpflicht (Gérantor Yiikiimliiliigii)”, “Garantenstellung (Garantor Konumu)”, “Hand-
lungspflicht (Eylem Yiikiimliiliigii) ” gibi kavramlar kullanilmaktadir.

Tirkge anlam ve dilbilgisi bakimindan ise “garantor”, “garantorliik” ve “garantérsel”
ifadelerinin kullanilmasinin dogru olmadigi, bunlarin yerine; “yikiimli”, “yiikiimliiliik”,
“yiikiimliiliik durumu” kavramlart onerilmektedir. Bkz. Ekrem Beyaz, “Hukuk Dilinin
Kirlenmesi ve Garantor, Garantorsel, Garantorsellik Terimleri Uzerine”, Tiirk Dili Dergisi,
2019, s. 77.

¢ Rengier, s. 457, kn. 6.
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S6z konusu olayda Baba B, Alman CK m. 13, 211 ve 212 uyarinca,
“ihmali davramsla islenmis kasten oldiirme sucunun ” nitelikli halinden 6miir
boyu hapis cezasi alacakken; babanin arkadasi F, Alman CK m. 323¢ hikkm{i®
uyarinca “‘vardum yiikiimliiliigiiniin ihmali su¢undan” en fazla 1 yil hapis ya
da adli para cezasi alacaktir®.

Garantorliik, giintimiiz doktrininde ekseriyetle “su¢un maddi unsurlart”
baslig1 altinda incelenmektedir. Buna karsilik gecmiste garantorliigiin
“hukuka aykirilik” bashg altinda incelendigi goriilmektedir®”. Bunun temel
nedeni ise, garantorliigiin bizatihi kendisine iliskin hatanin “yasak hatast
(Verbotsirrtum)” kapsaminda incelenmesi egilimidir®®. Giliniimiizde de
garantOrliglin bir “yazisiz mazeret nedeni” olarak hukuka aykirilik altinda
incelendigi goriilmektedir®.

Garantorliigiin hukuki niteligine iliskin farkl bir yaklagim ise, konuyu
nedensellik bagi ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Bu tercihin gerekgesi,
Ozetle su sekilde agiklamaktadir: Bir sugta meydana gelen neticeden faili
sorumlu tutabilmek i¢in fiil ile netice arasinda nedensellik iligkisinin tespit
edilmesi gerekir. Ancak ihmali su¢larda meydana gelen netice ile fiil arasinda
bir nedensellik bulunmadigindan, garantdrliikk miiessesesi bu iliskinin yerini
doldurur.

Vurgulamak gerekirki; goriiniiste ihmali suglar bakimindan garantorliigiin
hukuki niteliginin ne oldugunun tespiti, salt teorik bir cabanin ¢ok Stesindedir.
Bu kavramin hukuki nitelendirmesi, uygulamada da olduk¢a énemli sonuglari
beraberinde getirecektir. Garantorliigiin hukuki nitelendirmesinin en 6nemli
yansimasi, kendini “hata hallerinde” gostermektedir. Garantorlik, sugun
maddi birunsuru olarak kabul edildigi takdirde yapilan hata kasti kaldiracakken;
hukuka aykirilik kapsaminda degerlendirildiginde, bu konudaki hata “yasak
hatas1” kapsaminda kalacak ve kusurlulugu etkileyecektir. Bu hukuki
tespit ayn1 zamanda “fersine unsur yanilgisi” hallerinde de, failin tesebbiis

% Alman CK 323c maddesinde diizenlenen, yardim yiikiimliiligiiniin ihmali sugunun cezasi
“bir yila kadar hapis ya da adli para cezasidir”.

% Krey, s. 148, kn. 180. Rengier, s. 457, kn. 6.
7 Harro ve Bosch, s. 43.
% Harro ve Bosch, s. 43.

% Karl Heinz Gossel, Strafrecht, 7. vollig neubearbeitete Auflage, C. F. Miiller, 1997, s. 8 - 9,
dn. 47.
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sorumlulugunun dogup dogmayacagi hususunda 6nem arz etmektedir™.

Gorildigi tzere “garantorliik/teminat yiikiimliiliigii ”, gosterdigi 6zellik
bakimindan farkli unsurlar altinda incelenmeye miisaittir. Bununla beraber
biz, garantorliiglin sucun faili ile dogrudan bir baglant1 i¢erisinde oldugunu
disiindiigiimiizden, bu basligi “fail” unsuru altinda incelemeyi tercih
ediyoruz. Garantorliigiin kaynaklarii incelemeden 6nce iizerinde durulmasi
gereken iki temel husus olan “garantorliik kavraminin sumirlandiriimasi” ve
“esdegerlik kaydi” basliklarma deginmek gerekir’.

1. Garantorliigiin Stmirlandirilmasi

Garantorliik, ihmali davranis dolayisiyla meydana gelen neticeden
dogan sorumluluk alanini daraltic1 bir islev gérmektedir. Tarihsel geligsimine
bakildiginda, i¢inde bulunulan donem ve kiiltiiriin etkisiyle garantorliik
kavrami daha genis ya da dar yorumlanmistir. Anglo-Sakson uygulamasinda
garantorliigi daha dar yorumlama egilimi soz konusuyken’™; Alman
Hukuku’nda ise tam tersi bir yaklasim, yani garantorliik alanin1 genisletme
egilimi goze c¢arpmaktadir. Garantorlik miiessesine yonelik bu iki zit
yaklasimin gerekgesini, ilgili toplumlara hakim sosyo-ekonomik yapi ve
kiiltiirde aramak gerekir. Liberalizmin ekonomik ve sosyal hayata yon
verdigi Anglo-Sakson toplumlarinda, baskalarina yonelik hukuki menfaatleri
korumaya yonelik davraniglarda bulunma ytlikiimliliigi olabildigince dar
yorumlanirken”; “Alman Idealizminde” toplum diizenini bozucu davranislar
kimden gelirse gelsin hos karsilanmaz ve istenmeyen bu davraniglarin
engellenmesi beklenir.

Garantorliigiin ihmali suclar bakimindan 6yle 6nemli bir anlami1 vardir
ki; kisiyi igleyebilecegi her kasith ya da taksirli sug bakimindan potansiyel
ihmali sug faili haline getirir™. Kisinin garantor kabul edilebilmesi i¢in, somut
olay bakimindan tipik neticeyi 6nleme noktasinda hukuki bir yiikiimlilik
altinda olmas1 gerekir”. Bu nedenle garantorliigii kisaca; “bir olayda,

7 Olgun Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde
Yanilma”, 2014, (110) TBB Dergisi, s. 157.

"I Rengier, s. 462, kn. 3.
2 Daniel Roe, Criminal Law, 3" Edition, Hodder Education, 2005, s. 17.

3 Liberal ceza hukuku yaklagimlarmim ihmali sorumlulugu reddettigi ifade edilmektedir.
Andrew Ashwort, Positive Obligations in Criminal Law, Hart Publishing 2013, s. 35.

™ Rengier, s. 469, kn. 26.

5 Ozgeng ve Sahin, “Kamu Gorevinin Kotiiye Kullanilmasi1 Sugu Uzerine Diisiinceler”, 2002,
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istenmeyen neticeyi engellemeye yonelik davramsta bulunma konusundaki
hukuki yiikiimliiliik” olarak tanimlayabiliriz.

Esasinda ne Alman CK m. 13’te, ne Isvicre CK m. 11°de ne de TCK
m. 83’te “garantor” ifadesi kullamlmistir. Dolayisiyla “garantérliik”,
kanuni bir ifade olmaktan ziyade doktrin tarafindan tiiretilmistir. Alman
CK m. 13, “neticeyi onlemek hususunda hukuki bir yiikiimliiliik altinda
olmaktan”; TCK m. 83 ise “belli bir icrai davranista bulunmak hususunda
kanuni diizenlemelerden veya sézlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin
bulunmasindan” bahsetmektedir. Tim bu kanuni diizenlemeler dikkate
alindiginda, garantdrliik kavramini kapsayacak sekilde “teminat yiikiimliisii”
ifadesinin kullanilmasi da miimkiindiir. Ancak biz daha oturmus bir kavram
olmas1 nedeniyle calismamizda garantorliik kavramini kullanmaya devam
edecegiz.

Garantorlikk, mutlaka bir hukuki diizenlemeyle getirilmis olmalidir’.
Bir bagka ifadeyle, salt ahlaki/etik bir ylikiimliiliik, kiginin garantdr olmasi
icin yeterli degildir’’. Bu bakimdan garantorliikk, kendi igerisinde 6nemli
6l¢iide siirlandirilmis olacaktir. Dahast, bir kimseye terettiip eden her hukuki
yiikiimliiliik de kisiyi garantor konumuna getirmez. Bu hukuki ytikiimliliigiin
belirli kaynaklardan sadir olmasi, neticeyi engellemeye yonelik dogrudan ve
yogun bir nitelik gostermesi de gerekir. Aksi takdirde, saf ihmali suglardaki
harekete gecme yiikiimliliigli ile gorlntiste ihmali suclardaki teminat
ylikiimliliigii arasindaki nitelik ve nicelik farkimi agiklamak miimkiin
olmayacaktir.

2. Esdegerlik/Denklik Kaydi (Entsprechungsklausel)

Garantorliigiin kaynaklarina gegmeden once deginilmesi gereken bir
diger kavram da, “esdegerlik/denklik kaydidir (Entsprechungsklausel)™” .
Kanuni diizenlemelerde bu kavrama iliskin genellikle, “ihmali davranisin
icraya esdeger olmas:” ifadesi kullanilmaktadir. Buna doktrinde “esdegerlik
kaydi” ya da “denklik kaydi” denilmektedir. Burada agikliga kavusturulmasi
gereken temel nokta, garantorliik ile esdegerlik kaydi arasindaki iliskinin ne

6(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD), s. 37.
6 Rengier, s. 469, kn. 26.
77 Haft, s. 184.

8 Bu kavram Tiirk doktrininde “denklik kayd:” olarak da ifade etmektedir. Hakeri, Thmal, s.
192, 193, dn. 630.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 599



Sug Teorisi Bakimindan Thmali Suglarin Yapisi

oldugudur.

Bir yaklasima gore; “ihmalin icra ile esdeger olmasi” i¢in aranacak en
onemli sart, failin tipik neticeyi dnleme hususunda hukuki bir yiikiimliiliik
altinda yani “garantér” olmasidir. Dolayisiyla ihmalin icraya esdeger
olabilmesi i¢in aranmasi gereken temel sart garantorliiktiir’.

’

Ihmali suglarda garantdrliigii, “failin belirli bir konumda bulunmast’
olarak tanimlayan goriis ise esdegerlik kaydimi su sekilde agiklamaktadir:
Ihmalin icraya esdeger olabilmesi icin, kisinin hem garantdr pozisyonunda
hem de belirli bir davranisi gergeklestirme konusunda yiikiimliiliik altinda
olmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi gerekir™.

Alman doktrininde; “esdegerlik kaydi” ibaresinin Alman CK 13. madde
diizenlemesinden ¢ikarildigi ve bu maddenin de kural olarak saf ihmali
suglara yonelik olmadigi vurgulanmaktadir®’. Alman CK m. 13/2 yollamasi
nedeniyle, saf ve goriiniiste ihmali suglar arasindaki sinira iligkin séyle bir
cikarim yapilmaktadir: Goriintigte ihmali suglarin tipiklik unsuru garantorliikle
diizenlenmistir. Gergek ihmali su¢larin unsurlar ise diizenlenme tekniginin
bakis agisina gore degerlendirilmelidir. Sonug olarak Alman CK m. 13/2
diizenlemesi saf ihmali su¢lar bakimindan bir dnem ihtiva etmemektedir®?.

Goriiniiste ihmali suglara iligkin ¢oziilmesi gereken problemlerden bir
digeri de, ihmali davranisin ne zaman icrai harekete esdeger olacagidir. Ciinkii
bir yasak normunun ihmali davranisla ihlal edildiginde cezalandirilmasi
ancak bu sart dahilinde miimkiin olmaktadir®. Kasten iglenen ihmali suglarda
garantoriin ihmali davranisi, ogu zaman kasten islenen icrai harekete denktir.
Alman CK 13.maddedekidiizenlemenin de yardimiyla, prensip olarak, kanunun
6zel hiikiimler kismindaki her kasitli sugun yansimasi olarak cezalandirilabilir
bir ihmali davranis ortaya ¢ikmaktadir® *. Iste tam bu noktada, “esdegerlik

™ svigre Ceza Kanunu’nda, ihmali suglara iliskin agik diizenleme (m. 11) yapilmadan 6nceki

siirecte uygulama ve doktrin, ihmalin cezalandirilmasini icrai davranisa “esdeger olmasiyla™
aciklamaya ¢alismistir. Giinter Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht Allgemeiner Teil I,
4. neubearbeitete Auflage, Staempfli Verlag 2011, s. 91, kn. 15.

8% Rengier, s. 470, kn. 28.

81 Rengier, s. 457, kn. 7.

82 Rengier, s. 457, kn. 7.

8 Ashwort, s. 31. Rengier, s. 457, kn. 6.
8 Rengier, s. 462, kn. 1.

8 Kanaatimizce, bu yansimay1 kasith suglarla sinirlamak miimkiin degildir. Alman CK 13.
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kaydi” devreye girmektedir. Alman CK m. 13°deki diizenlemenin garantor
konumunda olan kisileri kanunun 6zel hiikiimler kismindaki tiim icrai suglarin
potansiyel faili haline getirmesi karsisinda, ihmali suglarda sorumluluk alanini
bir kez daha daraltma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii bazi sug tiplerinin
ihmali davranisla iglenmesi, icrai davranisla islenmesi gibi ciddi bir haksizliga
yol agmayabilir. Bu bakimdan “esdegerlik kaydinin”, kanunun 6zel hiikiimler
kismindaki bazi icrai suglarin ihmali davranisla islenemeyecegine yonelik bir
fonksiyon ihtiva ettigi savunulmaktadir®.

Doktrindeki bir diger yaklasim; “esdegerlik kaydimin” kanunun o6zel
hiikiimler kismindaki bazi1 suclarin ihmali davranisla islenmesini tamamen
imkénsiz kilmadigi, bununla beraber bu suglar bakimindan sorumlulugun
dogmasi i¢in, garantdrliige ek olarak bazi sartlarin da aranmasi gerektigi
yoniindedir®’.

Miikemmeliyetcilige 6nem veren bir diger yaklasim ise, durumu su kisa
climleyle ifade eder: Goriiniiste ihmali suglarda, tipik neticeyi engelleyemeyen
garantoriindurumu, buneticeyeaktifolarak sebep olmaklaesdegerdir®. Bununla
beraber “bagli hareketli su¢lar” sdz konusu oldugunda, faili ihmali davranisi
nedeniyle meydana gelen neticeden sorumlu tutabilmek i¢in garantorliik tek
bagina yeterli degildir®. Baskin nitelikteki bu goriise gore; bu sartin uygulama
alanin1 belirleyebilmek i¢in gercek neticeli suclarla bagli hareketli neticeli
suclarin ayrilmasi zorunludur. Bagh hareketli suclarda, neticeye salt olarak
sebep olmak yeterli degildir. Bu neticenin 6zel bir davranisla ya da saikle
gerceklestirilmesi gerekir. Ornegin; “eziyet cektirerek ya da canavarca hisle
(Alman CK m. 211)”, “pusu kurmak suretiyle (Alman CK m. 224/1-3)”, “kotii
muameleyle (Alman CK m. 225/1-4)”, “cebir veya tehditle (Alman CK m.
240)”, “hileyle (Alman CK m. 263)” islenen suglar gibi®... Bu yaklagima
gore esdegerlik kaydi: “Ger¢cek manada bir nedenselligin bulunmamasi ve
haksizltk alaninda icrai fiile nazaran farkliigin bulunmasina ragmen ihmali

madde, 6zel hitkkiimlerdeki taksirli suglar bakimindan da bir donistiiriicii islevi gormektedir.
8 Hakeri, Thmal, s. 192 - 193.

8 Manfred Maiwald, ¢ev. Cumhur Sahin, “Handeln und Unterlassen - Handeln fiir einen

Anderen”, “Icrai ve Thmali Davranis - Bir Baskasi I¢in Hareket Etmek”, Diskussionsbeitracge
zum Entwurf des tiirkischen Strafgesetzbuches, Tiirk Ceza Kanunu I¢in Miizakereler,
Konya, Selguk Universitesi Yayini, 1998, s. 169. Hakeri, [hmal, s. 193 - 194.

8 Rengier, s. 470, kn. 31.
8 Maiwald, s. 169.
% Rengier, s. 470, kn. 32.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 601



Sug Teorisi Bakimindan Thmali Suglarin Yapisi

hareketin cezalandirilabilmesinin miimkiin oldugu, fakat bunun icin de ihmali
davramsin tipikliginin icrai bir davranisla gergeklestirilmesine denk olmasi

gerektigi anlamina gelmektedir™'.

Sonug olarak; bir baskasinin icrai fiiline miidahale etmeyen garantdriin,
icrai fiilin tagidig1 6zel unsura gore cezalandirilmasi ancak kendisinin de
bizzat bu 6zel unsuru tasimasi kaydiyla miimkiindiir. Ornegin; esinin ortak
cocuklarini canavarca hisle 6ldiirmesine goz yuman failin, kasten dldiirmenin
bu nitelikli halinden ihmali davranigi nedeniyle sorumlu tutulabilmesi igin,
ihmali davranigi sirasinda bizzat “canavarca hisle” hareket ettiginin tespit
edilmesi de gerekir. Iste “esdegerlik kayd:” da tam burada devreye girer ve
ihmali davranis failinin bu tip 6zel haller bakimindan sorumlulugunu belirler.
Bununla birlikte esine miidahale etmeyen failin, kasten dldiirmenin altsoya
kars1 islenmesi nitelikli hali bakimindan sorumlu tutulabilmesinde esdegerlik
kaydmin higbir fonksiyonu yoktur. Ciinkii bu nitelikli hal bakimindan,
ihmali davranis failinin haksizlik igeriginin icrai davranisa esdeger olmasini
“garantorliik” miessesesi tek bagina saglamaktadir.

Esdegerlik kaydina iligkin bir diger yaklasim ise; kural olarak ihmalin
haksizlik igeriginin icradan daha az oldugu kabul edildiginden’ *, ihmalin
cezalandirmaya layik oldugunun ancak esdegerlik kaydiyla saglanabilecegi
yoniindedir™. Bu bakimdan esdegerlik kaydi, yalnizca fiil ya da netice unsuru
bakimindan degil, sugun tiim unsurlar1 bakimindan genel bir degerlendirme
yapilmasimi gerektirmektedir. Dolayisiyla bu kabul halinde esdegerlik
kaydi; ihmali sugun bir unsuru olmaktan ziyade, genel bir kusurluluk
degerlendirmesine indirgenmektedir.

Sonug olarak sunu ifade edebiliriz ki; giiniimiizde esdegerlik kaydinin
icerigi cok biliylik olgiide “garantorliik” ile doldurulmakta ve dolayisiyla
bu kavramin gereksiz olduguna yonelik yaklasimlar giiclenmektedir”. TCK
m. 83’lin lafzindan ise, esdegerlik kaydinin ¢ok biiyiik 6lgiide garantorlige
isaret ettigi anlasilmaktadir. Clinkti TCK m. 83/2; “ihmali ve icrai davranisin

ol Hakeri, Thmal, s. 195.
2 Ashwort, s. 31.

% Doktrinde, garantér konumunda olan bir kimsenin ihmali davranisiyla sebep oldugu

neticenin haksizlik iceriginin bazi durumlarda icrai davranistan daha fazla olabilecegi de
ifade edilmektedir. Frister, s. 257, kn. 5.

%  Ashwort, s. 31.
% Rengier, s. 470, kn. 30.
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esdeger kabul edilebilmesi i¢in” ibaresinden hemen sonra garantorliik
kaynaklarina atif yapmaktadir.

Kanaatimizce de, “esdegerlik kaydinin” igerigi ¢ogu zaman garantorliik
ile doldurulmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle “bagh hareketli suclaria”
baz1 “nitelikli haller” bakimindan esdegerlik kaydina basvurulmast somut
olay adaletinin saglanmasi bakimindan 6nemlidir. Esdegerlik kaydi, 6zellikle
bagli hareketli suglar bakimindan ihmalden dogan netice sorumlulugu alanin
daraltic1 bir islev goreceginden, hem teoride hem de kanuni diizenlemelerde
muhafaza edilmesi faydalidir Bu bakimdan esdegerlik kaydi, ihmali
davranisin tagidig1 haksizlik muhtevasinin cezalandirmaya yeterli oldugunun
tespiti noktasinda fonksiyon ihtiva etmektedir’. Esdegerlik kaydna iliskin
degerlendirme yapilirken; fiil unsuru, garantorliik, konu, netice, failin kast
veya taksirine dayanan kusurunun yogunlugu gibi tiim unsurlar birlikte
degerlendirilmeli ve ihmali haksizligin cezalandirmaya layik olup olmadig:
tespit edilmelidir.

3. Garantorliigiin Kaynaklart

Garantorliigiin  tanimin1  yapmaktan ziyade bu kavramin igeriginin
ne sekilde doldurulacagi maddi ceza hukuku bakimindan daha &nemlidir.
Dolayisiyla “garantorliigk” kaynaklarinin neler oldugunu ortaya koymak
gerekir’”. Garantorliigiin kaynaklarmin belirlenmesi, ihmali sorumlulugun
sinirlandirilmasinda 6nemli bir fonksiyon ifa etmektedir. Salt “ahlaki/etik
deger ve yiikiimliiliikler” garantorliik kaynagi olamaz®®. Gerek doktrin gerekse
kanuni diizenlemeler, garantrliigin mutlaka “hukuki” bir yiikiimliiliikten
dogabileceginde hemfikirdir. Elbette ki her hukuki yiikiimliiliigiin kaynag:
da ahlaki/etik degerlerdir. Ancak hukuk alanina iktibas edilmemis bir
yukiimliliik, kisileri garantér konumuna getirmez. Aksinin kabulii, sucta ve
cezada kanunilik ilkesiyle ¢elisecektir.

Garantorliik bakimindan tartisilan bir diger temel husus, hukuk diizeni
tarafindan kisilere “genel bir (kurtarma) yiikiimliligiinin” yiklenip
yiiklenemeyecegidir. Bu konuya iligkin genel yaklasim, bdyle bir genel
yiikiimliiliigiin ancak bir baskasini 6liim ya da ciddi yaralamalardan koruma

%  Ashwort, s. 31.

97 Klasik yaklagimda garantorlik: “Kanun ya da kanuna esdeger hukuk kurali”, “ozel
yiikiimliiliik taahhiidii (sozlesme)” ve “dnceki tehlikeli hareket” kaynakli olabilir. Mezger,
s. 58.

% Hall, s. 76.
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bakimindan 6ngoriilebilecegi yoniindedir®”. Dolayisiyla alelade tehlikeler
bakimindan bdyle bir ylikiimliilik ongdriilmesi miimkiin degildir.

Garantorliik kaynaklarinin belirlenmesinde iki temel yaklasim vardir:
“Hukuki Kaynak Teorisi (Rechtsquellenlehre)” ve “Fonksiyon Teorisi
(Funktionenlehre) ™', Tiirk 6gretisinde bu teorilere karsilik gelecek sekilde
“klasik yaklasim” ve “modern yaklagim” kavramlari kullanilmaktadir!®'.

Alman CK m. 13’te garantorliigiin kaynaklarina iligkin herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemistirr Bu baglamda Kanun Koyucunun,
garantdrliik kavraminin i¢inin uygulama tarafindan doldurulmasina ydnelik
bir tercihinin oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Buna karsilik TCK m. 83,
garantorligiin “kanundan, sézlesmeden ya da failin tehlikeli davranisindan”™
kaynaklanabilecegini agikca diizenlemistir. Alman CK “Fonksiyon Teorisini
(Funktionenlehre)” benimsemis iken TCK, “hukuki kaynak teorisini
(Rechtsquellenlehre)” yani “klasik yaklasimi” benimsemis goriinmektedir.
Isvigre Ceza Kanunu ise karma bir yaklasim benimsemis goriinmektedir.
Isvigre CK m. 11/2; ihmali sorumlulugun, hukuki olarak yiikiimlii olan
kisinin hareketsiz kalmasi1 halinde glindeme gelecegini ifade ettikten sonra,
bu hukuki yiikiimliiliiglin “ozellikle” su dort durumdan kaynaklanabilecegini
vurgulamigtir:  “Kanunlar, sozlesmeler, belirli risklerin goniillii olarak
tistlenilmesi ve bir tehlike yaratilmast” .

“Fonksiyon Teorisi (Funktionenlehre)'”’ taraftarlari; garantorlik
kaynaklarinin ¢ok ¢esitli olabilecegi, dolayistyla kanun koyucunun bu noktada
dogrudan bir diizenlemeye gitmesinin dogru olmayacag, {istelik garantorliik
kaynaklarina yonelik dogrudan bir diizenleme yapmanin zaten yeni gelismekte
olan ihmali su¢ doktrinine ket vuracagini savunmaktadir. Bu nedenle
fonksiyon teorisi, garantorliige iliskin genel bir tanim yapmakla yetinerek, bu
yiikiimliiliigiin kaynaklarina iligkin dogrudan bir kanuni diizenleme 6ngérmez.
Teoriye gore garantdrliik iki sekilde ortaya cikar: Birincisi, bir hukuki degerin
disaridan gelecek saldirilara karst korunmasi (Koruma Garantorliigii/
Beschiitzergarantenstellung/Obhutspflichten); ikincisi ise, belirli tehlike

% David Ormerod ve Karl Raid, Smith, Hogan, and Ormerod’s Text, Cases, And Materials On
Criminal Law, 12th Edition, Oxford University Press 2017, s. 72.

10 Rengier, s. 480, kn. 2, 3.
101 Hakeri, [hmal, s. 116.

102 Christian Jéger, Examens - Repetitorium Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Neu bearbeitete
Auflage, C. F. Miiller, 2017, s. 334, kn. 337. Kaufmann, s. 283.
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kaynaklarinin {igiincii kisilere verecekleri zararlarin engellemesi (Gdzetim
Garantorliigii/Uberwachungsgarantenstellung/Sicherungspflichten). Aile
baglari, yakin yasamsal iliski, sdzlesme ya da goniillii iistlenme “koruma
garantorliigiine”; arag¢ ve bina sahipleri, tehlikeli madde ireticileri, tehlike
kaynaklarinin sahiplerinin garantorligii ise “gézetim garantorliigiine” drnek
olarak gosterilebilir'®.

“Hukuki Kaynak Teorisi (Rechtsquellenlehre)”; garantorliigiin ihmali
suclar bakimindan maddi bir unsur oldugunu ve dolayisiyla da kanunilik
ve belirlilik ilkeleri nedeniyle en azindan genel bir smirmin ¢izilmesi
gerektigini savunmaktadir'®. Bu yaklagim, garantorliik konumunun daha
dar yorumlanmasi ve bdylece ihmali suglardan dogacak sorumluluk alanini
daraltma amactyla daha uyumlu goriilmektedir.

Biz ise, bu iki yaklagimin birbirine alternatif degil, birbirini tamamlayici
oldugunu diistinmekteyiz. Soyle ki; klasik yaklasim garantorliigii ceza
hukukuna yansitan hukuki kaynaklarin neler oldugunu dogrudan belirlerken;
modern yaklagim ise garantorliiglin gerekgesine, bir baska ifadeyle “oziine”
inmektedir. Dolayisiyla biz; garantorliige iliskin kanuni diizenlemelerde
oncelikle  “klasik  yaklagimin”  tercih  edilmesi, klasik yaklasim
cercevesinde belirlenen garantdrlilk kaynaklarinin somut olay bakimindan
degerlendirilmesinde ise “modern yaklagimin” devreye girmesinin miimkiin
oldugunu diistiniiyoruz. Bu karma formiil ile hem kanunilik ilkesi bertaraf
edilmemis hem de ihmali suglara iliskin teorik gelismelerin Onii agilmis
olacaktir'®.

Baglarda garantorliigiin iic temel kaynagi olarak, tipki TCK m. 83’teki
gibi, “kanun”, “sozlesme” ve “onceki tehlikeli hareket ” kabul edilmekteydi'®.
Anglo - Sakson uygulamasinin da garantorliik kaynagi olarak kabul ettigi

“vakin yasamsal iliskiler” de'”” Nazi doneminde Alman uygulamasina

103 Kaufmann, s. 283. Jakobs, bn. 29, s. 799, kn. 27. Schmidhiuser, s. 667, kn.41 v.d.
104 Jakobs, bn. 29, s. 799, kn. 26.

195 Anglo - Sakson doktrininde de, tipki Alman doktrininde oldugu gibi, ihmali suglardaki
“kanunilik ilkesine aykiriik” iddialarinin temelinde garantorlik kavraminin igeriginin
doldurulmasi yatmaktadir. Bkz. Glanville Williams, “What Should the Code Do about
Omissions”, 1987, 7(1), Legal Studies, s. 94 v.d.

1% Mezger, s. 58.

17 R. v Gibbins and Proctor, 1918, 13 Cr App R 134, Court of Criminal Appeal, (Darling,
McCardie, Salte JJ). Roe, s. 17.
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dordiincii bir garantorliik kaynagi olarak girmistir'®. Giiniimiizde “gonilli
iistlenme” de besinci bir garantorlilk kaynagi olarak kabul edilmektedir!®.

Bu bakimdan garantorliik kaynaklarini;
- Kanun

- Sozlesme

- Goniillii iistlenme

- Ongelen haksiz (tehlikeli) davranis

- Kigsiler arasinda yakin (siki) iliski, olmak {izere bes baslik altinda
toplamak miimkiindir''°.

Failin, meydana gelen neticeden ihmali davranistyla sorumlu tutabilmesi
icin, garantorliigiin tek bir kaynaktan dogmasi yeterlidir. Bununla beraber,
somut olayda garantorliik birden fazla kaynaktan miitevellit olabilir''". Ornegin;
eslerden birinin digeri bakimindan tehlikeli bir durum yarattigi somut bir
olayda garantdrliik; hem “kanun” hem “sozlesme” hem de “ongelen tehlikeli
davramisa” dayanmaktadir. Birlikte yasayan eslerin arasinda “siki yasam
iliskisi” oldugu diisiiniildiiglinde, somut bir olayda garantorliigiin birden farkl
kaynaktan bagimsiz bir sekilde ortaya cikabilecegi goriillmektedir.

a. Kanun

Klasik yaklagimi benimseyen TCK ile karma bir yaklasim benimseyen
Isvigre Ceza Kanunu; garantorliik kaynaklarmdan ilkini “kanun” olarak
diizenlemistir. Kanun tarafindan bir kimseye, belirli olaylar bakimindan
istenmeyen neticenin engellenmesine yonelik olarak harekete gecme
yikiimliiligii getirilmisse ilgili artik garantordiir.

Garantorliigiin ilk kaynagi olarak gosterilen “kanun” ibaresinden ne
anlagilacagi izaha muhtagtir. Kanun ibaresi; “sekli anlamda kanun’ olarak
mi1, yoksa daha genis bir bicimde “mevzuat” seklinde mi anlagilacaktir?

108 Mezger, s. 59.

199 Garantorliik kaynaklari; kanun, sézlesme, fiili tistlenme, sahsi yasam iligkisi ve tehlikeli
miidahale olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Jiirgen Baumann, Wolfgang Mitsch ve Ulrich
Weber, Strafrecht Allgemeiner Teil: Lehrbuch, 11. Auflage, Gieseking, 2003, bn. 15, kn. 51.

10 Baz1 kaynaklarda ise garantorlik kaynaklar: “Ailesel yiikiimliiliikler”, “sozlesme”,
“goniillii iistlenme” ve “tehlikeli davranis” olarak ele alinmaktadir. Ashwort, s. 33.

1 Haft, s. 184.
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Kanaatimizce; kanundan kaynaklanan bir yetki ¢ercevesinde, yetkili amir
tarafindan hukuka uygun bir sekilde verilen bir emir de failleri garantor
konumuna getirebilir''?. Ciinkii kamusal ast - st iligkisi de kanuna
dayanmaktadir. Benzer sekilde, kanundaki diizenlemeleri agiklamak iizere
cikarilan “iziik'” ve “yonetmelik” hiikiimleri de garantorlik bakimindan
dikkate alinabilir''.

Su¢ ve ceza igeren normlarin garantorliik kaynagi olup olamayacagi
ise tartigmalidir. Bu konu, 6zellikle saf ihmali suglar bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ornegin, TCK m. 98 ve Alman CK m. 323c hiikiimleri, muhtag
kisilere yonelik yardim veya bildirim ylkiimliligi getirmektedir. Az
sayidaki muhalif goriigiin aksine'' bizim de katildigimiz baskin goris, ceza
normlarmin bizatihi kendilerinden garantorliik ¢ikarilamayacagi yoniindedir.
Bu bakimdan garantorliik, ancak “ceza kanunlart disinda kalan ve bizatihi
ceza normu olmayan kanuni diizenlemelerden” kaynaklanabilir. Aksinin
kabulii, saf ihmali suclarla goriintiste ihmali suglar arasindaki sinir1 ortadan
kaldirir ve ihmali davranistan dogacak sorumluluk alanini katlanilamayacak
Olciide genisletir.

Kanaatimizce garantorliik; alelade bir davranig yiikiimliligi degil, tipik
neticeyi engellemeye yonelik bir davranig yiikiimliiligiidiir. Bu nedenle, her
emredici normdan bir garantorliik ¢ikarilamaz. Bu durum, 6zellikle kabahat
olarak diizenlenen haksizliklar bakimindan da gegerlidir.

b. Sozlesme

Garantorliigiin diger bir kaynagi ise “sozlesmedir”''®. Sozlesme, 6098

W2 “Yiikiimliliik, objektif kuralin uygulanmast sonucu bir idari tasarruftan dogabilecegi gibi

bir mahkeme kararindan da dogabilir”. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.
Baski, Yetkin Yaymevi, 2005, s. 113.

13°21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunla Anayasa’da yer alan, “Basbakanlik” ibaresi
“Cumhurbaskan” seklinde, “tiiziiklerin” ibaresi “Cumhurbaskanlhigi kararnamelerinin”
seklinde degistirilmistir. Bu bakimdan artik meri mevzuatimizda “tiiziiklerin” yerini
“cumhurbaskanligi kararnameleri” almistir.

14 TCK 83. maddede kanun koyucunun dogrudan “kanun’ tabiri kullanmak yerine “kanuni
diizenlemelerden kaynaklanan” ibaresini tercih etmesi de bu gortisiimiizii desteklemektedir.
Common Law’da da garantdrliigiin sair mevzuattan kaynaklanabilecegi kabul edilmektedir.
Hall, s. 76.

115 Mahmut Koca ve Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Qzel Hikiimler, 7. Baski, Adalet
Yayinevi, 2020, s. 142, 149 v.d. Neslihan Goktiirk, Fikri Igtima (Suglarin I¢timar), Seckin
Yayinevi, 2013, s. 225.

1 Hall, s. 77.
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sayili Turk Borg¢lar Kanunu’nun 1. maddesinde tanimlanmistir: “Sozlesme,
taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla
kurulur. Irade aciklamasi, acik veya ortiilii olabilir”. Dolayistyla en az
iki kisinin, karsilikli ve birbirlerine uygun olarak irade agiklamasiyla'’,
“sozlesmenin konusuyla sinirli olmak tizere ” taraflar arasinda bir gliven iligkisi
kurulur. Boylece, sozlesme konusuyla baglantili olarak taraflarin teminat
yiikiimliiliigii dogabilir. Ornegin; cocuk ya da hasta bakicili1 sézlesmeleriyle,
belirli bir iicret karsiligi bu gorevi iistlenen kimseler artik sdzlesme konusu
bakimindan garantdr konumundadir.

Elbette ki bir sozlesme, taraflara smirsiz bir “koruma ve gozetim
yiikiimliiliigii” getirmez. Taraflarin garantorliigii; sozlesmenin tiirl, konusu
ve somut olay ozeliyle smirhidir. Ornegin; 6zel giivenlik gorevlisi olarak
caligan kisinin garantorliigii, sézlesme konusu isle smirlidir. Bu bakimdan
kural olarak, giivenlik goérevlisinin mesai saatleri diginda gergeklesen bir
olay bakimindan veya is yerindeki su/elektrik tesisatinin islerligi bakimindan
garantorliiglinden bahsedilemez.

c. Goniillii Ustlenme

Hem Alman hem de Common Law'"® uygulamasinda, bir garantorliik
kaynag1 olarak kabul edilen “goniillii iistlenme ”, klasik yaklasimi benimseyen
Isvigre CK’da acikca diizenlenmesine ragmen TCK’da diizenlenmemistir.
“Goniillii tistlenme” olarak ifade edilen durumlarin, sdzlesme ya da diger
garantOrliik kaynaklari icerisinde miitalaa edilip edilemeyecegi tartigsmalidir.
Doktrinde, “gomniillii tistlenmenin’ sozlesmeden farki “karsiliksiz”” olmasina
atfedilmektedir'”. Goniillii tistlenme de tipki sézlesmeler gibi sozli ya da
yazili olabilir'®.

“Goniillii tistlenmeden” bahsedebilmek icin sdzlesmeye dayanan bir
baglantinin sart olmadig1 ifade edilmekle beraber, bu garantorliik tiiriiniin salt
olarak failin bir edime acik¢a veya zimnen séz vermesiyle de dogmayacagi
vurgulanmaktadir. Failin goniillii tistlenmesi dolayisiyla ilgililerin mevcut
korumadan vazgegmesine yonelik bir beklenti olusmasi ve akabinde meydana

""" Haluk Nami Nomer, “Sozlesmedeki Esasli Bir Nokta, Ozellikle Karsilikli Borg Doguran
Akitlerde Ivazin Miktar1 Belirlenmeksizin S6zlesme Kurulabilir Mi?”, 2013, 8(Ozel Say1),
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, s. 2053.

"8 Hall, s. 77.
% Hall, s. 77.
120 Hall, s. 77.
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gelen gelismelerin de makul goriilmesi gerekir'?'. Bu tip durumlarda

garantorliik icin belirleyici olan, sdzlesmenin yasal gecerliliginden ziyade
mevcut durumun fiilen devralinmasima duyulan giivendir'??. Ornegin; havuz
kenarinda bulunan fail, bir bagkasinin cocugunu gézetecegi yoniinde bir vaatte
bulunur ve bu vaade istinaden ebeveynler ¢ocuklar iizerindeki gdzetimlerine

son verirse artik goniillii istlenme nedeniyle garantorlilk dogar'>.

Gontilli iistlenme nedeniyle garantdrliiglin dogmasi, bu iistlenme nede-
niyle diger tedbirlerden fiilen vazgegilmesine bagl degildir. Burada belirle-
yici olan husus, istlenmesine giivenilen kimsenin bu séziiniin tutulacagina
inanilip, sair koruyucu tedbirlerden vazgegilip vazgegilemeyecegidir'?*. Yani
ex post degil ex ante bir degerlendirme yapilmasi gerekir.

[fade ettigimiz iizere, “‘goniillii iistlenme ” bir garantérliik kaynagi olarak
TCK’da dogrudan ifade edilmis degildir. Ozellikle kendiliginden ve ani olarak
gelisen bazi olaylar bakimindan goniillii iistlenmenin 6zel bir garantorlik
kaynagi olarak kabul edilmesinin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

d. Ongelen Haksiz (Tehlikeli) Davranig

Bir kimsenin oOnceden gerceklestirmis oldugu davranis, bagkalar
bakimindan bir zarar ya da tehlike olusturmus ise ilgili yarattigi tehlikeyi
engellemeye yonelik harekete gecmelidir. Iste bu teminat yiikiimliiliigiine
doktrinde, “ongelentehlikeli davranistan'® dogan garantorliik ” denilmektedir.
TCK m. 83/2-b’de bu garantorliik kaynagi; “Onceden gerceklestirdigi
davranisin baskalarimin hayatiile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmast”
seklinde ifade edilmistir. Bu tip garantorliik, 6zellikle taksirle yaralamanin
gergeklestigi trafik kazalar1 bakimindan giindeme gelmektedir.

Kasten bir neticeyi hedefleyen ya da kasten gergeklestirdigi fiil ile
baglantili olasi sonuglart goze alan fail, neticenin meydana gelmesini

12l Hakeri, [hmal, s. 148.

122 Hans Heinrich Jescheck ve Thomas Weigand, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5.
Auflage, Duncker & Humblot 1996, s. 623.

123 Hall, s. 77.
124 Jescheck ve Weigend, s. 623.

125 “Hareket” kavraminin yalmzca icrai fiiller bakimindan kullanilmasi gerektigini

diistindiigimiizden, burada “davramig” kavramini kullanmay1 bilingli olarak tercih
ediyoruz. Cilinki failin olusturdugu tehlike, icrai davranisla gergeklestirilebilecegi gibi
ihmali davranigla da gergeklestirilebilir.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 609



Sug Teorisi Bakimindan Thmali Suglarin Yapisi

engelleme noktasinda garantor kabul edilemez'”. Bu tip durumlarda
netice, kasten ve icrai olarak gerceklestirilen fiilin eseri oldugundan, failin
ceza hukuku sorumlulugu icrai fiile gore belirlenecektir'?’. Benzer sekilde,
neticesi sebebiyle agirlasan suglar bakimindan ceza kanunlarinda dogrudan
hiikiim bulundugu hallerde, en azindan taksirle meydana getirilen agir netice
bakimindan faillerin ihmali sorumluluklarina gidilemez.

“Hukuka uygun bir sekilde gerceklestirilen veya haksizlik olusturmayan”
bir davranistan dogan tehlike/zararin kisiyi garantér konumuna getirip
getirmeyecegi ise doktrinde tartigmalidir. Kanaatimizce; ongelen davranig
nedeniyle garantorliigiin dogmasi i¢in davranisin mutlaka bir su¢ (kasten ya
da taksirli) olusturmasi gerekmese de en azindan (6zel hukuk baglaminda da
olsa) bir haksizlik olugturmasi gerekir. Sonug olarak, dngelen davranis higbir
sekilde haksizlik olusturmuyorsa, artik garantorliik dogmaz'?®. Dolayisiyla
gerceklestirdigi fiil her ne kadar saldirgan {izerinde bir tehlike yaratmissa da
mesru miidafaada bulunan kisinin 6ngelen davranis nedeniyle garantdr oldugu
sOylenemez.

e. Kisiler Arasindaki Yakin (Siki) Iliski

Kisiler arasindaki yakin iligki (yakin yasam iligkisi), Nazi doneminde
(1930’lar) kanundan kaynaklanan garantorliige ek olarak ortaya ¢ikmigtir'®.
Nazilerin amaclar1 dogrultusunda kullandiklar1 hukuki bir argiiman olarak
ortaya ¢ikan bu garantorliik kaynagi giiniimiizde, hayatin olagan akisinda
ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar dogrultusunda yorumlanmaktadir. Ozellikle
kanuni dayanak gosterilemeyen ancak aralarinda yakin bir yasam iligkisi
bulunan iivey ¢cocuk/torun ile ebeveynlerin iliskisi veya aralarinda evlilik akdi
olmadan beraber yasayan ¢iftlerin birbirlerine kars1 yiikiimliiliikleri, genellikle
bu baslik altinda incelenmektedir.

Sunu rahatlikla ifade edebiliriz ki, bircok somut olayda “kisiler
arasindaki yakin iliski” ile “goéniillii iistlenme” garantorliik kaynaklari bir
arada bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle, giiniimiiz uygulamasinda bu iki
garantorlilk kaynagi birgcok somut olay bakimindan i¢ ige gegmektedir. Bu
nedenle hangi sartlar ve sinirlar dahilinde yakin iligki kistasini garantorliige

126 Engisch, s. 186 v.d.
127 Hakeri, [hmal, s. 305.
128 Rengier, s. 496 — 497, kn. 73.

129

Mezger, s. 59.
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esas alindigi net olarak ortaya konulamamaktadir'®®. Kanaatimiz, “kisiler
arasindaki yakin - siki iliski” garantorlik kaynaginin kendine has bir 6zellik
gostermedigi yoniindedir.

D. Netice

Maddi ceza hukuku bakimindan netice; yonlendirici insan iradesinin
irtiini olup belirli bir amaca matuf olarak gergeklestirilen davranisin dig
diinyada meydana getirdigi degisikliklerdir'*!. Fiilin dis diinyada meydana
getirdigi her degisiklik degil, yalnizca ilgili normda ifade edilen degisiklikler
ceza hukuku bakimindan 6nem tasir'*. Bu nedenle, tipki icrai suglarda oldugu
gibi ihmali suglarda da, sadece ilgili sug tipinde dngoriilen degisiklikler netice
unsuru bakimindan dikkate alinacaktir'*.

Saf ihmali suglarda, failin tipik davranis1 gergeklestirmesiyle birlikte sug
da tamamlanmaktadir'**. Buna karsilik goriiniiste ihmali suglarda, failin tipik
davranist (ihmali) gerceklestirmesi sugun tamamlanmasi icin yeterli degildir;
davranisin akabinde normda ifade edilen tipik neticenin meydana gelmesi de
gerekir'®>. Bu nedenle ihmali suglarin bu tiirtine “neticeli ihmali su¢lar” da
denilmektedir.

E. Nedensellik Bag:

Nedensellik bagi, suc teorisinin en tartigmali konularindan birini
olusturmaktadir'*. Thmali suclar s6z konusu oldugunda, bu tartisma daha da
karmasik bir hal almaktadir. Ozellikle saf ihmali suclar bakimindan yapilmayan
bir¢ok tartigmanin goriiniiste ihmali suglar bakimindan glindeme gelmesi, tipik
neticenin faile nasil yiiklenecegiyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle goriiniiste

130 Ormerod ve Raid, s. 65.

Bt Ali Riza Tongiir ve Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Adalet Yaymevi,
2020, s. 141. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 127. Goktiirk, I¢tima, s. 33.

132 el ve digerleri, s. 77.
133 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 191.

34 TCK m. 234/3’te diizenlenen “evi terk eden ¢ocugu, ailesini veya yetkilileri haberdar
etmeksizin tutma su¢u” da, ylkiimliligin dogmasina ragmen yerine getirilmedigi anda
islenmis olacagindan bir saf ihmali sug 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gokhan Olmez,
“Evi Terk Eden Cocugu, Ailesini veya Yetkilileri Haberdar Etmeksizin Tutma Sugu (TCK
m. 234/3)”, in Feridun Yenisey, izzet Ozgeng, Ayse Nuhoglu, Adem Séziier, Faruk Turhan
(Ed), Dr. Silvia Tellenbach’a Armagan, Sec¢kin Yayinevi, 2018, s. 468 ve 477.

135 Jakobs, bn. 29, s. 785, kn. 2. Gokcen ve Balci, s. 14.
136 Eger, s. 388.
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ihmali suglara iligkin tartigmalarin biiyiik boliimii “nedensellik bag:” lizerine
odaklanmaktadir'?’. Tarihsel siire¢ incelendiginde de, ihmalin cezalandirilmasi
meselesinin nedensellik tizerinden yiritildigi goriilmektedir'.

Goriiniiste ihmali suglardaki nedensellik tartismalarina girmeden 6nce
sunu vurgulamak gerekir: Thmali suclardaki nedensellik problemini saglikli
bir zeminde tartisabilmenin 6n sart1, somut olaydaki davranigin icrai mi yoksa
ihmali mi oldugunun isabetli bir sekilde tespit edilmesidir. Bir olayda icra-
ihmal ayriminin yanlis yapilmasi, nedensellik bag: tartismalarmin da yanlis
zeminde yiiriitilmesine neden olacaktir. Cilinkii esasinda icrai davranigin s6z
konusu oldugu bir olayda, hatali bir yaklasimla ihmali davranisin varliginin
kabulii, somut olayin ¢éztimiinde ¢ok farkli problemlere neden olacaktir.

fhmali davramisin nedenselligine iliskin tartismalarda, farkli hususlar
birbirine karigtirllmaktadir. Sug genel teorisindeki tim “maddi ve manevi
unsular”, hatta “hukuka aykirilik unsuru” dahi ihmalin nedenselligi i¢erisinde
tartisilmaktadir. Dahasi, kusurlulugu ilgilendiren hususlar dahi nedensellik
bagiyla iliskilendirilerek, tabiri caizse ihmali suglar “bir paket sorumiuluk”
haline getirilmistir'®.

Goriiniiste ihmali suclarda nedensellik bagini aciklamaya yonelik farkli
yaklagimlara rastlanmaktadir'. Bu yaklasimlari teorileri ti¢ temel baslik
altinda toplayabiliriz: “Varsayimsal nedensellik (Hypothetische Kausalitat) ",
“rizikonun azaltiimasi (Risikominderung)'*'” ve “diger yaklasimlar”.

“Varsaymimsal Nedensellik (Quasi-Hypothetische Kausalitat)”
yaklasimi; “sart teorisinin (conditio sine qua non formiilii)” modifiye
edilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Icrai suglar bakimindan dogal bir olgu olarak
tespit edilen nedensellik iligkisi, ihmali suglar bakimindan ayni sekilde tespit
edilemediginden sart teorisi; ‘“varsayimsal nedensellik” ya da “kuramsal
nedensellik (Hypothetische - Quasi Kausalitat)” olarak ihmali suglara

uyarlanmistir. Bu yaklasima gére, ihmali suglarda nedenselligi tespit edebilmek

137 Alman doktrinindeki bazi yazarlar; ihmalin nedenselligi meselesinin ger¢eklerden uzak
ve sonugsuz bir tartisma olduguna igaret ederek, doktrini gereksiz yere ugrastirdigini 6ne
siirmektedir. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, c. I, Beta, 1989, s. 123 - 124.
Hakeri, Thmal, s. 223, dn. 117.

138 Hakeri, [hmal, s. 223.

139 Onder, s. 126 - 128.

140 Sulhi Dénmezer, “Maddi Sebebiyet Alakas1”, 1943, 9(1-2) IUHFM, s. 93 v.d.
141 Kindhiuser, s. 298, kn. 21.
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icin su sorunun sorulmasi gerekir: “Eger garantore yiiklenen hareket yapiimis
olsayd tipik netice kesinlige yakin bir derecede engellenebilir miydi”?'*

Bu yaklasimda dikkat edilmesi gereken en onemli husus, “neticenin
gergeklesme ihtimalidir”. Thmali suglar bakimimdan ortaya gikan nedensellik
sorununu ¢ézmek icin liretilen bu formiiliin aradig1 “ihtimalin kesinlige yakin
bir derecede olmasi (mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit)'*”
ifadesi ise izaha muhtactir.

Teori taraftarlari, bu ifadenin gerekgesini su sekilde agiklamaktadir:
Bir kimse, “varsayimsal nedensellik (Hypothetische - Quasi Kausalitat)”
siirecini hi¢bir zaman kesin, kati derecede bilemez. Sadece, neticenin
gerceklesmesine yonelik kanaatinin derecesini tespit edebilir. Dolayisiyla
ithmali suglarda nedensellik hususunda “yiizde yiiz bir kesinlik” tespit etmek
higbir zaman miimkiin degildir'*. Bu durum, ancak bir ispat kurali (karine)
olarak kabul edilebilir'®. Esasen bu yaklasimda, ihmalin diisiince aleminde
illiligi tizerinde bir yargiya varilacagi ve dolayisiyla da bu iliskinin kesinligi
miimkiin olamayacagi i¢in, “gercege yakinlik derecesi” ile yetinilmektedir!'#.

“Varsaymmsal nedensellik teorisi”, giinimiiz Alman doktrininde baskin
niteliktedir ve uygulama tarafindan da kabul gormektedir'’. Tiirk doktrininde
ise; farazi bir varsayimdan yola c¢ikilarak kisilerin ceza sorumlulugundan
kurtulmasini sagladigi gerekgesiyle teori elestirmektedir'*®.

[hmalin nedenselligini agiklamaya yonelik ikinci yaklasimise “Rizikonun
Azaltilmast Teorisi’dir (Tehlike Kriteri)”. Teori, istenmeyen neticenin
“kesinlige yakin bir derecede engellenebilecegi” kriterine katilmamakta ve
bu ihtimali bir miktar asagiya ¢ekmektedir. Bu yaklasima gore, dnemli olan
neticenin gergeklesmesi noktasinda failin mevcut rizikoyu azaltmaya yonelik
davranig1 gerceklestirmemesidir. Eger fail, istenmeyen neticeye yonelik

92 “mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit”. Haft, s. 180. Onder, s. 129.
4 Jager, s. 315, kn. 333.

4 Rengier, s. 465, kn. 14.

145 Rengier, s. 465, kn. 14.

46 Onder, s. 129.

147

Alman uygulamasi; ihmal edilen davranisin neticeyi kesinlik simirinda bir olasilikla
Onleyecegini ispat edemezse, zimnen “siipheden sanik yararlanir ilkesini” uygulamaktadir.
BGH, NStZ 1985, 27, Hakeri, Ihmal, s. 233.

148 Koca ve Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 144.
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tehlikeyi olusturmus, artirmis ya da var olan tehlikeyi azaltmamis ise ihmali
davranigindan sorumludur'®.

Alman doktrininde azinlikta kalan bu goriis; varsayimsal nedenselligin
kabulii halinde baz1 cezai bosluklarin dogacagimi ve bu nedenle “Rizikonun
Artirilmast Ogretisi "nin ihmali suglara uyarlanmis hali olan “Rizikonun
Azaltilmas1  Teorisi ’nin kullanilmasini savunmaktadir'®®. Bu yaklasima
gore; ihmalin nedenselligi bakimimdan 6nemli olan, “neticenin gerceklesme
rizikosunu azaltmaya yonelik olarak emredilen davranig(lar)in” yapilip
yapilmadigidir.

[hmalin nedenselligine ydnelik farkli yaklagimlara rastlamak da
miimkiindiir. Ornegin; nedensellik baginin icrai suglarda objektifnitelikte dogal
bir olgu olarak ortaya ¢iktigini ancak ihmali suglarda bu sekilde bir tespitin
miimkiin olmadigini, dolayisiyla da ihmali suclar bakimindan nedensellikten
bahsetmenin miimkiin olmadigini ifade edenbir yaklasim da mevcuttur'™'.
[hmali suglarda nedensellik baginin var oldugu seklindeki baskin goriisiin,
illiyet bagin1 “fiziki ve dolayisiyla da dogal bir olgu olarak degil, diistince
aleminde kurulan bir bag” olarak kabul etmesini elestiren bu yaklasim, ihmali
suclarda fiil ile netice arasinda bir nedensellik iligkisinin kurulamayacagini,

sadece neticenin faile “objektif olarak isnad edilebilecegini” savunmaktadir!®,

Doktrindeki bir diger yaklasim ise; saf ihmali suglardaki nedenselligin
“birincil nedensellik”, goriiniiste ihmali suclardakinin ise “ikincil nedensellik”
oldugu yoniindedir'®®. Thmali suglarda ikincil nedensellik, daha onceden
baslayan bu nedensel siirece (birincil nedensellik) miidahale etmemekten
kaynaklanmaktadir'*. Bu nedenle goriniiste ihmali suglarda nedensellik
iligkisi tabii - dogal manada ele alinamaz. Bu yaklagimi bir 6rnekle agiklamak
gerekirse; oglunun suya girip bogulmak iizere oldugunu goéren baba, oglunun
kendi hareketiyle baslatmis oldugu nedensel siirece (birincil nedensellik)
miidahale etmekle yilikiimlii tutulmasina ragmen bunu ger¢eklestirmeyerek

149 Gossel, “Die normwidrige”, s. 234.

150 Rengier, s. 466, kn. 16.

151

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 240.
152 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 239. Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 144.
153 Hakeri, [hmal, s. 234 - 235.

154 Hakeri, [hmal, s. 234 - 235.

614 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3



Fatih YURTLU

6liim neticesinin meydana gelmesine neden olmustur'>.

Biz, ihmali davranigin da ontik bir temeli oldugunu kabul ettigimizden,
ihmalin nedenselligini agiklarken sart teorisinin genel yaklagimiyla uyumlu bir
yol izlenmesi konusunda baskin goriise katiliyoruz'*®. Ancak baskin goriisten
farkl olarak, bir neticeye neden olan sartlarin icrai olabilecegi gibi ihmali de
olabilecegi kanaatindeyiz'¥’. Ornegin, yaral bir kimseye miidahale edebilecek
konumda olan kisinin miidahalede bulunmamas1 “ontik dlemde gercgeklesen
nedensel bir davramstir”. Bu baglamda, ihmali davranisin da ontik anlamda
nedensel sayilmas1 gerekir'*.

Bununla beraber, ihmalin nedenselligini tespit etmek i¢in varsayimsal
nedensellik teorisinin kullandig1 soruyu degistirmek gerekir. Nedenselligin
tespiti i¢in sorulmasi gereken soru; “fail neticeyi engellemeye yonelik fiili
gercgeklestirmis olsaydi, netice yine de (kesinlige yakin bir derecede) meydana
gelir miydi?” seklinde olmalidir. Eger fail kendinden beklenen davranisi
yapmis olsaydi dahi, istenmeyen netice yine de “kesinlige yakin bir derecede
gergeklesirdi” denilebiliyorsa, somut olayda ihmalin nedensel olmadigimni
kabul etmek gerekir'®. Sonug olarak, maddi/fiziki olarak yapilmasi1 miimkiin
davranis, diisiik bir ihtimalle de olsa neticeyi engelleyebilecek nitelikteyse
davranigin yapilmamasi netice bakimindan nedenseldir'®.

F. Objektif Isnadiyet

Biraz once nedensellik baginin tespiti i¢in 6nerdigimiz metot, ihmalin

155 Hakeri, Thmal, s. 235.

156 Nasil ki icrai suglarda dogal nedensellik bagi disinda, ayri bir hukuki nedensellik bagi
aranmiyorsa, ihmali suglar bakimimdan da aranmamalidir. Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, 14. Basi, c. I, Beta Yayincilik, 2016, s. 477.

157 P. George Fletcher, Rethinking Criminal Law, Oxford University Press, 2000, s. 589, 590.
158 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag: Teorisi, AUHF Yaynlar,
1975, s. 137.
Onder; bizim kabuliimiiziin aksine, nedenselligin fiziki alemde degil, diisiince aleminde
gerceklesen bir iliskilendirme oldugu kanaatindedir. Bununla beraber, nedenselligin fiziki
diinyada gergeklesen, yani ontik bir vasifta oldugunun kabulii halinde ise ihmali davranigin

nedensel sayilmasinda herhangi bir sorun olmayacagini da eklemektedir. Onder, s. 123 -
124.

19 “Fail kendisinden beklenen davranisi gergeklestirmis olsaydi da tipik netice kesinlige yakin
bir derecede yine de meydana gelirdi” cevabinda, neticenin gerceklesme ihtimalinin farkli
bir nedensel siiregten kaynaklanmamasi gerektigi de gézden kagirilmamalidir.

160 Nyrullah Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul 1955, s. 213.
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nedenselligini olduk¢a genisletmektedir. Varsayimsal nedensellik teorisi
nasil ki ihmalin nedenselligini olduk¢a daraltiyorsa, onerdigimiz yaklasim
da ihmalin nedenselligini bir o kadar genisletmektedir. Cilnkii failin
istenmeyen neticeyi ¢ok diisiik de olsa engellenme ihtimali s6z konusu ise
fiil ile netice arasinda nedensellik iliskisi kurulacaktir. Ancak ithmali suglara
iliskin simdiye kadar ortaya koydugumuz genel sistematik takip edilirse,
onerdigimiz nedensellik anlayisinin sorumluluk alanini genigletmesi oldukg¢a
siirlt kalacaktir. Ciinkii yukarida ayrintili olarak agikladigimiz iizere ihmali
sorumluluk; fiil (kurtarmaya yonelik hareketin maddi/fiziki anlamda miimkiin
olmasi), garantorliik ve esdegerlik kaydi gibi maddi unsurlar bakimindan
daraltilmaktadir. Tiim bunlara ek olarak, genel esaslarini ortaya koymaya
calistigimiz nedensellik iliskisinin de tipki icrai suglardaki gibi kendi i¢erisinde
bir smirlandirmasi s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle; tipki icrai suclarda
oldugu gibi goriiniiste ihmali suglarda da meydana gelen tipik neticeden
failin sorumlu tutulabilmesi i¢in; fiil ile netice arasinda nedensellik iligkisinin
kurulmasi gerekli ancak yeterli degildir. Kurulan nedensellik iliskisine
ek olarak, neticenin faile objektif olarak isnad edilebilmesi de gerekir'®'.
Neticenin faile objektif olarak isnad edilebilmesi yani objektif isnadiyet, tipki
icrai suglardaki gibi maddi bir unsur kabul edilmelidir'®.

Ozellikle kanundan kaynaklanan garantdrliik hallerinde, “koruma ve
gozetim yiikiimliiliigiiniin” bir arada bulundugu veya birden fazla fiilin art
arda siralandigi olaylar bakimindan, faillerin ceza sorumluluklarinin nerede
kesileceginde “objektif isnadiyet” dSnemli bir iglev gormektedir. Sonug olarak,
meydana gelen neticenin garantdriin ihmali fiilinin dogrudan bir sonucu olup
olmadigina bakilmali ve buna gore neticenin faile objektif olarak isnad edilip
edilemeyecegine karar verilmelidir.

III.MANEVI UNSURLAR

Sugun manevi unsuru, fiil ile fail arasindaki manevi bag ifade eder ve bu
bag tesis edilmeden ceza sorumluluguna gidilemez'®. Sugun manevi unsuru,
kural olarak kasttir. Bu durum TCK m. 21/1°de, “sucun olusmas: kastin
varligina baghdir” seklinde ifade edilmistir. Taksirli suglar ise istisnai bir
sorumluluk tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum Kanunda, “taksirle
islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandwurilir” (TCK m.

161 Yener Unver, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Beta, 1998, s. 234.
122 Krey ve Esser, s. 134, kn. 326.

16 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 242. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 144.
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22/1) seklinde ifade edilmistir.
A. Kast

Ihmali suglarda kastin iceriginin ne oldugu tartismali bir konudur.
Azinlikta kalan goriig; kastin daima gergeklestirmeye yonelik bir irade
oldugunu, ihmalde ise failin hareketsiz kaldigini, dolayisiyla ihmali suglarda
icrai suglardaki gibi bir kasttan bahsedilemeyecegini savunmaktadir'®.
Bunu reddeden baskin nitelikteki goriis ise; ithmali suglarda kastin, “failin
su¢un maddi unsurlarum bilerek hareketsiz kalmasi ve kurtarmaya yonelik
davranisi gergeklestirmemeye yonelik karar almast” seklinde tezahiir ettigini
savunmaktadir.

Kanaatimizce de ihmali suglarda kast, sucun tiim maddi unsurlarinin
bilinmesinde tezahiir eder. Ozellikle, ihmali davranisin ontik bir &ziiniin
oldugunu kabul edenler bakimindan kastin tespitinde icrai suglardaki
prensiplerden ayrilmayi gerektirecek esasli bir neden yoktur. Dolayisiyla
biz, “ihmali su¢larda iradi bir davranmistan bahsedilemeyecegi” seklindeki
azinlik goriisiine'®® katilmiyoruz. Boyle bir kabul her seyden once, “iradi
olmayan bir davranisin ceza hukukuna konu olamayacagi:” genel prensibiyle
celigecektir. Dolayistyla icrai suglarda aktif hareket iradi iken ihmali su¢larda
ise yapilmayan yani pasif davranis iradidir.

~ 3

Ihmali davranisin “gai olamayacag:” tezine de istirak etmiyoruz. Thmali
davranisin da tipki icrai davranis gibi belirli bir amaca yonelmesi miimkiindiir.
Ozellikle kasten gergeklestirilen ihmali davramslarda gailik, tipki icrai
suclardaki gibi kolayca tespit edilebilir. Thmalin gailigine iliskin esas tartisma
ve belirsizlik, taksirli ihmali davraniglarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
problem ihmali davranisin vasfindan degil, bizatihi taksirin yapisindan
kaynaklanmaktadir.

TCK’da kast; “sucun kanuni tanvmindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gergeklestirilmesi” seklinde tanimlanmistir (m. 21/1 ikinci climle).
Dolayisiyla sugun maddi unsurlar1 kapsaminda kalan her sey kasta dahildir!.
Somut bir olayda failin kastindan bahsedebilmek icin, ihmali davraniginin
bizatihi kendisi ile diger tiim maddi unsurlarin (garantorliikk, konu, magdur,
nedensellik bag1 ve varsa nitelikli haller) bilinmesi gerekir. Maddi unsurlarda

164 By goriistekiler igin bkz. Hakeri, [hmal, s. 236 - 237.
165 Koca ve Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 145.

166

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 246.
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hataya diisiilmesi failin kastin1 kaldiracagindan, ancak ilgili sugun taksirli hali
kanunda sug olarak diizenlenmis ise ceza sorumlulugu giindeme gelecektir.

Kisacasi, ihmali su¢lardakastsugun tiim maddiunsurlarini kapsamalidir'®’.
Garantér konumundaki fail, istenmeyen neticeyi engelleyebilecek
davraniglardan birini gerceklestirme imkanina sahip olmasina ragmen
meydana gelecek neticeyi bilerek hareketsiz kalmig ya da tipik neticenin
gergeklesmesini ongdrmesine ragmen riza gostermisse kast sz konusudur!'®®,
Bu bakimdan failin kasti; magduru, fiili, konuyu, neticeyi, nedensellik bagin
ve garantorligii doguran maddi iliskiyi kapsamalidir'®. Fail, ger¢eklestirdigi
ihmali davranisin tipik neticesini ya bilmeli ya da en azindan 6ngérmesine
ragmen kabullenmis olmalidir. Tipik neticeyi bilmesi halinde failin dogrudan
kastindan, 6ngoriip kabullenmesi halinde ise olas1 kastindan bahsedilecektir.

Garantorlik de sugun maddi unsuru oldugundan, kast kapsamina
dahildir'™. Bu nedenle somut olayda fail; kendisini garant6r yapan somut
vakiayi, iliskiyi ya da durumu bilmelidir. Bu hususlardaki bilgisizlik, “su¢un
maddi unsurlarinda hata” kapsaminda degerlendirilecektir. Ornegin,
bogulmakta olanin kendi ¢ocugu oldugunu bilmeyen ebeveynin kastindan
bahsedilemez.

Buna karsilik; garantorliik ya da hareket ylkiimliligi tizerindeki
“degerlendirme hatast” maddi unsurlara iliskin olmadigindan, unsur hatasi
olarak degil bir “emir hatasi” olarak kabul edilecektir!’!. Cilinkii neticeyi
onleme yiikiimliligii, fiilin genel degerlendirilmesiyle alakalidir ve bu
nedenle kusura iligkindir'”?. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; bogulmakta
olanin ¢ocugu oldugunu bilmeyen garantoriin kasti kalkar. Buna karsilik;
bogulmakta olanin ¢ocugu oldugunu bilmesine ragmen, kurtarma yiikiimliligi
olmadigin1 diigiinen garantoriin hatasi kusurlulugunu etkiler'””. BGH da
1961 yilinda verdigi bir kararla; “garantorliik durumu (Garantenstellung)”

197 Paul Bockelmann ve Klaus Volk, Strafrecht AT, 4. Neubearbeitete Auflage, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1987, s. 143.

168 Rengier, s. 471, kn. 35.

19 Hakeri, [hmal, s. 241.

170 Hakeri, [hmal, s. 241.

7' Emir hatasi; yasak hatasinin ihmali suglardaki karsiligi olarak kullanilmaktadir.

172 BGHSt 16, 155 ff, bkz. Claus Roxin, Strafrecht AT II, C. H. Beck Verlag, 2003, kn. 191, s.
686 - 687.

13 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 145.
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ile “garantorliik yiikiimliiliigii (Garantenpflicht)” arasinda ayrim yapmis
ve “‘garantorliik durumunun (Garantenstellung)” tipikligine, “garantorliik
yiikiimliiliigiiniin (Garantenpflicht)” ise hukuka aykiriliga dahil olduguna
kanaat getirmistir'’.

Goriinliste ithmali suglarin olasi kastla islenmesi de kural olarak
miimkiindiir. Ornegin TCK m. 83’te diizenlenen “ihmali davramsla oldiirme
sugu”, olasi kastla da islenebilir'”. Kanaatimizce, bir ihmali sug tipinin olast
kastla islenip islenemeyecegi sorunu, tipki icrai sug tiplerinde oldugu gibi
tipiklik 6zelinde ¢oziilmelidir.

Olasi kasta iliskin olarak TCK m. 83/3’teki: “Diger hallerde ise on
yildan onbes yila kadar hapis cezasi” hilkkmiindeki “diger hallerin” neye
isaret ettigi iizerinde durmak gerekir. Kanaatimizce, bu ifadeyle isaret
edilen husus; sugunun “olast kastla” islenmesi halidir. TCK’nin olas1 kasta
iligkin diizenlemesi olan m. 21/2°deki indirim miktarlariyla m. 83/3’teki
ceza miktarlar1 birlikte degerlendirildiginde, bu ¢ikarimin isabetli oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla ithmali suretle 6ldiirmenin olast kastla islenmesi
halinde, kisi hakkinda dogrudan 10-15 yil arasinda bir ceza belirlenecek
ayrica TCK m. 21/2 uyarinca olas1 kast indirimi yapilmayacaktir.

B. Taksir

Sucun ikinci ve istisnai manevi unsuru olarak karsimiza “faksir”
cikmaktadir. “Taksir; dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla,
bir davranigin su¢un kanuni taniminda belirtilen neticesinin éngoriilmeyerek
gergeklestivilmesidir (TCK m. 22/2)”. “Kisinin ongordiigii  neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardwr
(TCK m. 22/3)”.

Suc teorisi bakimindan en tartismali konularin basinda “faksir”
gelmektedir. Taksirin kendine has yapisi nedeniyle igeriginin nasil
belirlenecegi, bircok teorik ve pratik problemi beraberinde getirmektedir.
Taksire iligkin bu tartigmalar, ihmali davranigla iglenen fiiller bakimimdan daha
da karmasik bir hal almaktadir. Ciinkii taksir ve ihmal kavramlari, cogu zaman
birbirine karistirilabilmektedir. Hatta 6zel hukukta, bu iki kavram ¢ogu zaman
birbiri yerine kullanilmaktadir. Ceza hukukundaki genel yaklagim ise; bu iki
kavramin birbirinden farkli oldugu, ihmalin sugun maddi unsuru olarak fiilin

174 Hakeri, [hmal, s. 241.

175 Gokeen ve Bale, s. 144.
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bir gergeklestirilis bigimi olmasina ragmen taksirin ise manevi unsur olarak
sugun bir iglenis bi¢imi oldugu yoniindedir'”®. Dolayisiyla ceza hukukundaki
baskin goriig, taksirli suglarin ihmali davranigla da islenebilecegini kabul
eder!”.

Kanaatimizce de, taksirli suglarin ihmali davranigla islenmesi teorik
olarak miimkiindiir. Ancak ihmali suglara iligkin genel hiikiimler kisminda
(Alman CK m. 13 gibi) bir diizenlemeye yer vermeyen kanunlar (6rnegin
TCK) baglaminda, taksirli su¢ tiplerinin ihmali davranisla islendiginde
cezalandirilip cezalandirilamayacagi tartisilmalidir. Kanunun 6zel kismindaki
tiim suclarin ihmali davranisla fakat taksirle islendiginde cezalandirilmasi,
hem TCK m. 2/1°deki “kanunilik” hem de TCK 22/1°de ifade edilen “taksirli
fiillerin ancak kanunda agikea belirtildigi hallerde cezalandiriimasi” ilkesiyle
celisecektir. Her ne kadar TCK m. 83’iin gerekgesinde, ihmali suretle dldiirme
sucunun taksirle de islenebilecegi ve bu durumda failin taksirle 6ldiirme
sugundan cezalandirilacagi ifade edilmekteyse de'’, teorik ag¢idan tamamen
katildigimiz bu yaklasimin mevcut diizenlemeler géz Oniine alimdiginda
uygulamasinin problemli oldugunu diisiinmekteyiz'”.

[hmali suglarda taksir, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak
sucun maddi unsurlarini 6ngor(e)memesi ya da Sngdérmesine ragmen neticenin
gerceklesmeyecegine giiven duymasidir. Dolayisiyla tipki icrai suglarda
oldugu gibi ihmali suclarda da taksir, yalnizca fiil unsuru bakimidan degil
tiim maddi unsurlar bakimindan ortaya ¢ikabilir'®.

Failin taksirli ihmali davranisindan sorumlu tutulabilmesi i¢in, tipki kasitl
suglarda oldugu gibi garantdr konumunda olmasi gerektigi unutulmamalidir'®'.
Kasti ya da taksirli olsun, ihmali suglarin timii bakimindan garantorlitk
maddi bir unsurdur. Dolayisiyla failin taksirli ihmali davranisi nedeniyle
cezalandirilabilmesi i¢in de garantér konumunda olmasi gerekir.

Sonug olarak, taksirli bir fiil icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir.
Ozellikle ihmali davranisin ontik bir temeli oldugunu kabul eden yaklasimlar

176 Ozgeng ve Sahin, s. 39.

177 Rengier, s. 462, kn. 2. Centel, Zafer ve Cakmut, s. 246. Hakeri, ihmal, s. 242.
17 TCK m. 83 gerekgesi.

17 Koca ve Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 144.
180 Hakeri, [hmal, s. 243.

8L Jéger, s. 380, kn. 375.
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bakimindan bu durumu agiklamak daha kolaydir. Thmali normatif temelde
aciklayan goriisler bakimindan ise taksir ve ihmali davranisin birbirine
karigtirilmast muhtemeldir'®. Tim bu tartigmalart bir kenara birakacak
olursak, TCK’da Alman CK’daki gibi genel hiikiimler kisminda ihmali
suglara iligkin genel bir diizenleme olmamasi'®, 6zellikle taksirli ihmali
davraniglarin cezalandirilmasi noktasinda ciddi bir sorun teskil etmektedir.
Bu problemin ¢6ziimii i¢in de, “TCK m. 83 te yer alan ihmali su¢lara iliskin
diizenlemenin kanunun genel hiikiimler kismina alinmast” Onerisinin altini
¢izmek istiyoruz'®, 15,

IV. HUKUKA AYKIRILIK

Tipki icrai suglarda oldugu gibi ihmali suclar bakimindan da tipikligin
maddi ve manevi unsurlarinin ger¢eklesmesi, hukuka aykiriliga karine teskil
eder'®. Bununla birlikte, gerek “genel hukuka uygunluk nedenlerinin” gerekse
doktrinde ihmali suclara 6zgii bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen
“viikiimliiliiklerin ¢atismasvun” bulundugu durumlarda, ihmali davranigin
hukuka aykiriligindan bahsedilemeyecektir.

Doktrinde, ihmali suglara 6zgii bir hukuka uygunluk nedeni olarak “izin
verilen riziko” kavramindan da bahsedilmektedir'’. Ornegin, bir ebeveyn
cocuklarii tek basina okula gonderebiliyorsa, tek basina okula gdonderebildigi

182 Taksirin tammindaki (TCK m. 22) “fedbirsizlik” ifadesi; “ortak tecriibenin yiikledigi tedbir
gorevini ihlal ederek belli bir neticenin gerceklesmesini engelleyecek tedbirleri almamak
seklinde thmali bir hareket” olarak agiklanmaktadir. Hakan Kizilarslan, “Hekim ve Ozel
Hastanelerin Cezai Sorumluluklart”, 2020, 40(1), Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi
(TAAD), s. 201.

18 TCK baglaminda ihmali suglara iligkin birgok tartigmanin 1.1.1975 tarihine kadar Alman CK
baglaminda da yapildig1 goriilmektedir. Bu tartigmalarin biiylik bolimii, bu tarihte Alman
CK’ya eklenen 13. madde ile birlikte son bulmus goriinmektedir. Bkz. Schmidhéuser, s. 652,
kn. 2.

184 Olgun, s. 1644, 1663. Yilmaz, s. 124 - 125.

185 TCK’nin genel hitkkiimler kisminda (Alman CK m. 13 gibi) ihmali suglara iliskin genel
diizenleme yerine, ilgili sug tiplerini 6zel hiikiimler kisminda diizenlemeyi tercih etme
amacinin, Alman CK m. 13’teki gibi bir diizenlemenin kanunilik ilkesiyle bagdagsmayacagina
yonelik kanaat oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Gokcen ve Balct, s. 9.

18 Neslihan Goktiirk, “Sucun Yasal Tammminda Yer Alan “Hukuka Aykirihik” ifadesinin cra
Ettigi Fonksiyon”, 2016, 7 (1), ”, Inénii Universitesi HFD, s. 414. Fatih Yurtlu, “Cinsel
Saldir1 ve Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Suglar1 Bakimindan Akil Hastasinin Rizas1”,
2020, 8(16), Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (ABUHFD), s. 1345.

187 Hakeri, [hmal, s. 258.
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cocuklarmi gozetlemek durumunda degildir'®®. Ancak biz, “izin verilen
riziko” kavramiyla ifade edilen hususun bir hukuka uygunluk nedeni olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatinde oldugumuzdan ayrintisina girmiyoruz.

A. Genel Hukuka Uygunluk Nedenleri

Doktrinde icrai su¢lar bakimindan gecerli hukuka uygunluk nedenlerinin
ihmali suglar bakimindan da gegerli oldugu kabul edilmesine ragmen '¥,
bunlara yonelik somut 6rnek sayisi yok denecek kadar azdir. Bu nedenle,
s6z konusu genel hukuka uygunluk nedenlerini ihmali suglar bakimindan
tek tek ele alinmasi ve her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi
kanaatindeyiz. Dolayisiyla genel hukuka uygunluk nedenlerinin ithmali suglar
bakimindan da uygulanabilecegi tespitine teorik olarak katilmakla beraber,
bu durumun uygulamada ne sekilde ortaya ¢ikacagi hususuna ihtiyath

yaklasiyoruz.
B. Yiikiimliiliiklerin Catismasi (Pflichtenkollision)

“Yiikiimliiliiklerin ¢atismast (Pflichtenkollision)” doktrinde, salt olarak
ihmali suglara 6zgii bir hukuka uygunluk/mazeret nedeni'”® olarak kabul
edilmektedir’'. Bu hukuka uygunluk nedeninin temelinde yatan diisiince ise,
bir kimseden ayni anda yapamayacag: iki yiikiimliiliige birden uymasimin
beklenemeyecek olmasidir. Ornegin; birbirine uzak mesafede yiizmekte
olan iki ¢ocugunun da bogulma tehlikesi yasadigmmi fark eden ebeveyn,
derhal harekete gegerek cocuklardan birini kurtarmis ancak bu sirada yardim
ulagsmayan diger ¢ocuk hayatin1 kaybetmistir. Boyle bir durumda fail,
kendisine terettiip eden birden fazla yiikiimliililkkten yalnizca birini yerine

getirebildiginden, ikinci yiikiimliiligiinii ihlal etmektedir'®.

Dikkatedilmelidirkibu tip olaylarda, “esit degerlere ” yada “esit olmayan

188 Bkz. Hakeri, [hmal, s. 258.
18 Hakeri, Thmal, s. 258. Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 145.

190

Tirk doktrininde pek kabul gérmeyen ve TCK’da da acik¢a zikredilmeyen ‘“mazeret
nedeni”’; failin cezalandirilmasini engelleyen bir durum olarak kabul edilmektedir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Murat Volkan Diilger, “Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret
Nedenleri Arasindaki Ayrimin Tarihgesi, Niteligi ve Gerekliligi Uzerine Kargilagtirmal Bir
Degerlendirme”, 2014, 9(24), Ceza Hukuku Dergisi (CHD), s. 128.

1" Zeynel Kangal, Zorunluluk Durumu, Segkin Yayimevi, 2010, s. 383.

192 Pinar Bacaksiz, “Ceza Hukukunda Yikiimliiliiklerin Catismas1”, 2013, 8(21), CHD (Ceza
Hukuku Dergisi), s. 120.
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193

degerlere” yonelik ylikiimliiliikler birbirleriyle rekabet edebilir' . Dolayisiyla
yiikiimliiliiklerin ¢catigmasinda, ¢atisan yiikiimliiliikklerin koruduklart hukuksal
degerler mutlaka g6z oniine alinmalidir.

Yikiimliliklerin ¢atismasinin hukuki niteliginin ne oldugu doktrinde
tartismalidir. Konuya iliskin ii¢ temel yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki, Tlrk Yargitay1’nin eski donem kararlarinda benimsedigi, yiikiimliiliiklerin
catigmast hallerinde failin kastindan bahsedilemeyecegine yonelik gortistiir'.
Ikincisi, yiikiimliiliiklerin gatismasinin “ézel bir zorunluluk hali” oldugu
yoniindeki goristiir."”> Baskin nitelikteki tiglincii goriis ise, ylikiimliiliklerin
catigmasinin ihmali suglara 6zgii bir “hukuka uygunluk nedeni” oldugu
yoniindedir. Yikimliliklerin ¢atismasinin bir hukuka uygunluk nedeni mi
yoksa zorunluluk hali/mazeret nedeni gibi kusurlulugu kaldiran bir hal mi
oldugu noktasinda yapilacak hukuki tespit, 6zellikle faile yonelik mesru
miidafaa girigsimleri bakimindan 6nemlidir.

Biz, yikiimliiliiklerin ¢atigmasinin ihmali suglara 6zgii bir hukuka
uygunluk nedeni oldugu kanaatindeyiz. Yiikiimliiliiklerin ¢atismasinin hem
TCK’dahem de Alman CK’da diizenlenmedigi, bunedenle de hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilemeyecegi elestirisine'®’, maddi ceza hukukundaki
“genigletici yorumve kiyas yasaginin ” yalnizca ceza sorumlulugunu genisleten
hiikiimler bakimindan gegerli oldugu, bir bagka ifadeyle, ceza sorumlulugunu
daraltan hiikiimler bakimindan (6zellikle hukuka uygunluk nedenleri) boyle

bir yasagin s6z konusu olmadigi gerekgesiyle istirak etmiyoruz'’.

Somut olayda, “birbirine esit iki hukuki deger” s6z konusu oldugunda
ne sekilde hareket edilecegi hususunda farkli yaklagimlara rastlanmaktadir.
Failin, garantdr konumunda oldugu konuya oOncelik vermesi gerektigini
savunanlar oldugu gibi'® se¢imini “korunan hukuki degerin niteligine” gore
yapmasi gerektigi de savunulmaktadir. Bize gore de, failin yiikiimliiliiklerin
catismast hukuka uygunluk nedeninden faydalanabilmesi i¢in daha {istiin

193 Rengier, s. 472, kn. 39.

19 Sami Selguk, “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Yiikiimliiliiklerin/Gorevlerin Catigmasi ve
Yargitay Kararlar1”, 2010, 5(45), THD (Terazi Hukuk Dergisi), s. 89.

195 Selguk, s. 89.

19 Alman doktrinindeki baskin goriis, yiktimliliklerin ¢atismasinin bir “kanun tistii hukuka
uygunluk nedeni (iibergesetzlicher Notstand)” oldugu yoniindedir.

197 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 137. Selguk, s. 88.
198 Rengier, s. 472, kn. 39, 40, s. 473, kn. 42.
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nitelikteki hukuki degere dncelik vermesi gerekir. Alman doktrinindeki baskin
yaklagim; sadece korunan hukuki degeri degil ayn1 zamanda mevcut tehlikenin
agirligini da dikkate alan karma bir sistemi savunmaktadir. Bununla birlikte,
korunan hukuki degerlerin esit derecede tehlike altinda olmasi halinde fail,
garantdr oldugu konuya oncelik vermelidir.

Kanaatimizce, korunan hukuki degerler arasinda bir esitsizlik sz konusu
ise arttk mevcut tehlikenin agirligina bakmaya gerek yoktur. Soyle ki; bir
kisinin yasami s6z konusu oldugunda, daha degerli bir malvarlig1 degeri s6z
konusu olamaz. Korunan hukuki degerlerin esit oldugu durumlarda ise, mevcut
tehlikelerin agirligia bakilarak bir secim yapilmalidir'®. Ornegin; acil servise
ayn1 anda gelen iki yarali s6z konusu oldugunda, gorevli hekim, durumu daha
agir olana oncelik verebilir. Bu durumda derhal miidahale edilemeyen yarali
bakimindan hekimin hukuka aykir1 hareket ettigi diigiiniilemez.

Sonug olarak; yiikiimliiliklerin ¢atismasi, kisinin ayni anda yerine
getiremeyecegi iki ayri yikimliliigiin olmasi halinde bunlardan birini
secmesidir ve ihmali suclara 6zgii bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmelidir. Ancak kisinin bu hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilmesi
icin, Oncelikle daha yiliksek hukuki degeri korumaya yonelik yiikiimliliigi
tercih etmesi gerekir. Eger korunan degerler birbirine esitse, kurtarma ihtimali
daha yiiksek olana veya gorece daha fazla tehlike altinda olana oOncelik
verilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu sartlara uygun olarak yaptig1 secim
nedeniyle fail artik sorumlu tutulamaz. Kisacasi, ylikiimliiliklerin ¢atigmasi
hukuka uygunluk nedeninden faydalanabilmesi i¢in failin ya yiiksek ya da
esit olmakla beraber daha fazla tehlikede olan hukuki degeri secmesi gerekir.

V. KUSURLULUK

Haksizlik teskil eden bir fiilden bahsedebilmek icin ilgili sug tipinin
maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlariin eksiksiz olarak gergeklesmesi
gerekir. Failin, isledigi haksizlik dolayisiyla kmanip kinanamayacagi ve
dolayisiyla ceza tiirlinden bir yaptirrma muhatap olup olmayacagi ise
“kusurlulugun” konusunu olusturur’®, Klasik su¢ teorisinin benimsedigi
“kusurluluk = sucun manevi unsuru” anlayis1®®!, giinimiizde biiyiik oranda

199" Ayni yondeki goriis i¢in bkz. Selguk, s. 91.
200 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 202 - 203. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 402.

21 Bu anlayis 765 sayili TCK doneminde Tiirk Ceza Hukuku doktrini bakimindan ¢ok biiyiik
oranda gegerliydi. Hakan Karakehya ve Asena Kamer Usluadam, “Tiirk Ceza Hukuku
Ogretisinde Sucun Manevi Unsuru Baglaminda Sug¢ Genel Teorisine Iliskin Goériisler”,
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terk edilmistir. Glinlimiizde kusurluluk; haksizligin bir vasfi olarak degil,
haksizligr gerceklestiren failin  “fiili nedeniyle kinanmas: hususundaki
normatif degerlendirmeyi” ifade etmektedir®?. Thmali suclar bakimindan
kusurluluk degerlendirmesi yapilirken de, tipki icrai suglarda oldugu gibi
somut haksizlig1r goz ardi ederek bir sonuca varmak miimkiin degildir. Bu
baglamda ihmali suglarda kusurluluk; failin ihmali davranisi, bir baska
ifadeyle, maddi/fiziki olarak yapmasi miimkiin oldugu halde yapmadig: tipik
davranig iizerine temellendirilecektir. Dolayisiyla failin ihmali davranisindan
dogacak ceza sorumlulugu, kasten veya taksirle gerceklestirdigi fiile dayanan
kusuruyla orantili bir sekilde belirlenecektir?®.

Kusurlulugu etkileyen tiim durumlar, kural olarak ihmali suglar
bakimindan da uygulanabilir. Yas kiigtikligii, akil hastaligi, zorunluluk hali,
uyusturucu madde ya da alkol etkisinde kalma, haksiz tahrik gibi... Ornegin;
taksirle yaraladig1 yayaya yardim etmeye ¢alisan siirlicii, magdur yakinlarinin
kendisine yonelik saldiris1 nedeniyle olay yerinden kagmak zorunda kalmis ve
yaraliya yardim edememisse, kusurlulugu kaldiran bir hal olarak “zorunluluk
halinden” bahsedilir’™.

Calismamizin  kapsamimi  asacagindan, sug¢ teorisi bakimindan
“kusurluluk” konusunun ayrintilarina girmeyecegiz. Bununla beraber,
kusurluluk baglaminda yalnizca ihmali davranisa 6zgii nitelik gosteren
“omissia libera in causa (sebebinde serbest ihmal)” ile “davranisin failden
siibjektif olarak beklenebilirligi  (beklenebilirlik)” basliklarina ayrica
deginmek gerekir.

A. Sebebinde Serbest Ihmal - Omissio Libera in Causa (olic)

Ceza sorumlulugunun temel bir esasi olarak, su¢ olusturan fiil
gerceklestirildigi sirada hem manevi unsurun hem de kusur yeteneginin var
olmasi gerekir. Bu yeteneklerin sucun icrasindan dnce ya da sonra degil, fiilin

2015, 2(3), Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, s. 7 v.d.

22 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 202. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 404. Karakehya ve
Usluadam, s. 17.

...Bu anlamda, bir kisinin ihmali davramisi nedeniyle kusurlu sayilmasi ve
cezalandirilabilmesi, o konuda icrai bir davramsta bulunma yiikiimliliigiiniin varligina
ve bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesine baghdir”. AYM. E. 2015/35, K. 2015/40, T.
22.4.2105, R.G. 23.5.2015, sa. 29364.

204 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 147.

203
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gergeklestirildigi sirada var olmasi esastir’”. Bununla beraber, 6zellikle failin
su¢ islemek amactyla kusur yetenegini bizzat ortadan kaldirdigi durumlarda,
bu yetenegin sug islendigi anda olmamasi bir istisna kabul edilmekte ve failin
cezalandirilmasinin &nii agilmaktadir®®. icrai suclar bakimindan “actio libera
in causa (alic) - sebebinde serbest hareket” olarak ifade edilen bu durum?"”’
ihmali suglar bakimindan “omissio libera in causa (olic) - sebebinde serbest
ihmal” olarak adlandirilmaktadir®®.

Meydana gelen tipik neticeden ihmali davranisi nedeniyle faili sorumlu
tutabilmek i¢in “miidahalenin gerekli oldugu zamanda failin algilama ve
irade yeteneginin tam olmasi da” gerekir’®. Bu genel kuraldan ayrilmayi
gerektiren “omissio libera in causa (olic) - sebebinde serbest ihmal” 6zetle
su sekilde aciklanabilir: Fail, muhtemel tehlike daha ortaya ¢ikmadan dnce,
kendisini, kurtarmaya yonelik hareketi yapmay1 engelleyecek bir duruma
kasten sokarsa, artik kurtarmaya yonelik davranigi yapmasmin miimkiin
olmadigindan bahisle sorumluluktan kurtulamaz?'’. Boyle bir durumda, her
ne kadar tipikligin gerceklestigi anda failin kusur yetenegi olmasa da, bu
duruma fail kendisini bilerek soktugu i¢in meydana gelen neticeden ihmali
davranisiyla sorumlu tutulacaktir.

Ornegin; Cankurtaran C gorevi basindayken sarhos olmustur. Bu nedenle
gorevini yapmasi artik miimkiin olmasa da bu gerekc¢enin hukuken bir 6nemi
yoktur. Ciinkii C, gorevinin ve dolayisiyla meydana gelebilecek tehlikelerin
farkinda olmasina ragmen alkol etkisine bilerek girmistir. C’nin asir1 sarhos
olmasi nedeniyle dalgaya kapilan O’ya yardim gitmemis ve dalgalara karsi
miicadele etmesine ragmen kiyiya ulagamayan O 6lmiistiir. Sug islendigi sirada
C’nin yardima yonelik hareketi icra etmesi (asir1 sarhos olmasi nedeniyle)
miimkiin degilse de “omissio libera in causa” kurali geregince, su¢ ani
bogulmadan 6nceki bir an kabul edilir ve garantr C 6liim neticesinden ihmali

205 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 336.

206 Hans Joachim Hirsch, Strafrechtliche Probleme, Band 11, Herausgegeben von Hans Lilie,
Duncker & Humblot Gmbh, 2009, s. 509.

27 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 429. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 336.

208

Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. {berarbeitete Auflage, Verlag W.
Kohlhammer, 2014, § 25, s. 371 v.d. Haft, s. 178.

209 Von Wolfgang Joecks ve Christian Jéger, Studienkommentar StGB, 12. Auflage, C. H. Beck
Verlag 2018, § 13, s. 26, kn. 94.

210 Rengier, s. 464 - 465, kn. 11.
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davranigiyla sorumlu tutulur®!'.

“Sebebinde serbest harekette (alic)” oldugu gibi “sebebinde serbest
ihmalde (olic)” de, failin kusur ve/veya davranig yetenegini bizzat kendisinin
ortadan kaldirmasi gerektigi unutulmamalidir*®. Failin bu yetileri baska biri
tarafindan (zorla ya da hileyle) ortadan kaldirilmigsa “sebebinde serbest
ihmalden” bahsedilemez?'*. Bu tip durumlarda; ihmali davranista bulunan
kisinin degil, faili bu konuma getiren(ler)in ceza hukuku sorumlulugu
giindeme gelecektir.

B. Beklenebilirlik

Kurtarmaya yonelik davranigin maddi/fiziki anlamda miimkiin olmasini,
yukarida ihmali suglarin fiil unsuru altinda incelemistik. Ancak somut olayda
kurtarmaya yonelik davramis1 “maddi/fiziki olarak” yapmas1 miimkiin olan
garantor, harekete gectigi takdirde daha agir bir tehlikeye maruz kalacaksa
kinanamaz. Dolayisiyla, maddi/fiziki anlamda yapmasi miimkiin olan
hareketin failden istenemeyecegi, beklenemeyecegi durumlarda fail kusurlu
addedilemez ve cezalandirilamaz*'*.

“Beklenebilirlik”, bazi saf ihmali suglarda tipiklik icerisine dahil
edilmistir. Ornegin TCK m. 98°de: “Yasi, hastaligi veya yaralanmasi
dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek
durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi élciide yardim etmeyen...”
denmektedir?. Bu tip durumlarda “beklenebilirlik” artik kusur baglaminda
degil tipikligin bir unsuru olarak kabul edilmelidir. Bununla beraber ne
Alman CK m. 13 ne de TCK m. 83’te goriiniiste ihmali suglar bakimindan
beklenebilirlige iligkin acik bir ifade yer almamaktadir. Dolayistyla; kanuni
diizenlemelerde beklenebilirlige iliskin herhangi bir hiikkiim bulunmayan

211 Rengier, s. 465, kn. 12.

212 “Kisi isnat kabiliyetini bilerek ve isteyerek, sug islemek igin kaldurmalidr. Aksi halde fiili
alic kapsamina girmez”. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayincilik,
1998, s. 424.

213 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 338.

214 Ornegin ileri derecede bdbrek hastasi olan ve bdbrek nakli olmadigi takdirde hayatim
kaybedecek olan ¢ocufuna bobregini vermeyen ebeveyn, ihmali davramsla kasten
Oldiirmeden sorumlu tutulamaz. Bkz. Hakeri, Ihmal, s. 248.

215 Alman CK m. 323c’de de benzer bir hiikkiim yer almaktadir: Fail; “eger onemli bir tehlikeye
girmeyecek va da daha énemli bir yiikiimliiliigiine halel getirmeyecekse” yardim etmekle
miikelleftir. “...insbesondere ohne erhebliche eigene Gefahr und ohne Verletzung anderer
wichtiger Pflichten moglich ist... (StGB 323c)”.
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goriintiste ihmali suglar bakimindan bu kavramin iceriginin doldurulmasi ve
hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir.

Doktrinde bazilari, davranisin “maddi/fiziki anlamda miimkiin olmast”™
ile “hareketin beklenebilirligi” kavramlarini birbirinden ayirirken?'®; bazilar
ise bu sekilde bir ayrim yapmamakta ve her iki durumu da “beklenebilirlik”
altinda incelemektedir?’’. Biz, bu yaklasimlardan ilkini tercih ediyoruz.
Ciinki failin tipik neticeyi engellemeye yonelik davranist maddi/fiziki olarak
yapabilme imkanina sahip olmasi, ihmali sugun fiil unsuruna (tipiklige)
iligkindir. Bununla beraber, maddi/fiziki anlamda davranisi yapabilme
imkani olan failden davranigin sahsi olarak beklenebilirligiyse “kusurluluga”
iliskindir?'®,

Hakeza, kurtarmaya yonelik davranigin maddi/fiziki anlamda miimkiin
olmasi “objektif” bir degerlendirme ile tespit edilecekken, tipik davranigin
failden beklenip beklenemeyecegi noktasinda yapilacak degerlendirme ise
“stibjektif” nitelikte olacaktir. Bu siibjektif degerlendirme yapilirken de her
somut olayin 6zelligi, failin olaydaki konumu, tehlike altindaki hukuki deger
ile failin harekete gegerek tehlikeye atacagi degerler kiyaslanacaktir.

Kanaatimizce; kurtarmaya yonelik davranisin maddi/fiziki anlamda
miimkiin olup olmadig1 belirlenirken daha sinirli bir degerlendirme yapilmali,
bunun disinda kalan hususlar ise “beklenebilirlik” kapsamimda miitalaa
edilmelidir. Kurtarmaya yonelik davranigin failden beklenip beklenemeyecegi
hususu, failin ve magdurun sahsi 6zellikleri, konumlar1 degerlendirilmek
suretiyle her somut olayda hakim tarafindan takdir edilecektir. Ornegin; orta
siddetteki bir yanginda bina igerisinde kalan ¢ocugunu kurtarmayan ebeveyn
bakimindan kurtarma davranist “beklenebilir”’ olmamasina ragmen itfaiye
gorevlisi bakimindan “beklenebilir” olarak addedilebilecektir.

Tam bu noktada bir hususun altin1 ¢gizmek gerekir. Kisilerin tstlendikleri
bazi1 gorevler, siradan kimselerden farkli olarak bu kimselere bazi tehlikelere
gdgiis germeleri noktasinda daha fazla yiikiimliiliik getirebilir. Ornegin, itfaiye
ya da kolluk gorevlilerinin normal vatandaglara nazaran daha fazla sorumluluk

216 Hakeri, ihmal, s. 216, 248.
217 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 240.
218 Yurtlu, “Sugu Bildirmeme”, s. 781.

219 Herbert Trondle ve Thomas Fischer, Strafgesetzbuch, 49. Auflage, C. H. Beck Verlag 1999,
bn. 13, kn. 16.
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almalar1 ve kendileri bakimindan daha fazla tehlikeye goglis germeleri
beklenebilir. Bununla birlikte bu farklilik, bu kimselerin ortaya ¢ikan her tiirli
tehlikeye cani pahasina da olsa gogiis germesi seklinde yorumlanamaz.

SONUC

Tim bu teorik agiklamalar 1si§inda, ihmali suglarin birgok noktada
icrai suglardan ayrildigi goriilmektedir. [hmalin kendine has yapisindan
kaynaklanan bu farkliligin uygulamada da ciddi sorunlar olusturdugu
goriilmektedir. Ozellikle Tiirk uygulamasinda, ihmali suglara iliskin tutarli ve
makul bir altyapinin olustugunu séylemek miimkiin degildir.

5237 sayih TCK garantorliige iliskin olarak klasik yaklasimi
benimsemis goriinmektedir. TCK’nin 83. maddesinde “klasik yaklasimin”
benimsenmesinin gerekgesini ise surada aramak gerekir: Miilga 765 sayili
TCK’da ihmali suclara iliskin ne genel ne de 6zel kisimda herhangi bir
diizenleme bulunmamasina ragmen ihmali davranisla gergeklestirilen 61diirme
ve yaralama gibi fiiller cezalandirilmaktaydi. Bu bakimdan, ihmali suglara
iligkin herhangi bir kanuni diizenlemesi, oturmus bir uygulamasi ve teorisi
olmayan Tiirk hukukunda, TCK 83. maddeyle 6nemli bir baglangic yapilmistir.
Hatta ihmali suglara iliskin diizenlemenin kanunun genel hiikiimler kisminda
degil az sayidaki sug tipleri bakimindan yapilmasinin temel gerekcesini de
burada aramak gerekir. Kisacas1 5237 sayili TCK, ihmali su¢larin uygulama
alanint ilk etapta olabildigince daraltip, uygulama ve teoriye yon vermek
amactyla “klasik yaklasim:” benimsemis goriinmektedir. Boylece, uygulama
ve teoride ihmali suglara iliskin tartismalarin 6niiniin acilmasi, bununla beraber
ihmali sorumluluk alaninin en azindan simdilik kontrol altinda tutulmasi igin
daraltilmas1 amaglanmuistir.

Ancak ylrirlige girmesinden giiniimiize kadar gegen yaklasik 16 yillik
stirecte, TCK’nin amagladigi bu sonuca ulagilabildigini sdylemek miimkiin
degildir. Tiirk uygulamasi hala, 6zel hukuktan gelme bir aligkanlikla taksir
esittir ihmal yaklagimini devam ettirmektedir. Dahasi, basta taksirle dldiirme
ve yaralama suclart olmak tiizere, ihmali davranigla islenmesine yonelik
kanuni diizenleme olmayan bir¢ok sug tipi de cezalandirilmaktadir. Hakeza
bu sug tiplerine iliskin yargilamalarda, ihmali suglara 6zgii bir¢ok 6zel husus
g0z ard1 edilmektedir.

Ihmali suglara iliskin bu tartismalarin, eski donemlerde Almanya
Isvigre’de de yapildigini gormekteyiz. Almanya ve Isvigre 6zelindeki bu
tartismalar, kanunlarin genel hikimler kisminda ihmali suglara iliskin
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diizenlemelerin yapilmasiyla ¢ok biiyiik oranda son bulmustur. Bu nedenle,
83. maddedeki mevcut formiilasyona genis 0l¢iide sadik kalinmak suretiyle
TCK’nin genel hiikiimler kismina s$Oyle bir diizenleme eklenmesini
onermekteyiz:

Sucun Thmali Davramsla Islenmesi

“(1)Bir sug icrai davranisla islenebilecegi gibi ihmali davranisla da
islenebilir. Ancak kiginin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranis
gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen neticeden sorumlu
tutulabilmesi i¢in, neticenin olusumunu engelleme hususunda
hukuki bir yiikiimliiliigiiniin ve ayni zamanda ger¢eklestirdigi ihmali
davranisin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.

(2) Neticenin olusumunu engelleme hususundaki hukuki yiikiimliiliik:
a) Kanuni diizenlemelerden,
b) Sozlesme veya goniillii tistlenmeden,

c) Onceden gerceklestirilen haksiz davranigin baskalar: bakimindan
tehlikeli bir durum olusturmasindan kaynaklanabilir.

(3) Ihmali davramsla suc isleyen kisi hakkinda: Temel ceza olarak,
agwrlastiriimiy miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibes
vila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger hallerde failin cezasinda
ticte birinden yarisina kadar indirim yapiulir. Ancak gerceklestiren
haksizligin niteligine gére hakim cezada indirim yapmaktan imtina
edebilir”.
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