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SUÇ TEORİSİ BAKIMINDAN İHMALİ SUÇLARIN YAPISI

    

 Fat൴h YURTLU*-**

ÖZ

Suçlar hem aktif bir davranışla icrai olarak hem de pasif bir davranışla ihmali 
olarak işlenebilir. Ancak vurgulamak gerekir ki, icrai ve ihmali davranışla işlenen 
suçlar arasında önemli farklılıklar bulunmaktadır. İcra, silahla ateş etme ya da bir 
eve girme gibi aktif davranışla bir şey yapmaya işaret eder. Buna karşılık ihmal, bir 
şey yapmaktan kaçınma, hareketsiz kalmaya işaret etmektedir. Günümüzde suçların 
büyük bölümü icraidir. Bununla beraber ihmali davranışla işlenen suçların sayısı da, 
teknolojik gelişmeler nedeniyle her geçen gün artmaktadır. Örneğin; maden, iş veya 
trafik kazaları genellikle ihmali suçlara sebebiyet vermektedir. Bu nedenle ihmali 
suçların teorik bakımdan açıklığa kavuşturulması, ceza hukukundaki birçok güncel 
problemin çözümü bakımından bir zorunluluktur. İş bu çalışmada, öncelikle ihmali 
suçların genel yapısı incelenecek, akabinde ise teori ve uygulamada ortaya çıkan 
yapısal problemlere ve bunlara yönelik çözüm önerilerine yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: İcra, ihmal, garantörlük, ihmali suç, görünüşte ihmali suç.

THE STRUCTURE OF OMISSION IN CONTEXT OF CRIMINAL THEORY

ABSTRACT

Crimes can be committed both behavior of commission and act of omission. 
It must be noted there are many key distinctions between crimes of omission and 
commission. Commission refers to the doing of an active act like firing gun or breaking 
into a house. Omission is the opposite, it means refraining from doing something, fail 
to act. Today, most types of crime are committed with commission. However number 
of crimes of omission are increasing day by day because of technological progress. 
For example; mining, labor or traff ic accidents often cause crimes of omission. On 
the other hand, there is no doubt that clarifying of omissions are very important for 
solving some theoretical and practical problems of today criminal law theory. In 
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this study, first of all, the general structure of omissions will be examined and then 
structural problems that arise in theory and practice and solutions will be given.

Keywords: Commission, omission, quarantee (legal duty), crime of omission, 
commision by omission.

GİRİŞ

Günümüzde ൴şlenen suçların ekser൴yet൴ ൴cra൴d൴r. Bununla beraber ൴hmal൴ 
davranışla ൴şlenen suçların sayısı da tekn൴k gel൴şmeler ve karmaşıklaşan 
organ൴zasyon yapıları neden൴yle gün be gün artmaktadır1. Buna rağmen suç 
genel teor൴ler൴, kasten ve ൴cra൴ davranış üzer൴ne ൴nşa ed൴lmekted൴r. Ancak ൴hmal൴ 
suçların teor൴k bakımdan tutarlı b൴r temele oturtulması, ceza hukukundak൴ 
b൴rçok problem൴n çözümü bakımından b൴r zorunluluktur. Bu zorunluluk, aynı 
zamanda kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴n de b൴r gereğ൴d൴r. Alman doktr൴n ve uygulamasında 
൴hmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n tartışmalar oldukça esk൴ tar൴hlerde başlamış olmasına 
rağmen, aynı husus Türk doktr൴n ve uygulaması açısından söylenemez. 
Dahası, özell൴kle Türk uygulamasının ൴hmal kavramını hala özel hukuktak൴ 
anlamıyla algılayıp kararlarına yansıttığı görülmekted൴r. Türk uygulamasında 
ortaya çıkan bu yanlış eğ൴l൴m൴n, ൴hmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n yeterl൴ ve yetk൴n teor൴k 
çalışma sayısının oldukça az olmasından beslend൴ğ൴n൴ kabul etmek gerek൴r.

Hukuk kuralları, genellikle kişilere “belirli şekilde davranmama” 
yükümlülüğü getirmektedir. Bu minvalde hukuk normları kişilere; “bir 
başkasını öldürmeme - yaralamama”, “başkasının malını onun rızası 
hilafına almama” gibi yasaklar getirmektedir. Bu tür davranış kuralları, 
“yasak normu” olarak adlandırılmaktadır2. Kişilere belirli şeyleri yapmama 
yükümlülüğü getiren yasak normlarının ihlal edilmesi durumunda “icrai 
suçlar” söz konusudur3.

1 Son dönemlerde gündeme gelen “sürücüsüz arabalar” da ൴hmal൴ sorumluluk alanını daha 
da gen൴şletecek gel൴şmelerden b൴r d൴ğer൴d൴r. Reuters İnternet S൴tes൴, “Fatal Tesla Autop൴lot 
crash dr൴ver had hands off  wheel: U.S. agency” (https://www.reuters.com/art൴cle/us-tesla-
crash-൴dUSKCN1J31VP) Erişim Tarihi: 01.05.2021.

2 Mahmut Koca ve İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 13. Baskı, Seçk൴n 
Yayınev൴, 2020, s. 390 - 391.

3 Karl He൴nz Gössel, “D൴e normw൴dr൴ge strafbare Unterlassung als ont൴scher Sachverhalt”, 
Festschr൴ft für Kr൴st൴an Kühl zum 70. Geburtstag, s. 225. Nur Centel, Ham൴de Zafer ve 
Özlem Çakmut, Türk Ceza Hukukuna G൴r൴ş, 5. Bası, İstanbul 2008, s. 245.
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 Buna karşılık, sayısı yasak normları (icrai suçlar) kadar olmamakla 
birlikte4, “belirli şekilde davranma yükümlülükleri” de modern hukuk 
toplumlarında kişilere yönelik bir “yükümlülük” olarak telakki edilmektedir5. 
Bu tip davranış kurallarına ise “emir normu”6 denir. Emredici normları ihlal 
eden fi iler ise, suç teorisinde “ihmali suçlar” olarak karşımıza çıkmaktadır7. 
İhmali suçlarda fi il; bir davranışın gerçekleştirilmemesi, yapılmaması şeklinde 
tezahür etmektedir8.

İhmal൴ suçlar doktr൴nde;  “saf (gerçek) ihmali suçlar” ve “görünüşte 
(garantörsel) ihmali suçlar” olmak üzere ൴k൴ye ayrılmaktadır9. “Saf 
ihmali suçlarda”, ൴hmal൴ davranışın ne olduğu b൴zzat suç normu tarafından  
bel൴rlenmekte ve normda emred൴len davranışın gerçekleşt൴r൴lmemes൴yle 
b൴rl൴kte suç da tamamlanmaktadır (Örneğ൴n TCK m. 98).

“Görünüşte ihmali suçlarda” ൴se, aslında ൴cra൴ davranışla ൴şleneb൴len 
b൴r suç t൴p൴n൴n ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴ söz konusudur. Örneğ൴n; TCK m. 
81’de düzenlenen kasten öldürme suçu, b൴r k൴mse tarafından yükümlülüğünü 
yer൴ne get൴rmemek suret൴yle yan൴ ൴hmal൴ davranışla da ൴şleneb൴l൴r. İhmal൴ 
davranışla kasten öldürme, TCK’nın 83. maddes൴nde müstak൴l b൴r suç olarak 
düzenlenm൴şt൴r.

Bu çalışmada; hem konuyu sınırlandırmak hem de teor൴k ve prat൴k açıdan 
daha öneml൴ kabul ed൴lmes൴ neden൴yle yalnızca görünüşte (garantörsel) ൴hmal൴ 
suçların yapısını ൴nceleyeceğ൴z.

I. GÖRÜNÜŞTE İHMALİ SUÇLARIN YAPISI

Görünüşte (garantörsel) ൴hmal൴ suçlar, doktr൴nde b൴rçok yazar tarafından 

4 İcra൴ suç sayısının ൴hmal൴ suç sayısından fazla olmasının neden൴n൴ açıklayan görüşler ൴ç൴n 
bkz. Hakan Haker൴, Ceza Hukukunda İhmal Kavramı ve İhmal൴ Suçların Çeş൴tler൴, Seçk൴n 
Yayınev൴, 2003, s. 29 v.d.

5 Fat൴h Yurtlu, “Suçu B൴ld൴rmeme Suçu”, Dr. S൴lv൴a Tellenbach’a Armağan, Seçk൴n Yayınev൴, 
2018, s. 758.

6  İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 16. Bası, Seçk൴n Yayınev൴, 2020, s. 30. 
Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler, s. 391.

7  Gössel, “D൴e normw൴dr൴ge”, s. 225.
8  İzzet Özgenç, Uygulamalı Ceza Hukuku, 2. Bası, Seçk൴n Yayınev൴, 1998, s. 38. Koca ve 

Üzülmez, Genel Hükümler, s. 39.
9  Zah൴t Yılmaz, “Müşterek Fa൴ll൴k ve Dolaylı Fa൴ll൴k Kurumlarının İhmal൴ Suçlar Yönünden 

Değerlend൴r൴lmes൴”, 2018, 24(1), MÜHF Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, s. 124.
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൴cra൴ suçların b൴r yansıması olarak kabul ed൴lmekted൴r10. Bunun neden൴, 
görünüşte ൴hmal൴ suçların da tıpkı ൴cra൴ suçlar g൴b൴ “yasak normlarının” ൴hlal 
ed൴lmes൴yle oluşmasına atfed൴lmekted൴r. Gerçekten de “öldürmeyeceksin!” 
şekl൴ndek൴ yasak normu, ൴cra൴ b൴r davranışla ൴hlal ed൴leb൴leceğ൴ g൴b൴; daha önce 
başlayan b൴r nedensel sürece müdahale ed൴lmemek suret൴yle yan൴ ൴hmal൴ olarak 
da ൴hlal ed൴leb൴l൴r. Bu ൴k൴nc൴ durum, yan൴ yasak normunun “pasif kalınmak 
suretiyle” ൴hlal ed൴lmes൴ haller൴ “görünüşte ihmali suç” olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 

Genel hükümler kısmında ൴hmale ൴l൴şk൴n düzenleme bulunan ceza 
kanunlarının özel hükümler kısmındak൴ tüm ൴cra൴ suçlar, kural olarak ൴hmal൴ 
davranışla da ൴şleneb൴l൴r. Örneğ൴n, Alman CK 212. maddede düzenlenen kasten 
öldürme suçu; b൴r annen൴n çocuğunu eller൴yle boğması örneğ൴ndek൴ g൴b൴ ൴cra൴ 
b൴r davranışla ൴şleneb൴leceğ൴ g൴b൴, çocuğu aç bırakmak suret൴yle yan൴ ൴hmal൴ b൴r 
davranışla da ൴şleneb൴l൴r11.

İhmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n teor൴k ve prat൴k tartışmaların büyük bölümü, saf 
൴hmal൴ suçlardan z൴yade “görünüşte ihmali suçlar” üzer൴ne yoğunlaşmaktadır. 
Görünüşte ൴hmal൴ suçlarda fa൴l; aslında ൴cra൴ b൴r davranışla gerçekleşt൴r൴leb൴lecek 
b൴r net൴ceden, “bu neticeyi engellemeye yönelik davranışı gerçekleştirmediği” 
൴ç൴n sorumlu tutulmaktadır12. Bu bakımdan görünüşte ൴hmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n 
en büyük problemler൴n başında, yapılmayan davranış ൴le meydana gelen 
net൴cen൴n b൴rb൴r൴yle nasıl ൴l൴şk൴lend൴r൴leceğ൴ (nedensell൴k) gelmekted൴r. Çünkü 
൴cra൴ suçlar bakımından doğal b൴r olgu/fenomen olarak ortaya çıkan f൴൴l ൴le 
net൴ce arasındak൴ sebep sonuç ൴l൴şk൴s൴, yan൴ nedensell൴k bağı, görünüşte 
൴hmal൴ suçlar bakımından aynı rahatlıkla tesp൴t ed൴lememekted൴r. Dolayısıyla, 
görünüşte ൴hmal൴ suçlardak൴ nedensell൴k problem൴n൴n nasıl çözüleceğ൴, öneml൴ 
b൴r problem olarak karşımıza çıkmaktadır.

Görünüşte ൴hmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n teor൴k tartışmalar, sadece nedensell൴k 
bağıyla sınırlı değ൴ld൴r. İhmal൴ suçların bu türü ൴ç൴n kullandığımız “garantörlük” 
kavramı da, b൴r başka öneml൴ tartışmayı oluşturmaktadır. İmkânı olmasına 
rağmen, ൴stenmeyen net൴cey൴ meydana get൴rmeye yönel൴k sürece müdahale 
etmekten kaçınan herkes൴n sırf bu “pasif” davranışından dolayı sorumlu 

10  Rudolf Reng൴er, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 5. Neu bearbe൴tete Aufl age, C. H. Beck Verlag, 
2013, s. 457, kn. 5.

11  Reng൴er, kn. 5, s. 457.
12  D൴ethelm K൴enapfel ve Frank Höpfel, Grundr൴ss des Strafrechts Allgeme൴ner Te൴l, 13. 

Überarbe൴te und erwe൴terte Aufl age, Kurzlehrbuch 2009, s. 183, kn. 9.
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tutulması, ceza hukuku sorumluluğunu katlanamaz b൴r şek൴lde gen൴şletecekt൴r. 
Böyle b൴r sorumluluğun kabul ed൴lmes൴ hal൴nde, toplumdak൴ her b൴rey, kend൴ 
൴rades൴ dışında harekete geçen herkesten ve her şeyden sorumlu tutulmuş 
olacaktır.

Bu gerekçelerle, daha önceden başlamış olup, ൴stenmeyen net൴ceye 
sebeb൴yet verecek sürece müdahale etmeyenler൴n sorumluluğu ൴ç൴n, “hukuki 
bir yükümlülük altında bulunma şartı (garantörlük)” aranmaktadır. Net൴cey൴ 
engellemeye yönel൴k hukuk൴ yükümlülük altında bulunan k൴ş൴lere “garantör 
- teminat yükümlüsü”, bu hukuk൴ müesseseye ൴se “garantörlük - teminat 
yükümlülüğü” den൴lmekted൴r. 

İhmal൴ davranış neden൴yle ceza hukuku sorumluluğunun doğab൴lmes൴ 
൴ç൴n, fa൴l൴n gerçekleşt൴rd൴ğ൴ “ihmali davranışın icrai davranışa eşdeğer” 
olması da gerek൴r13. İhmal൴ davranışın ൴cra൴ davranışa eşdeğer olması 
doktr൴nde, “eşdeğerlik ya da denklik kaydı (Entsprechungsklausel)” olarak 
adlandırılmaktadır.

Suçun madd൴ unsurlarına ൴l൴şk൴n bu farklılıkların ötes൴nde, suçun manev൴ 
unsurları (kast ve taks൴r) bakımından da, görünüşte ൴hmal൴ suçlar d൴ğer 
suçlardan farklılaşmaktadır. Şunu vurgulamakla yet൴nel൴m: Özell൴kle taks൴r 
manev൴ unsuru söz konusu olduğunda, ൴hmal൴ davranışın b൴zat൴h൴ kend൴s൴ 
൴le suçun manev൴ unsuru oldukça benzeşmekted൴r. Bu benzeşme de, hem 
bazı teor൴k tartışmaların ortaya çıkmasına hem de söz konusu ൴k൴ unsurun 
uygulamada b൴rb൴r൴ne karıştırılmasına neden olmaktadır. İhmal൴n normat൴f 
olduğunu savunanlar, taks൴rl൴ - ൴hmal൴ suçlarda manev൴ unsur ൴le f൴൴l unsuru 
b൴rb൴r൴nden ayırmakta oldukça zorlanmaktadır. Çünkü bu yaklaşıma göre, her 
taks൴rl൴ davranış zaten bünyes൴nde b൴r ൴hmal൴ barındırmaktadır14.

Görünüşte ൴hmal൴ suçlarda, hukuka aykırılık bakımından d൴kkat ed൴lmes൴ 
gereken durumlar da mevcuttur. Hukuka aykırılık konusunda, görünüşte 
൴hmal൴ suçlar da kural olarak ൴cra൴ suçlarla benzerl൴k göster൴r. Bununla b൴rl൴kte, 
sadece ൴hmal൴ suçlarda uygulanab൴lecek özel b൴r hukuka uygunluk neden൴ 
olarak doktr൴nde, “yükümlülüklerin çatışmasından (Pfl ichtenkollision)” 

13 Sven Gutknecht, “D൴e Garantenstellung be൴m unechten Unterlassungsdel൴kt (13 StGB) 
൴m L൴chte des Best൴mmthe൴tsgebotes”, Stud൴en zum deutschen und türk൴schen Strafrecht 
Gesetzl൴chke൴tspr൴nz൴p ൴m Strafrecht, c. 3, Ankara 2014, Forschungszentrum für Deutsches 
Recht an der Özyeğ൴n Un൴vers൴tät,  Herausgeber: Gunnar Duttge ve Yener Ünver.

14  Karl Eng൴sch, “Tun und Unterlassen”, Festschr൴ft für W൴lhelm Gallas zum 70. Geburtstag, 
1973, s. 187 - 188.
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bahsed൴lmekted൴r15. 

Y൴ne görünüşte ൴hmal൴ suçlar söz konusu olduğunda, suçun özel 
görünüş b൴ç൴mler൴ne ൴l൴şk൴n yapılacak teor൴k değerlend൴rmeler de bazı öneml൴ 
farklılıklar göstermekted൴r. Özell൴kle ൴şt൴rak ve teşebbüs g൴b൴ konularda; ൴cra൴ 
suçlara ൴l൴şk൴n teor൴k kabuller൴n, görünüşte ൴hmal൴ suçlar bakımından aynı 
şek൴lde uygulanıp uygulanamayacağı oldukça tartışmalıdır.

Görüldüğü üzere, görünüşte ൴hmal൴ suçların yapısında ൴cra൴ suçlarda 
olmayan bazı özel durumlar söz konusudur. Bu özel durumların hukuk൴ 
n൴tel൴ğ൴n൴n ne olduğu ve hang൴ başlık altında ൴ncelenmes൴ gerekt൴ğ൴ oldukça 
öneml൴d൴r. Alman doktr൴n൴nde, görünüşte ൴hmal൴ suçların yapısı genel hatlarıyla 
şu şek൴lde tablolaştırılmaktadır16:

 YAPISAL UNSURLAR (TİPİKLİK)

Yapısal Unsurların (T൴p൴kl൴k) Durumu: Net൴cel൴ b൴r suçun objekt൴f 
unsurlarıyla aynıdır.

Objekt൴f (Madd൴) Unsurlar

F൴z൴k൴/Madd൴ olarak yapılab൴lecek, net൴cey൴ engellemeye uygun olan 
hareketten kaçınılması (F൴൴l Unsuru)

Varsayımsal/kuramsal/h൴potet൴k nedensell൴k ve objekt൴f ൴snad൴yet

Garantörlük (Alman CK 13. madde uyarınca garantör poz൴syonu ve 
olay özel൴nde harekete geçme ödev൴)

İhmal൴ davranışın ൴cra൴ davranışa eşdeğer olması (Eşdeğerl൴k/Denkl൴k 
Kaydı)

Subjekt൴f (Manev൴) Unsurlar

Tüm madd൴ unsurlar bakımından kast

D൴ğer manev൴ unsurlar - taks൴r

·  HUKUKA AYKIRILIK

Tamamlanmış ൴cra൴ suçlar bakımından geçerl൴ olan tüm nedenler

15  Otto Harro ve N൴kolaus Bosch, Übungen ൴m Strafrecht, 7. Aufl age, De Gruyter Stud൴um, 
2010, s. 43.

16  Bkz. Reng൴er, s. 463, kn. 5.
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Özel b൴r hukuka uygunluk neden൴ olarak “yükümlülüklerin çatışması”

  KUSURLULUK

Tamamlanmış ൴cra൴ suçlar bakımından geçerl൴ olan tüm nedenler

Norma uygun hareket൴n şahs൴ olarak “beklenebilirliği”

Yasak hatasının karşılığı olarak “emir hatası” (Alman CK 17. 
madde)17

Görünüşte ൴hmal൴ suçlar ൴ncelen൴rken ൴zlenecek metoda ve bu t൴p suçların 
yapısına ൴l൴şk൴n doktr൴nde farklı yaklaşımlara rastlamak da mümkündür. 
Bunlardan en yaygın olanı; nasıl k൴ A ൴le A olmayanı aynı başlık altında 
b൴rleşt൴rmek mümkün değ൴lse, ൴cra ve ൴hmal൴ de aynı başlık altında, b൴r başka 
൴fadeyle “fiil” başlığı altında b൴rleşt൴rmen൴n mümkün olmadığıdır18. Bu 
görüş taraftarlarına göre; genel hükümler kısmındak൴ kurallar ൴cra൴ suçlar 
൴ç൴n geçerl൴ olduğundan, ൴cra൴ suçlara ൴l൴şk൴n kavramların ൴hmal൴ suçlar 
bakımından kullanılması mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra ൴hmal b൴r hareket değ൴ld൴r 
ve ൴hmalde gerçek manada b൴r nedensell൴k yoktur19. Bu nedenle, ൴cra൴ suçlar 
൴ç൴n gel൴şt൴r൴len kurallar ൴hmal൴ suçlar bakımından ancak tersten uygulanab൴l൴r 
(Umkehrpr൴nz൴p)20.

Bununla b൴rl൴kte b൴z, ൴hmal൴n de tıpkı ൴cra g൴b൴ dış dünyaya yansımış b൴r 
൴nsan davranışı olduğunu, yan൴ ont൴k vasfını kabul ett൴ğ൴m൴zden, ൴hmal൴ suçları 
൴ncelerken ൴cra൴ suçlara benzer b൴r metot terc൴h edeceğ൴z21.

II. MADDİ UNSURLAR

Görünüşte ൴hmal൴ suçlarda, ൴cra൴ suçlarda tartışma konusu yapılmayan 
bazı madd൴ unsurlar söz konusudur. Örneğ൴n; k൴ş൴n൴n emred൴len davranışı 
yapma noktasında “maddi/fiziki imkânının olup olmaması”, fa൴l൴n t൴p൴k net൴cey൴ 
engellemeye yönel൴k hukuk൴ b൴r yükümlülük altında olması yan൴ “garantörlük 

17  Benzer şema ൴ç൴n bkz. Harro ve Bosch, s. 42 - 43.
18  Ernst Bel൴ng, D൴e Lehre vom Verbrechen, Sc൴ent൴a Verlag Aalen, 1906, s. 9.
19  Haker൴, İhmal, s. 205.
20  Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. neubearbe൴te und erwe൴terte Aufl age, De Gruyter, 

1969, s. 203. İhmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n “Tersinelik Prensibi (Umkehrprinzip)” hakkında ayrıntılı 
b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Arm൴n Kaufmann, D൴e Dogmat൴k der Unterlassungsdel൴kte, Verlag Otto 
Schwartz & Co. 1988, s. 87 - 90.

21  Benzer yaklaşımı ൴ç൴n bkz. Re൴nhart Maurach, Karl He൴nz Gössel ve He൴nz Z൴pf, Strafrecht 
Allgeme൴ner Te൴l, Te൴lband II, 6. Aufl age C. F. Müller Jur൴st൴cher Verlag, 1984, s. 146 v.d.
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- teminat yükümlülüğü” g൴b൴ hususlar, ൴hmal൴ suçlarda b൴r unsur olarak telakk൴ 
ed൴lmekted൴r. Benzer şek൴lde, “gerçekleştirilen ihmali davranışın icraya 
eşdeğer olması”, “meydana gelen netice ile ihmali davranış arasındaki 
ilişkinin ne şekilde kurulacağı (nedensellik bağı ve objektif isnadiyet)” da 
൴hmal൴ suçlara özgü tartışmalar olarak karşımıza çıkmaktadır.

A. F൴൴l

Suçun yapısında f൴൴l, d൴ğer madd൴ ve manev൴ unsurlar bakımından b൴r 
bağlama noktası oluşturur22. İster ൴cra൴ ൴ster ൴hmal൴ olsun, her suçta mutlaka 
b൴r f൴൴l vardır. F൴൴l unsuru olmayan suçtan bahsed൴lemez23. Çünkü f൴൴l; ൴nsan 
൴rades൴n൴n dış dünyaya yansımasıdır. Dış dünyaya yansımamış ൴rade, ceza 
hukukunu ൴lg൴lend൴rmez24. Tüm dünyev൴ hukuk d൴s൴pl൴nler൴ ൴ç൴n mutlaka dış 
dünyaya yansımış ve ൴nsanın yönlend൴r൴c൴ ൴rades൴n൴n ürünü olan b൴r “fiilin” 
varlığı gerek൴r25. Bu n൴tel൴ktek൴ f൴൴l, ൴cra൴ olab൴leceğ൴ g൴b൴ ൴hmal൴ de olab൴l൴r26.

İnsan ൴rades൴n൴n herhang൴ b൴r şek൴lde dışa yansıması, hukukunun 
müdahales൴ ൴ç൴n gerekl൴ ancak yeterl൴ değ൴ld൴r. B൴r davranışın ceza hukukunu 
൴lg൴lend൴rmes൴, b൴r başka ൴fadeyle, b൴r davranışın “fiil” olarak telakk൴ 
ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n bazı özell൴kler taşıması gerek൴r. Bunlar; “insan kaynaklı 
olması”, “insana izafe edilebilmesi”, “insanın yönlendirici iradesinin bir 
ürünü olarak dış dünyaya yansımasıdır” .

İhmal൴ suçlar söz konusu olduğunda, bu genel yaklaşıma ek olarak 
f൴൴l unsuru ൴çer൴s൴nde mütalaa ed൴lmes൴ gereken başka hususlar da vardır. 
Örneğ൴n; ൴lg൴l൴n൴n net൴cey൴ engellemeye yönel൴k davranış bakımından “maddi/
fiziki imkânının olması” gerek൴r. İhmal൴ suçlara özgü bu hususların, madd൴ 
unsur olduğu hususunda doktr൴nde gen൴ş b൴r konsensüs var ൴se de, bunların 

22  Alman doktr൴n൴nde görünüşte ൴hmal൴ suçlar bakımından bağlama noktası olarak, f൴൴l൴ değ൴l 
meydana gelen net൴cey൴ kabul eden yaklaşımlar da mevcuttur. Reng൴er, s. 464, kn. 6. Berr൴n 
Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 6. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2019, s. 256.

23  Özgenç, Genel Hükümler, s. 179. Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler, s. 88.
24  Hakan Haker൴, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 22. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2019, s. 154.
25  F൴kret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 16. Bası, Yetk൴n Yayınev൴, 2014, s. 516 - 

517. Ahmet Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Gen൴şlet൴lm൴ş 17. Bası, Turhan 
K൴tabev൴, 2013, s. 274.

26  Edmund Mezger, Deutsches Strafrecht E൴n Grundr൴ss, 3. Aufl age, Duncker & Humblot, 
1943, s. 50.

 Özel hukukta da, haksız f൴൴l sorumluluğuna temel teşk൴l eden f൴൴l൴n ൴cra൴ ya da ൴hmal൴ 
olab൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. Abdülker൴m Yıldırım, Türk Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, 9. Baskı, Monopol Yayınları, 2019, s. 165. Kılıçoğlu, s. 275.
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hang൴ madd൴ unsur altında ൴nceleneceğ൴ noktasında farklı yaklaşımlara 
rastlanmaktadır. 

Kanaat൴m൴zce, ൴hmal൴ suçlarda f൴൴l unsuru bakımından üzer൴nde 
durulması gereken ൴k൴ temel husus vardır: B൴r൴nc൴s൴, “suçun bir bağlama 
noktası olarak ontik bir ihmali davranış yani yapmamanın varlığı”; ൴k൴nc൴s൴ 
൴se, fa൴l൴n yapması gereken davranışı gerçekleşt൴rme noktasında “(maddi/
fiziki) imkânının olmasıdır”.

1. Haksızlığa Temel Teşkil Edecek Tipik İhmalin (Ontik Anlamda Bir 
Yapmamanın) Varlığı

Görünüşte ൴hmal൴ suçlar bakımından da tıpkı ൴cra൴ suçlarda olduğu g൴b൴, 
tüm madd൴ ve manev൴ unsurlar bakımından bağlama noktası oluşturacak b൴r 
f൴൴l൴n varlığı şarttır27. B൴z; doktr൴nde baskın görüş olan “ihmal herhangi bir 
şey yapmamak değil, belli bir şeyi yapmamaktır”28 genel yaklaşımın aks൴ne, 
൴hmal൴ davranışın özünün “bir şey yapmamak” olduğu kanaat൴ndey൴z. Bu 
nedenle, ൴hmal൴ suçlar bakımından da öncel൴kle “yapmama” şekl൴nde dış 
dünyaya yansımış “pasif bir insan davranışının” tesp൴t൴ gerek൴r.

İhmal൴ suçlarda, ൴cra൴ suçlarda olmayan bazı normat൴f unsurların olduğunu 
kabul etmekle beraber b൴z, f൴൴l unsurunun yan൴ ൴hmal൴n b൴zat൴h൴ kend൴s൴n൴n ont൴k 
b൴r temel൴ olduğunu düşünmektey൴z. Baskın görüşün ൴fade ett൴ğ൴, ceza hukuku 
bakımından önem arz eden൴n “herhangi bir yapmama değil ilgili normda 
belirtilen yapmama” olduğu vurgusu, kanaat൴m൴zce ൴cra൴ suçlar bakımından 
da geçerl൴d൴r. Çünkü ont൴k sahada tesp൴t ed൴leb൴len her ൴cra൴ davranış değ൴l, 
yalnızca suç t൴p൴yle yasaklanmış ൴cra൴ davranışlar ceza hukukunu ൴lg൴lend൴r൴r. 
Dolayısıyla, tıpkı ൴cra൴ suçlarda olduğu g൴b൴ ൴hmal൴ suçlarda da, davranışın 
norm tarafından yasaklanmış veya emred൴lm൴ş olması f൴൴l൴n ont൴kl൴k vasfıyla 
değ൴l t൴p൴kl൴ğ൴n genel൴yle alakalıdır.

27  Udo Ebert, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 3. Aufl age, C. F. Müller Verlag, 2001, s. 172.
28  “İhmal bir gerçeklik değil, aksine bir yargıdır. Gerçekten de dış dünyada ihmalin varlığıyla 

yokluğu fark edilmez. İhmali, ceza hukuku bakımından önemli kılan husus, hukuken 
bek lenen hareketin yapılmamasıdır”. Haker൴, İhmal, s. 208. Benzer yöndek൴ görüşler ൴ç൴n 
bkz. Kayıhan İçel, İzzet Özgenç, Adem Sözüer, Fat൴h Selam൴ Mahmutoğlu ve Yener Ünver, 
İçel Suç Teor൴s൴, 2. K൴tap, Türdav Basım, 1999, s. 70. Özgenç, Genel Hükümler, s. 231. Koca 
ve Üzülmez, Genel Hükümler, s. 393.

 B൴z, doktr൴nde genel kabul gören bu yaklaşıma; “icrayı ceza hukuku bakımından önemli 
kılan husus da yasaklanan hareketin yapılmasıdır, dolayısıyla ihmali davranışın temeline 
“beklenen” kavramını sokmak anlamsızdır” gerekçes൴yle katılmıyoruz. Kanaat൴m൴zce, 
൴hmal൴ davranışı norm oluşturmaz. Norm, sadece var olan sayısız ൴hmal arasından ceza 
hukuku bakımından önem arz eden൴ tesp൴t eder.
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İster ൴cra൴ ൴ster ൴hmal൴ olsun b൴r davranışın f൴൴l n൴tel൴ğ൴ taşıyab൴lmes൴ 
൴ç൴n bazı şartları taşıması gerek൴r. İhmal de ൴nsan ൴rades൴n൴n dış dünyaya b൴r 
yansıma b൴ç൴m൴ olduğuna göre, tıpkı ൴cra g൴b൴, ൴nsanın yönlend൴r൴c൴ ൴rades൴n൴n 
b൴r ürünü olmalı ve dış dünyaya yansıyarak hukuk൴ b൴r değer൴ ൴hlal etmel൴d൴r. 
Bu bakımdan mutlak ൴rade yokluğu haller൴nde gerçekleşt൴r൴len ൴hmal൴ 
davranışlar f൴൴l n൴tel൴ğ൴ taşımazlar. Örneğ൴n; an൴ b൴r şek൴lde bayılarak b൴l൴nc൴n൴ 
y൴t൴ren annen൴n, b൴l൴nc൴ kapalı olduğu süre ൴çer൴s൴nde çocuğu üzer൴ndek൴ 
bakım ve gözet൴m yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmemes൴nden dolayı sorumlu 
tutulması düşünülemez29. Çünkü burada “iradi” b൴r f൴൴lden, “yapmamadan” 
bahsed൴lemez.

Benzer şek൴lde, mutlak cebr൴n etk൴s൴ altında olduğu ൴ç൴n t൴p൴k davranışı 
gerçekleşt൴remeyen fa൴l൴n de ൴rad൴ b൴r davranışından bahsed൴lemeyeceğ൴nden, 
ceza hukuku sorumluluğuna g൴d൴lemez. Aslında burada saydığımız hususlar, 
“ilgili davranışın maddi/fiziki olarak mümkün olmaması” kapsamında da 
mütalaa ed൴leb൴l൴r. Bununla beraber, bu t൴p durumlarda şu şek൴lde hareket 
etmen൴n hem teor൴k hem de prat൴k açıdan daha doğru olduğu kanaat൴ndey൴z: 
Ceza hukuku bakımından f൴൴l n൴tel൴ğ൴ taşımayan davranışların suç anal൴z൴n൴n 
en başında elenmes൴ gerek൴r. “Tipik davranışın maddi/fiziki anlamda mümkün 
olması” ൴se, bunların dışında kalan ve ortada “iradi nitelikte bir yapmama” 
olmasına rağmen kurtarmaya yönel൴k davranışın d൴ğer madd൴ ൴mkânsızlıklar 
neden൴yle yapılamaması haller൴nde gündeme alınmalıdır. Böylece, tıpkı ൴cra൴ 
suçlarda olduğu g൴b൴, ൴hmal൴ suçlarda da ceza hukuku bakımından önem arz 
etmeyen f൴൴ller en başta ayıklanmış olacaktır.

Saf ൴hmal൴ suçlarda emred൴len davranış, norm tarafından doğrudan 
bel൴rlenmes൴ne rağmen görünüşte ൴hmal൴ suçlardak൴ davranış norm tarafından 
doğrudan bel൴rlenm൴ş değ൴ld൴r. Görünüşte ൴hmal൴ suçlarda davranış, 
yan൴ yapmama, çok farklı şek൴llerde tezahür edeb൴l൴r. Çünkü görünüşte 
൴hmal൴ suçlarda esas olan, ൴stenmeyen net൴cen൴n engellenmes൴ne yönel൴k 
davranışlardan herhang൴ b൴r൴n൴n yapılmamış olmasıdır. Bu nedenle görünüşte 
൴hmal൴ suçlar, çoğu zaman “serbest davranışlı (hareketli) suçlar” olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Nasıl k൴ ൴cra൴ f൴൴lle ൴şlenen “kasten öldürme veya 
yaralama” suçlarında davranış, ont൴k anlamda çok farklı formlarla (s൴lahla 
ateş etme, bıçaklama, zeh൴rleme, eller൴yle boğma vs.) gerçekleşt൴r൴leb൴l൴yorsa; 
görünüşte ൴hmal൴ suçlarda da t൴p൴k net൴cey൴ engellemeyen “yapmama” farklı 

29  Bununla beraber eğer anne, kend൴s൴nde var olduğunu b൴ld൴ğ൴ rahatsızlıktan dolayı sık sık 
bayıldığını tecrübe etmes൴ne rağmen, çocuğuna yönel൴k gerekl൴ tedb൴rler൴ almıyorsa, ൴hmal൴ 
davranış dolayısıyla sorumluluğu gündeme gelecekt൴r.



Fat൴h YURTLU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 589

formlarla gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r30. Çünkü görünüşte ൴hmal൴ suçlar da tıpkı ൴cra൴ 
suçlar g൴b൴ b൴r yasak normunun ൴hlal൴nden oluşmaktadır.

Görünüşte ൴hmal൴ suçların bağlama noktasını oluşturan f൴൴l, ൴stenmeyen 
net൴cey൴ önlemeye müsa൴t olduğu halde yapılmayan davranıştır. Örneğ൴n, 
boğulmakta olan b൴r k൴mseye yönel൴k olarak garantörün yapması gereken 
şey, “kurtarmaya elverişli herhangi bir davranıştır”. Örnek olayda fa൴l; 
“yüzerek boğulan kişiyi kurtarma”, “yakınlarda bulunan cankurtarana 
haber verme”, “botla mağduru kurtarma” ya da “mağdura doğru can simidi 
atma” g൴b൴ farklı seçeneklere sah൴p olab൴l൴r. Mevcut seçeneklerden herhang൴ 
b൴r൴n൴ denemes൴ne rağmen net൴cen൴n meydana geld൴ğ൴ hallerde ൴se fa൴l൴n 
sorumluluğuna g൴d൴lemez. Kısacası, görünüşte ൴hmal൴ suçlar bakımından 
b൴rçok davranış net൴cey൴ önleyeb൴lecek n൴tel൴kte olab൴l൴r31. Bu bakımdan, 
t൴p൴k durumda ൴stenmeyen net൴cey൴ engellemeye elver൴şl൴ olduğu halde fa൴l൴n 
yapmaktan kaçındığı davranışlar, yan൴ “yapmamalar” ൴hmal൴ suçun f൴൴l 
unsurunu oluşturmaktadır.

Elbette k൴, görünüşte ൴hmal൴ suçun f൴൴l unsurunu oluşturan davranış, 
൴stenmeyen net൴cey൴ önlemeye uygun ve elver൴şl൴ olanlardır32. Bu bakımdan fa൴l, 
൴stenmeyen net൴cey൴ önlemeye yönel൴k “herhangi bir şey” yaptığından bah൴sle 
sorumluluktan kurtulamaz. Yapması gereken, “tipik neticeyi engellemeye 
yeterli ve elverişli davranışlardan” b൴r൴d൴r. Örneğ൴n; ൴y൴ b൴r yüzücü olan fa൴l, 
yanı başında boğulmakta olan çocuğunu kurtarmak ൴ç൴n den൴ze atlamak yer൴ne, 
metrelerce uzakta bulunan cankurtarana haber vermekle yet൴nm൴şt൴r. Böyle b൴r 
durumda fa൴l elbette k൴ ceza sorumluluğundan kurtulamaz. Bu örnekte fa൴l൴n 
൴hmal൴ davranışının özünü, “yüzerek yardıma gitmeme” oluşturacaktır.

Görünüşte ൴hmal൴ suçların f൴൴l unsurunun tesp൴t൴nde, ceza muhakemes൴ 
bakımından d൴kkat ed൴lmes൴ gereken bazı hususlar vardır. İcra൴ suçlara ൴l൴şk൴n 
ceza muhakemes൴nde, fa൴l൴n hang൴ t൴p൴k davranışı yaptığı ൴spatlanırken; 
görünüşte ൴hmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n muhakemede ൴se, “tipik neticenin önlenmesi 
bakımından failin neyi yapmadığı” tesp൴t ed൴lmel൴ ve ൴spatlanmalıdır33. Bu 
nedenle, salt olarak sanığın “pasif” kaldığının tesp൴t൴, ceza sorumluluğu ൴ç൴n 
yeterl൴ değ൴ld൴r. B൴r başka ൴fadeyle, görünüşte ൴hmal൴ suçlarda sorumluluk ൴ç൴n 

30  Reng൴er, s. 464, kn. 8.
31  Haker൴, İhmal, s. 209.
32  M. Em൴n Artuk, Ahmet Gökcen ve A. Caner Yen൴dünya, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 10. 

Baskı, Adalet Yayınev൴, 2016, s. 238.
33  Haker൴, İhmal, s. 210.
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yalnızca, “bu somut olay bakımından fail bir şeyler yapmalıydı” demek yeterl൴ 
olmayacaktır34. Fa൴l൴n, kurtarmaya elver൴şl൴ olan hang൴ davranışı yapmadığının 
da yargılama makamı tarafından tesp൴t ed൴lmes൴ gerek൴r. 

Hakeza davranışın ൴hmal൴ olması, ceza muhakemes൴ bakımından ൴spat 
yükümlülüğünü sanık tarafına geç൴rmeyecekt൴r. İhmal൴ b൴r suça ൴l൴şk൴n 
muhakemede sanık, “neticeyi engellemek için elinden gelen her şeyi yaptığını 
veya elinden hiçbir şey gelmediğini” ൴spatlamakla yükümlü değ൴ld൴r. Tıpkı 
൴cra൴ suçlarda olduğu g൴b൴ ൴dd൴a makamı, yapması mümkün olduğu halde 
൴stenmeyen net൴cey൴ engellemeye mukted൴r hang൴ davranışı yapmadığını 
sanığa ൴snad etmel൴ ve bu davranışın yapılmadığı yargılama makamı tarafından 
sübuta erd൴r൴lmel൴d൴r. Örneğ൴n; “yüzerek yardım etmedin”, “cankurtarana 
haber vermedin”, “gereken tıbbi müdahaleyi yapmadın” g൴b൴, somut olayla 
doğrudan bağlantılı b൴r ൴hmal൴ davranış şüphel൴ye/sanığa ൴snad ed൴lmel൴ ve 
şüpheye yer bırakmayacak şek൴lde kanıtlanmalıdır.

Bununla beraber, yukarıda ൴fade ett൴ğ൴m൴z üzere, görünüşte ൴hmal൴ 
suçlarda fa൴l൴n kurtarmaya yönel൴k davranışlar bakımından b൴rden fazla 
seçeneğ൴ olab൴leceğ൴nden, yargılama makamının, fa൴l൴n somut olay bakımından 
yapab൴leceğ൴ her davranışı tek tek ൴ncelemes൴ gerekmez. Görünüşte ൴hmal൴ 
suçlar, çok büyük oranda “serbest davranışlı suç” özell൴ğ൴ göstermekted൴r. 
Bu nedenle yapılması gereken davranışlardan herhang൴ b൴r൴n൴n yapılmaması, 
fa൴l൴n cezalandırılması ൴ç൴n yeterl൴d൴r. Görünüşte ൴hmal൴ suçlarda, kanun൴ t൴p൴n 
tek tek sayması mümkün olmayan b൴rçok davranış söz konusu olab൴l൴r. Bu 
davranışlardan herhang൴ b൴r൴n൴n yapılmamasıyla b൴rl൴kte suçun f൴൴l unsuru da 
tamamlanmış olur. Dolayısıyla yargılama merc൴൴, somut uyuşmazlık sırasında 
yapılmayan tüm davranışları tek tek saymak zorunda değ൴ld൴r. Bu prat൴k açıdan 
da mümkün değ൴ld൴r. Yargılama makamının, “failin yapması mümkün olduğu 
halde yapmadığı bir davranış” yönünden suçun d൴ğer unsurlarını tartışarak 
sübuta erd൴rmes൴ cezalandırma ൴ç൴n yeterl൴d൴r.

Kurtarmaya yönel൴k b൴r şeyler yapılmış ൴se öncel൴kle yapılan 
davranışların somut olay bakımından kurtarmaya elver൴şl൴ olup olmadığı 
tartışılmalıdır. Yargılama makamı, fa൴l൴n gerçekleşt൴rd൴ğ൴ davranışların somut 
olay bakımından kurtarmaya elver൴şl൴ olduğuna kanaat get൴r൴rse, suçun f൴൴l 
unsuru oluşmayacağından beraate hükmed൴lmes൴ gerek൴r. Bununla beraber, 
fa൴l൴n gerçekleşt൴rd൴ğ൴ davranış somut olay bakımından kurtarmaya elver൴şl൴ 
değ൴lse; kurtarmaya elver൴şl൴ ve fa൴l൴n yapması mümkün olan herhang൴ b൴r 

34  Haker൴, İhmal, s. 210.
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davranış tesp൴t ed൴lerek bunun üzer൴nden d൴ğer unsurlar ൴rdelenmel൴d൴r. 
Örneğ൴n; yanı başında boğulmakta olan çocuğunu gören ve ൴y൴ yüzme b൴len 
baba,  suya atlayarak çocuğunu kurtarmak yer൴ne yüzlerce metre uzaktak൴ 
cankurtarana tels൴zle haber vermekle yet൴nm൴şt൴r. Böyle b൴r durumda yargılama 
makamı, öncel൴kle, “telsizle cankurtarana haber verme” f൴൴l൴n൴n somut olay 
bakımından kurtarmaya elver൴şl൴ olup olmadığını değerlend൴rmel൴d൴r. Söz 
konusu f൴൴l൴n somut olayda net൴cey൴ önlemeye elver൴şl൴ olmadığına kanaat 
get൴r൴ld൴ğ൴ takd൴rde, kurtarmaya elver൴şl൴ ve mümkün olan d൴ğer b൴r davranış, 
örneğ൴n “yüzerek kurtarma” üzer൴nden suçun d൴ğer unsurları ൴ncelenmel൴ ve 
hüküm kurulmalıdır.

İhmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n b൴r başka ceza muhakemes൴ tartışması da, görev 
ve yetk൴ konusunda karşımıza çıkab൴l൴r. İhmal൴ suçların “failin icrai hareketi 
yapması gerektiği halde yapmadığı yerde” ൴şlend൴ğ൴ kabul ed൴lmekte ve suç 
bakımından o yer mahkemes൴n൴n yetk൴l൴ olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r35. Bu 
nedenle, somut b൴r olayda ൴hmal൴ davranışın tam olarak ne olduğunun tesp൴t 
ed൴lmes൴ salt b൴r madd൴ ceza hukuku problem൴ olmayıp, aynı zamanda ulusal/
uluslararası ceza hukuku bağlamında görev/yetk൴ tartışmalarını da ൴ç൴nde 
barındırmaktadır. 

2. Davranışın Maddi/Fiziki Anlamda Mümkün Olması - Hareket 
Olanağı

H൴çb൴r hukuk düzen൴, b൴r k൴mseden yapması mümkün olmayan b൴r şey൴ 
yapmasını bekleyemez36. Böyle b൴r yükümlülüğün öngörülmes൴, hem ൴nsanın 
yaratılış gayes൴ne hem de ceza sorumluluğuna öngelen davranış normlarına37 
aykırılık teşk൴l eder. Yasaklanan net൴cey൴ engellemeye yönel൴k davranışın 
mümkün olması, “kimse yapamayacağı şeyden sorumlu tutulamaz” şekl൴ndek൴ 
genel hukuk prens൴b൴n൴n doğal sonucudur38. Bu nedenle, fa൴l her ne kadar 
somut olay bakımından net൴cey൴ önleme yükümlülüğü altında (garantör) olsa 
da, kurtarmaya elver൴şl൴ davranışı madd൴/f൴z൴k൴ anlamda yapması mümkün 

35  Faruk Turhan ve Murat Aksan, “Ceza Muhakemes൴nde Mahkemeler൴n Yer Bakımından 
Yetk൴s൴ - Doktr൴n ve Uygulama Işığında Kanun Hükümler൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴”, Prof. Dr. 
Mehmet Em൴n Artuk’a Armağan, Seçk൴n Yayınev൴, 2020, s. 781.

36  Bu durum, Roma Hukuku’nda; “ultra posse nema obligatur” (Unmögliches zu leisten, kann 
niemand verpfl ichtet werden - Kimse imkânsızı yapmakla yükümlü olamaz) ൴lkes൴yle ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r. 

37  “Allah hiçbir kimseyi, gücünün yetmediği bir şeyle yükümlü kılmaz, lehinde olanı da kendi 
kazandığıdır, aleyhinde olanı da kendi kazandığıdır”. Bakara Sures൴ 286.

38  K൴enapfel ve Höpfel, bn. z29, s. 189, kn. 7.
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değ൴lse sorumluluk doğmayacaktır39. Söz gel൴m൴, ancak tekerlekl൴ sandalye 
൴le hareket edeb൴len b൴r baba, boğulmakta olan çocuğunu yüzerek kurtar(a)
madığı ൴ç൴n sorumlu tutulamaz.

Tartışmanın ayrıntılarına g൴rmeyecek olmakla beraber, ൴nsanın 
yaratılıştan gelen fıtratına uygun olmayan şeyler൴n kanun koyucu tarafından 
suç olarak düzenlenemeyeceğ൴ f൴kr൴ndey൴z40. Dolayısıyla kanun koyucu; 
൴nsanın fıtratına aykırı olan b൴r şey൴ ൴cra൴ b൴r suç olarak düzenleyem൴yorsa, b൴r 
k൴msen൴n f൴z൴k൴ olarak yapması mümkün olmayan b൴r şey൴ “yapmamasını” da 
൴hmal൴ suç olarak düzenleyemez41. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, t൴p൴k davranışı yapma 
bakımından fa൴l൴n “maddi/fiziki imkânının” bulunması, yalnızca görünüşte 
൴hmal൴ suçlar bakımından değ൴l, gerçek ൴hmal൴ suçlar bakımından da aranması 
gereken b൴r unsurdur42.

Kurtarmaya yönel൴k f൴൴llerden bazıları madd൴/f൴z൴k൴ anlamda mümkün 
olmamasına rağmen, bazıları mümkün olab൴l൴r. Sadece tekerlekl൴ sandalye 
൴le hareket edeb൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n boğulmakta olan çocuğunu yüzerek kurtarma 
൴mkânı olmayan b൴r babanın, kurtarmaya yönel൴k başka f൴൴ller൴ gerçekleşt൴rme 
൴mkânı olab൴l൴r. Böyle b൴r ൴ht൴malde, mümkün olan kurtarma seçenekler൴n൴ 
denemeyen babanın ceza hukuku sorumluluğu gündeme gelecekt൴r. Örneğ൴n 
baba; bağırarak b൴r başkasından yardım ൴steme ya da hemen yakınında 
bulunan can s൴m൴d൴n൴ çocuğuna fırlatma ൴mkânlarına sah൴pse, f൴z൴k൴ olarak 
yapması mümkün olmasına rağmen yapmadığı bu “fiiller” neden൴yle sorumlu 
olacaktır. Bu örnek olayda babaya ൴snad ed൴lecek ൴hmal൴ f൴൴l; “bir başkasına 
seslenerek yardım talep etmemesi” ya da “can simidini çocuğuna doğru 

39  Helmut Fr൴ster, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 4. Aufl age, Verlag C. H. Beck, 2009, s. 262, kn. 
16. 

40  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. İzzet Özgenç, “Davranış Normları Teor൴s൴ Hukuk ve Ahlak İl൴şk൴s൴ 
(Yargıtay İçt൴hatı B൴rleşt൴rme Büyük Genel Kurulu’nun 6.7.2018 tar൴hl൴ ve K. 2018/7 sayılı 
Kararı Üzer൴ne Hukuk൴ Değerlend൴rmeler)”, TÜBA Akadem൴ Konferansı B൴ld൴r൴s൴, Ankara/
Beşevler, Şubat 2019, s. 443 - 454.

41  İhmal൴ suçların f൴൴l unsuruna ൴l൴şk൴n bu husus, bazı gerçek ൴hmal൴ suçlarda, suç t൴p൴nde de 
açıkça ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n TCK m. 98’de; “…hal ve koşulların elverdiği ölçüde yardım 
etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kişi” ൴fades൴, f൴൴l unsurunun bu 
n൴tel൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. 

 Hakeza Alman CK m. 323c hükmü de, yardım etmeme suçu bakımından fa൴l൴n kend൴s൴n൴n 
ağır b൴r tehl൴keye maruz kalmamasını ya da daha öneml൴ b൴r yükümlülüğünü ൴hlal etmemes൴n൴ 
şart koşmaktadır. Urs K൴ndhäuser, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 3. Aufl age, Nomos 2008, s. 
313, kn. 10.

42  K൴enapfel ve Höpfel, bn. z28, s. 182, kn. 5. K൴ndhäuser, s. 312, kn. 4. Reng൴er, s. 464, kn. 
10. Yurtlu, “Suçu B൴ld൴rmeme”, s. 765.
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fırlatmaması” olacaktır.

Kurtarmaya yönel൴k davranışın “maddi/fiziki anlamda mümkün olması” 
൴bares൴nden tam olarak ney൴n anlaşılması gerekt൴ğ൴ ൴se ൴zaha muhtaçtır. Azınlıkta 
kalan b൴r görüş; “davranışın mümkün olmasından”, fa൴l൴n hem objekt൴f hem de 
sübjekt൴f anlamda hareket yeteneğ൴ne sah൴p olmasını anlamaktadır43. Bununla 
b൴rl൴kte doktr൴ndek൴ baskın görüş; f൴൴l൴n madd൴/f൴z൴k൴ anlamda mümkün 
olmasından, fa൴l൴n ൴lg൴l൴ davranış bakımından “objektif hareket yeteneğini” 
anlamaktadır44. Baskın n൴tel൴ktek൴ bu yaklaşıma göre; fa൴l൴n objekt൴f anlamda 
hareket kab൴l൴yet൴n൴n olmaması madd൴ unsur, sübjekt൴f anlamda hareket 
kab൴l൴yet൴n൴n olmaması ൴se kusurluluk bağlamında değerlend൴r൴lmel൴d൴r45.

Kanaat൴m൴zce de, fa൴l൴n kurtarmaya yönel൴k davranış bakımından 
madd൴/f൴z൴k൴ anlamda ൴mkânı olması ൴le kurtarmaya yönel൴k hareket൴n fa൴lden 
(sübjekt൴f olarak) bekleneb൴l൴rl൴ğ൴ b൴rb൴r൴nden farklı kavramlardır46. Davranışın 
fa൴lden bekleneb൴l൴rl൴ğ൴; fa൴l൴n somut olay bakımından hareket kab൴l൴yet൴ ve 
yeteneğ൴ne sah൴p olmasına rağmen, kusurluluğu ൴lg൴lend൴ren gerekçelerle 
harekete geçememes൴d൴r. İy൴ yüzme b൴lmes൴ne rağmen çok dalgalı akarsuya 
düşen çocuğunu kurtarmaya yönel൴k davranışı gerçekleşt൴rmeyen anne/babanın 
“ihmali bir davranışı yoktur” d൴yemey൴z. Çünkü bu olayda fa൴ller, f൴z൴k൴/madd൴ 
anlamda kurtarmaya elver൴şl൴ davranışı yapma ൴mkânına sah൴p olmalarına 
rağmen harekete geçmem൴şt൴r. Bununla beraber harekete geçmeyen fa൴l, 
somut olaydak൴ bu ൴hmal൴ davranışlarından dolayı “kınanamaz”. Bu durum da 
suçun unsurları bakımından değ൴l, kusurluluk bağlamında değerlend൴r൴lmes൴ 
gereken b൴r konudur47. Dolayısıyla b൴z de; davranışın garantörden sübjekt൴f 
olarak bekleneb൴l൴rl൴ğ൴n൴n kusurluluk bağlamında ൴ncelenmes൴n൴ daha ൴sabetl൴ 
buluyoruz.

Günlük hayatta sıklıkla karşılaşılan, “iş yükü/yoğunluğu nedeniyle bazı 
iş ve işlemlerin yapılamaması” da ൴hmal൴ suçların bu yönüyle alakalıdır. 
Örneğ൴n, ver൴len tahl൴ye kararına ൴st൴naden tutuklu bulunan b൴r k൴ş൴n൴n 

43  Haker൴, İhmal, s. 217.
44  Haker൴, Genel Hükümler, s. 163.
45  K൴ndhäuser, s. 313, kn. 9.
46  Fr൴tjof Haft, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 9. Aufl age, Verlag C. H. Beck, 2004, s. 29. Haker൴, 

Genel Hükümler, s. 163.
47  Bununla b൴rl൴kte hem kurtarmaya yönel൴k davranışın “maddi-fiziki anlamda mümkün 

olmasını” hem de “beklenebilirliği” ൴hmal൴ suçun b൴r unsuru olarak kabul edenler de vardır. 
Ahmet Gökcen ve Murat Balcı, “Kasten Öldürme ve Yaralama Suçlarının İhmal൴ Davranışla 
İşlenmes൴ (TCK m. 83, 88)”, 2012, 7(18), CHD (Ceza Hukuku Derg൴s൴), s. 15.
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salıver൴lmes൴ gerek൴rken, “iş yoğunluğu gerekçesiyle” dosya yetk൴l൴lerce 
൴ncelenemem൴ş ve tutuklu k൴ş൴ b൴rkaç gün daha cezaev൴nde kalmıştır. Benzer 
şek൴lde, ac൴l serv൴ste görevl൴ hek൴m H; Cov൴d-19 salgını neden൴yle serv൴ste 
oluşan yoğunluktan dolayı bazı hastalara hemen müdahale edemem൴ş ve 
müdahale ed൴lemeyen hastalardan bazılarının durumu ağırlaşmış, bazıları ൴se 
hayatını kaybetm൴şt൴r48. Kanaat൴m൴zce, bu t൴p durumlarda, ൴lg൴l൴ görevl൴n൴n 
meydana gelen sonuç bakımından “maddi/fiziki” anlamda hareket yeteneğ൴n൴n 
olmadığı söylenemez49. Bu t൴p durumlarda hukuk൴ problem, ൴hmal൴ suçlara 
özgü b൴r hukuka uygunluk neden൴ olan “yükümlülüklerin çatışması” ya da 
“kusurluluk” bağlamında çözülmel൴d൴r50. 

Salıver൴lmes൴ gereken tutuklunun salınmaması olayında, görevl൴ler൴n 
ceza hukuku bakımından sorumluluğu c൴het൴ne g൴d൴lmes൴ gerek൴r. Bu 
sorumluluk, somut olayın özell൴kler൴ne göre taks൴r ya da olası kast bağlamında 
tartışılmalıdır. Bu örnek olayda görevler൴n൴n gerekler൴ne aykırı davranması 
neden൴yle k൴ş൴n൴n b൴rkaç gün daha özgürlüğünden yoksun kalmasına 
neden olan kamu görevl൴ler൴, garantör konumunda olduklarından “kişiyi 
hürriyetinden yoksun kılma” suçundan sorumluluk gündeme gelecekt൴r. 
Ancak 5237 sayılı TCK’da Alman CK’dak൴ g൴b൴ ൴hmal൴ davranışa ൴l൴şk൴n genel 
hükümler kısmında düzenleme bulunmadığından ൴lg൴l൴ler൴n bu suçtan dolayı 
cezalandırılması mümkün görünmemekted൴r. Böyle b൴r durumda ൴lg൴l൴ler൴n 
ancak “görevi kötüye kullanma (TCK m. 257/2)” suçundan sorumluluğuna 
g൴d൴leb൴leceğ൴ kanaat൴ndey൴z.

Ac൴l serv൴stek൴ yoğunluktan dolayı bazı hastalara müdahale edemeyen 
hek൴m൴n ceza hukuku sorumluluğu olup olmadığı ൴se, her somut olayın şartları 
bağlamında ayrıca değerlend൴r൴lmel൴d൴r51. Kanaat൴m൴zce bu ൴k൴nc൴ durumda 

48  Cov൴d-19 pandem൴s൴ neden൴yle ortaya çıkab൴lecek ceza hukuku tartışmaları ൴ç൴n bkz. 
Mehmet Arslan, “Kov൴d-19 Salgınında Yoğun Bakım Yatakları ve Solunum C൴hazlarının 
Tahs൴s൴ (Tr൴yaj) Kararlarının Et൴ksel ve Ceza Hukuku Bakımından Değerlend൴r൴lmes൴”, 
2020, 24(3), AHBVÜ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 361 v.d.

49  Örneğ൴n, çocuğu boğuluyorken olay yer൴ne 20 km uzaklıktak൴ bürosunda çalışmakta olan 
b൴r babanın, kurtarmaya yönel൴k davranış bakımından madd൴/f൴z൴k൴ ൴mkânının olduğundan 
bahsed൴lemez. Fr൴ster, s. 262, kn. 16.

50  O an ൴ç൴n çok daha ac൴l durumdak൴ hastalara bakması neden൴yle ac൴l serv൴stek൴ d൴ğer hastaya 
müdahale edemeyen hek൴m൴n sorumluluğunun “hareket olanağı veya beklenebilirlik” 
bağlamında tartışılab൴leceğ൴ne yönel൴k görüş ൴ç൴n bkz. Haker൴, İhmal, s. 159.

51  Böyle b൴r durumda, ൴daren൴n “hizmet kusuru” kapsamında hukuk൴ sorumluluğu olduğu 
ancak somut olay sırasında hastanen൴n ac൴l serv൴s൴nde görevl൴ sağlık personel൴n൴n ceza 
sorumluluğunun olmadığına yönel൴k görüş ൴ç൴n bkz. Yener Ünver, “Hastane Yönet൴m൴n൴n 
Organ൴zasyondan Kaynaklanan Ceza Sorumluluğu”, 2018, II. Uluslar Arası Tıp Hukuku 
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şartları oluşmuşsa ൴hmal൴ suçlara özgü b൴r hukuka uygunluk neden൴ olan 
“yükümlülüklerin çatışması” uygulama alanı bulacaktır.

B. Konu ve Mağdur

Görünüşte ൴hmal൴ suçların konu ve mağdur unsurları ൴cra൴ suçlardan 
esaslı b൴r farklılık göstermez. Genel olarak suçun konusu; “tipik fiilin üzerinde 
gerçekleştiği eşya veya şahsın maddi (fiziki) yapısıdır”52. Bu bakımdan ൴hmal൴ 
suçlarda, ൴hmal൴ f൴൴l൴n üzer൴nde gerçekleşt൴ğ൴ şey ya da k൴ş൴ suçun konusunu 
oluşturacaktır.

Mağdur ൴se Türkçe’de; “haksızlığa uğramış (kimse), kıygın” anlamlarına 
gelmekted൴r53. Ceza hukukunda ൴se suçun madd൴ b൴r unsuru olarak mağdur; 
“suçun konusunun sahibi olan kişi ya da kişilerdir”54. Bu anlamda mağdur; 
dar anlamda suçtan zarar gören, suçun madd൴ unsurlarıyla doğrudan ൴l൴şk൴ 
൴ç൴nde olan ve bu nedenle suçla korunan hukuk൴ menfaat൴ ൴hlal ed൴len k൴ş൴y൴ 
൴fade etmekted൴r55. Görünüşte ൴hmal൴ suçların madd൴ unsurları b൴rb൴rler൴yle sıkı 
൴l൴şk൴ ൴çer൴s൴nded൴r. Garantörün korumak zorunda olduğu k൴ş൴ ya da şey “suçun 
konusu”, bu konunun a൴t olduğu k൴ş൴ ൴se “suçun mağduru” olarak karşımıza 
çıkmaktadır.

C. Fa൴l ve Garantörlük (Tem൴nat Yükümlülüğü)

Suçun kanun൴ tar൴f൴ndek൴ f൴൴l üzer൴nde hâk൴m൴yet kuran, t൴p൴k haksızlığı 
gerçekleşt൴ren k൴ş൴ye “fail” den൴r56. “Suçun kanuni tanımında yer alan fiili 
birlikte gerçekleştiren kişilerden her biri, fail olarak sorumlu olur (TCK m. 
37)”57. B൴r k൴msen൴n görünüşte ൴hmal൴ suçun fa൴l൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n özel b൴r 
statüde yan൴ “garantör” olması gerek൴r58. Alman CK m. 13/1 hükmü de, 

Kongres൴ (Antalya: 21 - 23 Eylül 2017) B൴ld൴r൴ler K൴tabı, s. 970.
52  Yener Ünver, Ceza Hukukuyla Korunması Amaçlanan Hukuksal Değer, Seçk൴n Yayınev൴, 

2003, s. 142. Özgenç, Genel Hükümler, s. 219.
53  TDK Güncel Türkçe Sözlük, (www.sozluk.gov.tr) er൴ş൴m tar൴h൴: 09.05.2021.
54  Özgenç, Genel Hükümler, s. 223.
55  Cumhur Şah൴n ve Nesl൴han Göktürk, Ceza Muhakemes൴ Hukuku I, 10. Bası, Seçk൴n 

Yayınev൴, 2019, s. 124.
56  Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler, s. 113. 
57  Dar ve gen൴ş anlamda fa൴l kavramı ve kavramın teor൴k gel൴ş൴m sürec൴ hakkında ayrıntılı 

b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. İzzet Özgenç, Suça İşt൴rak൴n Hukuk൴ Esası ve Fa൴ll൴k, İBB Hukuk Müşav൴rl൴ğ൴ 
Yayını, 1996, s. 50 v.d.

58  E. Dan൴el Hall, Cr൴m൴nal Law and Procedure, 6th Ed൴t൴on, Delmar, 2020, s. 76.
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temel olarak saf olmayan ൴hmal൴ suçlarda cezalandırma alanını fa൴l൴n n൴tel൴ğ൴ 
൴t൴barıyla sınırlandırmaktadır59. Dolayısıyla görünüşte ൴hmal൴ suçlar, sadece 
bel൴rl൴ konumdak൴ k൴mseler (garantör) tarafından ൴şleneb൴leceğ൴nden60 “özgü 
suç” n൴tel൴ğ൴nded൴r61.

İhmal൴ davranış neden൴yle meydana gelen net൴cen൴n herkese değ൴l, sadece 
bel൴rl൴ k൴ş൴lere yüklenmes൴n൴n gerekçes൴ şu şek൴lde açıklanmaktadır: B൴r 
hukuk൴ değer൴ ൴hlal etmemeye yönel൴k davranışlar (yasak normları) herkese 
yönelm൴şken; b൴r hukuk൴ değer൴ korumaya yönel൴k davranış (em൴r) normları 
herkes൴ değ൴l, sadece bel൴rl൴ k൴mseler൴ muhatap alır62. Aks൴n൴n kabulü hal൴nde 
sosyal yaşam çek൴lmez b൴r hal alır. Doktr൴n൴n “garantörlük”63 olarak ൴fade 
ett൴ğ൴ bu konum, em൴r normunun muhataplarını sınırlamaya yönel൴k öneml൴ 
b൴r fonks൴yon ൴cra etmekted൴r. Sonuç olarak, ൴hmal൴ suçlar bakımından şunu 
rahatlıkla ൴fade edeb൴l൴r൴z: Ont൴k öz bakımından aynı n൴tel൴kte olan davranışları 
yapan fa൴l൴n “garantör-teminat yükümlüsü” konumunda olup olmaması, ceza 
hukuku sorumluluğunu tamamen değ൴şt൴rmekted൴r.

Örneğ൴n; Baba B ve arkadaşı F; B’n൴n boğulmakta olan oğlunun yardım 
çağrısına kulak asmazlar. Yardım ed൴lmeyen çocuk boğularak ölür64.

59  Volker Krey, Deutsches Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l Lehrbuch ൴n Deutsch und Engl൴sch, Te൴l 
I Grundlagen, Kohlhammer Verlag, 2002, s. 150, kn. 182.

60  Eser Olgun, “Kasten Öldürme Suçunun Türk - Alman Karşılaştırmalı Ceza Hukuku 
Bakımından İncelenmes൴”, 2013, 19(2), MÜHF Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, Prof. Dr. Nur 
Centel’e Armağan, s. 1641.

61  Günther Jakobs, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 2. Neubearbe൴tete und erwe൴terte Aufl age, 
Walter de Gruyter, 1991, bn. 28, s. 781, kn. 13. Berr൴n Akbulut, “Bağlılık Kuralı”, 2010, 
14(1), Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ (GÜHFD), s. 186. Reng൴er, s. 456.

62  Haker൴, İhmal, s. 111.
63  Alman doktr൴n൴nde önceler൴ garantörlük kavramını karşılayacak şek൴lde “Rechtspfl icht zum 

Tun” ൴fades൴ kullanılmaktaydı. B൴nd൴ng ve Nagler’൴n “Garanten” kavramına vurgu yapması 
൴le b൴rl൴kte “Garantenstellung”, “Garantenpfl icht”, “Garantieverhältnis” kavramları 
doktr൴n ve uygulamaya g൴rm൴ş ve kısa sürede kabul görmüştür. Eberhard Schm൴dhäuser, 
Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 2. Aufl age, J. C. B. Mohr 1975, s. 655, kn. 10.

  Günümüz Alman doktr൴n൴nde ൴se garantörlük kavramına karşılık gelecek şek൴lde “Garan-
tenpfl icht (Görantör Yükümlülüğü)”, “Garantenstellung (Garantör Konumu)”, “Hand-
lungspfl icht (Eylem Yükümlülüğü)” g൴b൴ kavramlar kullanılmaktadır.

 Türkçe anlam ve d൴lb൴lg൴s൴ bakımından ൴se “garantör”, “garantörlük” ve “garantörsel” 
൴fadeler൴n൴n kullanılmasının doğru olmadığı, bunların yer൴ne; “yükümlü”, “yükümlülük”, 
“yükümlülük durumu” kavramları öner൴lmekted൴r. Bkz. Ekrem Beyaz, “Hukuk D൴l൴n൴n 
K൴rlenmes൴ ve Garantör, Garantörsel, Garantörsell൴k Ter൴mler൴ Üzer൴ne”, Türk D൴l൴ Derg൴s൴, 
2019, s. 77.

64  Reng൴er, s. 457, kn. 6.
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Söz konusu olayda Baba B, Alman CK m. 13, 211 ve 212 uyarınca, 
“ihmali davranışla işlenmiş kasten öldürme suçunun” n൴tel൴kl൴ hal൴nden ömür 
boyu hap൴s cezası alacakken; babanın arkadaşı F, Alman CK m. 323c hükmü65 
uyarınca “yardım yükümlülüğünün ihmali suçundan” en fazla 1 yıl hap൴s ya 
da adl൴ para cezası alacaktır66.

Garantörlük, günümüz doktr൴n൴nde ekser൴yetle “suçun maddi unsurları” 
başlığı altında ൴ncelenmekted൴r. Buna karşılık geçm൴şte garantörlüğün 
“hukuka aykırılık” başlığı altında ൴ncelend൴ğ൴ görülmekted൴r67. Bunun temel 
neden൴ ൴se, garantörlüğün b൴zat൴h൴ kend൴s൴ne ൴l൴şk൴n hatanın “yasak hatası 
(Verbotsirrtum)” kapsamında ൴ncelenmes൴ eğ൴l൴m൴d൴r68. Günümüzde de 
garantörlüğün b൴r “yazısız mazeret nedeni” olarak hukuka aykırılık altında 
൴ncelend൴ğ൴ görülmekted൴r69.

Garantörlüğün hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n farklı b൴r yaklaşım ൴se, konuyu 
nedensell൴k bağı çerçeves൴nde değerlend൴rmekted൴r. Bu terc൴h൴n gerekçes൴, 
özetle şu şek൴lde açıklamaktadır: B൴r suçta meydana gelen net൴ceden fa൴l൴ 
sorumlu tutab൴lmek ൴ç൴n f൴൴l ൴le net൴ce arasında nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴n൴n tesp൴t 
ed൴lmes൴ gerek൴r. Ancak ൴hmal൴ suçlarda meydana gelen net൴ce ൴le f൴൴l arasında 
b൴r nedensell൴k bulunmadığından, garantörlük müesseses൴ bu ൴l൴şk൴n൴n yer൴n൴ 
doldurur.

Vurgulamak gerek൴r k൴; görünüşte ൴hmal൴ suçlar bakımından garantörlüğün 
hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n ne olduğunun tesp൴t൴, salt teor൴k b൴r çabanın çok ötes൴nded൴r. 
Bu kavramın hukuk൴ n൴telend൴rmes൴, uygulamada da oldukça öneml൴ sonuçları 
beraber൴nde get൴recekt൴r. Garantörlüğün hukuk൴ n൴telend൴rmes൴n൴n en öneml൴ 
yansıması, kend൴n൴ “hata hallerinde” göstermekted൴r. Garantörlük, suçun 
madd൴ b൴r unsuru olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde yapılan hata kastı kaldıracakken; 
hukuka aykırılık kapsamında değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, bu konudak൴ hata “yasak 
hatası” kapsamında kalacak ve kusurluluğu etk൴leyecekt൴r. Bu hukuk൴ 
tesp൴t aynı zamanda “tersine unsur yanılgısı” haller൴nde de, fa൴l൴n teşebbüs 

65  Alman CK 323c maddes൴nde düzenlenen, yardım yükümlülüğünün ൴hmal൴ suçunun cezası 
“bir yıla kadar hapis ya da adli para cezasıdır”.

66  Krey, s. 148, kn. 180. Reng൴er, s. 457, kn. 6.
67  Harro ve Bosch, s. 43.
68   Harro ve Bosch, s. 43.
69  Karl He൴nz Gössel, Strafrecht, 7. völl൴g neubearbe൴tete Aufl age, C. F. Müller, 1997, s. 8 - 9, 

dn. 47.



Suç Teor൴s൴ Bakımından İhmal൴ Suçların Yapısı

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 3598

sorumluluğunun doğup doğmayacağı hususunda önem arz etmekted൴r70.

Görüldüğü üzere “garantörlük/teminat yükümlülüğü”, gösterd൴ğ൴ özell൴k 
bakımından farklı unsurlar altında ൴ncelenmeye müsa൴tt൴r. Bununla beraber 
b൴z, garantörlüğün suçun fa൴l൴ ൴le doğrudan b൴r bağlantı ൴çer൴s൴nde olduğunu 
düşündüğümüzden, bu başlığı “fail” unsuru altında ൴ncelemey൴ terc൴h 
ed൴yoruz. Garantörlüğün kaynaklarını ൴ncelemeden önce üzer൴nde durulması 
gereken ൴k൴ temel husus olan “garantörlük kavramının sınırlandırılması” ve 
“eşdeğerlik kaydı” başlıklarına değ൴nmek gerek൴r71.

1. Garantörlüğün Sınırlandırılması

Garantörlük, ൴hmal൴ davranış dolayısıyla meydana gelen net൴ceden 
doğan sorumluluk alanını daraltıcı b൴r ൴şlev görmekted൴r. Tar൴hsel gel൴ş൴m൴ne 
bakıldığında, ൴ç൴nde bulunulan dönem ve kültürün etk൴s൴yle garantörlük 
kavramı daha gen൴ş ya da dar yorumlanmıştır. Anglo-Sakson uygulamasında 
garantörlüğü daha dar yorumlama eğ൴l൴m൴ söz konusuyken72; Alman 
Hukuku’nda ൴se tam ters൴ b൴r yaklaşım, yan൴ garantörlük alanını gen൴şletme 
eğ൴l൴m൴ göze çarpmaktadır. Garantörlük müesses൴ne yönel൴k bu ൴k൴ zıt 
yaklaşımın gerekçes൴n൴, ൴lg൴l൴ toplumlara hâk൴m sosyo-ekonom൴k yapı ve 
kültürde aramak gerek൴r. L൴beral൴zm൴n ekonom൴k ve sosyal hayata yön 
verd൴ğ൴ Anglo-Sakson toplumlarında, başkalarına yönel൴k hukuk൴ menfaatler൴ 
korumaya yönel൴k davranışlarda bulunma yükümlülüğü olab൴ld൴ğ൴nce dar 
yorumlanırken73;“Alman İdealizminde” toplum düzen൴n൴ bozucu davranışlar 
k൴mden gel൴rse gels൴n hoş karşılanmaz ve ൴stenmeyen bu davranışların 
engellenmes൴ beklen൴r. 

Garantörlüğün ൴hmal൴ suçlar bakımından öyle öneml൴ b൴r anlamı vardır 
k൴; k൴ş൴y൴ ൴şleyeb൴leceğ൴ her kasıtlı ya da taks൴rl൴ suç bakımından potans൴yel 
൴hmal൴ suç fa൴l൴ hal൴ne get൴r൴r74. K൴ş൴n൴n garantör kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, somut 
olay bakımından t൴p൴k net൴cey൴ önleme noktasında hukuk൴ b൴r yükümlülük 
altında olması gerek൴r75. Bu nedenle garantörlüğü kısaca; “bir olayda, 

70  Olgun Değ൴rmenc൴, “Ceza Hukukunda Yanılma Kavramı ve Hukuka Uygunluk Nedenler൴nde 
Yanılma”, 2014, (110) TBB Derg൴s൴, s. 157.

71  Reng൴er, s. 462, kn. 3.
72  Dan൴el Roe, Cr൴m൴nal Law, 3rd Ed൴t൴on, Hodder Educat൴on, 2005, s. 17.
73  L൴beral ceza hukuku yaklaşımlarının ൴hmal൴ sorumluluğu reddett൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. 

Andrew Ashwort, Pos൴t൴ve Obl൴gat൴ons ൴n Cr൴m൴nal Law, Hart Publ൴sh൴ng 2013, s. 35.
74  Reng൴er, s. 469, kn. 26.
75  Özgenç ve Şah൴n, “Kamu Görev൴n൴n Kötüye Kullanılması Suçu Üzer൴ne Düşünceler”, 2002, 
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istenmeyen neticeyi engellemeye yönelik davranışta bulunma konusundaki 
hukuki yükümlülük” olarak tanımlayab൴l൴r൴z.

Esasında ne Alman CK m. 13’te, ne İsv൴çre CK m. 11’de ne de TCK 
m. 83’te “garantör” ൴fades൴ kullanılmıştır. Dolayısıyla “garantörlük”, 
kanun൴ b൴r ൴fade olmaktan z൴yade doktr൴n tarafından türet൴lm൴şt൴r. Alman 
CK m. 13, “neticeyi önlemek hususunda hukuki bir yükümlülük altında 
olmaktan”; TCK m. 83 ൴se “belli bir icrai davranışta bulunmak hususunda 
kanuni düzenlemelerden veya sözleşmeden kaynaklanan bir yükümlülüğünün 
bulunmasından” bahsetmekted൴r. Tüm bu kanun൴ düzenlemeler d൴kkate 
alındığında, garantörlük kavramını kapsayacak şek൴lde “teminat yükümlüsü” 
൴fades൴n൴n kullanılması da mümkündür. Ancak b൴z daha oturmuş b൴r kavram 
olması neden൴yle çalışmamızda garantörlük kavramını kullanmaya devam 
edeceğ൴z.

Garantörlük, mutlaka b൴r hukuk൴ düzenlemeyle get൴r൴lm൴ş olmalıdır76. 
B൴r başka ൴fadeyle, salt ahlak൴/et൴k b൴r yükümlülük, k൴ş൴n൴n garantör olması 
൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r77. Bu bakımdan garantörlük, kend൴ ൴çer൴s൴nde öneml൴ 
ölçüde sınırlandırılmış olacaktır. Dahası, b൴r k൴mseye terettüp eden her hukuk൴ 
yükümlülük de k൴ş൴y൴ garantör konumuna get൴rmez. Bu hukuk൴ yükümlülüğün 
bel൴rl൴ kaynaklardan sadır olması, net൴cey൴ engellemeye yönel൴k doğrudan ve 
yoğun b൴r n൴tel൴k göstermes൴ de gerek൴r. Aks൴ takd൴rde, saf ൴hmal൴ suçlardak൴ 
harekete geçme yükümlülüğü ൴le görünüşte ൴hmal൴ suçlardak൴ tem൴nat 
yükümlülüğü arasındak൴ n൴tel൴k ve n൴cel൴k farkını açıklamak mümkün 
olmayacaktır.

2. Eşdeğerlik/Denklik Kaydı (Entsprechungsklausel)

Garantörlüğün kaynaklarına geçmeden önce değ൴n൴lmes൴ gereken b൴r 
d൴ğer kavram da, “eşdeğerlik/denklik kaydıdır (Entsprechungsklausel)78”. 
Kanun൴ düzenlemelerde bu kavrama ൴l൴şk൴n genell൴kle, “ihmali davranışın 
icraya eşdeğer olması” ൴fades൴ kullanılmaktadır. Buna doktr൴nde “eşdeğerlik 
kaydı” ya da “denklik kaydı” den൴lmekted൴r. Burada açıklığa kavuşturulması 
gereken temel nokta, garantörlük ൴le eşdeğerl൴k kaydı arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n ne 

6(2) Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ (GÜHFD), s. 37.
76  Reng൴er, s. 469, kn. 26.
77  Haft, s. 184.
78  Bu kavram Türk doktr൴n൴nde “denklik kaydı” olarak da ൴fade etmekted൴r. Haker൴, İhmal, s. 

192, 193, dn. 630.



Suç Teor൴s൴ Bakımından İhmal൴ Suçların Yapısı

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 3600

olduğudur.

B൴r yaklaşıma göre; “ihmalin icra ile eşdeğer olması” ൴ç൴n aranacak en 
öneml൴ şart, fa൴l൴n t൴p൴k net൴cey൴ önleme hususunda hukuk൴ b൴r yükümlülük 
altında yan൴ “garantör” olmasıdır. Dolayısıyla ൴hmal൴n ൴craya eşdeğer 
olab൴lmes൴ ൴ç൴n aranması gereken temel şart garantörlüktür79.

İhmal൴ suçlarda garantörlüğü, “failin belirli bir konumda bulunması” 
olarak tanımlayan görüş ൴se eşdeğerl൴k kaydını şu şek൴lde açıklamaktadır: 
İhmal൴n ൴craya eşdeğer olab൴lmes൴ ൴ç൴n, k൴ş൴n൴n hem garantör poz൴syonunda 
hem de bel൴rl൴ b൴r davranışı gerçekleşt൴rme konusunda yükümlülük altında 
olması şartlarının b൴rl൴kte gerçekleşmes൴ gerek൴r80.

Alman doktr൴n൴nde; “eşdeğerlik kaydı” ൴bares൴n൴n Alman CK 13. madde 
düzenlemes൴nden çıkarıldığı ve bu madden൴n de kural olarak saf ൴hmal൴ 
suçlara yönel൴k olmadığı vurgulanmaktadır81. Alman CK m. 13/2 yollaması 
neden൴yle, saf ve görünüşte ൴hmal൴ suçlar arasındak൴ sınıra ൴l൴şk൴n şöyle b൴r 
çıkarım yapılmaktadır: Görünüşte ൴hmal൴ suçların t൴p൴kl൴k unsuru garantörlükle 
düzenlenm൴şt൴r. Gerçek ൴hmal൴ suçların unsurları ൴se düzenlenme tekn൴ğ൴n൴n 
bakış açısına göre değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Sonuç olarak Alman CK m. 13/2 
düzenlemes൴ saf ൴hmal൴ suçlar bakımından b൴r önem ൴ht൴va etmemekted൴r82.

Görünüşte ൴hmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n çözülmes൴ gereken problemlerden b൴r 
d൴ğer൴ de, ൴hmal൴ davranışın ne zaman ൴cra൴ harekete eşdeğer olacağıdır. Çünkü 
b൴r yasak normunun ൴hmal൴ davranışla ൴hlal ed൴ld൴ğ൴nde cezalandırılması 
ancak bu şart dâh൴l൴nde mümkün olmaktadır83. Kasten ൴şlenen ൴hmal൴ suçlarda 
garantörün ൴hmal൴ davranışı, çoğu zaman kasten ൴şlenen ൴cra൴ harekete denkt൴r. 
Alman CK 13. maddedek൴ düzenlemen൴n de yardımıyla, prens൴p olarak, kanunun 
özel hükümler kısmındak൴ her kasıtlı suçun yansıması olarak cezalandırılab൴l൴r 
b൴r ൴hmal൴ davranış ortaya çıkmaktadır84, 85. İşte tam bu noktada, “eşdeğerlik 

79  İsv൴çre Ceza Kanunu’nda, ൴hmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n açık düzenleme (m. 11) yapılmadan öncek൴ 
süreçte uygulama ve doktr൴n, ൴hmal൴n cezalandırılmasını ൴cra൴ davranışa “eşdeğer olmasıyla” 
açıklamaya çalışmıştır. Günter Stratenwerth, Schwe൴zer൴sches Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l I, 
4. neubearbe൴tete Aufl age, Staempfl ൴ Verlag 2011, s. 91, kn. 15.

80  Reng൴er, s. 470, kn. 28.
81  Reng൴er, s. 457, kn. 7.
82  Reng൴er, s. 457, kn. 7.
83  Ashwort, s. 31. Reng൴er, s. 457, kn. 6.
84  Reng൴er, s. 462, kn. 1.
85  Kanaat൴m൴zce, bu yansımayı kasıtlı suçlarla sınırlamak mümkün değ൴ld൴r. Alman CK 13. 
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kaydı” devreye g൴rmekted൴r. Alman CK m. 13’dek൴ düzenlemen൴n garantör 
konumunda olan k൴ş൴ler൴ kanunun özel hükümler kısmındak൴ tüm ൴cra൴ suçların 
potans൴yel fa൴l൴ hal൴ne get൴rmes൴ karşısında, ൴hmal൴ suçlarda sorumluluk alanını 
b൴r kez daha daraltma ൴ht൴yacı ortaya çıkmaktadır. Çünkü bazı suç t൴pler൴n൴n 
൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴, ൴cra൴ davranışla ൴şlenmes൴ g൴b൴ c൴dd൴ b൴r haksızlığa 
yol açmayab൴l൴r. Bu bakımdan “eşdeğerlik kaydının”, kanunun özel hükümler 
kısmındak൴ bazı ൴cra൴ suçların ൴hmal൴ davranışla ൴şlenemeyeceğ൴ne yönel൴k b൴r 
fonks൴yon ൴ht൴va ett൴ğ൴ savunulmaktadır86.

Doktr൴ndek൴ b൴r d൴ğer yaklaşım; “eşdeğerlik kaydının” kanunun özel 
hükümler kısmındak൴ bazı suçların ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴n൴ tamamen 
൴mkânsız kılmadığı, bununla beraber bu suçlar bakımından sorumluluğun 
doğması ൴ç൴n, garantörlüğe ek olarak bazı şartların da aranması gerekt൴ğ൴ 
yönünded൴r87.

Mükemmel൴yetç൴l൴ğe önem veren b൴r d൴ğer yaklaşım ൴se, durumu şu kısa 
cümleyle ൴fade eder: Görünüşte ൴hmal൴ suçlarda, t൴p൴k net൴cey൴ engelleyemeyen 
garantörün durumu, bu net൴ceye akt൴f olarak sebep olmakla eşdeğerd൴r88. Bununla 
beraber “bağlı hareketli suçlar” söz konusu olduğunda, fa൴l൴ ൴hmal൴ davranışı 
neden൴yle meydana gelen net൴ceden sorumlu tutab൴lmek ൴ç൴n garantörlük tek 
başına yeterl൴ değ൴ld൴r89. Baskın n൴tel൴ktek൴ bu görüşe göre; bu şartın uygulama 
alanını bel൴rleyeb൴lmek ൴ç൴n gerçek net൴cel൴ suçlarla bağlı hareketl൴ net൴cel൴ 
suçların ayrılması zorunludur. Bağlı hareketl൴ suçlarda, net൴ceye salt olarak 
sebep olmak yeterl൴ değ൴ld൴r. Bu net൴cen൴n özel b൴r davranışla ya da sa൴kle 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerek൴r. Örneğ൴n; “eziyet çektirerek ya da canavarca hisle 
(Alman CK m. 211)”, “pusu kurmak suretiyle (Alman CK m. 224/1-3)”, “kötü 
muameleyle (Alman CK m. 225/1-4)”, “cebir veya tehditle (Alman CK m. 
240)”, “hileyle (Alman CK m. 263)” ൴şlenen suçlar g൴b൴90... Bu yaklaşıma 
göre eşdeğerl൴k kaydı: “Gerçek manada bir nedenselliğin bulunmaması ve 
haksızlık alanında icrai fiile nazaran farklılığın bulunmasına rağmen ihmali 

madde, özel hükümlerdek൴ taks൴rl൴ suçlar bakımından da b൴r dönüştürücü ൴şlev൴ görmekted൴r.
86  Haker൴, İhmal, s. 192 - 193.
87  Manfred Ma൴wald, çev. Cumhur Şah൴n, “Handeln und Unterlassen - Handeln für e൴nen 

Anderen”, “İcra൴ ve İhmal൴ Davranış - B൴r Başkası İç൴n Hareket Etmek”, D൴skuss൴onsbe൴traege 
zum Entwurf des türk൴schen Strafgesetzbuches, Türk Ceza Kanunu İç൴n Müzakereler, 
Konya, Selçuk Ün൴vers൴tes൴ Yayını, 1998, s. 169. Haker൴, İhmal, s. 193 - 194.

88  Reng൴er, s. 470, kn. 31.
89  Ma൴wald, s. 169.
90  Reng൴er, s. 470, kn. 32.
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hareketin cezalandırılabilmesinin mümkün olduğu, fakat bunun için de ihmali 
davranışın tipikliğinin icrai bir davranışla gerçekleştirilmesine denk olması 
gerektiği anlamına gelmektedir”91.

Sonuç olarak; b൴r başkasının ൴cra൴ f൴൴l൴ne müdahale etmeyen garantörün, 
൴cra൴ f൴൴l൴n taşıdığı özel unsura göre cezalandırılması ancak kend൴s൴n൴n de 
b൴zzat bu özel unsuru taşıması kaydıyla mümkündür. Örneğ൴n; eş൴n൴n ortak 
çocuklarını canavarca h൴sle öldürmes൴ne göz yuman fa൴l൴n, kasten öldürmen൴n 
bu n൴tel൴kl൴ hal൴nden ൴hmal൴ davranışı neden൴yle sorumlu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n, 
൴hmal൴ davranışı sırasında b൴zzat “canavarca hisle” hareket ett൴ğ൴n൴n tesp൴t 
ed൴lmes൴ de gerek൴r. İşte “eşdeğerlik kaydı” da tam burada devreye g൴rer ve 
൴hmal൴ davranış fa൴l൴n൴n bu t൴p özel haller bakımından sorumluluğunu bel൴rler. 
Bununla b൴rl൴kte eş൴ne müdahale etmeyen fa൴l൴n, kasten öldürmen൴n altsoya 
karşı ൴şlenmes൴ n൴tel൴kl൴ hal൴ bakımından sorumlu tutulab൴lmes൴nde eşdeğerl൴k 
kaydının h൴çb൴r fonks൴yonu yoktur. Çünkü bu n൴tel൴kl൴ hal bakımından, 
൴hmal൴ davranış fa൴l൴n൴n haksızlık ൴çer൴ğ൴n൴n ൴cra൴ davranışa eşdeğer olmasını 
“garantörlük” müesseses൴ tek başına sağlamaktadır.

Eşdeğerl൴k kaydına ൴l൴şk൴n b൴r d൴ğer yaklaşım ൴se; kural olarak ൴hmal൴n 
haksızlık ൴çer൴ğ൴n൴n ൴cradan daha az olduğu kabul ed൴ld൴ğ൴nden92, 93, ൴hmal൴n 
cezalandırmaya layık olduğunun ancak eşdeğerl൴k kaydıyla sağlanab൴leceğ൴ 
yönünded൴r94. Bu bakımdan eşdeğerl൴k kaydı, yalnızca f൴൴l ya da net൴ce unsuru 
bakımından değ൴l, suçun tüm unsurları bakımından genel b൴r değerlend൴rme 
yapılmasını gerekt൴rmekted൴r. Dolayısıyla bu kabul hal൴nde eşdeğerl൴k 
kaydı; ൴hmal൴ suçun b൴r unsuru olmaktan z൴yade, genel b൴r kusurluluk 
değerlend൴rmes൴ne ൴nd൴rgenmekted൴r.

Sonuç olarak şunu ൴fade edeb൴l൴r൴z k൴; günümüzde eşdeğerl൴k kaydının 
൴çer൴ğ൴ çok büyük ölçüde “garantörlük” ൴le doldurulmakta ve dolayısıyla 
bu kavramın gereks൴z olduğuna yönel൴k yaklaşımlar güçlenmekted൴r95. TCK 
m. 83’ün lafzından ൴se, eşdeğerl൴k kaydının çok büyük ölçüde garantörlüğe 
൴şaret ett൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Çünkü TCK m. 83/2; “ihmali ve icrai davranışın 

91  Haker൴, İhmal, s. 195.
92  Ashwort, s. 31.
93  Doktr൴nde, garantör konumunda olan b൴r k൴msen൴n ൴hmal൴ davranışıyla sebep olduğu 

net൴cen൴n haksızlık ൴çer൴ğ൴n൴n bazı durumlarda ൴cra൴ davranıştan daha fazla olab൴leceğ൴ de 
൴fade ed൴lmekted൴r. Fr൴ster, s. 257, kn. 5.

94  Ashwort, s. 31.
95  Reng൴er, s. 470, kn. 30.
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eşdeğer kabul edilebilmesi için” ൴bares൴nden hemen sonra garantörlük 
kaynaklarına atıf yapmaktadır.

Kanaat൴m൴zce de, “eşdeğerlik kaydının” ൴çer൴ğ൴ çoğu zaman garantörlük 
൴le doldurulmaktadır. Bununla b൴rl൴kte, özell൴kle “bağlı hareketli suçlarla” 
bazı “nitelikli haller” bakımından eşdeğerl൴k kaydına başvurulması somut 
olay adalet൴n൴n sağlanması bakımından öneml൴d൴r. Eşdeğerl൴k kaydı, özell൴kle 
bağlı hareketl൴ suçlar bakımından ൴hmalden doğan net൴ce sorumluluğu alanını 
daraltıcı b൴r ൴şlev göreceğ൴nden, hem teor൴de hem de kanun൴ düzenlemelerde 
muhafaza ed൴lmes൴ faydalıdır. Bu bakımdan eşdeğerl൴k kaydı, ൴hmal൴ 
davranışın taşıdığı haksızlık muhtevasının cezalandırmaya yeterl൴ olduğunun 
tesp൴t൴ noktasında fonks൴yon ൴ht൴va etmekted൴r96. Eşdeğerl൴k kaydına ൴l൴şk൴n 
değerlend൴rme yapılırken; f൴൴l unsuru, garantörlük, konu, net൴ce, fa൴l൴n kast 
veya taks൴r൴ne dayanan kusurunun yoğunluğu g൴b൴ tüm unsurlar b൴rl൴kte 
değerlend൴r൴lmel൴ ve ൴hmal൴ haksızlığın cezalandırmaya layık olup olmadığı 
tesp൴t ed൴lmel൴d൴r.

3. Garantörlüğün Kaynakları

Garantörlüğün tanımını yapmaktan z൴yade bu kavramın ൴çer൴ğ൴n൴n 
ne şek൴lde doldurulacağı madd൴ ceza hukuku bakımından daha öneml൴d൴r. 
Dolayısıyla “garantörlüğk” kaynaklarının neler olduğunu ortaya koymak 
gerek൴r97. Garantörlüğün kaynaklarının bel൴rlenmes൴, ൴hmal൴ sorumluluğun 
sınırlandırılmasında öneml൴ b൴r fonks൴yon ൴fa etmekted൴r. Salt “ahlaki/etik 
değer ve yükümlülükler” garantörlük kaynağı olamaz98. Gerek doktr൴n gerekse 
kanun൴ düzenlemeler, garantörlüğün mutlaka “hukuki” b൴r yükümlülükten 
doğab൴leceğ൴nde hemf൴k൴rd൴r. Elbette k൴ her hukuk൴ yükümlülüğün kaynağı 
da ahlak൴/et൴k değerlerd൴r. Ancak hukuk alanına ൴kt൴bas ed൴lmem൴ş b൴r 
yükümlülük, k൴ş൴ler൴ garantör konumuna get൴rmez. Aks൴n൴n kabulü, suçta ve 
cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴yle çel൴şecekt൴r.

Garantörlük bakımından tartışılan b൴r d൴ğer temel husus, hukuk düzen൴ 
tarafından k൴ş൴lere “genel bir (kurtarma) yükümlülüğünün” yüklen൴p 
yüklenemeyeceğ൴d൴r. Bu konuya ൴l൴şk൴n genel yaklaşım, böyle b൴r genel 
yükümlülüğün ancak b൴r başkasını ölüm ya da c൴dd൴ yaralamalardan koruma 

96  Ashwort, s. 31.
97  Klas൴k yaklaşımda garantörlük: “Kanun ya da kanuna eşdeğer hukuk kuralı”, “özel 

yükümlülük taahhüdü (sözleşme)” ve “önceki tehlikeli hareket” kaynaklı olab൴l൴r. Mezger, 
s. 58.

98  Hall, s. 76.
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bakımından öngörüleb൴leceğ൴ yönünded൴r99. Dolayısıyla alelade tehl൴keler 
bakımından böyle b൴r yükümlülük öngörülmes൴ mümkün değ൴ld൴r.

Garantörlük kaynaklarının bel൴rlenmes൴nde ൴k൴ temel yaklaşım vardır: 
“Hukuki Kaynak Teorisi (Rechtsquellenlehre)” ve “Fonksiyon Teorisi 
(Funktionenlehre)”100. Türk öğret൴s൴nde bu teor൴lere karşılık gelecek şek൴lde 
“klasik yaklaşım” ve “modern yaklaşım” kavramları kullanılmaktadır101. 

Alman CK m. 13’te garantörlüğün kaynaklarına ൴l൴şk൴n herhang൴ 
b൴r düzenlemeye yer ver൴lmem൴şt൴r. Bu bağlamda Kanun Koyucunun, 
garantörlük kavramının ൴ç൴n൴n uygulama tarafından doldurulmasına yönel൴k 
b൴r terc൴h൴n൴n olduğunu söylemek mümkündür. Buna karşılık TCK m. 83, 
garantörlüğün “kanundan, sözleşmeden ya da failin tehlikeli davranışından” 
kaynaklanab൴leceğ൴n൴ açıkça düzenlem൴şt൴r. Alman CK “Fonksiyon Teorisini 
(Funktionenlehre)” benimsemiş iken TCK, “hukuki kaynak teorisini 
(Rechtsquellenlehre)” yan൴ “klasik yaklaşımı” ben൴msem൴ş görünmekted൴r. 
İsv൴çre Ceza Kanunu ൴se karma b൴r yaklaşım ben൴msem൴ş görünmekted൴r. 
İsv൴çre CK m. 11/2; ൴hmal൴ sorumluluğun, hukuk൴ olarak yükümlü olan 
k൴ş൴n൴n harekets൴z kalması hal൴nde gündeme geleceğ൴n൴ ൴fade ett൴kten sonra, 
bu hukuk൴ yükümlülüğün “özellikle” şu dört durumdan kaynaklanab൴leceğ൴n൴ 
vurgulamıştır: “Kanunlar, sözleşmeler, belirli risklerin gönüllü olarak 
üstlenilmesi ve bir tehlike yaratılması”.

“Fonksiyon Teorisi (Funktionenlehre)102 taraftarları; garantörlük 
kaynaklarının çok çeş൴tl൴ olab൴leceğ൴, dolayısıyla kanun koyucunun bu noktada 
doğrudan b൴r düzenlemeye g൴tmes൴n൴n doğru olmayacağı, üstel൴k garantörlük 
kaynaklarına yönel൴k doğrudan b൴r düzenleme yapmanın zaten yen൴ gel൴şmekte 
olan ൴hmal൴ suç doktr൴n൴ne ket vuracağını savunmaktadır. Bu nedenle 
fonks൴yon teor൴s൴, garantörlüğe ൴l൴şk൴n genel b൴r tanım yapmakla yet൴nerek, bu 
yükümlülüğün kaynaklarına ൴l൴şk൴n doğrudan b൴r kanun൴ düzenleme öngörmez. 
Teor൴ye göre garantörlük ൴k൴ şek൴lde ortaya çıkar: B൴r൴nc൴s൴, b൴r hukuk൴ değer൴n 
dışarıdan gelecek saldırılara karşı korunması (Koruma Garantörlüğü/
Beschützergarantenstellung/Obhutspfl ichten); ൴k൴nc൴s൴ ൴se, bel൴rl൴ tehl൴ke 

99  Dav൴d Ormerod ve Karl Ra൴d, Sm൴th, Hogan, and Ormerod’s Text, Cases, And Mater൴als On 
Cr൴m൴nal Law, 12th Ed൴t൴on, Oxford Un൴vers൴ty Press 2017, s. 72.

100  Reng൴er, s. 480, kn. 2, 3.
101  Haker൴, İhmal, s. 116.
102  Chr൴st൴an Jäger, Examens - Repet൴tor൴um Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 8. Neu bearbe൴tete 

Aufl age, C. F. Müller, 2017, s. 334, kn. 337. Kaufmann, s. 283.
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kaynaklarının üçüncü k൴ş൴lere verecekler൴ zararların engellemes൴ (Gözetim 
Garantörlüğü/Überwachungsgarantenstellung/Sicherungspfl ichten). A൴le 
bağları, yakın yaşamsal ൴l൴şk൴, sözleşme ya da gönüllü üstlenme “koruma 
garantörlüğüne”; araç ve b൴na sah൴pler൴, tehl൴kel൴ madde üret൴c൴ler൴, tehl൴ke 
kaynaklarının sah൴pler൴n൴n garantörlüğü ൴se “gözetim garantörlüğüne” örnek 
olarak göster൴leb൴l൴r103.

 “Hukuki Kaynak Teorisi (Rechtsquellenlehre)”; garantörlüğün ൴hmal൴ 
suçlar bakımından madd൴ b൴r unsur olduğunu ve dolayısıyla da kanun൴l൴k 
ve bel൴rl൴l൴k ൴lkeler൴ neden൴yle en azından genel b൴r sınırının ç൴z൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır104. Bu yaklaşım, garantörlük konumunun daha 
dar yorumlanması ve böylece ൴hmal൴ suçlardan doğacak sorumluluk alanını 
daraltma amacıyla daha uyumlu görülmekted൴r.

B൴z ൴se, bu ൴k൴ yaklaşımın b൴rb൴r൴ne alternat൴f değ൴l, b൴rb൴r൴n൴ tamamlayıcı 
olduğunu düşünmektey൴z. Şöyle k൴; klas൴k yaklaşım garantörlüğü ceza 
hukukuna yansıtan hukuk൴ kaynakların neler olduğunu doğrudan bel൴rlerken; 
modern yaklaşım ൴se garantörlüğün gerekçes൴ne, b൴r başka ൴fadeyle “özüne” 
൴nmekted൴r. Dolayısıyla b൴z; garantörlüğe ൴l൴şk൴n kanun൴ düzenlemelerde 
öncel൴kle “klasik yaklaşımın” terc൴h ed൴lmes൴, klas൴k yaklaşım 
çerçeves൴nde bel൴rlenen garantörlük kaynaklarının somut olay bakımından 
değerlend൴r൴lmes൴nde ൴se “modern yaklaşımın” devreye g൴rmes൴n൴n mümkün 
olduğunu düşünüyoruz. Bu karma formül ൴le hem kanun൴l൴k ൴lkes൴ bertaraf 
ed൴lmem൴ş hem de ൴hmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n teor൴k gel൴şmeler൴n önü açılmış 
olacaktır105.

Başlarda garantörlüğün üç temel kaynağı olarak, tıpkı TCK m. 83’tek൴ 
g൴b൴, “kanun”, “sözleşme” ve “önceki tehlikeli hareket” kabul ed൴lmekteyd൴106. 
Anglo - Sakson uygulamasının da garantörlük kaynağı olarak kabul ett൴ğ൴ 
“yakın yaşamsal ilişkiler” de107 Naz൴ dönem൴nde Alman uygulamasına 

103  Kaufmann, s. 283. Jakobs, bn. 29, s. 799, kn. 27. Schm൴dhäuser, s. 667, kn.41 v.d.
104  Jakobs, bn. 29, s. 799, kn. 26.
105  Anglo - Sakson doktr൴n൴nde de, tıpkı Alman doktr൴n൴nde olduğu g൴b൴, ൴hmal൴ suçlardak൴ 

“kanunilik ilkesine aykırılık” ൴dd൴alarının temel൴nde garantörlük kavramının ൴çer൴ğ൴n൴n 
doldurulması yatmaktadır. Bkz. Glanv൴lle W൴ll൴ams, “What Should the Code Do about 
Om൴ss൴ons”, 1987, 7(1), Legal Stud൴es, s. 94 v.d.

106  Mezger, s. 58.
107  R. v G൴bb൴ns and Proctor, 1918, 13 Cr App R 134, Court of Cr൴m൴nal Appeal, (Darl൴ng, 

McCard൴e, Salte JJ). Roe, s. 17.



Suç Teor൴s൴ Bakımından İhmal൴ Suçların Yapısı

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 3606

dördüncü b൴r garantörlük kaynağı olarak g൴rm൴şt൴r108. Günümüzde “gönüllü 
üstlenme” de beş൴nc൴ b൴r garantörlük kaynağı olarak kabul ed൴lmekted൴r109.

Bu bakımdan garantörlük kaynaklarını; 

- Kanun

- Sözleşme

- Gönüllü üstlenme

- Öngelen haksız (tehl൴kel൴) davranış

- K൴ş൴ler arasında yakın (sıkı) ൴l൴şk൴, olmak üzere beş başlık altında 
toplamak mümkündür110.

Fa൴l൴n, meydana gelen net൴ceden ൴hmal൴ davranışıyla sorumlu tutab൴lmes൴ 
൴ç൴n, garantörlüğün tek b൴r kaynaktan doğması yeterl൴d൴r. Bununla beraber, 
somut olayda garantörlük b൴rden fazla kaynaktan mütevell൴t olab൴l൴r111. Örneğ൴n; 
eşlerden b൴r൴n൴n d൴ğer൴ bakımından tehl൴kel൴ b൴r durum yarattığı somut b൴r 
olayda garantörlük; hem “kanun” hem “sözleşme” hem de “öngelen tehlikeli 
davranışa” dayanmaktadır. B൴rl൴kte yaşayan eşler൴n arasında “sıkı yaşam 
ilişkisi” olduğu düşünüldüğünde, somut b൴r olayda garantörlüğün b൴rden farklı 
kaynaktan bağımsız b൴r şek൴lde ortaya çıkab൴leceğ൴ görülmekted൴r.

a. Kanun

Klas൴k yaklaşımı ben൴mseyen TCK ൴le karma b൴r yaklaşım ben൴mseyen 
İsv൴çre Ceza Kanunu; garantörlük kaynaklarından ൴lk൴n൴ “kanun” olarak 
düzenlem൴şt൴r. Kanun tarafından b൴r k൴mseye, bel൴rl൴ olaylar bakımından 
൴stenmeyen net൴cen൴n engellenmes൴ne yönel൴k olarak harekete geçme 
yükümlülüğü get൴r൴lm൴şse ൴lg൴l൴ artık garantördür.

Garantörlüğün ൴lk kaynağı olarak göster൴len “kanun” ൴bares൴nden ne 
anlaşılacağı ൴zaha muhtaçtır. Kanun ൴bares൴; “şekli anlamda kanun” olarak 
mı, yoksa daha gen൴ş b൴r b൴ç൴mde “mevzuat” şekl൴nde m൴ anlaşılacaktır? 

108  Mezger, s. 59.
109  Garantörlük kaynakları; kanun, sözleşme, f൴൴l൴ üstlenme, şahs൴ yaşam ൴l൴şk൴s൴ ve tehl൴kel൴ 

müdahale olarak karşımıza çıkmaktadır. Jürgen Baumann, Wolfgang M൴tsch ve Ulr൴ch 
Weber, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l: Lehrbuch, 11. Aufl age, G൴esek൴ng, 2003, bn. 15, kn. 51.

110  Bazı kaynaklarda ൴se garantörlük kaynakları: “Ailesel yükümlülükler”, “sözleşme”, 
“gönüllü üstlenme” ve “tehlikeli davranış” olarak ele alınmaktadır. Ashwort, s. 33.

111  Haft, s. 184.
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Kanaat൴m൴zce; kanundan kaynaklanan b൴r yetk൴ çerçeves൴nde, yetk൴l൴ am൴r 
tarafından hukuka uygun b൴r şek൴lde ver൴len b൴r em൴r de fa൴ller൴ garantör 
konumuna get൴reb൴l൴r112. Çünkü kamusal ast - üst ൴l൴şk൴s൴ de kanuna 
dayanmaktadır. Benzer şek൴lde, kanundak൴ düzenlemeler൴ açıklamak üzere 
çıkarılan “tüzük113” ve “yönetmelik” hükümler൴ de garantörlük bakımından 
d൴kkate alınab൴l൴r114.

Suç ve ceza ൴çeren normların garantörlük kaynağı olup olamayacağı 
൴se tartışmalıdır. Bu konu, özell൴kle saf ൴hmal൴ suçlar bakımından önem arz 
etmekted൴r. Örneğ൴n, TCK m. 98 ve Alman CK m. 323c hükümler൴, muhtaç 
k൴ş൴lere yönel൴k yardım veya b൴ld൴r൴m yükümlülüğü get൴rmekted൴r. Az 
sayıdak൴ muhal൴f görüşün aks൴ne115 b൴z൴m de katıldığımız baskın görüş, ceza 
normlarının b൴zat൴h൴ kend൴ler൴nden garantörlük çıkarılamayacağı yönünded൴r. 
Bu bakımdan garantörlük, ancak “ceza kanunları dışında kalan ve bizatihi 
ceza normu olmayan kanuni düzenlemelerden” kaynaklanab൴l൴r. Aks൴n൴n 
kabulü, saf ൴hmal൴ suçlarla görünüşte ൴hmal൴ suçlar arasındak൴ sınırı ortadan 
kaldırır ve ൴hmal൴ davranıştan doğacak sorumluluk alanını katlanılamayacak 
ölçüde gen൴şlet൴r. 

Kanaat൴m൴zce garantörlük; alelade b൴r davranış yükümlülüğü değ൴l, t൴p൴k 
net൴cey൴ engellemeye yönel൴k b൴r davranış yükümlülüğüdür. Bu nedenle, her 
emred൴c൴ normdan b൴r garantörlük çıkarılamaz. Bu durum, özell൴kle kabahat 
olarak düzenlenen haksızlıklar bakımından da geçerl൴d൴r.

b. Sözleşme

Garantörlüğün d൴ğer b൴r kaynağı ൴se “sözleşmedir”116. Sözleşme, 6098 

112  “Yükümlülük, objektif kuralın uygulanması sonucu bir idari tasarruftan doğabileceği gibi 
bir mahkeme kararından da doğabilir”. Doğan Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 5. 
Baskı, Yetk൴n Yayınev൴, 2005, s. 113.

113  21.01.2017 tar൴hl൴ ve 6771 sayılı Kanunla Anayasa’da yer alan, “Başbakanlık” ൴bares൴ 
“Cumhurbaşkanı” şekl൴nde, “tüzüklerin” ൴bares൴ “Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin” 
şekl൴nde değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Bu bakımdan artık mer൴ mevzuatımızda “tüzüklerin” yer൴n൴ 
“cumhurbaşkanlığı kararnameleri” almıştır.  

114  TCK 83. maddede kanun koyucunun doğrudan “kanun” tab൴r൴ kullanmak yer൴ne “kanuni 
düzenlemelerden kaynaklanan” ൴bares൴n൴ terc൴h etmes൴ de bu görüşümüzü desteklemekted൴r. 
Common Law’da da garantörlüğün sa൴r mevzuattan kaynaklanab൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. 
Hall, s. 76.

115  Mahmut Koca ve İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 7. Baskı, Adalet 
Yayınev൴, 2020, s. 142, 149 v.d. Nesl൴han Göktürk, F൴kr൴ İçt൴ma (Suçların İçt൴maı), Seçk൴n 
Yayınev൴, 2013, s. 225.

116  Hall, s. 77.
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sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 1. maddes൴nde tanımlanmıştır: “Sözleşme, 
tarafl arın iradelerini karşılıklı ve birbirine uygun olarak açıklamalarıyla 
kurulur. İrade açıklaması, açık veya örtülü olabilir”. Dolayısıyla en az 
൴k൴ k൴ş൴n൴n, karşılıklı ve b൴rb൴rler൴ne uygun olarak ൴rade açıklamasıyla117, 
“sözleşmenin konusuyla sınırlı olmak üzere” tarafl ar arasında b൴r güven ൴l൴şk൴s൴ 
kurulur. Böylece, sözleşme konusuyla bağlantılı olarak tarafl arın tem൴nat 
yükümlülüğü doğab൴l൴r. Örneğ൴n; çocuk ya da hasta bakıcılığı sözleşmeler൴yle, 
bel൴rl൴ b൴r ücret karşılığı bu görev൴ üstlenen k൴mseler artık sözleşme konusu 
bakımından garantör konumundadır.

Elbette k൴ b൴r sözleşme, tarafl ara sınırsız b൴r “koruma ve gözetim 
yükümlülüğü” get൴rmez. Tarafl arın garantörlüğü; sözleşmen൴n türü, konusu 
ve somut olay özel൴yle sınırlıdır. Örneğ൴n; özel güvenl൴k görevl൴s൴ olarak 
çalışan k൴ş൴n൴n garantörlüğü, sözleşme konusu ൴şle sınırlıdır. Bu bakımdan 
kural olarak, güvenl൴k görevl൴s൴n൴n mesa൴ saatler൴ dışında gerçekleşen b൴r 
olay bakımından veya ൴ş yer൴ndek൴ su/elektr൴k tes൴satının ൴şlerl൴ğ൴ bakımından 
garantörlüğünden bahsed൴lemez.

c. Gönüllü Üstlenme

Hem Alman hem de Common Law118 uygulamasında, b൴r garantörlük 
kaynağı olarak kabul ed൴len “gönüllü üstlenme”, klas൴k yaklaşımı ben൴mseyen 
İsv൴çre CK’da açıkça düzenlenmes൴ne rağmen TCK’da düzenlenmem൴şt൴r. 
“Gönüllü üstlenme” olarak ൴fade ed൴len durumların, sözleşme ya da d൴ğer 
garantörlük kaynakları ൴çer൴s൴nde mütalaa ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴ tartışmalıdır. 
Doktr൴nde, “gönüllü üstlenmenin” sözleşmeden farkı “karşılıksız” olmasına 
atfed൴lmekted൴r119. Gönüllü üstlenme de tıpkı sözleşmeler g൴b൴ sözlü ya da 
yazılı olab൴l൴r120.

“Gönüllü üstlenmeden” bahsedeb൴lmek ൴ç൴n sözleşmeye dayanan b൴r 
bağlantının şart olmadığı ൴fade ed൴lmekle beraber, bu garantörlük türünün salt 
olarak fa൴l൴n b൴r ed൴me açıkça veya zımnen söz vermes൴yle de doğmayacağı 
vurgulanmaktadır. Fa൴l൴n gönüllü üstlenmes൴ dolayısıyla ൴lg൴l൴ler൴n mevcut 
korumadan vazgeçmes൴ne yönel൴k b൴r beklent൴ oluşması ve akab൴nde meydana 

117  Haluk Nam൴ Nomer, “Sözleşmedek൴ Esaslı B൴r Nokta, Özell൴kle Karşılıklı Borç Doğuran 
Ak൴tlerde İvazın M൴ktarı Bel൴rlenmeks൴z൴n Sözleşme Kurulab൴l൴r M൴?”, 2013, 8(Özel Sayı), 
Yaşar Ün൴vers൴tes൴ Elektron൴k Derg൴s൴, Prof. Dr. Aydın Zevkl൴ler’e Armağan, s. 2053.

118  Hall, s. 77.
119  Hall, s. 77.
120  Hall, s. 77.
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gelen gel൴şmeler൴n de makul görülmes൴ gerek൴r121. Bu t൴p durumlarda 
garantörlük ൴ç൴n bel൴rley൴c൴ olan, sözleşmen൴n yasal geçerl൴l൴ğ൴nden z൴yade 
mevcut durumun f൴൴len devralınmasına duyulan güvend൴r122. Örneğ൴n; havuz 
kenarında bulunan fa൴l, b൴r başkasının çocuğunu gözeteceğ൴ yönünde b൴r vaatte 
bulunur ve bu vaade ൴st൴naden ebeveynler çocuklar üzer൴ndek൴ gözet൴mler൴ne 
son ver൴rse artık gönüllü üstlenme neden൴yle garantörlük doğar123.

Gönüllü üstlenme neden൴yle garantörlüğün doğması, bu üstlenme nede-
n൴yle d൴ğer tedb൴rlerden f൴൴len vazgeç൴lmes൴ne bağlı değ൴ld൴r. Burada bel൴rle-
y൴c൴ olan husus, üstlenmes൴ne güven൴len k൴msen൴n bu sözünün tutulacağına 
൴nanılıp, sa൴r koruyucu tedb൴rlerden vazgeç൴l൴p vazgeç൴lemeyeceğ൴d൴r124. Yan൴ 
ex post değ൴l ex ante b൴r değerlend൴rme yapılması gerek൴r.

İfade ett൴ğ൴m൴z üzere, “gönüllü üstlenme” b൴r garantörlük kaynağı olarak 
TCK’da doğrudan ൴fade ed൴lm൴ş değ൴ld൴r. Özell൴kle kend൴l൴ğ൴nden ve an൴ olarak 
gel൴şen bazı olaylar bakımından gönüllü üstlenmen൴n özel b൴r garantörlük 
kaynağı olarak kabul ed൴lmes൴n൴n faydalı olacağını düşünmektey൴z.

d. Öngelen Haksız (Tehlikeli) Davranış

B൴r k൴msen൴n önceden gerçekleşt൴rm൴ş olduğu davranış, başkaları 
bakımından b൴r zarar ya da tehl൴ke oluşturmuş ൴se ൴lg൴l൴ yarattığı tehl൴key൴ 
engellemeye yönel൴k harekete geçmel൴d൴r. İşte bu tem൴nat yükümlülüğüne 
doktr൴nde, “öngelen tehlikeli davranıştan125 doğan garantörlük” den൴lmekted൴r. 
TCK m. 83/2-b’de bu garantörlük kaynağı; “önceden gerçekleştirdiği 
davranışın başkalarının hayatı ile ilgili olarak tehlikeli bir durum oluşturması” 
şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bu t൴p garantörlük, özell൴kle taks൴rle yaralamanın 
gerçekleşt൴ğ൴ traf൴k kazaları bakımından gündeme gelmekted൴r.

Kasten b൴r net൴cey൴ hedefl eyen ya da kasten gerçekleşt൴rd൴ğ൴ f൴൴l ൴le 
bağlantılı olası sonuçları göze alan fa൴l, net൴cen൴n meydana gelmes൴n൴ 

121  Haker൴, İhmal, s. 148.
122  Hans He൴nr൴ch Jescheck ve Thomas We൴gand, Lehrbuch des Strafrechts Allgeme൴ner Te൴l, 5. 

Aufl age, Duncker & Humblot 1996, s. 623.
123  Hall, s. 77.
124  Jescheck ve We൴gend, s. 623.
125  “Hareket” kavramının yalnızca ൴cra൴ f൴൴ller bakımından kullanılması gerekt൴ğ൴n൴ 

düşündüğümüzden, burada “davranış” kavramını kullanmayı b൴l൴nçl൴ olarak terc൴h 
ed൴yoruz. Çünkü fa൴l൴n oluşturduğu tehl൴ke, ൴cra൴ davranışla gerçekleşt൴r൴leb൴leceğ൴ g൴b൴ 
൴hmal൴ davranışla da gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r.
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engelleme noktasında garantör kabul ed൴lemez126. Bu t൴p durumlarda 
net൴ce, kasten ve ൴cra൴ olarak gerçekleşt൴r൴len f൴൴l൴n eser൴ olduğundan, fa൴l൴n 
ceza hukuku sorumluluğu ൴cra൴ f൴൴le göre bel൴rlenecekt൴r127. Benzer şek൴lde, 
net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşan suçlar bakımından ceza kanunlarında doğrudan 
hüküm bulunduğu hallerde, en azından taks൴rle meydana get൴r൴len ağır net൴ce 
bakımından fa൴ller൴n ൴hmal൴ sorumluluklarına g൴d൴lemez.

“Hukuka uygun bir şekilde gerçekleştirilen veya haksızlık oluşturmayan” 
b൴r davranıştan doğan tehl൴ke/zararın k൴ş൴y൴ garantör konumuna get൴r൴p 
get൴rmeyeceğ൴ ൴se doktr൴nde tartışmalıdır. Kanaat൴m൴zce; öngelen davranış 
neden൴yle garantörlüğün doğması ൴ç൴n davranışın mutlaka b൴r suç (kasten ya 
da taks൴rl൴) oluşturması gerekmese de en azından (özel hukuk bağlamında da 
olsa) b൴r haksızlık oluşturması gerek൴r. Sonuç olarak, öngelen davranış h൴çb൴r 
şek൴lde haksızlık oluşturmuyorsa, artık garantörlük doğmaz128. Dolayısıyla 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴ f൴൴l her ne kadar saldırgan üzer൴nde b൴r tehl൴ke yaratmışsa da 
meşru müdafaada bulunan k൴ş൴n൴n öngelen davranış neden൴yle garantör olduğu 
söylenemez.

e.  Kişiler Arasındaki Yakın (Sıkı) İlişki

K൴ş൴ler arasındak൴ yakın ൴l൴şk൴ (yakın yaşam ൴l൴şk൴s൴), Naz൴ dönem൴nde 
(1930’lar) kanundan kaynaklanan garantörlüğe ek olarak ortaya çıkmıştır129. 
Naz൴ler൴n amaçları doğrultusunda kullandıkları hukuk൴ b൴r argüman olarak 
ortaya çıkan bu garantörlük kaynağı günümüzde, hayatın olağan akışında 
ortaya çıkan yen൴ ൴ht൴yaçlar doğrultusunda yorumlanmaktadır. Özell൴kle 
kanun൴ dayanak göster൴lemeyen ancak aralarında yakın b൴r yaşam ൴l൴şk൴s൴ 
bulunan üvey çocuk/torun ൴le ebeveynler൴n ൴l൴şk൴s൴ veya aralarında evl൴l൴k akd൴ 
olmadan beraber yaşayan ç൴ftler൴n b൴rb൴rler൴ne karşı yükümlülükler൴, genell൴kle 
bu başlık altında ൴ncelenmekted൴r.

Şunu rahatlıkla ൴fade edeb൴l൴r൴z k൴, b൴rçok somut olayda “kişiler 
arasındaki yakın ilişki” ൴le “gönüllü üstlenme” garantörlük kaynakları b൴r 
arada bulunmaktadır. B൴r başka ൴fadeyle, günümüz uygulamasında bu ൴k൴ 
garantörlük kaynağı b൴rçok somut olay bakımından ൴ç ൴çe geçmekted൴r. Bu 
nedenle hang൴ şartlar ve sınırlar dâh൴l൴nde yakın ൴l൴şk൴ kıstasını garantörlüğe 

126  Eng൴sch, s. 186 v.d.
127  Haker൴, İhmal, s. 305.
128  Reng൴er, s. 496 – 497, kn. 73.
129  Mezger, s. 59.
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esas alındığı net olarak ortaya konulamamaktadır130. Kanaat൴m൴z, “kişiler 
arasındaki yakın - sıkı ilişki” garantörlük kaynağının kend൴ne has b൴r özell൴k 
göstermed൴ğ൴ yönünded൴r. 

D. Net൴ce

Madd൴ ceza hukuku bakımından net൴ce; yönlend൴r൴c൴ ൴nsan ൴rades൴n൴n 
ürünü olup bel൴rl൴ b൴r amaca matuf olarak gerçekleşt൴r൴len davranışın dış 
dünyada meydana get൴rd൴ğ൴ değ൴ş൴kl൴klerd൴r131. F൴൴l൴n dış dünyada meydana 
get൴rd൴ğ൴ her değ൴ş൴kl൴k değ൴l, yalnızca ൴lg൴l൴ normda ൴fade ed൴len değ൴ş൴kl൴kler 
ceza hukuku bakımından önem taşır132. Bu nedenle, tıpkı ൴cra൴ suçlarda olduğu 
g൴b൴ ൴hmal൴ suçlarda da, sadece ൴lg൴l൴ suç t൴p൴nde öngörülen değ൴ş൴kl൴kler net൴ce 
unsuru bakımından d൴kkate alınacaktır133.

Saf ൴hmal൴ suçlarda, fa൴l൴n t൴p൴k davranışı gerçekleşt൴rmes൴yle b൴rl൴kte suç 
da tamamlanmaktadır134. Buna karşılık görünüşte ൴hmal൴ suçlarda, fa൴l൴n t൴p൴k 
davranışı (൴hmal൴) gerçekleşt൴rmes൴ suçun tamamlanması ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r; 
davranışın akab൴nde normda ൴fade ed൴len t൴p൴k net൴cen൴n meydana gelmes൴ de 
gerek൴r135. Bu nedenle ൴hmal൴ suçların bu türüne “neticeli ihmali suçlar” da 
den൴lmekted൴r.

E. Nedensell൴k Bağı

Nedensell൴k bağı, suç teor൴s൴n൴n en tartışmalı konularından b൴r൴n൴ 
oluşturmaktadır136. İhmal൴ suçlar söz konusu olduğunda, bu tartışma daha da 
karmaşık b൴r hal almaktadır. Özell൴kle saf ൴hmal൴ suçlar bakımından yapılmayan 
b൴rçok tartışmanın görünüşte ൴hmal൴ suçlar bakımından gündeme gelmes൴, t൴p൴k 
net൴cen൴n fa൴le nasıl yükleneceğ൴yle yakından ൴lg൴l൴d൴r. Bu nedenle görünüşte 

130  Ormerod ve Ra൴d, s. 65.
131  Al൴ Rıza Tongür ve Ekrem Çet൴ntürk, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Adalet Yayınev൴, 

2020, s. 141. Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler, s. 127. Göktürk, İçt൴ma, s. 33.
132  İçel ve d൴ğerler൴, s. 77.
133  Özgenç, Genel Hükümler, s. 191.
134  TCK m. 234/3’te düzenlenen “evi terk eden çocuğu, ailesini veya yetkilileri haberdar 

etmeksizin tutma suçu” da, yükümlülüğün doğmasına rağmen yer൴ne get൴r൴lmed൴ğ൴ anda 
൴şlenm൴ş olacağından b൴r saf ൴hmal൴ suç örneğ൴ olarak karşımıza çıkmaktadır. Gökhan Ölmez, 
“Ev൴ Terk Eden Çocuğu, A൴les൴n൴ veya Yetk൴l൴ler൴ Haberdar Etmeks൴z൴n Tutma Suçu (TCK 
m. 234/3)”, ൴n Fer൴dun Yen൴sey, İzzet Özgenç, Ayşe Nuhoğlu, Adem Sözüer, Faruk Turhan 
(Ed), Dr. S൴lv൴a Tellenbach’a Armağan, Seçk൴n Yayınev൴, 2018, s. 468 ve 477.

135  Jakobs, bn. 29, s. 785, kn. 2. Gökcen ve Balcı, s. 14.
136  Eser, s. 388.
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൴hmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n tartışmaların büyük bölümü “nedensellik bağı” üzer൴ne 
odaklanmaktadır137. Tar൴hsel süreç ൴ncelend൴ğ൴nde de, ൴hmal൴n cezalandırılması 
meseles൴n൴n nedensell൴k üzer൴nden yürütüldüğü görülmekted൴r138. 

Görünüşte ൴hmal൴ suçlardak൴ nedensell൴k tartışmalarına g൴rmeden önce 
şunu vurgulamak gerek൴r: İhmal൴ suçlardak൴ nedensell൴k problem൴n൴ sağlıklı 
b൴r zem൴nde tartışab൴lmen൴n ön şartı, somut olaydak൴ davranışın ൴cra൴ m൴ yoksa 
൴hmal൴ m൴ olduğunun ൴sabetl൴ b൴r şek൴lde tesp൴t ed൴lmes൴d൴r. B൴r olayda ൴cra-
൴hmal ayrımının yanlış yapılması, nedensell൴k bağı tartışmalarının da yanlış 
zem൴nde yürütülmes൴ne neden olacaktır. Çünkü esasında ൴cra൴ davranışın söz 
konusu olduğu b൴r olayda, hatalı b൴r yaklaşımla ൴hmal൴ davranışın varlığının 
kabulü, somut olayın çözümünde çok farklı problemlere neden olacaktır.

İhmal൴ davranışın nedensell൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n tartışmalarda, farklı hususlar 
b൴rb൴r൴ne karıştırılmaktadır. Suç genel teor൴s൴ndek൴ tüm “maddi ve manevi 
unsular”, hatta “hukuka aykırılık unsuru” dah൴ ൴hmal൴n nedensell൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde 
tartışılmaktadır. Dahası, kusurluluğu ൴lg൴lend൴ren hususlar dah൴ nedensell൴k 
bağıyla ൴l൴şk൴lend൴r൴lerek, tab൴r൴ ca൴zse ൴hmal൴ suçlar “bir paket sorumluluk” 
hal൴ne get൴r൴lm൴şt൴r139.

Görünüşte ൴hmal൴ suçlarda nedensell൴k bağını açıklamaya yönel൴k farklı 
yaklaşımlara rastlanmaktadır140. Bu yaklaşımları teor൴ler൴ üç temel başlık 
altında toplayab൴l൴r൴z: “Varsayımsal nedensellik (Hypothetische Kausalitat)”, 
“rizikonun azaltılması (Risikominderung)141” ve “diğer yaklaşımlar”.

“Varsayımsal Nedensell൴k (Quas൴-Hypothet൴sche Kausal൴tat)” 
yaklaşımı; “şart teorisinin (conditio sine qua non formülü)” mod൴f൴ye 
ed൴lmes൴yle ortaya çıkmıştır. İcra൴ suçlar bakımından doğal b൴r olgu olarak 
tesp൴t ed൴len nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴, ൴hmal൴ suçlar bakımından aynı şek൴lde tesp൴t 
ed൴lemed൴ğ൴nden şart teor൴s൴; “varsayımsal nedensellik” ya da “kuramsal 
nedensellik (Hypothetische - Quasi Kausalitat)” olarak ൴hmal൴ suçlara 
uyarlanmıştır. Bu yaklaşıma göre, ൴hmal൴ suçlarda nedensell൴ğ൴ tesp൴t edeb൴lmek 

137  Alman doktr൴n൴ndek൴ bazı yazarlar; ൴hmal൴n nedensell൴ğ൴ meseles൴n൴n gerçeklerden uzak 
ve sonuçsuz b൴r tartışma olduğuna ൴şaret ederek, doktr൴n൴ gereks൴z yere uğraştırdığını öne 
sürmekted൴r. Ayhan Önder, Ceza Hukuku Genel Hükümler, c. II, Beta, 1989, s. 123 - 124. 
Haker൴, İhmal, s. 223, dn. 117.

138   Haker൴, İhmal, s. 223.
139  Önder, s. 126 - 128.
140  Sulh൴ Dönmezer, “Madd൴ Sebeb൴yet Alakası”, 1943, 9(1-2) İÜHFM, s. 93 v.d.
141  K൴ndhäuser, s. 298, kn. 21.



Fat൴h YURTLU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 613

൴ç൴n şu sorunun sorulması gerek൴r: “Eğer garantöre yüklenen hareket yapılmış 
olsaydı tipik netice kesinliğe yakın bir derecede engellenebilir miydi”?142

Bu yaklaşımda d൴kkat ed൴lmes൴ gereken en öneml൴ husus, “neticenin 
gerçekleşme ihtimalidir”. İhmal൴ suçlar bakımından ortaya çıkan nedensell൴k 
sorununu çözmek ൴ç൴n üret൴len bu formülün aradığı “ihtimalin kesinliğe yakın 
bir derecede olması  (mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit)143” 
൴fades൴ ൴se ൴zaha muhtaçtır.

Teor൴ taraftarları, bu ൴faden൴n gerekçes൴n൴ şu şek൴lde açıklamaktadır: 
B൴r k൴mse, “varsayımsal nedensellik (Hypothetische - Quasi Kausalitat)” 
sürec൴n൴ h൴çb൴r zaman kes൴n, kat൴ derecede b൴lemez. Sadece, net൴cen൴n 
gerçekleşmes൴ne yönel൴k kanaat൴n൴n dereces൴n൴ tesp൴t edeb൴l൴r. Dolayısıyla 
൴hmal൴ suçlarda nedensell൴k hususunda “yüzde yüz bir kesinlik” tesp൴t etmek 
h൴çb൴r zaman mümkün değ൴ld൴r144. Bu durum, ancak b൴r ൴spat kuralı (kar൴ne) 
olarak kabul ed൴leb൴l൴r145. Esasen bu yaklaşımda, ൴hmal൴n düşünce âlem൴nde 
൴ll൴l൴ğ൴ üzer൴nde b൴r yargıya varılacağı ve dolayısıyla da bu ൴l൴şk൴n൴n kes൴nl൴ğ൴ 
mümkün olamayacağı ൴ç൴n, “gerçeğe yakınlık derecesi” ൴le yet൴n൴lmekted൴r146.

“Varsayımsal nedensellik teorisi”, günümüz Alman doktr൴n൴nde baskın 
n൴tel൴kted൴r ve uygulama tarafından da kabul görmekted൴r147. Türk doktr൴n൴nde 
൴se; faraz൴ b൴r varsayımdan yola çıkılarak k൴ş൴ler൴n ceza sorumluluğundan 
kurtulmasını sağladığı gerekçes൴yle teor൴ eleşt൴rmekted൴r148.

İhmal൴n nedensell൴ğ൴n൴ açıklamaya yönel൴k ൴k൴nc൴ yaklaşım ൴se “Rizikonun 
Azaltılması Teorisi’dir (Tehlike Kriteri)”. Teor൴, ൴stenmeyen net൴cen൴n 
“kesinliğe yakın bir derecede engellenebileceği” kr൴ter൴ne katılmamakta ve 
bu ൴ht൴mal൴ b൴r m൴ktar aşağıya çekmekted൴r. Bu yaklaşıma göre, öneml൴ olan 
net൴cen൴n gerçekleşmes൴ noktasında fa൴l൴n mevcut r൴z൴koyu azaltmaya yönel൴k 
davranışı gerçekleşt൴rmemes൴d൴r. Eğer fa൴l, ൴stenmeyen net൴ceye yönel൴k 

142  “mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit”. Haft, s. 180. Önder, s. 129.
143  Jäger, s. 315, kn. 333.
144  Reng൴er, s. 465, kn. 14.
145  Reng൴er, s. 465, kn. 14.
146  Önder, s. 129.
147  Alman uygulaması; ൴hmal ed൴len davranışın net൴cey൴ kes൴nl൴k sınırında b൴r olasılıkla 

önleyeceğ൴n൴ ൴spat edemezse, zımnen “şüpheden sanık yararlanır ilkesini” uygulamaktadır. 
BGH, NStZ 1985, 27, Haker൴, İhmal, s. 233.

148   Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 144.
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tehl൴key൴ oluşturmuş, artırmış ya da var olan tehl൴key൴ azaltmamış ൴se ൴hmal൴ 
davranışından sorumludur149.

Alman doktr൴n൴nde azınlıkta kalan bu görüş; varsayımsal nedensell൴ğ൴n 
kabulü hal൴nde bazı ceza൴ boşlukların doğacağını ve bu nedenle “Rizikonun 
Artırılması Öğretisi”n൴n ൴hmal൴ suçlara uyarlanmış hal൴ olan “Rizikonun 
Azaltılması Teorisi”n൴n kullanılmasını savunmaktadır150. Bu yaklaşıma 
göre; ൴hmal൴n nedensell൴ğ൴ bakımından öneml൴ olan, “neticenin gerçekleşme 
rizikosunu azaltmaya yönelik olarak emredilen davranış(lar)ın” yapılıp 
yapılmadığıdır.

İhmal൴n nedensell൴ğ൴ne yönel൴k farklı yaklaşımlara rastlamak da 
mümkündür. Örneğ൴n; nedensell൴k bağının ൴cra൴ suçlarda objekt൴f n൴tel൴kte doğal 
b൴r olgu olarak ortaya çıktığını ancak ൴hmal൴ suçlarda bu şek൴lde b൴r tesp൴t൴n 
mümkün olmadığını, dolayısıyla da ൴hmal൴ suçlar bakımından nedensell൴kten 
bahsetmen൴n mümkün olmadığını ൴fade edenb൴r yaklaşım da mevcuttur151. 
İhmal൴ suçlarda nedensell൴k bağının var olduğu şekl൴ndek൴ baskın görüşün, 
൴ll൴yet bağını “fiziki ve dolayısıyla da doğal bir olgu olarak değil, düşünce 
âleminde kurulan bir bağ” olarak kabul etmes൴n൴ eleşt൴ren bu yaklaşım, ൴hmal൴ 
suçlarda f൴൴l ൴le net൴ce arasında b൴r nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴n൴n kurulamayacağını, 
sadece net൴cen൴n fa൴le “objektif olarak isnad edilebileceğini” savunmaktadır152.

Doktr൴ndek൴ b൴r d൴ğer yaklaşım ൴se; saf ൴hmal൴ suçlardak൴ nedensell൴ğ൴n 
“birincil nedensellik”, görünüşte ൴hmal൴ suçlardak൴n൴n ൴se “ikincil nedensellik” 
olduğu yönünded൴r153. İhmal൴ suçlarda ൴k൴nc൴l nedensell൴k, daha önceden 
başlayan bu nedensel sürece (b൴r൴nc൴l nedensell൴k) müdahale etmemekten 
kaynaklanmaktadır154. Bu nedenle görünüşte ൴hmal൴ suçlarda nedensell൴k 
൴l൴şk൴s൴ tab൴൴ - doğal manada ele alınamaz. Bu yaklaşımı b൴r örnekle açıklamak 
gerek൴rse; oğlunun suya g൴r൴p boğulmak üzere olduğunu gören baba, oğlunun 
kend൴ hareket൴yle başlatmış olduğu nedensel sürece (b൴r൴nc൴l nedensell൴k) 
müdahale etmekle yükümlü tutulmasına rağmen bunu gerçekleşt൴rmeyerek 

149  Gössel, “D൴e normw൴dr൴ge”, s. 234.
150  Reng൴er, s. 466, kn. 16.
151  Özgenç, Genel Hükümler, s. 240.
152  Özgenç, Genel Hükümler, s. 239. Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 144.
153  Haker൴, İhmal, s. 234 - 235.
154  Haker൴, İhmal, s. 234 - 235.
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ölüm net൴ces൴n൴n meydana gelmes൴ne neden olmuştur155.

B൴z, ൴hmal൴ davranışın da ont൴k b൴r temel൴ olduğunu kabul ett൴ğ൴m൴zden, 
൴hmal൴n nedensell൴ğ൴n൴ açıklarken şart teor൴s൴n൴n genel yaklaşımıyla uyumlu b൴r 
yol ൴zlenmes൴ konusunda baskın görüşe katılıyoruz156. Ancak baskın görüşten 
farklı olarak, b൴r net൴ceye neden olan şartların ൴cra൴ olab൴leceğ൴ g൴b൴ ൴hmal൴ de 
olab൴leceğ൴ kanaat൴ndey൴z157. Örneğ൴n, yaralı b൴r k൴mseye müdahale edeb൴lecek 
konumda olan k൴ş൴n൴n müdahalede bulunmaması “ontik âlemde gerçekleşen 
nedensel bir davranıştır”. Bu bağlamda, ൴hmal൴ davranışın da ont൴k anlamda 
nedensel sayılması gerek൴r158.

Bununla beraber, ൴hmal൴n nedensell൴ğ൴n൴ tesp൴t etmek ൴ç൴n varsayımsal 
nedensell൴k teor൴s൴n൴n kullandığı soruyu değ൴şt൴rmek gerek൴r. Nedensell൴ğ൴n 
tesp൴t൴ ൴ç൴n sorulması gereken soru; “fail neticeyi engellemeye yönelik fiili 
gerçekleştirmiş olsaydı, netice yine de (kesinliğe yakın bir derecede) meydana 
gelir miydi?” şekl൴nde olmalıdır. Eğer fa൴l kend൴nden beklenen davranışı 
yapmış olsaydı dah൴, ൴stenmeyen net൴ce y൴ne de “kesinliğe yakın bir derecede 
gerçekleşirdi” den൴leb൴l൴yorsa, somut olayda ൴hmal൴n nedensel olmadığını 
kabul etmek gerek൴r159. Sonuç olarak, madd൴/f൴z൴k൴ olarak yapılması mümkün 
davranış, düşük b൴r ൴ht൴malle de olsa net൴cey൴ engelleyeb൴lecek n൴tel൴kteyse 
davranışın yapılmaması net൴ce bakımından nedenseld൴r160.

F. Objekt൴f İsnad൴yet

B൴raz önce nedensell൴k bağının tesp൴t൴ ൴ç൴n önerd൴ğ൴m൴z metot, ൴hmal൴n 

155  Haker൴, İhmal, s. 235.
156  Nasıl k൴ ൴cra൴ suçlarda doğal nedensell൴k bağı dışında, ayrı b൴r hukuk൴ nedensell൴k bağı 

aranmıyorsa, ൴hmal൴ suçlar bakımından da aranmamalıdır. Sulh൴ Dönmezer ve Sah൴r Erman, 
Nazar൴ ve Tatb൴k൴ Ceza Hukuku Genel Kısım, 14. Bası, c. I, Beta Yayıncılık, 2016, s. 477.

157  P. George Fletcher, Reth൴nk൴ng Cr൴m൴nal Law, Oxford Un൴vers൴ty Press, 2000, s. 589, 590.
158  F൴kret Eren, Sorumluluk Hukuku Açısından Uygun İll൴yet Bağı Teor൴s൴, AÜHF Yayınları, 

1975, s. 137.
 Önder; b൴z൴m kabulümüzün aks൴ne, nedensell൴ğ൴n f൴z൴k൴ âlemde değ൴l, düşünce âlem൴nde 

gerçekleşen b൴r ൴l൴şk൴lend൴rme olduğu kanaat൴nded൴r. Bununla beraber, nedensell൴ğ൴n f൴z൴k൴ 
dünyada gerçekleşen, yan൴ ont൴k b൴r vasıfta olduğunun kabulü hal൴nde ൴se ൴hmal൴ davranışın 
nedensel sayılmasında herhang൴ b൴r sorun olmayacağını da eklemekted൴r. Önder, s. 123 - 
124.

159  “Fail kendisinden beklenen davranışı gerçekleştirmiş olsaydı da tipik netice kesinliğe yakın 
bir derecede yine de meydana gelirdi” cevabında, net൴cen൴n gerçekleşme ൴ht൴mal൴n൴n farklı 
b൴r nedensel süreçten kaynaklanmaması gerekt൴ğ൴ de gözden kaçırılmamalıdır. 

160  Nurullah Kunter, Suçun Madd൴ Unsurları Nazar൴yes൴, İstanbul 1955, s. 213.
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nedensell൴ğ൴n൴ oldukça gen൴şletmekted൴r. Varsayımsal nedensell൴k teor൴s൴ 
nasıl k൴ ൴hmal൴n nedensell൴ğ൴n൴ oldukça daraltıyorsa, önerd൴ğ൴m൴z yaklaşım 
da ൴hmal൴n nedensell൴ğ൴n൴ b൴r o kadar gen൴şletmekted൴r. Çünkü fa൴l൴n 
൴stenmeyen net൴cey൴ çok düşük de olsa engellenme ൴ht൴mal൴ söz konusu ൴se 
f൴൴l ൴le net൴ce arasında nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴ kurulacaktır. Ancak ൴hmal൴ suçlara 
൴l൴şk൴n ş൴md൴ye kadar ortaya koyduğumuz genel s൴stemat൴k tak൴p ed൴l൴rse, 
önerd൴ğ൴m൴z nedensell൴k anlayışının sorumluluk alanını gen൴şletmes൴ oldukça 
sınırlı kalacaktır. Çünkü yukarıda ayrıntılı olarak açıkladığımız üzere ൴hmal൴ 
sorumluluk; f൴൴l (kurtarmaya yönel൴k hareket൴n madd൴/f൴z൴k൴ anlamda mümkün 
olması), garantörlük ve eşdeğerl൴k kaydı g൴b൴ madd൴ unsurlar bakımından 
daraltılmaktadır. Tüm bunlara ek olarak, genel esaslarını ortaya koymaya 
çalıştığımız nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴n൴n de tıpkı ൴cra൴ suçlardak൴ g൴b൴ kend൴ ൴çer൴s൴nde 
b൴r sınırlandırması söz konusudur. B൴r başka ൴fadeyle; tıpkı ൴cra൴ suçlarda 
olduğu g൴b൴ görünüşte ൴hmal൴ suçlarda da meydana gelen t൴p൴k net൴ceden 
fa൴l൴n sorumlu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n; f൴൴l ൴le net൴ce arasında nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴n൴n 
kurulması gerekl൴ ancak yeterl൴ değ൴ld൴r. Kurulan nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴ne 
ek olarak, net൴cen൴n fa൴le objekt൴f olarak ൴snad ed൴leb൴lmes൴ de gerek൴r161. 
Net൴cen൴n fa൴le objekt൴f olarak ൴snad ed൴leb൴lmes൴ yan൴ objekt൴f ൴snad൴yet, tıpkı 
൴cra൴ suçlardak൴ g൴b൴ madd൴ b൴r unsur kabul ed൴lmel൴d൴r162.

Özell൴kle kanundan kaynaklanan garantörlük haller൴nde, “koruma ve 
gözetim yükümlülüğünün” b൴r arada bulunduğu veya b൴rden fazla f൴൴l൴n art 
arda sıralandığı olaylar bakımından, fa൴ller൴n ceza sorumluluklarının nerede 
kes൴leceğ൴nde “objektif isnadiyet” öneml൴ b൴r ൴şlev görmekted൴r. Sonuç olarak, 
meydana gelen net൴cen൴n garantörün ൴hmal൴ f൴൴l൴n൴n doğrudan b൴r sonucu olup 
olmadığına bakılmalı ve buna göre net൴cen൴n fa൴le objekt൴f olarak ൴snad ed൴l൴p 
ed൴lemeyeceğ൴ne karar ver൴lmel൴d൴r.

III. MANEVİ UNSURLAR

Suçun manev൴ unsuru, f൴൴l ൴le fa൴l arasındak൴ manev൴ bağı ൴fade eder ve bu 
bağ tes൴s ed൴lmeden ceza sorumluluğuna g൴d൴lemez163. Suçun manev൴ unsuru, 
kural olarak kasttır. Bu durum TCK m. 21/1’de, “suçun oluşması kastın 
varlığına bağlıdır” şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Taks൴rl൴ suçlar ൴se ൴st൴sna൴ b൴r 
sorumluluk türü olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu durum Kanunda, “taksirle 
işlenen fiiller, kanunun açıkça belirttiği hallerde cezalandırılır” (TCK m. 

161  Yener Ünver, Ceza Hukukunda İz൴n Ver൴len R൴sk, Beta, 1998, s. 234.
162  Krey ve Esser, s. 134, kn. 326.
163  Özgenç, Genel Hükümler, s. 242. Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler, s. 144.
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22/1) şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r.

A. Kast

İhmal൴ suçlarda kastın ൴çer൴ğ൴n൴n ne olduğu tartışmalı b൴r konudur. 
Azınlıkta kalan görüş; kastın da൴ma gerçekleşt൴rmeye yönel൴k b൴r ൴rade 
olduğunu, ൴hmalde ൴se fa൴l൴n harekets൴z kaldığını, dolayısıyla ൴hmal൴ suçlarda 
൴cra൴ suçlardak൴ g൴b൴ b൴r kasttan bahsed൴lemeyeceğ൴n൴ savunmaktadır164. 
Bunu reddeden baskın n൴tel൴ktek൴ görüş ൴se; ൴hmal൴ suçlarda kastın, “failin 
suçun maddi unsurlarını bilerek hareketsiz kalması ve kurtarmaya yönelik 
davranışı gerçekleştirmemeye yönelik karar alması” şekl൴nde tezahür ett൴ğ൴n൴ 
savunmaktadır.

Kanaat൴m൴zce de ൴hmal൴ suçlarda kast, suçun tüm madd൴ unsurlarının 
b൴l൴nmes൴nde tezahür eder. Özell൴kle, ൴hmal൴ davranışın ont൴k b൴r özünün 
olduğunu kabul edenler bakımından kastın tesp൴t൴nde ൴cra൴ suçlardak൴ 
prens൴plerden ayrılmayı gerekt൴recek esaslı b൴r neden yoktur. Dolayısıyla 
b൴z, “ihmali suçlarda iradi bir davranıştan bahsedilemeyeceği” şekl൴ndek൴ 
azınlık görüşüne165 katılmıyoruz. Böyle b൴r kabul her şeyden önce, “iradi 
olmayan bir davranışın ceza hukukuna konu olamayacağı” genel prens൴b൴yle 
çel൴şecekt൴r. Dolayısıyla ൴cra൴ suçlarda akt൴f hareket ൴rad൴ ൴ken ൴hmal൴ suçlarda 
൴se yapılmayan yan൴ pas൴f davranış ൴rad൴d൴r. 

İhmal൴ davranışın “gai olamayacağı” tez൴ne de ൴şt൴rak etm൴yoruz. İhmal൴ 
davranışın da tıpkı ൴cra൴ davranış g൴b൴ bel൴rl൴ b൴r amaca yönelmes൴ mümkündür. 
Özell൴kle kasten gerçekleşt൴r൴len ൴hmal൴ davranışlarda ga൴l൴k, tıpkı ൴cra൴ 
suçlardak൴ g൴b൴ kolayca tesp൴t ed൴leb൴l൴r. İhmal൴n ga൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n esas tartışma 
ve bel൴rs൴zl൴k, taks൴rl൴ ൴hmal൴ davranışlarda ortaya çıkmaktadır. Ancak bu 
problem ൴hmal൴ davranışın vasfından değ൴l, b൴zat൴h൴ taks൴r൴n yapısından 
kaynaklanmaktadır. 

TCK’da kast; “suçun kanuni tanımındaki unsurların bilerek ve 
istenerek gerçekleştirilmesi” şekl൴nde tanımlanmıştır (m. 21/1 ൴k൴nc൴ cümle). 
Dolayısıyla suçun madd൴ unsurları kapsamında kalan her şey kasta dâh൴ld൴r166. 
Somut b൴r olayda fa൴l൴n kastından bahsedeb൴lmek ൴ç൴n, ൴hmal൴ davranışının 
b൴zat൴h൴ kend൴s൴ ൴le d൴ğer tüm madd൴ unsurların (garantörlük, konu, mağdur, 
nedensell൴k bağı ve varsa n൴tel൴kl൴ haller) b൴l൴nmes൴ gerek൴r. Madd൴ unsurlarda 

164  Bu görüştek൴ler ൴ç൴n bkz. Haker൴, İhmal, s. 236 - 237.
165  Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 145.
166  Özgenç, Genel Hükümler, s. 246.
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hataya düşülmes൴ fa൴l൴n kastını kaldıracağından, ancak ൴lg൴l൴ suçun taks൴rl൴ hal൴ 
kanunda suç olarak düzenlenm൴ş ൴se ceza sorumluluğu gündeme gelecekt൴r.

Kısacası, ൴hmal൴ suçlarda kast suçun tüm madd൴ unsurlarını kapsamalıdır167. 
Garantör konumundak൴ fa൴l, ൴stenmeyen net൴cey൴ engelleyeb൴lecek 
davranışlardan b൴r൴n൴ gerçekleşt൴rme ൴mkânına sah൴p olmasına rağmen 
meydana gelecek net൴cey൴ b൴lerek harekets൴z kalmış ya da t൴p൴k net൴cen൴n 
gerçekleşmes൴n൴ öngörmes൴ne rağmen rıza gösterm൴şse kast söz konusudur168. 
Bu bakımdan fa൴l൴n kastı; mağduru, f൴൴l൴, konuyu, net൴cey൴, nedensell൴k bağını 
ve garantörlüğü doğuran madd൴ ൴l൴şk൴y൴ kapsamalıdır169. Fa൴l, gerçekleşt൴rd൴ğ൴ 
൴hmal൴ davranışın t൴p൴k net൴ces൴n൴ ya b൴lmel൴ ya da en azından öngörmes൴ne 
rağmen kabullenm൴ş olmalıdır. T൴p൴k net൴cey൴ b൴lmes൴ hal൴nde fa൴l൴n doğrudan 
kastından, öngörüp kabullenmes൴ hal൴nde ൴se olası kastından bahsed൴lecekt൴r.

Garantörlük de suçun madd൴ unsuru olduğundan, kast kapsamına 
dâh൴ld൴r170. Bu nedenle somut olayda fa൴l; kend൴s൴n൴ garantör yapan somut 
vakıayı, ൴l൴şk൴y൴ ya da durumu b൴lmel൴d൴r. Bu hususlardak൴ b൴lg൴s൴zl൴k, “suçun 
maddi unsurlarında hata” kapsamında değerlend൴r൴lecekt൴r. Örneğ൴n, 
boğulmakta olanın kend൴ çocuğu olduğunu b൴lmeyen ebeveyn൴n kastından 
bahsed൴lemez.

Buna karşılık; garantörlük ya da hareket yükümlülüğü üzer൴ndek൴ 
“değerlendirme hatası” madd൴ unsurlara ൴l൴şk൴n olmadığından, unsur hatası 
olarak değ൴l b൴r “emir hatası” olarak kabul ed൴lecekt൴r171. Çünkü net൴cey൴ 
önleme yükümlülüğü, f൴൴l൴n genel değerlend൴r൴lmes൴yle alakalıdır ve bu 
nedenle kusura ൴l൴şk൴nd൴r172. B൴r örnekle açıklamak gerek൴rse; boğulmakta 
olanın çocuğu olduğunu b൴lmeyen garantörün kastı kalkar. Buna karşılık; 
boğulmakta olanın çocuğu olduğunu b൴lmes൴ne rağmen, kurtarma yükümlülüğü 
olmadığını düşünen garantörün hatası kusurluluğunu etk൴ler173. BGH da 
1961 yılında verd൴ğ൴ b൴r kararla; “garantörlük durumu (Garantenstellung)” 

167  Paul Bockelmann ve Klaus Volk, Strafrecht AT, 4. Neubearbe൴tete Aufl age, C. H. Beck’sche 
Verlagsbuchhandlung, 1987, s. 143.

168  Reng൴er, s. 471, kn. 35.
169  Haker൴, İhmal, s. 241.
170  Haker൴, İhmal, s. 241.
171  Em൴r hatası; yasak hatasının ൴hmal൴ suçlardak൴ karşılığı olarak kullanılmaktadır.
172  BGHSt 16, 155 ff , bkz. Claus Rox൴n, Strafrecht AT II, C. H. Beck Verlag, 2003, kn. 191, s. 

686 - 687.
173  Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 145.



Fat൴h YURTLU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 619

൴le “garantörlük yükümlülüğü (Garantenpfl icht)” arasında ayrım yapmış 
ve “garantörlük durumunun (Garantenstellung)” t൴p൴kl൴ğ൴ne, “garantörlük 
yükümlülüğünün (Garantenpfl icht)” ൴se hukuka aykırılığa dâh൴l olduğuna 
kanaat get൴rm൴şt൴r174.

Görünüşte ൴hmal൴ suçların olası kastla ൴şlenmes൴ de kural olarak 
mümkündür. Örneğ൴n TCK m. 83’te düzenlenen “ihmali davranışla öldürme 
suçu”, olası kastla da ൴şleneb൴l൴r175. Kanaat൴m൴zce, b൴r ൴hmal൴ suç t൴p൴n൴n olası 
kastla ൴şlen൴p ൴şlenemeyeceğ൴ sorunu, tıpkı ൴cra൴ suç t൴pler൴nde olduğu g൴b൴ 
t൴p൴kl൴k özel൴nde çözülmel൴d൴r. 

Olası kasta ൴l൴şk൴n olarak TCK m. 83/3’tek൴: “Diğer hallerde ise on 
yıldan onbeş yıla kadar hapis cezası” hükmündek൴ “diğer hallerin” neye 
൴şaret ett൴ğ൴ üzer൴nde durmak gerek൴r. Kanaat൴m൴zce, bu ൴fadeyle ൴şaret 
ed൴len husus; suçunun “olası kastla” ൴şlenmes൴ hal൴d൴r. TCK’nın olası kasta 
൴l൴şk൴n düzenlemes൴ olan m. 21/2’dek൴ ൴nd൴r൴m m൴ktarlarıyla m. 83/3’tek൴ 
ceza m൴ktarları b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, bu çıkarımın ൴sabetl൴ olduğu 
görülmekted൴r. Dolayısıyla ൴hmal൴ suretle öldürmen൴n olası kastla ൴şlenmes൴ 
hal൴nde, k൴ş൴ hakkında doğrudan 10-15 yıl arasında b൴r ceza bel൴rlenecek 
ayrıca TCK m. 21/2 uyarınca olası kast ൴nd൴r൴m൴ yapılmayacaktır.

B. Taks൴r

Suçun ൴k൴nc൴ ve ൴st൴sna൴ manev൴ unsuru olarak karşımıza “taksir” 
çıkmaktadır. “Taksir; dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla, 
bir davranışın suçun kanuni tanımında belirtilen neticesinin öngörülmeyerek 
gerçekleştirilmesidir (TCK m. 22/2)”. “Kişinin öngördüğü neticeyi 
istememesine karşın, neticenin meydana gelmesi halinde bilinçli taksir vardır 
(TCK m. 22/3)”.

Suç teor൴s൴ bakımından en tartışmalı konuların başında “taksir” 
gelmekted൴r. Taks൴r൴n kend൴ne has yapısı neden൴yle ൴çer൴ğ൴n൴n nasıl 
bel൴rleneceğ൴, b൴rçok teor൴k ve prat൴k problem൴ beraber൴nde get൴rmekted൴r. 
Taks൴re ൴l൴şk൴n bu tartışmalar, ൴hmal൴ davranışla ൴şlenen f൴൴ller bakımından daha 
da karmaşık b൴r hal almaktadır. Çünkü taks൴r ve ൴hmal kavramları, çoğu zaman 
b൴rb൴r൴ne karıştırılab൴lmekted൴r. Hatta özel hukukta, bu ൴k൴ kavram çoğu zaman 
b൴rb൴r൴ yer൴ne kullanılmaktadır. Ceza hukukundak൴ genel yaklaşım ൴se; bu ൴k൴ 
kavramın b൴rb൴r൴nden farklı olduğu, ൴hmal൴n suçun madd൴ unsuru olarak f൴൴l൴n 

174  Haker൴, İhmal, s. 241.
175  Gökcen ve Balcı, s. 144.
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b൴r gerçekleşt൴r൴l൴ş b൴ç൴m൴ olmasına rağmen taks൴r൴n ൴se manev൴ unsur olarak 
suçun b൴r ൴şlen൴ş b൴ç൴m൴ olduğu yönünded൴r176. Dolayısıyla ceza hukukundak൴ 
baskın görüş, taks൴rl൴ suçların ൴hmal൴ davranışla da ൴şleneb൴leceğ൴n൴ kabul 
eder177.

Kanaat൴m൴zce de, taks൴rl൴ suçların ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴ teor൴k 
olarak mümkündür. Ancak ൴hmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n genel hükümler kısmında 
(Alman CK m. 13 g൴b൴) b൴r düzenlemeye yer vermeyen kanunlar (örneğ൴n 
TCK) bağlamında, taks൴rl൴ suç t൴pler൴n൴n ൴hmal൴ davranışla ൴şlend൴ğ൴nde 
cezalandırılıp cezalandırılamayacağı tartışılmalıdır. Kanunun özel kısmındak൴ 
tüm suçların ൴hmal൴ davranışla fakat taks൴rle ൴şlend൴ğ൴nde cezalandırılması, 
hem TCK m. 2/1’dek൴ “kanunilik” hem de TCK 22/1’de ൴fade ed൴len “taksirli 
fiillerin ancak kanunda açıkça belirtildiği hallerde cezalandırılması” ൴lkes൴yle 
çel൴şecekt൴r. Her ne kadar TCK m. 83’ün gerekçes൴nde, ൴hmal൴ suretle öldürme 
suçunun taks൴rle de ൴şleneb൴leceğ൴ ve bu durumda fa൴l൴n taks൴rle öldürme 
suçundan cezalandırılacağı ൴fade ed൴lmekteyse de178, teor൴k açıdan tamamen 
katıldığımız bu yaklaşımın mevcut düzenlemeler göz önüne alındığında 
uygulamasının probleml൴ olduğunu düşünmektey൴z179.

İhmal൴ suçlarda taks൴r, fa൴l൴n d൴kkat ve özen yükümlülüğüne aykırı olarak 
suçun madd൴ unsurlarını öngör(e)memes൴ ya da öngörmes൴ne rağmen net൴cen൴n 
gerçekleşmeyeceğ൴ne güven duymasıdır. Dolayısıyla tıpkı ൴cra൴ suçlarda 
olduğu g൴b൴ ൴hmal൴ suçlarda da taks൴r, yalnızca f൴൴l unsuru bakımından değ൴l 
tüm madd൴ unsurlar bakımından ortaya çıkab൴l൴r180.

Fa൴l൴n taks൴rl൴ ൴hmal൴ davranışından sorumlu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n, tıpkı kasıtlı 
suçlarda olduğu g൴b൴ garantör konumunda olması gerekt൴ğ൴ unutulmamalıdır181. 
Kast൴ ya da taks൴rl൴ olsun, ൴hmal൴ suçların tümü bakımından garantörlük 
madd൴ b൴r unsurdur. Dolayısıyla fa൴l൴n taks൴rl൴ ൴hmal൴ davranışı neden൴yle 
cezalandırılab൴lmes൴ ൴ç൴n de garantör konumunda olması gerek൴r.

Sonuç olarak, taks൴rl൴ b൴r f൴൴l ൴cra൴ olab൴leceğ൴ g൴b൴ ൴hmal൴ de olab൴l൴r. 
Özell൴kle ൴hmal൴ davranışın ont൴k b൴r temel൴ olduğunu kabul eden yaklaşımlar 

176  Özgenç ve Şah൴n, s. 39.
177  Reng൴er, s. 462, kn. 2. Centel, Zafer ve Çakmut, s. 246. Haker൴, İhmal, s. 242. 
178  TCK m. 83 gerekçes൴.
179  Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 144.
180  Haker൴, İhmal, s. 243.
181  Jäger, s. 380, kn. 375.
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bakımından bu durumu açıklamak daha kolaydır. İhmal൴ normat൴f temelde 
açıklayan görüşler bakımından ൴se taks൴r ve ൴hmal൴ davranışın b൴rb൴r൴ne 
karıştırılması muhtemeld൴r182. Tüm bu tartışmaları b൴r kenara bırakacak 
olursak, TCK’da Alman CK’dak൴ g൴b൴ genel hükümler kısmında ൴hmal൴ 
suçlara ൴l൴şk൴n genel b൴r düzenleme olmaması183, özell൴kle taks൴rl൴ ൴hmal൴ 
davranışların cezalandırılması noktasında c൴dd൴ b൴r sorun teşk൴l etmekted൴r. 
Bu problem൴n çözümü ൴ç൴n de, “TCK m. 83’te yer alan ihmali suçlara ilişkin 
düzenlemenin kanunun genel hükümler kısmına alınması” öner൴s൴n൴n altını 
ç൴zmek ൴st൴yoruz184, 185.

IV.  HUKUKA AYKIRILIK

Tıpkı ൴cra൴ suçlarda olduğu g൴b൴ ൴hmal൴ suçlar bakımından da t൴p൴kl൴ğ൴n 
madd൴ ve manev൴ unsurlarının gerçekleşmes൴, hukuka aykırılığa kar൴ne teşk൴l 
eder186. Bununla b൴rl൴kte, gerek “genel hukuka uygunluk nedenlerinin” gerekse 
doktr൴nde ൴hmal൴ suçlara özgü b൴r hukuka uygunluk neden൴ olarak kabul ed൴len 
“yükümlülüklerin çatışmasının” bulunduğu durumlarda, ൴hmal൴ davranışın 
hukuka aykırılığından bahsed൴lemeyecekt൴r.

Doktr൴nde, ൴hmal൴ suçlara özgü b൴r hukuka uygunluk neden൴ olarak “izin 
verilen riziko” kavramından da bahsed൴lmekted൴r187. Örneğ൴n, b൴r ebeveyn 
çocuklarını tek başına okula göndereb൴l൴yorsa, tek başına okula göndereb൴ld൴ğ൴ 

182  Taks൴r൴n tanımındak൴ (TCK m. 22) “tedbirsizlik” ൴fades൴; “ortak tecrübenin yüklediği tedbir 
görevini ihlal ederek belli bir neticenin gerçekleşmesini engelleyecek tedbirleri almamak 
şeklinde ihmali bir hareket” olarak açıklanmaktadır. Hakan Kızılarslan, “Hek൴m ve Özel 
Hastaneler൴n Ceza൴ Sorumlulukları”, 2020, 40(1), Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴ 
(TAAD), s. 201. 

183  TCK bağlamında ൴hmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n b൴rçok tartışmanın 1.1.1975 tar൴h൴ne kadar Alman CK 
bağlamında da yapıldığı görülmekted൴r. Bu tartışmaların büyük bölümü, bu tar൴hte Alman 
CK’ya eklenen 13. madde ൴le b൴rl൴kte son bulmuş görünmekted൴r. Bkz. Schm൴dhäuser, s. 652, 
kn. 2.

184  Olgun, s. 1644, 1663. Yılmaz, s. 124 - 125.
185  TCK’nın genel hükümler kısmında (Alman CK m. 13 g൴b൴) ൴hmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n genel 

düzenleme yer൴ne, ൴lg൴l൴ suç t൴pler൴n൴ özel hükümler kısmında düzenlemey൴ terc൴h etme 
amacının, Alman CK m. 13’tek൴ g൴b൴ b൴r düzenlemen൴n kanun൴l൴k ൴lkes൴yle bağdaşmayacağına 
yönel൴k kanaat olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. Bkz. Gökcen ve Balcı, s. 9.

186  Nesl൴han Göktürk, “Suçun Yasal Tanımında Yer Alan “Hukuka Aykırılık” İfades൴n൴n İcra 
Ett൴ğ൴ Fonks൴yon”, 2016, 7 (1), ”, İnönü Ün൴vers൴tes൴ HFD, s. 414. Fat൴h Yurtlu, “C൴nsel 
Saldırı ve K൴ş൴y൴ Hürr൴yet൴nden Yoksun Kılma Suçları Bakımından Akıl Hastasının Rızası”, 
2020, 8(16), Antalya B൴l൴m Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, (ABÜHFD), s. 1345.

187  Haker൴, İhmal, s. 258.
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çocuklarını gözetlemek durumunda değ൴ld൴r188. Ancak b൴z, “izin verilen 
riziko” kavramıyla ൴fade ed൴len hususun b൴r hukuka uygunluk neden൴ olarak 
değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ kanaat൴nde olduğumuzdan ayrıntısına g൴rm൴yoruz.

A. Genel Hukuka Uygunluk Nedenler൴

Doktr൴nde ൴cra൴ suçlar bakımından geçerl൴ hukuka uygunluk nedenler൴n൴n 
൴hmal൴ suçlar bakımından da geçerl൴ olduğu kabul ed൴lmes൴ne rağmen 189, 
bunlara yönel൴k somut örnek sayısı yok denecek kadar azdır. Bu nedenle, 
söz konusu genel hukuka uygunluk nedenler൴n൴ ൴hmal൴ suçlar bakımından 
tek tek ele alınması ve her somut olay bakımından ayrıca değerlend൴r൴lmes൴ 
kanaat൴ndey൴z. Dolayısıyla genel hukuka uygunluk nedenler൴n൴n ൴hmal൴ suçlar 
bakımından da uygulanab൴leceğ൴ tesp൴t൴ne teor൴k olarak katılmakla beraber, 
bu durumun uygulamada ne şek൴lde ortaya çıkacağı hususuna ൴ht൴yatlı 
yaklaşıyoruz.

B. Yükümlülükler൴n Çatışması (Pfl ൴chtenkoll൴s൴on)

“Yükümlülüklerin çatışması (Pfl ichtenkollision)” doktr൴nde, salt olarak 
൴hmal൴ suçlara özgü b൴r hukuka uygunluk/mazeret neden൴190 olarak kabul 
ed൴lmekted൴r191. Bu hukuka uygunluk neden൴n൴n temel൴nde yatan düşünce ൴se, 
b൴r k൴mseden aynı anda yapamayacağı ൴k൴ yükümlülüğe b൴rden uymasının 
beklenemeyecek olmasıdır. Örneğ൴n; b൴rb൴r൴ne uzak mesafede yüzmekte 
olan ൴k൴ çocuğunun da boğulma tehl൴kes൴ yaşadığını fark eden ebeveyn, 
derhal harekete geçerek çocuklardan b൴r൴n൴ kurtarmış ancak bu sırada yardım 
ulaşmayan d൴ğer çocuk hayatını kaybetm൴şt൴r. Böyle b൴r durumda fa൴l, 
kend൴s൴ne terettüp eden b൴rden fazla yükümlülükten yalnızca b൴r൴n൴ yer൴ne 
get൴reb൴ld൴ğ൴nden, ൴k൴nc൴ yükümlülüğünü ൴hlal etmekted൴r192. 

D൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴ bu t൴p olaylarda, “eşit değerlere” ya da “eşit olmayan 

188  Bkz. Haker൴, İhmal, s. 258.
189  Haker൴, İhmal, s. 258. Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 145.
190  Türk doktr൴n൴nde pek kabul görmeyen ve TCK’da da açıkça z൴kred൴lmeyen “mazeret 

nedeni”; fa൴l൴n cezalandırılmasını engelleyen b൴r durum olarak kabul ed൴lmekted൴r. 
Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Murat Volkan Dülger, “Hukuka Uygunluk Nedenler൴ ൴le Mazeret 
Nedenler൴ Arasındak൴ Ayrımın Tar൴hçes൴, N൴tel൴ğ൴ ve Gerekl൴l൴ğ൴ Üzer൴ne Karşılaştırmalı B൴r 
Değerlend൴rme”, 2014, 9(24), Ceza Hukuku Derg൴s൴ (CHD), s. 128.

191  Zeynel Kangal, Zorunluluk Durumu, Seçk൴n Yayınev൴, 2010, s. 383.
192  Pınar Bacaksız, “Ceza Hukukunda Yükümlülükler൴n Çatışması”, 2013, 8(21), CHD (Ceza 

Hukuku Derg൴s൴), s. 120.
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değerlere” yönel൴k yükümlülükler b൴rb൴rler൴yle rekabet edeb൴l൴r193. Dolayısıyla 
yükümlülükler൴n çatışmasında, çatışan yükümlülükler൴n korudukları hukuksal 
değerler mutlaka göz önüne alınmalıdır.

Yükümlülükler൴n çatışmasının hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n ne olduğu doktr൴nde 
tartışmalıdır. Konuya ൴l൴şk൴n üç temel yaklaşım ön plana çıkmaktadır. Bunlardan 
൴lk൴, Türk Yargıtayı’nın esk൴ dönem kararlarında ben൴msed൴ğ൴, yükümlülükler൴n 
çatışması haller൴nde fa൴l൴n kastından bahsed൴lemeyeceğ൴ne yönel൴k görüştür194. 
İk൴nc൴s൴, yükümlülükler൴n çatışmasının “özel bir zorunluluk hali” olduğu 
yönündek൴ görüştür.195 Baskın n൴tel൴ktek൴ üçüncü görüş ൴se, yükümlülükler൴n 
çatışmasının ൴hmal൴ suçlara özgü b൴r “hukuka uygunluk nedeni” olduğu 
yönünded൴r. Yükümlülükler൴n çatışmasının b൴r hukuka uygunluk neden൴ m൴ 
yoksa zorunluluk hal൴/mazeret neden൴ g൴b൴ kusurluluğu kaldıran b൴r hal m൴ 
olduğu noktasında yapılacak hukuk൴ tesp൴t, özell൴kle fa൴le yönel൴k meşru 
müdafaa g൴r൴ş൴mler൴ bakımından öneml൴d൴r. 

B൴z, yükümlülükler൴n çatışmasının ൴hmal൴ suçlara özgü b൴r hukuka 
uygunluk neden൴ olduğu kanaat൴ndey൴z. Yükümlülükler൴n çatışmasının hem 
TCK’da hem de Alman CK’da düzenlenmed൴ğ൴, bu nedenle de hukuka uygunluk 
neden൴ olarak kabul ed൴lemeyeceğ൴ eleşt൴r൴s൴ne196, madd൴ ceza hukukundak൴ 
“genişletici yorum ve kıyas yasağının” yalnızca ceza sorumluluğunu gen൴şleten 
hükümler bakımından geçerl൴ olduğu, b൴r başka ൴fadeyle, ceza sorumluluğunu 
daraltan hükümler bakımından (özell൴kle hukuka uygunluk nedenler൴) böyle 
b൴r yasağın söz konusu olmadığı gerekçes൴yle ൴şt൴rak etm൴yoruz197.

Somut olayda, “birbirine eşit iki hukuki değer” söz konusu olduğunda 
ne şek൴lde hareket ed൴leceğ൴ hususunda farklı yaklaşımlara rastlanmaktadır. 
Fa൴l൴n, garantör konumunda olduğu konuya öncel൴k vermes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
savunanlar olduğu g൴b൴198 seç൴m൴n൴ “korunan hukuki değerin niteliğine” göre 
yapması gerekt൴ğ൴ de savunulmaktadır. B൴ze göre de, fa൴l൴n yükümlülükler൴n 
çatışması hukuka uygunluk neden൴nden faydalanab൴lmes൴ ൴ç൴n daha üstün 

193  Reng൴er, s. 472, kn. 39.
194  Sam൴ Selçuk, “Hukuka Uygunluk Neden൴ Olarak Yükümlülükler൴n/Görevler൴n Çatışması ve 

Yargıtay Kararları”, 2010, 5(45), THD (Teraz൴ Hukuk Derg൴s൴), s. 89. 
195  Selçuk, s. 89. 
196  Alman doktr൴n൴ndek൴ baskın görüş, yükümlülükler൴n çatışmasının b൴r “kanun üstü hukuka 

uygunluk nedeni (übergesetzlicher Notstand)” olduğu yönünded൴r.
197  Özgenç, Genel Hükümler, s. 137. Selçuk, s. 88.
198  Reng൴er, s. 472, kn. 39, 40, s. 473, kn. 42.
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n൴tel൴ktek൴ hukuk൴ değere öncel൴k vermes൴ gerek൴r. Alman doktr൴n൴ndek൴ baskın 
yaklaşım; sadece korunan hukuk൴ değer൴ değ൴l aynı zamanda mevcut tehl൴ken൴n 
ağırlığını da d൴kkate alan karma b൴r s൴stem൴ savunmaktadır. Bununla b൴rl൴kte, 
korunan hukuk൴ değerler൴n eş൴t derecede tehl൴ke altında olması hal൴nde fa൴l, 
garantör olduğu konuya öncel൴k vermel൴d൴r.

Kanaat൴m൴zce, korunan hukuk൴ değerler arasında b൴r eş൴ts൴zl൴k söz konusu 
൴se artık mevcut tehl൴ken൴n ağırlığına bakmaya gerek yoktur. Şöyle k൴; b൴r 
k൴ş൴n൴n yaşamı söz konusu olduğunda, daha değerl൴ b൴r malvarlığı değer൴ söz 
konusu olamaz. Korunan hukuk൴ değerler൴n eş൴t olduğu durumlarda ൴se, mevcut 
tehl൴keler൴n ağırlığına bakılarak b൴r seç൴m yapılmalıdır199. Örneğ൴n; ac൴l serv൴se 
aynı anda gelen ൴k൴ yaralı söz konusu olduğunda, görevl൴ hek൴m, durumu daha 
ağır olana öncel൴k vereb൴l൴r. Bu durumda derhal müdahale ed൴lemeyen yaralı 
bakımından hek൴m൴n hukuka aykırı hareket ett൴ğ൴ düşünülemez.

Sonuç olarak; yükümlülükler൴n çatışması, k൴ş൴n൴n aynı anda yer൴ne 
get൴remeyeceğ൴ ൴k൴ ayrı yükümlülüğün olması hal൴nde bunlardan b൴r൴n൴ 
seçmes൴d൴r ve ൴hmal൴ suçlara özgü b൴r hukuka uygunluk neden൴ olarak kabul 
ed൴lmel൴d൴r. Ancak k൴ş൴n൴n bu hukuka uygunluk neden൴nden yararlanab൴lmes൴ 
൴ç൴n, öncel൴kle daha yüksek hukuk൴ değer൴ korumaya yönel൴k yükümlülüğü 
terc൴h etmes൴ gerek൴r. Eğer korunan değerler b൴rb൴r൴ne eş൴tse, kurtarma ൴ht൴mal൴ 
daha yüksek olana veya görece daha fazla tehl൴ke altında olana öncel൴k 
ver൴lmes൴ mümkündür. Dolayısıyla bu şartlara uygun olarak yaptığı seç൴m 
neden൴yle fa൴l artık sorumlu tutulamaz. Kısacası, yükümlülükler൴n çatışması 
hukuka uygunluk neden൴nden faydalanab൴lmes൴ ൴ç൴n fa൴l൴n ya yüksek ya da 
eş൴t olmakla beraber daha fazla tehl൴kede olan hukuk൴ değer൴ seçmes൴ gerek൴r.

V. KUSURLULUK

Haksızlık teşk൴l eden b൴r f൴൴lden bahsedeb൴lmek ൴ç൴n ൴lg൴l൴ suç t൴p൴n൴n 
madd൴, manev൴ ve hukuka aykırılık unsurlarının eks൴ks൴z olarak gerçekleşmes൴ 
gerek൴r. Fa൴l൴n, ൴şled൴ğ൴ haksızlık dolayısıyla kınanıp kınanamayacağı ve 
dolayısıyla ceza türünden b൴r yaptırıma muhatap olup olmayacağı ൴se 
“kusurluluğun” konusunu oluşturur200. Klas൴k suç teor൴s൴n൴n ben൴msed൴ğ൴ 
“kusurluluk = suçun manevi unsuru” anlayışı201, günümüzde büyük oranda 

199  Aynı yöndek൴ görüş ൴ç൴n bkz. Selçuk, s. 91. 
200  Artuk, Gökcen ve Yen൴dünya, s. 202 - 203. Özgenç, Genel Hükümler, s. 402.
201  Bu anlayış 765 sayılı TCK dönem൴nde Türk Ceza Hukuku doktr൴n൴ bakımından çok büyük 

oranda geçerl൴yd൴. Hakan Karakehya ve Asena Kamer Usluadam, “Türk Ceza Hukuku 
Öğret൴s൴nde Suçun Manev൴ Unsuru Bağlamında Suç Genel Teor൴s൴ne İl൴şk൴n Görüşler”, 
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terk ed൴lm൴şt൴r. Günümüzde kusurluluk; haksızlığın b൴r vasfı olarak değ൴l, 
haksızlığı gerçekleşt൴ren fa൴l൴n “fiili nedeniyle kınanması hususundaki 
normatif değerlendirmeyi” ൴fade etmekted൴r202. İhmal൴ suçlar bakımından 
kusurluluk değerlend൴rmes൴ yapılırken de, tıpkı ൴cra൴ suçlarda olduğu g൴b൴ 
somut haksızlığı göz ardı ederek b൴r sonuca varmak mümkün değ൴ld൴r. Bu 
bağlamda ൴hmal൴ suçlarda kusurluluk; fa൴l൴n ൴hmal൴ davranışı, b൴r başka 
൴fadeyle, madd൴/f൴z൴k൴ olarak yapması mümkün olduğu halde yapmadığı t൴p൴k 
davranış üzer൴ne temellend൴r൴lecekt൴r. Dolayısıyla fa൴l൴n ൴hmal൴ davranışından 
doğacak ceza sorumluluğu, kasten veya taks൴rle gerçekleşt൴rd൴ğ൴ f൴൴le dayanan 
kusuruyla orantılı b൴r şek൴lde bel൴rlenecekt൴r203. 

Kusurluluğu etk൴leyen tüm durumlar, kural olarak ൴hmal൴ suçlar 
bakımından da uygulanab൴l൴r. Yaş küçüklüğü, akıl hastalığı, zorunluluk hal൴, 
uyuşturucu madde ya da alkol etk൴s൴nde kalma, haksız tahr൴k g൴b൴… Örneğ൴n; 
taks൴rle yaraladığı yayaya yardım etmeye çalışan sürücü, mağdur yakınlarının 
kend൴s൴ne yönel൴k saldırısı neden൴yle olay yer൴nden kaçmak zorunda kalmış ve 
yaralıya yardım edemem൴şse, kusurluluğu kaldıran b൴r hal olarak “zorunluluk 
halinden” bahsed൴l൴r204.

Çalışmamızın kapsamını aşacağından, suç teor൴s൴ bakımından 
“kusurluluk” konusunun ayrıntılarına g൴rmeyeceğ൴z. Bununla beraber, 
kusurluluk bağlamında yalnızca ൴hmal൴ davranışa özgü n൴tel൴k gösteren 
“omissia libera in causa (sebebinde serbest ihmal)” ൴le “davranışın failden 
sübjektif olarak beklenebilirliği (beklenebilirlik)” başlıklarına ayrıca 
değ൴nmek gerek൴r.

A. Sebeb൴nde Serbest İhmal - Om൴ss൴o L൴bera ൴n Causa (ol൴c)

Ceza sorumluluğunun temel b൴r esası olarak, suç oluşturan f൴൴l 
gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ sırada hem manev൴ unsurun hem de kusur yeteneğ൴n൴n var 
olması gerek൴r. Bu yetenekler൴n suçun ൴crasından önce ya da sonra değ൴l, f൴൴l൴n 

2015, 2(3), Ceza Hukuku ve Kr൴m൴noloj൴ Derg൴s൴, s. 7 v.d.
202  Artuk, Gökcen ve Yen൴dünya, s. 202. Özgenç, Genel Hükümler, s. 404. Karakehya ve 

Usluadam, s. 17.
203  …Bu anlamda, bir kişinin ihmali davranışı nedeniyle kusurlu sayılması ve 

cezalandırılabilmesi, o konuda icrai bir davranışta bulunma yükümlülüğünün varlığına 
ve bu yükümlülüğü yerine getirmemesine bağlıdır”. AYM. E. 2015/35, K. 2015/40, T. 
22.4.2105, R.G. 23.5.2015, sa. 29364.

204  Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 147.
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gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ sırada var olması esastır205. Bununla beraber, özell൴kle fa൴l൴n 
suç ൴şlemek amacıyla kusur yeteneğ൴n൴ b൴zzat ortadan kaldırdığı durumlarda, 
bu yeteneğ൴n suç ൴şlend൴ğ൴ anda olmaması b൴r ൴st൴sna kabul ed൴lmekte ve fa൴l൴n 
cezalandırılmasının önü açılmaktadır206. İcra൴ suçlar bakımından “actio libera 
in causa (alic) - sebebinde serbest hareket” olarak ൴fade ed൴len bu durum207 
൴hmal൴ suçlar bakımından “omissio libera in causa (olic) - sebebinde serbest 
ihmal” olarak adlandırılmaktadır208.

Meydana gelen t൴p൴k net൴ceden ൴hmal൴ davranışı neden൴yle fa൴l൴ sorumlu 
tutab൴lmek ൴ç൴n “müdahalenin gerekli olduğu zamanda failin algılama ve 
irade yeteneğinin tam olması da” gerek൴r209. Bu genel kuraldan ayrılmayı 
gerekt൴ren “omissio libera in causa (olic) - sebebinde serbest ihmal” özetle 
şu şek൴lde açıklanab൴l൴r: Fa൴l, muhtemel tehl൴ke daha ortaya çıkmadan önce, 
kend൴s൴n൴, kurtarmaya yönel൴k hareket൴ yapmayı engelleyecek b൴r duruma 
kasten sokarsa, artık kurtarmaya yönel൴k davranışı yapmasının mümkün 
olmadığından bah൴sle sorumluluktan kurtulamaz210. Böyle b൴r durumda, her 
ne kadar t൴p൴kl൴ğ൴n gerçekleşt൴ğ൴ anda fa൴l൴n kusur yeteneğ൴ olmasa da, bu 
duruma fa൴l kend൴s൴n൴ b൴lerek soktuğu ൴ç൴n meydana gelen net൴ceden ൴hmal൴ 
davranışıyla sorumlu tutulacaktır.

Örneğ൴n; Cankurtaran C görev൴ başındayken sarhoş olmuştur. Bu nedenle 
görev൴n൴ yapması artık mümkün olmasa da bu gerekçen൴n hukuken b൴r önem൴ 
yoktur. Çünkü C, görev൴n൴n ve dolayısıyla meydana geleb൴lecek tehl൴keler൴n 
farkında olmasına rağmen alkol etk൴s൴ne b൴lerek g൴rm൴şt൴r. C’n൴n aşırı sarhoş 
olması neden൴yle dalgaya kapılan O’ya yardım g൴tmem൴ş ve dalgalara karşı 
mücadele etmes൴ne rağmen kıyıya ulaşamayan O ölmüştür. Suç ൴şlend൴ğ൴ sırada 
C’n൴n yardıma yönel൴k hareket൴ ൴cra etmes൴ (aşırı sarhoş olması neden൴yle) 
mümkün değ൴lse de “omissio libera in causa” kuralı gereğ൴nce, suç anı 
boğulmadan öncek൴ b൴r an kabul ed൴l൴r ve garantör C ölüm net൴ces൴nden ൴hmal൴ 

205  Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler, s. 336.
206  Hans Joach൴m H൴rsch, Strafrechtl൴che Probleme, Band II, Herausgegeben von Hans L൴l൴e, 

Duncker & Humblot Gmbh, 2009, s. 509.
207  Özgenç, Genel Hükümler, s. 429. Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler, s. 336.
208  Bernd He൴nr൴ch, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 4. überarbe൴tete Aufl age, Verlag W. 

Kohlhammer, 2014, § 25, s. 371 v.d. Haft, s. 178.
209  Von Wolfgang Joecks ve Chr൴st൴an Jäger, Stud൴enkommentar StGB, 12. Aufl age,  C. H. Beck 

Verlag 2018, § 13, s. 26, kn. 94.
210  Reng൴er, s. 464 - 465, kn. 11.
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davranışıyla sorumlu tutulur211.

 “Sebebinde serbest harekette (alic)” olduğu g൴b൴ “sebebinde serbest 
ihmalde (olic)” de, fa൴l൴n kusur ve/veya davranış yeteneğ൴n൴ b൴zzat kend൴s൴n൴n 
ortadan kaldırması gerekt൴ğ൴ unutulmamalıdır212. Fa൴l൴n bu yet൴ler൴ başka b൴r൴ 
tarafından (zorla ya da h൴leyle) ortadan kaldırılmışsa “sebebinde serbest 
ihmalden” bahsed൴lemez213. Bu t൴p durumlarda; ൴hmal൴ davranışta bulunan 
k൴ş൴n൴n değ൴l, fa൴l൴ bu konuma get൴ren(ler)൴n ceza hukuku sorumluluğu 
gündeme gelecekt൴r. 

B. Bekleneb൴l൴rl൴k

Kurtarmaya yönel൴k davranışın madd൴/f൴z൴k൴ anlamda mümkün olmasını, 
yukarıda ൴hmal൴ suçların f൴൴l unsuru altında ൴ncelem൴şt൴k. Ancak somut olayda 
kurtarmaya yönel൴k davranışı “maddi/fiziki olarak” yapması mümkün olan 
garantör, harekete geçt൴ğ൴ takd൴rde daha ağır b൴r tehl൴keye maruz kalacaksa 
kınanamaz. Dolayısıyla, madd൴/f൴z൴k൴ anlamda yapması mümkün olan 
hareket൴n fa൴lden ൴stenemeyeceğ൴, beklenemeyeceğ൴ durumlarda fa൴l kusurlu 
added൴lemez ve cezalandırılamaz214.

“Beklenebilirlik”, bazı saf ൴hmal൴ suçlarda t൴p൴kl൴k ൴çer൴s൴ne dâh൴l 
ed൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n TCK m. 98’de: “Yaşı, hastalığı veya yaralanması 
dolayısıyla ya da başka herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek 
durumda olan kimseye hal ve koşulların elverdiği ölçüde yardım etmeyen…” 
denmekted൴r215. Bu t൴p durumlarda “beklenebilirlik” artık kusur bağlamında 
değ൴l t൴p൴kl൴ğ൴n b൴r unsuru olarak kabul ed൴lmel൴d൴r. Bununla beraber ne 
Alman CK m. 13 ne de TCK m. 83’te görünüşte ൴hmal൴ suçlar bakımından 
bekleneb൴l൴rl൴ğe ൴l൴şk൴n açık b൴r ൴fade yer almamaktadır. Dolayısıyla; kanun൴ 
düzenlemelerde bekleneb൴l൴rl൴ğe ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r hüküm bulunmayan 

211  Reng൴er, s. 465, kn. 12.
212  “Kişi isnat kabiliyetini bilerek ve isteyerek, suç işlemek için kaldırmalıdır. Aksi halde fiili 

alic kapsamına girmez”. Doğan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Yetk൴n Yayıncılık, 
1998, s. 424.

213  Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler, s. 338.
214  Örneğ൴n ൴ler൴ derecede böbrek hastası olan ve böbrek nakl൴ olmadığı takd൴rde hayatını 

kaybedecek olan çocuğuna böbreğ൴n൴ vermeyen ebeveyn, ൴hmal൴ davranışla kasten 
öldürmeden sorumlu tutulamaz. Bkz. Haker൴, İhmal, s. 248.

215  Alman CK m. 323c’de de benzer b൴r hüküm yer almaktadır: Fa൴l; “eğer önemli bir tehlikeye 
girmeyecek ya da daha önemli bir yükümlülüğüne halel getirmeyecekse” yardım etmekle 
mükelleft൴r. “…insbesondere ohne erhebliche eigene Gefahr und ohne Verletzung anderer 
wichtiger Pfl ichten möglich ist… (StGB 323c)”.
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görünüşte ൴hmal൴ suçlar bakımından bu kavramın ൴çer൴ğ൴n൴n doldurulması ve 
hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴ gerek൴r.

Doktr൴nde bazıları, davranışın “maddi/fiziki anlamda mümkün olması” 
൴le “hareketin beklenebilirliği” kavramlarını b൴rb൴r൴nden ayırırken216; bazıları 
൴se bu şek൴lde b൴r ayrım yapmamakta ve her ൴k൴ durumu da “beklenebilirlik” 
altında ൴ncelemekted൴r217. B൴z, bu yaklaşımlardan ൴lk൴n൴ terc൴h ed൴yoruz. 
Çünkü fa൴l൴n t൴p൴k net൴cey൴ engellemeye yönel൴k davranışı madd൴/f൴z൴k൴ olarak 
yapab൴lme ൴mkânına sah൴p olması, ൴hmal൴ suçun f൴൴l unsuruna (t൴p൴kl൴ğe) 
൴l൴şk൴nd൴r. Bununla beraber, madd൴/f൴z൴k൴ anlamda davranışı yapab൴lme 
൴mkânı olan fa൴lden davranışın şahs൴ olarak bekleneb൴l൴rl൴ğ൴yse “kusurluluğa” 
൴l൴şk൴nd൴r218. 

Hakeza, kurtarmaya yönel൴k davranışın madd൴/f൴z൴k൴ anlamda mümkün 
olması “objektif” b൴r değerlend൴rme ൴le tesp൴t ed൴lecekken, t൴p൴k davranışın 
fa൴lden beklen൴p beklenemeyeceğ൴ noktasında yapılacak değerlend൴rme ൴se 
“sübjektif” n൴tel൴kte olacaktır. Bu sübjekt൴f değerlend൴rme yapılırken de her 
somut olayın özell൴ğ൴, fa൴l൴n olaydak൴ konumu, tehl൴ke altındak൴ hukuk൴ değer 
൴le fa൴l൴n harekete geçerek tehl൴keye atacağı değerler kıyaslanacaktır219.

Kanaat൴m൴zce; kurtarmaya yönel൴k davranışın madd൴/f൴z൴k൴ anlamda 
mümkün olup olmadığı bel൴rlen൴rken daha sınırlı b൴r değerlend൴rme yapılmalı, 
bunun dışında kalan hususlar ൴se “beklenebilirlik” kapsamında mütalaa 
ed൴lmel൴d൴r. Kurtarmaya yönel൴k davranışın fa൴lden beklen൴p beklenemeyeceğ൴ 
hususu, fa൴l൴n ve mağdurun şahs൴ özell൴kler൴, konumları değerlend൴r൴lmek 
suret൴yle her somut olayda hâk൴m tarafından takd൴r ed൴lecekt൴r. Örneğ൴n; orta 
ş൴ddettek൴ b൴r yangında b൴na ൴çer൴s൴nde kalan çocuğunu kurtarmayan ebeveyn 
bakımından kurtarma davranışı “beklenebilir” olmamasına rağmen ൴tfa൴ye 
görevl൴s൴ bakımından “beklenebilir” olarak added൴leb൴lecekt൴r.

Tam bu noktada b൴r hususun altını ç൴zmek gerek൴r. K൴ş൴ler൴n üstlend൴kler൴ 
bazı görevler, sıradan k൴mselerden farklı olarak bu k൴mselere bazı tehl൴kelere 
göğüs germeler൴ noktasında daha fazla yükümlülük get൴reb൴l൴r. Örneğ൴n, ൴tfa൴ye 
ya da kolluk görevl൴ler൴n൴n normal vatandaşlara nazaran daha fazla sorumluluk 

216  Haker൴, İhmal, s. 216, 248.
217  Özgenç, Genel Hükümler, s. 240.
218  Yurtlu, “Suçu B൴ld൴rmeme”, s. 781.
219  Herbert Tröndle ve Thomas F൴scher, Strafgesetzbuch, 49. Aufl age, C. H. Beck Verlag 1999, 

bn. 13, kn. 16.
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almaları ve kend൴ler൴ bakımından daha fazla tehl൴keye göğüs germeler൴ 
bekleneb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte bu farklılık, bu k൴mseler൴n ortaya çıkan her türlü 
tehl൴keye canı pahasına da olsa göğüs germes൴ şekl൴nde yorumlanamaz.

SONUÇ

Tüm bu teor൴k açıklamalar ışığında, ൴hmal൴ suçların b൴rçok noktada 
൴cra൴ suçlardan ayrıldığı görülmekted൴r. İhmal൴n kend൴ne has yapısından 
kaynaklanan bu farklılığın uygulamada da c൴dd൴ sorunlar oluşturduğu 
görülmekted൴r. Özell൴kle Türk uygulamasında, ൴hmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n tutarlı ve 
makul b൴r altyapının oluştuğunu söylemek mümkün değ൴ld൴r.

5237 sayılı TCK garantörlüğe ൴l൴şk൴n olarak klas൴k yaklaşımı 
ben൴msem൴ş görünmekted൴r. TCK’nın 83. maddes൴nde “klasik yaklaşımın” 
ben൴msenmes൴n൴n gerekçes൴n൴ ൴se şurada aramak gerek൴r: Mülga 765 sayılı 
TCK’da ൴hmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n ne genel ne de özel kısımda herhang൴ b൴r 
düzenleme bulunmamasına rağmen ൴hmal൴ davranışla gerçekleşt൴r൴len öldürme 
ve yaralama g൴b൴ f൴൴ller cezalandırılmaktaydı. Bu bakımdan, ൴hmal൴ suçlara 
൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r kanun൴ düzenlemes൴, oturmuş b൴r uygulaması ve teor൴s൴ 
olmayan Türk hukukunda, TCK 83. maddeyle öneml൴ b൴r başlangıç yapılmıştır. 
Hatta ൴hmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n düzenlemen൴n kanunun genel hükümler kısmında 
değ൴l az sayıdak൴ suç t൴pler൴ bakımından yapılmasının temel gerekçes൴n൴ de 
burada aramak gerek൴r. Kısacası 5237 sayılı TCK, ൴hmal൴ suçların uygulama 
alanını ൴lk etapta olab൴ld൴ğ൴nce daraltıp, uygulama ve teor൴ye yön vermek 
amacıyla “klasik yaklaşımı” ben൴msem൴ş görünmekted൴r. Böylece, uygulama 
ve teor൴de ൴hmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n tartışmaların önünün açılması, bununla beraber 
൴hmal൴ sorumluluk alanının en azından ş൴md൴l൴k kontrol altında tutulması ൴ç൴n 
daraltılması amaçlanmıştır.

Ancak yürürlüğe g൴rmes൴nden günümüze kadar geçen yaklaşık 16 yıllık 
süreçte, TCK’nın amaçladığı bu sonuca ulaşılab൴ld൴ğ൴n൴ söylemek mümkün 
değ൴ld൴r. Türk uygulaması hala, özel hukuktan gelme b൴r alışkanlıkla taks൴r 
eş൴tt൴r ൴hmal yaklaşımını devam ett൴rmekted൴r. Dahası, başta taks൴rle öldürme 
ve yaralama suçları olmak üzere, ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴ne yönel൴k 
kanun൴ düzenleme olmayan b൴rçok suç t൴p൴ de cezalandırılmaktadır. Hakeza 
bu suç t൴pler൴ne ൴l൴şk൴n yargılamalarda, ൴hmal൴ suçlara özgü b൴rçok özel husus 
göz ardı ed൴lmekted൴r.

İhmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n bu tartışmaların, esk൴ dönemlerde Almanya 
İsv൴çre’de de yapıldığını görmektey൴z. Almanya ve İsv൴çre özel൴ndek൴ bu 
tartışmalar, kanunların genel hükümler kısmında ൴hmal൴ suçlara ൴l൴şk൴n 
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düzenlemeler൴n yapılmasıyla çok büyük oranda son bulmuştur. Bu nedenle, 
83. maddedek൴ mevcut formülasyona gen൴ş ölçüde sadık kalınmak suret൴yle 
TCK’nın genel hükümler kısmına şöyle b൴r düzenleme eklenmes൴n൴ 
önermektey൴z:

Suçun İhmal൴ Davranışla İşlenmes൴

“(1) Bir suç icrai davranışla işlenebileceği gibi ihmali davranışla da 
işlenebilir. Ancak kişinin yükümlü olduğu belli bir icrai davranışı 
gerçekleştirmemesi dolayısıyla meydana gelen neticeden sorumlu 
tutulabilmesi için, neticenin oluşumunu engelleme hususunda 
hukuki bir yükümlülüğünün ve aynı zamanda gerçekleştirdiği ihmali 
davranışın icrai davranışa eşdeğer olması gerekir.

(2) Neticenin oluşumunu engelleme hususundaki hukuki yükümlülük:

  a) Kanuni düzenlemelerden,

  b) Sözleşme veya gönüllü üstlenmeden,

  c) Önceden gerçekleştirilen haksız davranışın başkaları bakımından 
tehlikeli bir durum oluşturmasından kaynaklanabilir.

(3) İhmali davranışla suç işleyen kişi hakkında: Temel ceza olarak, 
ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası yerine yirmi yıldan yirmibeş 
yıla kadar; müebbet hapis cezası yerine onbeş yıldan yirmi yıla 
kadar hapis cezasına hükmolunur. Diğer hallerde failin cezasında 
üçte birinden yarısına kadar indirim yapılır. Ancak gerçekleştiren 
haksızlığın niteliğine göre hâkim cezada indirim yapmaktan imtina 
edebilir”.
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