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BÖLGE İDARE MAHKEMESİ KARARLARI ARASINDAKİ 
AYKIRILIK VE UYUŞMAZLIĞIN GİDERİLMESİ SORUNU

Hüsey൴n BİLGİN*

ÖZ 

İdari yargı sisteminde istinaf kanun yolunun kabulü ile birlikte yeni bir dönem 
başlamıştır. Bu dönemle birlikte birçok idari uyuşmazlık için temyiz yolu kapatılmıştır. 
Bu uyuşmazlıklarda kesin kararları bölge idare mahkemelerinin istinaf daireleri 
vermektedir. Ancak bu durum beraberinde bir çıkmazı da getirmiştir. Benzer konularda 
farklı bölge idare mahkemelerince farklı kararlar verebilmektedir. Bu durum ise 
hukuka olan güveni sarsmaktadır. Benzer konularda farklı kararların birleştirilmesi 
suretiyle hukuk güveni tesis edilmek istenmiştir. Bu konudaki yasal düzenleme ise 
2576 sayılı Kanunda yer almaktadır.

Çalışmamızın konusunu 2576 sayılı Kanunun 3/C maddesinde yer alan hüküm 
oluşturmaktadır. Çalışmada bu hükümde yapılan değişiklikler ve bu değişiklik 
gerekçeleri ele alınmıştır. Aynı şekilde benzer konularda aykırılığın giderilmesi 
yoluna başvurulmasının koşulları ve bu yola başvurulunca alınan kararların hüküm 
ve sonuçlarına yer verilmiştir. Uygulamada bu hükme dayalı olarak verilen kararlar 
ve bu kararla ilgili eleştiri görüş ve önerilere yer verilmiştir.

Anahtar Kelimeler: İstinaf Dairesi, Bölge İdare Mahkemesi, Danıştay, Danıştay 
İdari Dava Daireleri Kurulu, Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu.
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ABSTRACT

A new era has begun in the administrative justice system with the acceptance 
of the appeal legal remedy. During this period, many administrative disputes were 
closed for cassation (Council of State). Final decisions in these disputes are given by 
the appellate divisions of the district administrative courts. However, this situation 
also brought a dilemma. Diff erent decisions can be given by diff erent district admin-
istrative courts on similar issues. This situation damages the trust in the law. In this 
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The subject of our study is the provision in the article 3 / C of the Law no 2576. 
In this study, the amendments made in this provision and their reasons are discussed. 
Likewise, the conditions of removal of confl icts in similar issues and results of these 
decisions given by using this method are included. The decisions given based on this 
provision and critiques, opinions and suggestions about these decisions are included.

Keywords: Appeal Divisions, District Administrative Court, Council of State, 
Council of State Administrative Law Divisions, Council of State Tax Law Divisions.

GİRİŞ

Türk yargı sistemimiz adli ve idari yargı olmak üzere iki temel yargı 
koluna ayrılmaktadır. 1982’ye kadar idari davalara bakma yetkisi, ülkedeki tek 
idari yargı organı olan Danıştay’a aitti. 1982 yılında kabul edilen 2575 sayılı 
Danıştay Kanunu, 2576 sayılı Bölge İdare, İdare ve Vergi Mahkemelerinin 
Kuruluş ve İşleyişleri Hakkında Kanun ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanun ile birlikte tek aşamalı yargılama yapma yetkisi Danıştay’dan alınmıştır. 
Danıştay’ın 2575 sayılı Kanunda düzenlenen bazı ilk derece mahkemesi 
olarak baktığı istisna davalar dışında, Danıştay temyiz mercii hüviyetine 
kavuşturulmuştur. İlk derece yargılama yetkisi ise birçok ilde kurulan idare 
ve vergi mahkemelerine verilmiştir. İlk derece idare ve vergi mahkemelerince 
verilen kararların temyiz incelemesi ise Danıştay tarafından yapılacaktır.

Anılan kanun değişiklikleri ile birlikte temyiz incelemesi dışında 
birtakım işlerin itirazen görüşülmesi amacıyla da bölge idare mahkemeleri 
faaliyete geçirilmiştir. Zamanla bölge idare mahkemelerinin itirazen baktığı 
dava sayısı da artırılarak bazı uyuşmazlıkların Danıştay’ın önüne gitmeden 
kesinleşmesi imkânı sağlanmıştır. 

6545 sayılı Kanunun kabulü ile birlikte kimi davalar için üç dereceli 
yargılama sistemine geçilmiş iken, Danıştay’a gitmeden kesinleşen dava 
sayısında artışa gidilmiştir. Söz konusu Kanun ile bölge idare mahkemesi 
sayısının 25 den 7’ye düşürülmesinin yanı sıra bu yedi bölge idare 
mahkemesinde çeşitli sayılarda ihtisas daireleri açılarak bölge idare 
mahkemelerine bir nev’i yerel küçük Danıştay özelliği verilmiştir1.

1 “Mülga itiraz kanun yolu, büyük oranda istinaf kanun yolunun özelliklerini taşımaktaydı. 
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İdari yargı sisteminde bölge idare mahkemelerinin mevcut olmasına 
rağmen, itiraz yerine istinaf sistemine geçilmesiyle birlikte birçok yenilik ve 
sorunlar da ortaya çıkmıştır. Ortaya çıkan sorunlardan en önemlilerinden birini 
aynı veya benzer konularda aynı bölge idare mahkemelerinin farklı daireleri 
ile farklı bölge idare mahkemesi istinaf daireleri tarafından verilen birbirine 
aykırı yöndeki kararlar oluşturmaktadır. 2576 sayılı Kanunda istinaf kanun 
yolu ile birlikte bu konuya ilişkin bir düzenleme yapılmışsa da, uygulamadaki 
aksaklıklar görülerek bu konuda kanun değişikliğine gidilmiştir.

Çalışmamızda benzer konularda farklı bölge idare mahkemeleri 
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasında aykırılıkların ve 
uyuşmazlıklarının giderilmesine ilişkin müessese ele alınıp incelenmiştir. Bu 
kapsamda anılan yola başvuru koşulları, başvuruyu yapmaya yetkili birimler, 
başvuruyu (üzerine konuyu) inceleyecek olan makamlar ele alınmıştır. Yine bu 
konuda Danıştay tarafından verilen kararlardan hareketle uygulamada doğan 
sorunlar ele alınmış ve bu sorunlara ilişkin çözüm önerilerine yer verilmiştir.

I. İSTİNAF KANUN YOLUNUN KABULÜ

Kamuoyunda “beşinci yargı paketi” olarak da bilinen 6545 sayılı 
Kanunla idari yargıya ilişkin birçok konuda değişikliğe gidilmiştir2. Anılan 
değişiklerden en önemlisi “istinaf” müessesesidir. İstinaf müessesesinin 
getirilmesinin en büyük nedeni ise, Danıştay’a temyiz edilen davaların 
çokluğu ve bu davaların temyiz ve karar düzeltme incelemelerinin makul 
süre içinde bitirilememesidir3. Aslında idari yargıdaki mevcut işi yükü ve 
uyuşmazlıkların azaltılması adına birçok düzenleme yapılmış ve yapılmaya da 
devam etmektedir. Uygulayıcılar tarafından da idari yargıdaki dava sayısının 
azaltılmasına yönelik çok sayıda görüş ve öneriler sunulmuştur4. 

Özellikle, kararın bozularak geri gönderilmesi yerine yeniden karar verilmesi ve gerekli 
incelemenin bölge idare mahkemesi tarafından yapılabilmesi, itiraz kanun yolunda istinaf 
yetkilerinin kullanımını gösteriyordu.” Murat Sezg൴ner, “İdar൴ Yargıda İst൴naf İncelemes൴n൴n 
Esasları ൴le İst൴naf Uygulamasında İçt൴hat Ayrılıkları Sorunu ve Çözüm Yolları”, Danıştay ve 
İdar൴ Yargı Günü 150. Yıl Sempozyumu, Danıştay Yayınları, No: 99, 2018, s. 112.

2 Beş൴nc൴ yargı paket൴ ൴le ൴dar൴ yargı ൴le ൴lg൴l൴ değ൴ş൴kl൴kler hakkında gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Hüse-
y൴n B൴lg൴n, “Beş൴nc൴ Yargı Paket൴yle İdar൴ Yargıdak൴ Son Değ൴ş൴kl൴kler Hakkında B൴r İncele-
me”, 2016, 1 (2), KTO Karatay Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s.149-186.

3 Hüsey൴n B൴lg൴n, 99 Soruda İdar൴ Yargıda İst൴naf Başvuru Rehber൴, Adalet Yayınev൴, 2016, 
s.1.

4  B൴lg൴n, İdar൴ Yargıda İst൴naf, s. 1 ve dp. 3.
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6545 sayılı Kanunla 2577 sayılı Kanunun “itiraz” başlıklı 45. maddesinin 
madde başlığı “İstinaf5” olarak değiştirilerek idari yargıda istinaf kanun 
yolu getirilmiştir(6545 SK m.19)6. Anılan değişiklik öncesinde bölge idare 
mahkemelerine bazı davalar açısından itiraz yoluna başvurulabilmekte ve 
bölge idare mahkemeleri önüne gelen uyuşmazlık hakkında gerektiğinde 
inceleme ve araştırma yapma, ara kararı ile bilgi, belge isteyebilmeleri yönüyle 

5  İst൴naf kavramı sözcük olarak; yen൴den başlamak, baştan başlamak anlamına gelmekle b൴r-
l൴kte Türk D൴l Kurumu sözlüğüne göre ൴se  “mahkemenin verdiği kararı kabul etmeyerek 
bir üst mahkemeye götürme” olarak tanımlanmaktadır. <http://www.osmanl൴canedemek.
com/൴st൴naf-104934> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 27.11.2020; Türk D൴l Kurumu Sözlüğü, <http://www.
tdk.gov.tr/genel sözlük. htm>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 27.11.2020; İst൴naf başvurusu kavramının, ilk 
derece mahkemesi olan idare ve vergi mahkemelerinin 2576 sayılı Kanunda belirtilen pa-
rasal değerin üstünde kaldığı için kesin olmayan ve ivedi yargılama usulüne tabi olmayan 
kararlarının hem maddi hem de hukuki yönden ele alınıp incelenmesi amacıyla bölge idare 
mahkemesinin ilgili istinaf dairelerinde yeniden incelenip karara bağlanması için yapılan 
başvuru olarak ൴fade edeb൴leceğ൴ hakkında B൴lg൴n, İdar൴ Yargıda İst൴naf, s. 4.

6 İdar൴ yargıda ൴st൴naf kanun yolu konusunda gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Mustafa Avcı, “6545 ve 
6552 sayılı Kanunlar ൴le İdar൴ Yargıya İl൴şk൴n Kanunlarda Yapılan Değ൴ş൴kl൴kler Üzer൴ne B൴r 
İnceleme”, 2015, 13 (152), Legal Hukuk Derg൴s൴, s. 35-106; Sebahatt൴n Taha Hasbutcu, İdar൴ 
Yargıda İst൴naf Kanun Yolu, Adalet Yayınev൴, 2016; Zuhal Bereket, “İdar൴ Yargılama Huku-
ku Açısından İst൴naf ve Kabulü Sorunu”, 1998, 28 (94), Danıştay Derg൴s൴, s. 93-107; Eng൴n 
Saygın, “İdar൴ Yargıda İst൴naf Mahkemes൴ Tartışmaları Üzer൴ne B൴r Anal൴z”, 2011, LXIX (1-
2), İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Mecmuası, s. 635-648; Zeynep N൴hal Aydınoğlu, 
“İst൴naf Kanun Yolunun İdar൴ Yargılama Usulüne Başlıca Etk൴ler൴”, 2018, 9 (34), Türk൴ye 
Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴, s. 387-423; Oğuz Sancakdar, “İdar൴ Yargıda İst൴naf S൴stem൴ Üze-
r൴ne Düşünceler”, Danıştay ve İdar൴ Yargı Günü 144. Yıl Sempozyumu, Danıştay Yayınları 
No: 83, 2012, s. 13-95; Oğuz Sancakdar, “İdar൴ Yargı İst൴naf S൴stem൴ndek൴ Olası Sorunlar ve 
Çözüm Öner൴ler൴”, Danıştay ve İdar൴ Yargı Günü 148. Yıl Sempozyumu, Danıştay Yayınları, 
No: 91, 2016, s. 29-113; Al൴ Akyıldız, “İst൴nafa İlkesel Bakmak”, Danıştay ve İdar൴ Yargı 
Günler൴ 147. Yıl Sempozyumu, Danıştay Yayınları No: 89, 2015, s. 11-32; Selam൴ Dem൴r-
kol, “İdar൴ Yargılama Usulü Yen൴len൴rken İst൴naf Kanun Yolu Öngörüsü–Danıştay’ın İçt൴hat 
Mahkemes൴ Rolü’nün Güçlend൴r൴lmes൴”, Danıştay ve İdar൴ Yargı Günü 148. Yıl Sempozyu-
mu, Danıştay Yayınları, No: 91, 2016, s. 115-140; Aydın Gülan, “Ülkem൴zdek൴ Kanun൴ Dü-
zenlemeler Sonrasında İst൴naf Kanun Yolu Hakkında Yen൴den ve Farklı Düşünmek”, Danış-
tay ve İdar൴ Yargı Günler൴ 148. Yıl Sempozyumu, Danıştay Yayınları, No: 91, 2016, s. 19-27; 
Ramazan Yıldırım; “Türk൴ye’de İst൴naf Uygulamasının İdar൴ Yargıya Etk൴s൴”, Danıştay ve 
İdar൴ Yargı Günü 147. Yıl Sempozyumu, Danıştay Yayınları No: 89, 2015, s. 33-53; Gül Üs-
tün, “İdar൴ Yargıda İst൴naf Kanun Yolu Üzer൴ne B൴r Değerlend൴rme”, 2016, 22 (2), Marmara 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk൴ Araştırmalar Derg൴s൴, s. 13-38; Mustafa Avcı; İdar൴ 
Yargılama Usulünde Son Yen൴l൴kler ve İdar൴ Yargıda İst൴naf Kanun Yolu, Yetk൴n Yayınev൴, 
2017; Serkan Çınarlı; İdar൴ Yargılamada İst൴naf ve Bölge İdare Mahkemeler൴, Seçk൴n Yayı-
nev൴, 3. Baskı, 2020; Baht൴yar Akyılmaz/Murat Sezg൴ner/Cem൴l Kaya, Türk İdar൴ Yargılama 
Hukuku, Savaş Yayınev൴, 4. Baskı, 2020, s. 735-742; Hal൴l Kalabalık, İdar൴ Yargılama Usulü 
Hukuku, Seçk൴n Yayıncılık, 14. Baskı, 2020, s. 41-415. Ramazan Çağlayan, İdar൴ Yargılama 
Hukuku, Seçk൴n Yayınev൴, 12. Baskı, 2020, s. 758-785; Ender Ethem Atay, İdar൴ Yargılama 
Hukuku, Seçk൴n Yayınev൴, 2. Baskı, 2020, s. 394-408; Ramazan Çağlayan, İdar൴ Yargı Ka-
rarlarına Karşı Başvuru Yolları (Fransa-Türk൴ye Mukayesel൴ B൴r Deneme) Seçk൴n Yayınev൴, 
2017, s. 298-341.
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bir istinaf merciine, aldıkları kararlarının kesin nitelikte olması nedeniyle de 
bir nevi temyiz yerine benzediği ifade edilmekle birlikte itiraz yolunun aslında 
bir temyiz yolu olduğu belirtilmekteydi7.

Son değişiklik üzerine bölge idare mahkemeleri tam olarak istinaf mercii 
haline getirilmiştir. Buna göre, birçok uyuşmazlığın esası hakkında karar 
veren makam haline gelmiştir. 

II. ÜLKEMİZDEKİ BULUNAN BÖLGE İDARE MAHKEMELERİ 
VE DAİRE SAYILARI

6545 sayılı Kanun hükümlerinin yürürlüğe girdiği 20 Temmuz 2016 
tarihinden önce ülkemizde 25 ilde 25 bölge idare mahkemesi bulunmaktaydı. 
Bölge idare mahkemelerinin bulunduğu iller sırasıyla; Ankara, Eskişehir, 
Kayseri, Kırıkkale, Sivas, Zonguldak, Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbakır, 
Malatya, İstanbul, Bursa, Edirne, Sakarya, İzmir, Aydın, Denizli, Manisa, 
Konya, Adana, Antalya, Samsun, Ordu, Trabzon şeklindeydi. 6545 sayılı 
Kanun ile istinaf uygulamasının başlaması üzerine bölge idare mahkemelerinin 
sayısı azaltılmış ve her bölge idare mahkemesi bünyesinde birden fazla istinaf 
dairesi açılmasına karar verilmiştir.

2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi 
Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun’un 2 nci maddesi 
uyarınca Adalet Bakanlığı tarafından Ankara, İstanbul, İzmir, Konya, 
Gaziantep, Bursa, Erzurum ve Samsun olmak üzere 8 mahalde bölge idare 
mahkemeleri 26/09/2014 tarihinde kurulmuştur. Bilahare, Adalet Bakanlığı 
Personel Genel Müdürlüğü’nün 26/02/2016 tarihli ve 21646783/E.339-
8872 sayılı yazısı ile bazı yer bölge idare mahkemelerinin yargı alanlarının 
yeniden belirlenmesine ilişkin teklif görüşülerek; HSYK Genel Kurulunun 
29.02.2016 gün ve 54 sayılı kararı ile (Bursa Bölge İdare Mahkemesi hariç 
olmak üzere) yedi ilde bölge idare mahkemesi faaliyete geçirilmiştir. Daha 
sonra, 03.06.2020 gün ve 31144 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Adalet 
Bakanlığı kararı ile Adana Bölge İdare Mahkemesi kurularak 01.09.2020 
tarihinde faaliyete geçirilmiştir8. 

7 A.Şeref Gözübüyük, Yönetsel Yargı, Turhan K൴tapev൴, 34. Baskı, Ankara 2015, s. 512; Lütf൴ 
Duran; “İdar൴ Yargı Adl൴leşt൴”, 2011, 3 (1-3), İdare Hukuku ve İl൴mler൴ Derg൴s൴, s. 53-83. 
Ayrıca bölge ൴dare mahkemeler൴n൴n n൴tel൴ğ൴ hakkında tartışmalar ൴ç൴n bkz. Üstün, s. 16-18; 
Çağlayan, İdar൴ Yargılama Usulü, s. 758.

8 Hak൴mler ve Savcılar Kurulu Genel Kurulunun 29.02.2016 gün ve 54 sayılı kararı ൴ç൴n bkz. 
RGT:01.03.2016, RGS:29640. Hal൴ hazırda faal olan bölge ൴dare mahkemeler൴ ൴se; Adana 
Bölge İdare Mahkemes൴, Ankara Bölge İdare Mahkemes൴, Erzurum Bölge İdare Mahkeme-
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Her bölge idare mahkemesi bünyesinde idare ve vergi dava daireleri 
istinaf başvurularına bakan daireler olarak görev yapmaktadır. Bölge idare 
mahkemelerinde yer alan faal dairelerin dağılımı ise; Ankara’da 13 idare, 4 
vergi dava dairesi; İstanbul’da 10 idare, 6 vergi dava dairesi; İzmir’de 7 idare, 
3 vergi dava dairesi; Erzurum’da 3 idare, 1 vergi dava dairesi; Samsun’da 4 
idare, 2 vergi dava dairesi; Konya’da 4 idare, 3 vergi dava dairesi; Gaziantep’te 
5 idare, 2 vergi dava dairesi ve Adana’da ise 3 idare, 2 vergi dava dairesi 
şeklindedir. 

Bu daireler arasında iş bölümünün ne şekilde belirleneceği konusu 
2576 sayılı Kanunda düzenlenmiştir. Düzenlemenin ilk şeklinde bölge 
idare mahkemeleri içindeki dairelerin iş bölümleri bölge idare mahkemeleri 
başkanlar kurulunca belirlenecekti. Buna göre, gelen işlerin yoğunluğu 
ve niteliği dikkate alınarak ihtisaslaşmayı sağlamak amacıyla, bölge idare 
mahkemesi daireleri arasındaki iş bölümünü belirlemek, daireler arasında 
çıkan iş bölümü uyuşmazlıklarını karara bağlamak (2576 SK m. 3/C- 4 a) 
başkanlar kurulunun görevleri arasında sayılmıştı. Ancak 2576 sayılı Bölge 
İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluş 
ve Görevleri Hakkında Kanun’un 20/07/2017 tarih ve 7035 sayılı Bölge 
Adliye ve Bölge İdare Mahkemelerinin İşleyişinde Ortaya Çıkan Sorunların 
Giderilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
ile değişik 3 üncü maddesinin üçüncü fıkrası “Gelen işlerin yoğunluğu ve 
niteliği dikkate alınarak bölge idare mahkemesi daireleri arasındaki iş 
bölümü, Hâkimler ve Savcılar Kurulu tarafından belirlenir” hükmü getirilerek 
bu görev Bölge idare mahkemesi başkanlar kurulundan alınarak Hakimler ve 
Savcılar Kuruluna verilmiştir. HSK tarafından bölge idare mahkemelerinin iş 
bölümleri belirlendikten sonra anılan iş bölümleri HSK’nın internet sitesinde 
ilan edilmiştir9. 

s൴, Gaz൴antep Bölge İdare Mahkemes൴, İstanbul Bölge İdare Mahkemes൴, İzm൴r Bölge İdare 
Mahkemes൴, Konya Bölge İdare Mahkemes൴, Samsun Bölge İdare Mahkemes൴d൴r. Ülkem൴-
z൴n nüfusuna göre mevcut bölge ൴dare mahkemes൴ sayısının artırılması gerekt൴ğ൴ hakkındak൴ 
görüş ൴ç൴n bkz. Sancaktar, 148. Yılı Sempozyumu, s. 37-38. Kanaat൴m൴zce de mevcut bölge 
൴dare mahkemeler൴n൴n sayılarının artırılmasında fayda bulunmaktadır. Bunun ൴ç൴nde HSK ta-
rafından kurulmuş olan Bursa Bölge İdare Mahkemes൴ne atama ൴şlemler൴ gerçekleşt൴r൴lmel൴ 
ve Kayser൴, Antalya g൴b൴ ൴llerde de bölge ൴dare mahkemeler൴ açılmalıdır.

9 <https://www.hsk.gov.tr/Ist൴nafMahkIsBolumler൴.aspx> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 03.11.2020.
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III. BÖLGE İDARE MAHKEMESİ KARARLARI ARASINDA 
AYKIRILIKLAR ÇIKMASI

Yukarıda da ifade edildiği üzere ülkemizde hali hazırda 8 bölge idare 
mahkemesi faaliyette olup bu mahkemelerdeki dava dairelerince birçok 
konuda kesin olarak karar verilmektedir. Bu şekilde kesin kararlar verilmesi, 
aynı konuda farklı bölge idare mahkemelerince farklı kararlar verilmesi riskini 
ortaya çıkarmaktadır10. Aynı konularda farklı kararlar verilmesi ise, istinaf 
merciine olan güveni ve vatandaşın adalete olan inancını sarsacağı gibi hukuki 
güvenlik ilkesini11 de ihlal edecektir. Yaşanabilecek bu olumsuzluğun önüne 
geçmek amacıyla Kanun Koyucu 2576 sayılı Kanunda düzenleme yapma 
yoluna gitmiştir. Buna göre, Bölge idare mahkemesi başkanlar kurulunun 
görevleri arasında;

“Benzer olaylarda bölge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin 
nitelikteki kararlar arasında veya farklı bölge idare mahkemeleri dairelerince 
verilen kararlar arasında aykırılık veya uyuşmazlık bulunması halinde resen 
veya ilgili bölge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna başvurma 
hakkı bulunanların bu aykırılığın veya uyuşmazlığın giderilmesini gerekçeli 
olarak istemeleri üzerine istemin uygun görülmesi halinde kendi görüşlerini 
de ekleyerek konuyu Danıştay Başkanlığı’na iletmek” (m.3/C-4-c) sayılmıştır. 

Anılan madde hükmüne göre yapılacak olan talepler hakkında 2575 sayılı 
Danıştay Kanununun 39 uncu ve 40 ıncı maddeleri uygulanacaktı. Ancak 
Danıştay İçtihadı Birleştirme Kurulunun toplanma ve karar alma güçlüğü 
nedeniyle madde ve fıkra hükmünde değişikliğe gidilmiştir12. Maddedeki 

10 Bölge İdare Mahkemeler൴ kararları arasında ൴çt൴hat farklılığı çıkması durumunda bu aykı-
rılıkların g൴der൴lmes൴ konusunda Danıştay’a görev ver൴leb൴leceğ൴ yönünde görüş ൴ç൴n bkz. 
Sancakdar, 144.Yıl Sempozyumu, s. 22; Y൴ne aynı şek൴lde bölge ൴dare mahkemeler൴ arasın-
dak൴ olası ൴çt൴hat farklılıklarının önlenmes൴ ൴ç൴n zorunlu “൴st൴nafl ar kurulu” toplantılarının 
çalışmaları düzenl൴, etk൴n ve ver൴ml൴ b൴r ൴şley൴şe tâb൴ kılınab൴leceğ൴ ve hukuksal ver൴ tabanı 
oluşturulması gerekt൴ğ൴ hakkında Sancakdar, 148. Yılı Sempozyumu, s. 40, s. 43 ve s. 74; 
İçt൴hat farklılığının g൴der൴lmes൴ hakkındak൴ görüşler ൴ç൴n bkz. Dem൴rkol, s. 138; Akyıldız, 
s. 31; Üstün, s. 18; Ayrıca İçt൴hat aykırılıklarının g൴der൴lmes൴, ൴çt൴hat b൴rl൴ğ൴n൴n sağlanma-
sı hususunun önem൴ hakkında Avrupa Hâk൴mler൴ Danışma Kurulu” (CCJE)’nun 10 Kasım 
2017 tar൴hl൴ 20 no.’lu görüşü (CCJE, 2017/20 no.lu Yasanın uygulanmasında b൴r örnekl൴k 
hususunda mahkemeler൴n rolüne ൴l൴şk൴n görüş, 10 Kasım 2017 Strazburg.) hakkında bkz. 
Sezg൴ner, 150 Yılı Sempozyumu, s. 122-123.

11  Sancakdar, 148. Yıl Sempozyumu, s. 43.
12 Anılan hükmün gerekçesi: “Maddeyle, 2576 sayılı Kanunun 3/C maddesinde değişiklik 

yapılmaktadır. Aynı veya farklı bölge idare mahkemesi dairelerince benzer olaylarda ve-
rilen kesin nitelikteki kararlar arasındaki aykırılık veya uyuşmazlıkları giderme görevi, 
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2575 sayılı Kanunun 39 ve 40 maddesine yapılan atıf kaldırılmış ve bu görev 
Danıştay İçtihadı Birleştirme Kurulundan alınarak Danıştay İdari/Vergi Dava 
Daireleri Kurullarına verilmiştir. Buna göre, 17.10.2019 gün ve 7188 sayılı 
Kanunun 7. maddesiyle yapılan değişiklik sonrası yeni hüküm 

“Dördüncü fıkranın (c) bendine göre yapılacak istemler, konusuna 
göre İdari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna iletilir. İlgili dava daireleri 
kurulunca üç ay içinde karar verilir. Aykırılık veya uyuşmazlığın giderilmesine 
ilişkin olarak bu fıkra uyarınca verilen kararlar kesindir.” şeklini almıştır13. 

2576 sayılı Kanunda bölge idare mahkemelerinin aynı konularda 
verdikleri kararlar arasında aykırılık ve uyuşmazlık bulunması tabiri 
kullanılmıştır. Aslında aykırılık ve uyuşmazlık kavramları içtihat farklılığını 
doğuran bir hallerdir14. İçtihat farklılığı olması nedeniyle Kanun koyucu 
uyuşmazlık ve aykırılıkların giderilmesi görevini ilk olarak Danıştay İçtihadı 
Birleştirme Kuruluna vermişti. 

hâlihazırda Danıştay İçtihatları Birleştirme Kuruluna verilmiştir. Bu Kurul, 2575 sayılı Da-
nıştay Kanununun 18 inci maddesi uyarınca Danıştay Başkanı, Başsavcı, başkanvekilleri, 
dava daireleri başkanlar ve üyelerinden oluşmaktadır. Kurul, geniş katılımlı yapısı sebebiy-
le sık toplanamamakta ve toplandığı zamanlarda Danıştay’ın diğer kurulları ve dava dai-
releri çalışamamaktadır. Ayrıca, Kurulun karar vermesi için Kanunda herhangi bir süre de 
öngörülmemiştir. Belirtilen nedenlerle söz konusu uyuşmazlıkların çözümlenmesi, beklenen 
süratte gerçekleşmemekte ve Danıştay’ın diğer kurulları ile dava dairelerinin işleyişinde ak-
saklıklar ortaya çıkmaktadır. Maddeyle, aynı veya farklı bölge idare mahkemesi dairelerince 
benzer olaylarda verilen kesin nitelikteki kararlar arasındaki aykırılık veya uyuşmazlığın 
giderilmesine ilişkin gerekçeli istemlerin, uyuşmazlığın konusuna göre Danıştay idari veya 
vergi dava daireleri kurullarınca üç ay içinde karara bağlanacağı hüküm altına alınmakta-
dır. Aykırılık veya uyuşmazlığın giderilmesine ilişkin olarak verilen kararlar kesin nitelikte 
olacaktır.” <https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2215.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2020.

13 Y൴ne doktr൴nde Sancakdar tarafından savunulan görüşe göre, 2576 sayılı Kanunun 3/D 
maddes൴ndek൴ hükümden beklen൴len faydanın sağlanamaması hal൴nde, Fransa’dak൴ “yargı-
sal görüş (avis contentieux)” mekan൴zması get൴r൴leb൴l൴r. Mahkemeler dava devam ederken, 
esasa g൴rmeden önce, hükmün yorumu ൴ç൴n Danıştay’dan yargısal görüş ൴stenmes൴ mümkün 
kılınab൴lecekt൴r. Sancakdar, 148. Yıl Sempozyumu, s. 41; Öte yandan Sezg൴ner ൴se, ൴çt൴had 
farklılıklarının önüne geç൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, her düzeydek൴ yargı kararına kısıtlamasız er൴ş൴m൴n 
sağlanması, yerleş൴k ൴çt൴hattan sapmak ൴ç൴n net, açık gerekçeler sunma şartının aranması, 
benzer n൴tel൴ktek൴ uyuşmazlıklar (davalar) bakımından Fransa ve Almanya’da uygulanan 
yargısal görüş veya grup davalar yolunun ൴şlet൴lmes൴, mahkeme başkan ve üyeler൴n൴n, yar-
gıçların bell൴ aralıklarla ൴st൴şare toplantıları yapmaları şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Sezg൴ner, 
150. Yılı Sempozyumu, s. 130-133.

14 İdar൴ yargıda ൴çt൴hat farklılıkları sorunu ve çözüm yolları konusunda bkz. Turan Yıldırım, 
“İdar൴ Yargıda İçt൴had Farklılıkları Sorunu ve Çözüm Öner൴ler൴”, Danıştay ve İdar൴ Yargı 
Günler൴ 147. Yıl Sempozyumu, Danıştay Yayınları, No: 91, 2017, s. 135-153.
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IV.  AYKIRILIĞIN VE UYUŞMAZLIĞIN GİDERİLMESİ 
KARARI VERİLME KOŞULLARI

2576 sayılı Kanuna göre bölge idare mahkemesi kararları arasındaki 
aykırılığın veya uyuşmazlığın giderilmesine karar verilebilmesi için aşağıdaki 
dört koşulun birlikte bulunması gerekmektedir.

1.Benzer olaylar hakkında bölge idare mahkemeleri istinaf dairelerince 
birbirine aykırı kesin nitelikte kararlar verilmelidir.

2.Farklı kararlar nedeniyle aykırılığın giderilmesi yönünde gerekçeli bir 
talep olmalıdır.

3.Başkanlar kurulunca talep üzerine kararlar arası aykırılığın giderilmesi 
yönünde karar alınmalıdır. 

4. Aykırılığın g൴der൴lmes൴ konusu Danıştay ൴lg൴l൴ kurulunca kabul ed൴l-
mel൴d൴r.

A. Benzer Olaylar Hakkında Bölge İdare Mahkemeler൴ Da൴reler൴nce 
B൴rb൴r൴ne Aykırı Kes൴n N൴tel൴kte Kararlar Ver൴lmel൴

2576 sayılı Kanunun 3/C-4 maddes൴ uyarınca Danıştay İdar൴/Verg൴ Dava 
Da൴reler൴ Kurullarına başvuru yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle benzer olaylar 
hakkında farklı bölge ൴dare mahkemeler൴n൴n da൴reler൴nce ver൴len farklı kararlar 
olmalıdır15. Aynı şek൴lde aynı bölge ൴dare mahkemes൴ bünyes൴ ൴ç൴nde yer alan 
൴st൴naf da൴reler൴ arasında da farklı kararlar olması hal൴nde bu kararlar arasındak൴ 
aykırılığın ve farklılığın g൴der൴lmes൴ amacıyla başvuru yapılab൴l൴r. 

Bölge ൴dare mahkemes൴n൴n hang൴ kararlarına karşı bu yola başvuru 
yapılab൴leceğ൴ y൴ne Yasa hükmünde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Buna göre bölge ൴dare 
mahkemeler൴n൴n kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlarına karşı bu yola g൴d൴leb൴lecekt൴r. 
Dolayısıyla, ൴st൴naf sonrası temy൴z kanun yolu açık olan kararlar ൴le ൴st൴naf 
yoluna başvurulmadan kes൴nleşen mahkeme kararları ൴ç൴n aykırılığın 

15 Yıldırım tarafından, aynı konularda benzer karar ver൴lmes൴ ൴dar൴ yargı yerler൴ndek൴ ൴çt൴hat 
farklılıklar nedenler൴nden b൴r൴s൴ olarak görülmüştür. Buna sebep olarak ൴se, üye sayısındak൴ 
değ൴ş൴kl൴k, üye yen൴lenmes൴ ve Da൴reler൴n b൴rden fazla heyetten oluşması, aynı konuda fark-
lı kararlar ver൴lmes൴ne yol açab൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Çözüm öner൴s൴ olarak ൴se, AİHM ve 
Anayasa mahkemes൴ kararlarında olduğu g൴b൴, benzer olaylarda ver൴len öncek൴ kararlara atıf 
yapılması tavs൴ye ed൴lm൴şt൴r. Bu sayede öncek൴ kararlara yapılan atıfl arla, kararlarda ൴st൴krarı 
ve sürekl൴l൴ğ൴ sağlayacak ve üye değ൴ş൴kl൴ğ൴, kararlardak൴ farklılığın sebeb൴ olmaktan çıkaca-
ğı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Yazar ayrıca önce ver൴len kararlardan ayrılan mahkemen൴n, bu ayrılığın 
haklı hukuk൴ gerekçes൴n൴ de ayrıntılı olarak açıklaması gerekt൴ğ൴n൴ de ൴fade etm൴şt൴r.  Yıldı-
rım, 147. Yılı Sempozyumu, s. 146.
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g൴der൴lmes൴ başvurusu söz konusu olamayacaktır.

1. İst൴naf Başvurusuna Konu Ed൴len Kararlar

Kural olarak ൴lk derece mahkemeler൴nce ver൴len kararların tamamına 
karşı ൴st൴naf başvurusu yapılab൴lecekt൴r (2577 SK m. 4516). Ancak bu kuralın 
üç ൴st൴snası bulunmaktadır.

a- Konusu beş b൴n Türk l൴rasını (2021 yılı ൴ç൴n 7.000,00 TL) geçmeyen 
verg൴ davaları, tam yargı davaları ve ൴dar൴ ൴şlemlere karşı açılan ൴ptal davaları 
hakkında ൴dare ve verg൴ mahkemeler൴nce ver൴len kararlar kes൴n olup, bunlara 
karşı ൴st൴naf yoluna başvurulamaz17. 

b- İved൴ yargılama usulüne tab൴ olan davalarda ൴st൴naf yoluna 
başvurulamayacaktır (m. 45/8). Bu davalarda ൴st൴naf makamı olan bölge ൴dare 
mahkemeler൴ yer൴ne doğrudan doğruya Danıştay’a temy൴z yolu get൴r൴lm൴şt൴r 

16 2577 sayılı Yasanın 45.maddes൴n൴n değ൴ş൴kl൴k öncek൴ hal൴ şu şek൴lded൴r; “1. İdare ve verg൴ 
mahkemeler൴n൴n; a) İlk ve orta öğret൴m öğrenc൴ler൴n൴n sınıf geçme, not tesp൴t൴, kayıt, nak൴l, 
൴l൴ş൴k kesme ve d൴s൴pl൴n cezalarına ൴l൴şk൴n ൴şlemler ൴le yükseköğret൴m öğrenc൴ler൴n൴n sınıf geç-
me ve notlarının tesp൴t൴ne ൴l൴şk൴n ൴şlemlerden, b) Val൴l൴k, kaymakamlık ve yerel yönet൴mler 
൴le bakanlıkların ve d൴ğer kamu kurum ve kuruluşlarının taşra teşk൴lâtındak൴ yetk൴l൴ organları 
tarafından kamu görevl൴ler൴ hakkında tes൴s ed൴len geç൴c൴ görevlend൴rme, ൴k൴nc൴ görev, veka-
leten atama, görev ve unvan değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴çermeyen ൴l ൴ç൴ naklen atama, görevden uzaklaş-
tırma, yolluk, lojman ve ൴z൴nler൴ne ൴l൴şk൴n ൴dar൴ ൴şlemlerden, c) Kamu görevl൴ler൴ne uyarma 
ve kınama cezası ver൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n ൴şlemlerden, d) Kamu kurumu n൴tel൴ğ൴ndek൴ meslek 
kuruluşlarının üyeler൴ hakkında verd൴ğ൴ meslek൴ faal൴yet൴ sona erd൴rmeyen her türlü d൴s൴pl൴n 
ve sınav ൴şlemler൴nden, e) Asker a൴leler൴ne yardım ൴le ൴lg൴l൴ ൴şlemlerden, f) 4081 sayılı Ç൴ft-
ç൴ Mallarının Korunması Hakkında Kanunun uygulanmasından, g) 2022 sayılı 65 Yaşını 
Doldurmuş Muhtaç, Güçsüz ve K൴mses൴z Türk Vatandaşlarına Aylık Bağlanması Hakkında 
Kanun ൴le 3294 sayılı Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşv൴k Kanunu gereğ൴nce kamu 
kurum ve kuruluşları tarafından sosyal yardım amacıyla bağlanan aylık ve yapılan sosyal 
yardımlarla ൴lg൴l൴ uygulamalardan, h) 3091 sayılı Taşınmaz Mal Z൴lyetl൴ğ൴ne Yapılan Teca-
vüzler൴n Önlenmes൴ Hakkında Kanunun uygulanmasından, ı) 4982 sayılı B൴lg൴ Ed൴nme Hak-
kı Kanununun uygulanmasından, kaynaklanan uyuşmazlıklarla ൴lg൴l൴ olarak verd൴kler൴ n൴haî 
kararlar ൴le tek hâk൴mle ver൴len n൴haî kararlara, başka kanunlarda aks൴ne hüküm bulunsa dah൴ 
mahkemeler൴n bulunduğu yargı çevres൴ndek൴ bölge ൴dare mahkemes൴ne ൴t൴raz ed൴leb൴l൴r.”  

17 6545 sayılı Kanunun TBMM’ye sunulan tasarısında ൴lk derece mahkemes൴nce kes൴n olarak 
karar ver൴lecek konular daha gen൴ş olarak düzenlenm൴şt൴. Ancak, kanunlaşan met൴nde sade-
ce parasal sınır kes൴nl൴kte ölçü alınmıştır. Tasarıda yer alan düzenlemeye göre, ൴lk, orta ve 
yükseköğret൴m öğrenc൴ler൴n൴n not tesp൴tler൴ ൴le bu öğrenc൴lere ver൴len uyarma, kınama n൴tel൴-
ğ൴ndek൴ d൴s൴pl൴n cezalarına ൴l൴şk൴n ൴şlemlere; kamu görevl൴ler൴n൴n lojman ve ൴z൴n ൴şlemler൴ne; 
kamu görevl൴ler൴ ൴le kamu kurumu n൴tel൴ğ൴ndek൴ meslek kuruluşlarının üyeler൴ne uyarma ve 
kınama n൴tel൴ğ൴ndek൴ d൴s൴pl൴n cezası ver൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n ൴şlemlere, asker a൴leler൴ne yardımla 
൴lg൴l൴ ൴şlemlere, 3294 sayılı Kanun uyarınca kamu kurumu ve kuruluşları tarafından yapılan 
sosyal yardımlarla ൴lg൴l൴ ൴şlemlere, 3091 sayılı Kanunla ൴lg൴l൴ ൴şlemlere karşı ൴st൴naf yolu-
na başvurulamayacak ve ൴dare mahkemes൴nce kes൴n n൴tel൴kte karar ver൴lecekt൴. B൴lg൴n, İdar൴ 
Yargıda İst൴naf, s. 51.
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(m. 20A/2-g). Bunun neden൴ ൴se, uyuşmazlık konusu ed൴len hususta b൴r an evvel 
kes൴n karara ulaşılmak ൴sten൴lmes൴d൴r18. İved൴ yargılama usulü uygulanacak 
olan, ൴haleden yasaklama kararı har൴ç ൴hale ൴şlemler൴, acele kamulaştırma 
൴şlemler൴, Özelleşt൴rme Yüksek Kurulu kararları, 2634 sayılı Kanun uyarınca 
yapılan satış, tahs൴s, k൴ralama ൴şlemler൴, 2872 sayılı Kanun uyarınca ver൴len 
ÇED kararları, 6306 sayılı Kanun uyarınca alınan Bakanlar Kurulu kararlarına 
ve MEB ൴le ÖSYM tarafından yapılan merkez൴ ve ortak sınavlara karşı açılan 
davalarda ൴st൴naf yoluna başvurulamayacaktır (m. 20/A-1; m. 20/B-1).  

c- D൴ğer kanunlarda, ver൴len kararın kes൴n olduğuna ൴l൴şk൴n hüküm 
bulunması durumunda, ൴st൴naf kanun yoluna başvurulması mümkün değ൴ld൴r. 
Örneğ൴n 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’na göre, sınır 
dışı etme kararına karşı mahkemeye yapılan başvurular on beş gün ൴ç൴nde 
sonuçlandırılır ve mahkemen൴n bu konuda verm൴ş olduğu karar kes൴nd൴r19. 

Bu üç ൴st൴sna dışındak൴ d൴ğer tüm ൴dare ve verg൴ mahkemes൴nce ver൴len 
kararlarında 2577 sayılı Kanunun 45 ൴nc൴ maddes൴ uyarınca karar aleyh൴ne 
olan tarafça “൴st൴naf” başvurusu yapılab൴lecekt൴r.

2. İst൴naf Da൴reler൴n൴n Kes൴n N൴tel൴kte Kararları 

İst൴naf da൴reler൴ kararlarının büyük çoğunluğu kes൴n n൴tel൴kte kararlardır. 
Bu kararlara karşı herhang൴ b൴r başvuru yolu yoktur. Bu durumun ൴st൴snası 
olan karar ve dava türler൴ ൴se 2577 sayılı Kanunun 46 ıncı maddes൴nde tek tek 
sayılmış20 ve 2577 sayılı Kanunda bölge ൴dare mahkemes൴ kararlarının 46 ıncı 

18 B൴lg൴n, Beş൴nc൴ Yargı Paket൴, s. 160; Ayrıca ൴ved൴ yargılama usulü hakkında gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n 
bkz. Hüsey൴n B൴lg൴n/Yunus Eraslan, “6552 Sayılı Kanunla 2577 Sayılı Kanunlarda Yapılan 
Değ൴ş൴kl൴kler”, 2016, 1 (2), KTO Karatay Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, s. 121-147; 
M൴ne Kasapoğlu Turhan; “İdar൴ Yargıda İved൴ Yargılama Usulü”, 2015, (3), Ankara Barosu 
Derg൴s൴, s. 185-219; Seyfett൴n Kara, “İved൴ Yargılama Konuları ve Süreler൴”, 2020, 15 (167),  
Terazi Hukuk Dergisi, s. 1390-1408; Ramazan, Çağlayan, “ Fransız ve Türk İdar൴ Yargılama 
Hukuklarında İved൴ Yargılama”, 2014, XVIII (3–4), Erz൴ncan Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴, s. 1-41.

19 Yunus Eraslan, ‘‘İdar൴ Yargıda İst൴naf Kanun Yolu Aşamasında Ver൴len Gönderme Kararları 
Üzer൴ne B൴r İnceleme’’, 2020,  6 (1), Anadolu Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 77-
132.

20 Bölge ൴dare mahkemes൴ (൴lg൴l൴ ൴st൴naf da൴res൴) kararlarından 46. maddede 14 bent hal൴nde 
sayılan kararlarına karşı temy൴z yolu öngörülmüştür. Tasarıda 6 dava türüne karşı temy൴z 
yolu açık bırakılırken, yer൴nde b൴r kararla bu sayı Kanunlaşan met൴nde 14 bent olarak dü-
zenlenm൴ş ve temy൴z ed൴lecek uyuşmazlık sayısı artırılmıştır. Temy൴ze g൴d൴lecek olan dava 
türler൴ ൴se;  a) Düzenley൴c൴ ൴şlemlere (mahall൴ uygulanan düzenley൴c൴ ൴şlemler b൴r başka de-
y൴şle ൴ptal൴ ൴stem൴yle Danıştay yer൴ne ൴lk derece mahkemes൴ olarak d൴ğer mahkemelerde ൴ptal 
davası açılab൴len düzenley൴c൴ ൴şlemler) karşı açılan ൴ptal davaları b) Konusu yüzb൴n TL’y൴ 
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madde uyarınca temy൴ze açık olmayanları har൴c൴nde kes൴n olduğu şekl൴nde 
൴fade ed൴lm൴şt൴r (m. 45/6).

Bölge ൴dare mahkemes൴, ൴lk ൴nceleme üzer൴ne ver൴len kararlara karşı 
yapılan ൴st൴naf başvurusunu haklı bulduğu, davaya görevs൴z veya yetk൴s൴z 
mahkeme yahut redded൴lm൴ş veya yasaklanmış hâk൴m tarafından bakılmış 
olması hâller൴nde, ൴st൴naf başvurusunun kabulü ൴le ൴lk derece mahkemes൴ 
kararının kaldırılmasına karar vererek dosyayı ൴lg൴l൴ mahkemeye gönder൴r. 
Bölge ൴dare mahkemes൴n൴n bu fıkra uyarınca ver൴len kararları kes൴nd൴r 
(m. 45/5). Burada ൴lg൴l൴ mahkemen൴n öncek൴ kararında ısrar etme olanağı 
bulunmamaktadır. 

Aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴stem൴ne konu ed൴leb൴lecek olan kararlar da ൴st൴naf 
da൴reler൴nce ver൴len kes൴n kararlar olmalıdır. Kararın kes൴n olmaması hal൴nde, 
Danıştay’a bu karara aykırı olan b൴r başka ൴st൴naf da൴res൴ kararı ൴le aykırılığın 
g൴der൴lmes൴ ൴stem൴yle başvuru yapılamayacaktır. N൴tek൴m Danıştay Verg൴ Dava 
Da൴reler൴ Kurulu da önüne gelen b൴r aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴stemler൴n൴ bu 
gerekçe ൴le reddetm൴şt൴r21. Anılan karara bakıldığında;

aşan (2021 yılı ൴ç൴n 192.000,00 TL) verg൴ davaları, tam yargı davaları ve ൴dar൴ ൴şlemler hak-
kında açılan davalar. c) Bell൴ b൴r meslekten, kamu görev൴nden veya öğrenc൴l൴k statüsünden 
çıkarılma sonucunu doğuran ൴şlemlere karşı açılan ൴ptal davaları d) Bell൴ b൴r t൴car൴ faal൴yet൴n 
süres൴z veya otuz gün yahut daha uzun süreyle engelleyen ൴şlemlere karşı açılan ൴ptal dava-
ları e) Müşterek kararname (Cumhurbaşkanı, Başbakan ve ൴lg൴l൴ bakan) ൴le yapılan atama, 
naklen atama ve görevden alma ൴şlemler൴ne karşı açılan davalarda temy൴z yoluna g൴d൴lecek 
kararlardır. Aynı şek൴lde müşterek kararname ൴le olmasa b൴le da൴re başkanı ve daha üst düzey 
kamu görevl൴ler൴n൴n atama, naklen atama ve görevden alma ൴şlemler൴ hakkında açılan ൴ptal 
davaları f) İmar planları, parsalesyon ൴şlemler൴nden kaynaklanan davalar. Bu davaların ൴ç൴ne 
İmar Kanunun 18. maddes൴ uyarınca yapılan ൴mar uygulamaları da g൴rmekted൴r. g) Tab൴at 
Varlıklarını Koruma Merkez Kom൴syonu ve Kültür Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulunca 
൴t൴raz üzer൴ne ver൴len kararlar ൴le 2960 sayılı Boğaz൴ç൴ Kanunun uygulanmasından doğan 
davalar h) Maden, taş ocakları, orman, jeotermal kaynaklar ve doğal m൴nerall൴ sular ൴le ൴lg൴l൴ 
mevzuatın uygulanmasına ൴l൴şk൴n ൴şlemlere karşı açılan davalar ı) Ülke çapında uygulanan 
öğren൴m ya da meslek veya sanatın ൴crası veyahut kamu h൴zmet൴ne g൴r൴ş amacıyla yapılan 
sınavlar hakkında açılan davalar ൴) L൴man, kruvaz൴yer l൴manı, yat l൴manı, mar൴na, ൴skele, 
rıhtım, akaryakıt ve sıvılaştırılmış petrol gazı, boru hattı g൴b൴ kıyı tes൴sler൴ne ൴şletme ൴zne 
ver൴lmes൴ne ൴l൴ş൴n mevzuatın uygulanmasından doğan davalar j) 3996 sayılı Kanun ve 4283 
sayılı Kanun uygulanmasından doğan davalar k) 3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunun uy-
gulanmasından doğan davalar l) 5403 sayılı Toprak Koruma ve Araz൴ Kullanımı Kanununun 
uygulanmasından doğan davalar m) Düzenley൴c൴ ve denetley൴c൴ kurullar tarafından görevl൴ 
oldukları p൴yasa veya sektörle ൴lg൴l൴ olarak alınan kararlara karşı açılan davalar, B൴lg൴n, İdar൴ 
Yargıda İst൴naf, s. 251-253.

21 DVDDK, 07.10.2020, E.2020/12, K.2020/11; 07.10.2020, E.2020/13, K.2020/12; 
07.10.2020, E.2020/14, K.2020/13; 07.10.2020, E.2020/15, K.2020/14; 07.10.2020, 
E.2020/16, K.2020/15.
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Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu öncel൴kle bu müessesen൴n get൴r൴l൴ş amacını 
ve uygulamaya sağlayacağı katkıyı açıklamıştır. Buna göre, 

“2576 sayılı Kanun’un ilgili düzenlemesinde, aynı bölge idare mahkemesi 
dairelerince veya farklı bölge idare mahkemeleri dairelerince verilen kararlar 
arasında aykırılığın veya uyuşmazlığın giderilmesinin istenebilmesi, bölge 
idare mahkemesi vergi dava dairelerince verilen kararların kesin nitelikte 
olması şartına bağlanmıştır.

2576 sayılı Kanun’un bahse konu kuralında değişiklikler öngören 6545 
sayılı Kanun gerekçesinde anılan başvuru yolunun “idari yargıda istinaf 
yolunda, dairelerin benzer konularda birbiriyle çelişen kararlar vermesini 
önlemek amacıyla” getirildiği belirtilmiş; 7188 sayılı Kanun gerekçesinde 
ise aykırılık veya uyuşmazlığın giderilmesine isteminin “aynı veya farklı 
bölge idare mahkemesi dairelerince benzer olaylarda verilen kesin nitelikte” 
kararlar bakımından istenebileceğine değinilmiştir.

İstinaf sisteminde 2577 sayılı Kanun’un 45 ve 46 ncı maddelerinde 
yer alan kurallar uyarınca bazı uyuşmazlıkların temyiz incelemesine 
tabi olmaksızın istinaf merciinin kararıyla kesin olarak yargısal çözüme 
kavuşturulması, bir uyuşmazlığın aynı ya da farklı bölge idare mahkemesi dava 
dairelerince konuya farklı hukuki yaklaşımlar getirilerek çözümlenebilmesine 
ve dolayısıyla hukuk uygulamasında belirsizlik ve öngörülemezliğe neden 
olabilecektir.

Bu durumu öngören kanun koyucu, istinaf sisteminde içtihat mahkemesi 
konumunda bulunan Danıştay’a, aynı veya farklı bölge idare mahkemelerinin 
dava dairelerince verilen ve temyiz incelemesine tabi olmaksızın uyuşmazlıkları 
kesin olarak sonuçlandıran kararlarda ortaya çıkabilecek aykırılıkları 
giderme ve ilgili uyuşmazlıklar yönünden ülke genelinde hukuki belirlilik ve 
öngörülebilirliği sağlama görevini vermiştir.”

Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu yukarıda anılan kararı ൴le Kanun koyucunun 
Danıştay’a ülke genel൴nde hukuk൴ bel൴rl൴l൴k ve öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴ sağlama görev൴ 
ver൴ld൴ğ൴n൴ de ൴fade etmekted൴r. Kurul’un aynı kararında, 

“2576 sayılı Kanun’un bahse konu hükmünde öngörülen manasıyla 
kesinlik istinaf incelemesi sonucunda verilen kararın temyiz incelemesine 
tabi olmamasını ifade etmektedir. İstinaf merciinin kesin nitelikte olmayan 
kararları temyiz incelemesine tabi olduğundan, temyiz merciinin vereceği 
kararlar ile bu uyuşmazlıklar hakkında hukuk uygulamasına yön verebileceği 



Bölge İdare Mahkemes൴ Kararları Arasındak൴ Aykırılık Ve Uyuşmazlığın...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 3650

açıktır. Dolayısıyla 2576 sayılı Kanun’un anılan düzenlemesinde öngörülen 
kanun yolu sadece bölge idare mahkemesi dairelerinin uyuşmazlığı 
kesin olarak çözümleyen kararları açısından işletilebilecek niteliktedir.” 
gerekçes൴yle, temy൴z yolu açık olan kararlarda bu madde hükmü uyarınca 
başvuru yapılamayacağı açıkça ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 

Anılan Danıştay kararı ൴ncelend൴ğ൴nde, Kurulun önüne gelen olayda, 
aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴stem൴yle başvuru yapılan kararın, kes൴n n൴tel൴kte 
olmasına rağmen bu karar ൴le arasında aykırılık bulunduğu ൴dd൴a ed൴len 
kararın Danıştay’da temy൴z ൴ncelemes൴ne konu ed൴ld൴ğ൴ görülmüştür. Buradan 
hareketle ൴st൴naf ൴ncelemes൴ sonucunda ver൴len ve kes൴n n൴tel൴kte olan b൴r kararla 
y൴ne ൴st൴naf merc൴൴n൴n temy൴z ൴ncelemes൴ne tab൴ olan ve dolayısıyla kes൴n 
n൴tel൴kte bulunmayan kararları arasında mevcut olduğu bel൴rt൴len aykırılığın 
2576 sayılı Kanun’un 3/C maddes൴n൴n (4) numaralı fıkrasının (c) ൴şaretl൴ bend൴ 
kapsamında g൴der൴lmes൴ne hukuken olanak bulunmadığı sonucuna varılmış ve 
bu gerekçeyle ൴stem redded൴lm൴şt൴r.

Danıştay Verg൴ Dava Da൴res൴ Kurulunun bu karardak൴ yorum ve görüşü 
kanaat൴m൴zce de mevzuata ve Kanun Koyucunun bu hükmü get൴r൴rken güttüğü 
amaca uygun düşmüştür. Z൴ra, burada aykırı olduğu düşünülen karar hakkında 
Danıştay ൴lg൴l൴ da൴res൴nce yapılacak olan temy൴z ൴ncelemes൴ üzer൴ne bu kararın 
değ൴şme ൴ht൴mal൴ bulunmaktadır. Anılan kararın Danıştay tarafından onanması 
hal൴nde ൴se, mevcut davadak൴ başvuru sah൴b൴n൴n kend൴ dosyasındak൴ ver൴len 
karara karşı kanun yararına temy൴z yoluna başvurab൴lecekt൴r.

Öte yandan temy൴z yolu 2577 sayılı Kanunun 46 ncı maddes൴ uyarınca 
açık olması rağmen bu yola başvurulmadığı ൴ç൴n kes൴nleşen bölge ൴dare 
mahkemes൴ kararlarında aykırılıklar veya uyuşmazlık bulunması hal൴nde 
gene bu yola başvurulup başvurulamayacağı konusunda da b൴r düzenleme 
bulunmamaktadır. Kanaat൴m൴zce temy൴z yolu açık olan ancak bu yola 
başvurulmayan kararlarla ൴lg൴l൴ olarak Danıştay ൴lg൴l൴ Kuruluna bu yolla 
b൴r başvuru yapılamamalıdır. Z൴ra temy൴z ൴ncelemes൴ Danıştay ൴lg൴l൴ da൴res൴ 
tarafından yapılmakta ൴ken ൴nceleme konumuzda ൴nceleme Danıştay İdar൴/
Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kurullarınca yapılmaktadır.

3. Benzer Olaylar Kavramı 

İst൴naf başvurusuna konu ed൴len uyuşmazlıkların b൴rb൴r൴ne benzer 
olaylar olması gerekmekted൴r22. Benzer olayın ne şek൴lde bel൴rleneceğ൴ ൴se 

22 İdar൴ yargı yerler൴nde ൴çt൴hat b൴rl൴ğ൴nden z൴yade ൴st൴naf uygulamasında farklı yönde b൴r ൴çt൴hat 
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dava konusu ed൴len ൴şlemler൴n n൴tel൴ğ൴ne göre bel൴rlenecekt൴r. Burada “benzer 
olay” kavramının n൴telend൴rmes൴n൴ n൴ha൴ olarak yapacak makam Danıştay 
İdar൴/Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kurulları olacaktır. Doktr൴nde “benzer olay” 
kavramı yer൴ne “benzer hukuk൴ sorun” den൴lmes൴n൴n daha doğru ൴fade olduğu 
savunulmaktadır. Anılan görüşe göre, b൴r olayın benzer olması, aynı konudak൴ 
hukuk൴ sorununda benzer olduğu anlamına gelmemekted൴r23.

Danıştay İDDK’nın “benzer olaylar” kavramına yaklaşımı verd൴ğ൴ 
kararlardan hareketle tesp൴t ed൴lmeye çalışılmıştır.

Öğretmen olarak görev yapan davacıların üyes൴ oldukları send൴kaların 
aldıkları kararlar doğrultusunda b൴r gün ya da daha uzun sürel൴ göreve 
gelmemes൴ üzer൴ne haklarında başlatılan soruşturma sonucunda d൴s൴pl൴n 
cezasının yanı sıra görev yerler൴n൴n değ൴şt൴r൴lmes൴n൴n tekl൴f ed൴lmes൴ üzer൴ne; 
davalı ൴dare tarafından davacıların görev yerler൴n൴n değ൴şt൴r൴lmes൴ hususundan 
kaynaklanan uyuşmazlıkta, aralarında aykırılık olduğu öne sürülen kararlara 
konu olan naklen atama ൴şlemler൴n൴n sebep unsurunu oluşturan soruşturma 
raporlarında, her davacı açısından ayrı değerlend൴rme yapıldığından ve her 
rapordak൴ olgular, dayanaklar ve gerekçeler b൴rb൴r൴nden farklı olduğundan 
aynı soruşturma raporuna ve gerekçeye dayanmayan naklen atama ൴şlemler൴n൴ 
konu ed൴nen uyuşmazlıkların, bel൴rl൴ b൴r ൴lke ve esasa bağlanmasına olanak 
bulunmadığı gerekçes൴yle 2576 sayılı Kanun’un 3/C maddes൴n൴n 4. fıkrasının 
(c) bend൴ kapsamına bulunmayan aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴stem൴n൴n redd൴ne 
karar ver൴lm൴şt൴r24. 

gel൴şt൴r൴lse dah൴ daha önce aynı konuda ver൴lm൴ş kararların b൴l൴nd൴ğ൴n൴n ve değerlend൴r൴ld൴ğ൴-
n൴n kararda görülmes൴, davaya ൴l൴şk൴n konuda daha önce ver൴lm൴ş ൴lg൴l൴ Danıştay da൴reler൴n൴n 
kararlarının b൴l൴nd൴ğ൴n൴n kararda yer alması gerekl൴ ve yeterl൴ olduğu, çünkü hukuku gel൴şt൴-
ren nokta, hep aynı t൴p kararı vermek değ൴l; o karardan ayrılmayı haklı kılan olay özell൴kler൴ 
varsa bunu gerekçelend൴rerek yazma gerekt൴ğ൴, dolayısıyla bunu b൴r b൴rl൴ğ൴ sağlamak değ൴l; 
b൴l൴n൴l൴rl൴ğ൴ sağlamak ve yargı kararında da bu b൴l൴n൴l൴rl൴ğ൴ göstermek problem൴ olarak değer-
lend൴rmes൴ hakkında görüş ൴ç൴n bkz. Gülan, s. 26. 

23 Sancakdar, 148. Yılı Sempozyumu, s. 36.
24 DİDDK, 24/02/2020, E.2020/3, K.2020/37; Kanaat൴m൴zce atama ൴şlemler൴n൴n her b൴r൴s൴n൴n 

özel durum arz etmes൴ neden൴yle benzer olay kavramı kapsamında görülmemes൴ doğru b൴r 
yaklaşımdır. Ancak her atama ൴şlem൴ “benzer olay” kapsamı dışında görülemez. Örneğ൴n, 
günümüzde m൴ll൴ eğ൴t൴m ൴l müdür yardımcılarının bu görevler൴nden alınarak araştırmacı 
kadrolarına atanması söz konusu olmaktadır. Buna karşı açılan davalarda b൴r kısım bölge 
൴dare mahkemeler൴nce ൴daren൴n takd൴r yetk൴s൴ olduğundan bah൴sle davaların redd൴ne karar 
ver൴lmekted൴r. Başka b൴r kısım bölge ൴dare mahkemeler൴nce ൴se bu atama ൴şlem൴nde ൴daren൴n 
takd൴r yetk൴s൴n൴n dayanağının somut olarak ortaya konulması gerekt൴ğ൴ vurgulanmakta ve 
bu gerekçe ൴le atama ൴şlem൴ ൴ptal ed൴lmekted൴r. Aslında bakıldığında ortada ൴k൴ atama ൴şlem൴ 
vardır. Ancak ൴k൴ atama ൴şlem൴ de aynı şek൴lde yapılmaktadır. Aynı gerekçe ൴le yapılan ൴ş-
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Anılan kararda Kurul tarafından aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴stem൴ne konu 
kararlarda davacıların görev yer൴ değ൴ş൴kl൴kler൴n൴n temel൴nde, haklarında 
yürütülen soruşturma raporları olsa da anılan soruşturmaların nedenler൴, 
soruşturma raporlarındak൴ b൴lg൴ler ve değerlend൴rmeler her uyuşmazlıkta 
b൴rb൴r൴nden farklı olduğundan ൴daren൴n takd൴r yetk൴s൴n൴n denet൴m൴ yapılırken 
her davacının durumunun ayrı b൴r ൴nceleme ve değerlend൴rmeye tab൴ tutulması 
gerekt൴ğ൴ ve her dosyanın kend൴ne özgü b൴r n൴tel൴k taşıdığı açıkça ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r. 

Y൴ne DİDDK tarafından önüne gelen başka b൴r uyuşmazlıkta ൴se, 
düzenley൴c൴ b൴r ൴şlem൴n yürütülmes൴n൴n yargı kararıyla durdurulması üzer൴ne, 
൴daren൴n yen൴ b൴r düzenleme yapması durumunda, bu yen൴ düzenleme 
karşısında davacıların başvurularının nasıl değerlend൴r൴leceğ൴ hususundan 
kaynaklanan ve yargı kararı sonrası yürürlüğe konulan yen൴ düzenlemeler 
karşısında davacıların durumlarının nasıl değerlend൴r൴leceğ൴ meseles൴ne 
൴l൴şk൴n olan uyuşmazlıkta, “her bir dosyada yeni düzenleme sonrası, norm 
kadro çizelgeleri, kadro doluluk- boşluk durumu, idarenin başvuruya verdiği 
cevaplar ve bunun bir sonucu olarak incelenecek hususlar farklılık göstermekte 
olup, her davacının durumu ayrı bir inceleme ve değerlendirmeye muhtaç 
olduğundan, aralarında aykırılık olduğu öne sürülen kararların belirli bir 
ilke ve esasa bağlanmasına olanak bulunmadığına” hükmed൴lm൴şt൴r25. 

Her ൴k൴ olayda DİDDK tarafından somut olayın özell൴ğ൴ d൴kkate alınmış 
olup dava konusu ed൴len ൴şlemler൴n her davacı ൴ç൴n ayrı ayrı değerlend൴r൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ yönünde görüş ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Ancak y൴ne aynı Kurul tarafından 
bel൴rl൴ b൴r düzenley൴c൴ ൴şleme dayalı olarak tes൴s ed൴len atama ൴şlemler൴ 
൴ç൴n aykırılığın g൴der൴lmes൴ gereken benzer olay kapsamında görülerek bu 
aykırılığın ne şek൴lde g൴der൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n karar ver൴lm൴şt൴r. Anılan bu karara 
bakıldığında ൴se;

Uyuşmazlıklarda, davacıların görev yaptığı okullar proje okulu ൴lan 
ed൴lm൴ş ve 01/09/2016 tar൴h ve 29818 sayılı Resm൴ Gazetede yayımlanan 
M൴llî Eğ൴t൴m Bakanlığı Özel Program ve Proje Uygulayan Eğ൴t൴m Kurumları 
Yönetmel൴ğ൴n൴n “Geç൴ş hükmü” başlıklı Geç൴c൴ 1. maddes൴ uyarınca bu 

lemler൴n denet൴m൴nde mahkemeler൴n yorumunda b൴rl൴k olması adına bu tür uyuşmazlıkların 
da Danıştay İDDK önüne get൴r൴leb൴lmes൴ gerek൴r. DİDDK tarafından bu konuda son karar 
ver൴lerek, ൴daren൴n bu tür atamalarda gen൴ş takd൴r yetk൴s൴ m൴ olduğu, yoksa takd൴r yetk൴s൴n൴n 
somut ve ayrıntılı olarak ortaya konulup konulmaması gerek൴p gerekmed൴ğ൴ hususu açıklığa 
kavuşturulmalıdır. 

25 DİDDK, 06/07/2020, E.2020/73, K.2020/98.
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okullarda öğretmen olarak sek൴z yıllık görev süres൴n൴ doldurduklarından 
bah൴sle başka okullara atanmaları üzer൴ne aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴stem൴ne 
konu kararlar ver൴lmes൴ üzer൴ne; “dava konusu Yönetmeliğin “Geçiş hükmü” 
başlıklı Geçici 1. maddesinde, dava konusu Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği 
tarihte valiliklerce ataması yapılmış olup dört veya sekiz yıllık görev süresini 
tamamlayan öğretmenlerin proje okullarındaki görevlerinin sona ereceği ve 
istekleri de dikkate alınarak ilgili mevzuat uyarınca Valiliklerce belirtilen usulde 
diğer eğitim kurumlarına atamalarının yapılacağı yolunda düzenlemelere 
yer verilmesi ve davacıların görev yaptıkları proje okullarına Bakanlık 
işlemi ile atanmış olmaları karşısında anılan Yönetmeliğin “Geçiş hükmü” 
başlıklı Geçici 1. maddesinin uygulanması kapsamında bulunmadıklarına 
ve davaların dava konusu işlemlerin iptali yönünde aykırılığın giderilmesi 
gerektiğine” hükmed൴lm൴şt൴r26.

Öte yandan öğretmen olarak görev yapan davacıların üyes൴ oldukları 
send൴kaların aldıkları kararlar doğrultusunda b൴r gün ya da daha uzun sürel൴ 
göreve gelmemes൴ üzer൴ne haklarında başlatılan soruşturma sonucunda 
ver൴len d൴s൴pl൴n cezasının ൴ptal൴ ൴stem൴yle açılan davalarda, farklı bölge ൴dare 
mahkemeler൴nce farklı kararlar ver൴lmes൴ neden൴yle yapılan başvurularda ൴ş൴n 
esasına g൴r൴lerek bu konuda karar ver൴lm൴şt൴r. Anılan başvurular hakkında 
“uyuşmazlık konusu olaydaki sendika kararı; kamu görevlilerinin, ekonomik, 
sosyal ve mesleki hak ve çıkarları ile bu kapsamda özlük ve parasal 
haklarının, çalışma koşullarının korunması, iyileştirilmesi, geliştirilmesi 
amacını taşımadığından, bu haliyle “işe gitmeme” eylemi, sendikal faaliyet 
kapsamında bulunmadığından davacının bir gün süreyle göreve gelmemesinin 
haklı mazeretinin bulunmadığı gerekçesiyle davacı hakkında tesis edilen dava 
konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığına” hükmed൴lm൴şt൴r27.

4. Farklı Kararların Aynı Da൴re Tarafından Ver൴lmemes൴

Aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴sten൴len kararlar farklı ൴st൴naf da൴reler൴ tarafından 
ver൴lmel൴d൴r. Aynı da൴ren൴n farklı zamanlarda verm൴ş olduğu kararlar 
arasında aykırılık bulunması hal൴nde bu madde hükmüne göre b൴r başvuru 
yapılamayacaktır. Danıştay İDDK bu konuda verd൴ğ൴ kararlarda “benzer 
olaylarda bölge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki 
kararlar arasında veya farklı bölge idare mahkemeleri dairelerince verilen 
kesin nitelikteki kararlar arasında aykırılık çıkması halinin düzenlendiği, 

26 DİDDK, 17.02.2020, E.2020/34, K.2020/5.
27 DİDDK, 24/02/2020, E.2020/1, K.2020/35.
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aynı Dairenin konusu aynı olan davalarda farklı tarihlerde verdiği farklı 
nitelikteki kararların madde kapsamına girmediği” şekl൴nde ൴fadelere yer 
ver൴lmekted൴r28. 

Kurul tarafından Bölge İdare Mahkemes൴ İdar൴ Dava Da൴res൴n൴n madd൴ 
ve hukuk൴ durumları aynı olan davalarda verd൴ğ൴ kararlar arasında ൴st൴krarı 
sağlamanın aynı Da൴ren൴n sorumluluğunda olduğu vurgulanmıştır29.

Ancak anılan kararlar oyçokluğuyla alınan kararlardır. Bu kararlardak൴ 
azlık oylarında, bölge ൴dare mahkemeler൴ da൴reler൴nce ver൴len kes൴n 
n൴tel൴ktek൴ kararlar arasındak൴ ൴fades൴nden BİM’ler൴n b൴rden çok da൴res൴ 
olması neden൴yle çoğul ൴fade kullanıldığı, bu nedenle aynı da൴ren൴n çel൴şk൴l൴ 
kararlar vermes൴ hal൴n൴ de kapsadığı ve aykırılığın mutlaka ൴k൴ da൴re arasında 
olması gerekmed൴ğ൴ görüşü savunulmaktadır. Buna göre de, aynı da൴ren൴n 
benzer olaylarda verd൴ğ൴ kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararları arasında da aykırılıkların 
g൴der൴lmes൴ ൴sten൴leb൴lmes൴n൴ Kanun koyucu da ൴stemekted൴r. Aks൴ durumun 
kabulü hal൴nde aynı Da൴ren൴n kes൴n n൴tel൴ktek൴ çel൴şk൴l൴ kararları arasında 
aykırılıkların g൴der൴lmes൴ mümkün olmayacaktır. Bu halde de hukuk൴ güvenl൴k 
൴lkes൴ zedelenecek ve Kanun koyucunun amacı da gerçekleşmeyecekt൴r. 

Kanaat൴m൴zce DİDDK kararına nazaran azlık oyundak൴ görüşler൴n 
kabul ed൴lmes൴ hukuka güven duygusunun sarsılmaması adına daha yer൴nde 
b൴r uygulama olacaktır. Z൴ra ortada DİDDK’nın önüne kadar gelm൴ş olan b൴r 
uyuşmazlık vardır ve bu uyuşmazlıkta kes൴n olarak ne yönde çözümleneceğ൴ 
konusunda yetk൴lend൴r൴len yargı b൴r൴m൴ DİDDK’dır. DİDDK önüne bu türde 
b൴r uyuşmazlık geld൴ğ൴nde artık bu konu hakkında aykırılığın ne yönde 
g൴der൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmel൴ ve b൴r daha böyle b൴r uyuşmazlık çıkmasının 
da önüne geçmel൴d൴r.

28 DİDDK, 17.02.2020, E.2020/58, K.2020/1; 24/02/2020, E.2020/59, K.2020/34; 06/07/2020, 
E.2020/97, K.2020/101.

29 Danıştay’ın bu görüşünü destekler n൴tel൴kte olması açısından ൴fade etmek ൴ster൴z k൴, 7035 sa-
yılı Kanun’la,  2576 sayılı Kanunun 3/B maddes൴ değ൴şt൴r൴lm൴ş ve da൴re başkanlarının görev-
ler൴ arasında “Dairelerinde uyumlu, verimli ve düzenli çalışmanın gerçekleşmesini ve işlerin 
makul sürede incelenmesini ve karara bağlanmasını sağlamak, dairelerin kendi arasında 
meydana gelen farklılık ve uyumsuzlukların giderilmesi için tedbirler almak” da eklenm൴ş-
t൴r. Anılan bu değ൴ş൴kl൴kte Danıştay’ın bu konudak൴ verd൴ğ൴ kararların dayanağını oluştura-
b൴lecek kanun maddes൴ olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. Ancak Danıştay kararlarında bu hükme yer 
vermem൴şt൴r.
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5. Başvuru Yapılan Karara Bakacak Olan Da൴ren൴n Değ൴şmes൴

Bölge ൴dare mahkemeler൴ ൴st൴naf da൴reler൴ arasındak൴ ൴ş bölümler൴ HSK 
tarafından bel൴rlenmekted൴r. Zaman zaman mevcut ൴ş bölümler൴nde da൴ren൴n 
dava sayılarının aşırı artması/azalması veya yen൴ ൴st൴naf da൴re açılması 
g൴b൴ sebeplerle değ൴ş൴kl൴klere g൴d൴leb൴lmekted൴r. Bu halde de bölge ൴dare 
mahkemeler൴ da൴re kararları arasında aykırılığın g൴der൴lmes൴ne ൴stem൴ne 
konu kararları veren da൴reler de değ൴şeb൴lmekted൴r. DİDDK bu tür ൴ş bölümü 
değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le kend൴ önüne gelen başvuruda karar veren da൴ren൴n değ൴şmes൴ 
hal൴n൴ başvurunun redd൴ sebeb൴ olarak görmekted൴r. DİDDK göre; 

“Aykırılığın giderilmesi istemine konu olan davaların Bölge İdare 
Mahkemesi Üçüncü İdari Dava Dairesinin görev alanından çıkarılması ve 
buna bağlı olarak başvuruya konu idari dava daireleri kararları arasındaki 
aykırılığın devam etmesi olasılığının da ortadan kalkması karşısında, anılan 
idari dava daireleri arasında halihazırda bir aykırılık bulunduğundan söz 
edilemeyeceğinden, bu aşamada, aykırılığın giderilmesi istemi hakkında 
karar verilmesine gerek bulunmadığından istemin reddine” şekl൴nde olduğu 
görülmekted൴r30. 

Danıştay’ın bu kararları da oyçokluğu ൴le alınmakta olup azlıkta kalan 
üyelerce yazılan karşı oylarında ൴se; öncel൴kle aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴stem൴ne 
konu olan kararlar arasında aykırılık bulunduğu hususu vurgulanmaktadır. 
Dolayısıyla bu aykırılığın g൴der൴lmes൴ ve bu konuda son sözün söylenmes൴ 
daha doğru b൴r yaklaşım olacaktır. Bu sayede hukuk൴ ൴st൴krar da sağlanmış 
olacaktır. Karşı oy kullananlara göre, her ne kadar uyuşmazlık konusu davaları 
çözümleme görev൴ başvuran ൴dar൴ dava da൴reler൴nden b൴r൴s൴n൴n görev alanından 
çıkmış olması aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴stem൴n൴n ൴ncelenmes൴ne engel olmadığı 
g൴b൴ bu gerekçe ൴le ൴stem൴n redd൴ne de karar ver൴lmemel൴d൴r. Bunun aks൴n൴n 
kabul ed൴lmes൴ durumunda ൴darece yapılacak olan ൴ş bölümü değ൴ş൴kl൴kler൴ ൴le 
aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴steml൴ başvuruların ൴ncelenmes൴n൴n önü kapanacaktır. 
Bu durum ൴se kanun koyucunun öngördüğü amacın gerçekleşmemes൴ne ve 
hukuk൴ ൴st൴krarın korunmamasına neden olacaktır. Bu nedenle de DİDDK 
kararlarındak൴ azlık oylarında aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴steml൴ başvuruların 
esasına g൴r൴lerek karar ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadırlar.

30 DİDDK, 17/02/2020, E.2020/63, K.2020/9; 24/02/2020, E.2020/54, K.2020/18; 24/02/2020, 
E.2020/62, K.2020/64; Daire iş bölümü değişikliğinin içtihat farklılığını ortadan kaldır-
ma olasılığı bulunduğundan başvurunun reddi gerektiği hakkında DİDDK, 24.02.2020, 
E.2020/52, K.2020/17.
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Kanaat൴m൴zce, azlık oyundak൴ görüş uyuşmazlıkların b൴r an evvel 
kes൴nleşmes൴ adına daha ൴sabetl൴d൴r. Z൴ra, burada asıl amaçlanan husus, bölge 
൴dare mahkemeler൴n൴n çeş൴tl൴ da൴reler൴ tarafından ver൴len ve b൴rb൴r൴ne aykırı 
hükümler ൴çeren uyuşmazlıklar hakkında aynı yönde kararlar ver൴lmes൴n൴n 
yolunun açılmasıdır. N൴tek൴m bu gerekçe ൴le DİDDK tarafından başvurusu 
redded൴len uyuşmazlıklara bakıldığında aslında bu konuların gerek usul 
kurallarına ൴l൴şk൴n olması gerekse bundan sonrada benzer yönde b൴rçok 
uyuşmazlık çıkma olasılığı neden൴yle b൴r an evvel kes൴n olarak çözümlenmes൴ 
gereken hususlardır31. 

B. Farklı Kararlar Neden൴yle Aykırılığın G൴der൴lmes൴ Yönünde 
Gerekçel൴ B൴r Talep Olmalı

Bölge ൴dare mahkemes൴n൴n farklı da൴reler൴ arasında veya farklı bölge 
൴dare mahkemeler൴ arasında aynı konularda farklı kararları olması hal൴nde bu 
aykırılıkların g൴der൴lmes൴ yönünde b൴r talep olmalıdır. 

1. Aykırılığın G൴der൴lmes൴n൴ Talep Edeb൴lecekler

İst൴naf da൴reler൴n൴n kararları arasında farklılıklar bulunması hal൴nde 
bu aykırılığın g൴der൴lmes൴n൴ talep edeb൴lecek olan k൴ş൴ ve kurumlar kanunda 
açıkça ൴fade ed൴lm൴şt൴r.

a.Bölge idare mahkemesi başkanlar kurulu: Başkanlar kurulu resen 
bu yola başvurab൴lecekt൴r. Başkanlar Kurulunun resen bu yola başvurması 
hal൴nde her hang൴ b൴r talep gerekmemekted൴r. Bölge ൴dare mahkemes൴ başkanı 
tarafından oluşturulan başkanlar kurulu toplantı gündem൴ne bu konu da 
eklenecek ve başkanlar kurulu tarafından görüşülecekt൴r. 

b.İstinaf daireleri: Bölge ൴dare mahkemeler൴ndek൴ ൴lg൴l൴ ൴st൴naf da൴res൴nce 
kararlar arasındak൴ farklılıkların g൴der൴lmes൴ ൴steneb൴lmekted൴r. İlg൴l൴ ൴st൴naf 
da൴res൴ kend൴ kararları ൴le aynı bölge ൴dare mahkemes൴ ya da farklı bölge ൴dare 
mahkemeler൴ndek൴ aynı konuya bakan ൴st൴naf da൴reler൴ kararları arasında b൴r 

31 DİDDK tarafından bu gerekçe ൴le redded൴len uyuşmazlıklar; İdaren൴n dava konusu ൴şlemde, 
Anayasa’nın 40. maddes൴n൴n 2. fıkrası uyarınca, ൴lg൴l൴n൴n hang൴ kanun yolları ve merc൴lere 
başvuracağını ve süres൴n൴ bel൴rtmed൴ğ൴ hallerde dava açma süres൴n൴n hesaplanması hususun-
dan kaynaklandığı; İncelemeye konu başvuruda g൴der൴lmes൴ ൴stenen aykırılığın, orman ൴zn൴ 
neden൴yle orman ൴dares൴ne ödenm൴ş olan araz൴ ൴z൴n bedel൴ ൴le ağaçlandırma bedel൴n൴n ൴ades൴ 
൴stem൴yle yapılan başvurunun, 2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’nun 10. madde-
s൴ kapsamında mı yoksa 11 ൴nc൴ maddes൴ kapsamında mı b൴r başvuru olduğu hususundan 
kaynaklandığı; son olarak da 6306 sayılı Afet R൴sk൴ Altındak൴ Alanların Dönüştürülmes൴ 
Hakkında Kanun’un 7 nc൴ maddes൴ uyarınca, ൴nşaat faal൴yet൴ yürütenlerden otopark katılım 
bedel൴ ൴sten൴p ൴stenemeyeceğ൴ hususundan kaynaklandığı görülmekted൴r. 
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aykırılık veya uyuşmazlık görmes൴ hal൴nde bu aykırılık veya uyuşmazlığın 
g൴der൴lmes൴n൴ Başkanlar Kurulundan talep edeb൴lmekted൴r. Ancak mevzuatta 
bu taleb൴n da൴re başkanı tarafından başkanlık yazısı yoluyla mı olacağı 
yoksa da൴re heyet൴nce ver൴lecek b൴r kararla mı olacağı konusunda her hang൴ 
b൴r düzenleme bulunmamaktadır. Kanaat൴m൴zce bu şek൴lde başkanlar kurulu 
başvuru ൴ç൴n da൴re başkanının başkanlık yazısı yeterl൴ görülmel൴d൴r.

c.İstinaf yoluna başvurma hakkı bulunanlar: İst൴naf yoluna başvuru hakkı 
olan tarafl ar ൴se aykırılık görülen kararın tarafl arıdır. İlk derece mahkemes൴ 
kararları aleyhler൴ne olan tarafl ar bu kararlara karşı ൴st൴naf başvuru yoluna 
g൴d൴leb൴lecekt൴r. Buna göre, dava konusu ൴şlem൴n ൴ptal൴ hal൴nde dava konusu 
൴şlem൴ ൴st൴naf başvuru yoluna başvuru hakkı davalı ൴dareye a൴t ൴ken, davanın 
redd൴ hal൴nde ൴se davacı tarafın ൴st൴naf yoluna başvuru hakkı bulunmaktadır. 
Burada öneml൴ olan husus ൴se karar aleyh൴ne olan tarafın bu yola başvuru 
yapab൴lecek olmasıdır. B൴r başka ൴fadeyle ൴st൴naf da൴res൴ kararı aleyhe olan 
taraf, başka b൴r ൴st൴naf da൴res൴nce aynı konuda leh൴ne karar ver൴ld൴ğ൴ ൴dd൴ası ൴le 
bu yola başvurab൴lecekt൴r. Tarafl arın bu yola başvurularında tarafl ardan her 
hang൴ b൴r başvuru, karar harcı veya posta avansı ൴sten൴lmemekted൴r32. 

İst൴naf yoluna başvuru hakkı olanlar bu haklarını ancak başvuruya konu 
kararı veren ൴st൴naf da൴reler൴n൴n bulunduğu bölge ൴dare mahkemeler൴ başkanlar 
kuruluna başvurarak kullanab൴l൴rler. B൴r başka ൴fadeyle, ൴st൴naf yoluna başvuru 
yapma hakkı olanlar ൴st൴naf yoluna başvurduğu yer dışında başka b൴r bölge 
൴dare mahkemes൴ başkanlar kuruluna veya doğrudan Danıştay’a başvuru 
yapamazlar. Bu şek൴lde b൴r başvuru yapılması hal൴nde başvuru yapılan bölge 
൴dare mahkemes൴ başkanlığınca kararına karşı başvuru yapılan bölge ൴dare 

32 Ülkem൴zde Devlet h൴zmetler൴ karşılığı olarak alınacak olan harçlar konusu 492 sayılı Harçlar 
Kanunu ൴le düzenlenm൴şt൴r. Yargılama harçları da y൴ne bu kanunla düzenlenm൴şt൴r. Bölge 
൴dare mahkemeler൴ ൴le Danıştay’da açılacak davalarda (1) sayılı tar൴fe uyarınca harç alına-
caktır. Ancak verg൴ res൴m harç ve benzer൴ mal൴ yükümler ൴le bunlara bağlı zam ve cezalarla 
൴lg൴l൴ olup bölge ൴dare mahkemeler൴ ve Danıştay’ın görev൴ ൴ç൴nde bulunan ൴şlemler de ൴se 
(3) sayılı tar൴feye göre harç alınacaktır (m.5). Madde metn൴nde her ne kadar bölge ൴dare 
mahkemeler൴ ൴fades൴ kullanılmışsa da burada kast ed൴len aslında ൴dare mahkemeler൴ ൴le verg൴ 
mahkemeler൴d൴r. İlk derece mahkemeler൴ olarak ൴dare ve verg൴ mahkemeler൴ ൴le Danıştay’da 
dava açılmaktadır. Bölge ൴dare mahkemeler൴n൴n ൴lk derece mahkemes൴ olarak gördüğü dava 
bulunmamaktadır. İst൴naf yoluna başvuru da y൴ne harca tab൴ b൴r başvuru yoludur. İst൴naf baş-
vurusunun yapıldığı tar൴htek൴ harç m൴ktarı esas alınarak bu harç alınacaktır (geç൴c൴ madde 1). 
Ancak Başkanlar Kurulunu bölge ൴dare mahkemeler൴ kararları arasındak൴ aykırılığın g൴der൴l-
mes൴ konusunda yapılacak olan başvurular konusunda her hang൴ b൴r harç ya da posta g൴der൴ 
yatırılması gerekt൴ğ൴ yönünde b൴r düzenleme bulunmamaktadır. Dolayısıyla uygulamada ൴s-
t൴naf başvurusu yapma hakkı bulunanlarca bu yola başvurulması hal൴nde başvuranlardan her 
hang൴ b൴r harç veya posta g൴der൴ alınmamaktadır. B൴lg൴n, İdar൴ Yargıda İst൴naf, s. 74-75.
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mahkemes൴ başkanlığına gönder൴lmel൴d൴r. Bu sayede başvuru yapılan bölge 
൴dare mahkemes൴ başkanlar kurulu tarafından başvurunun redd൴ üzer൴ne, 
başvuru yapanın aynı nedenle başka b൴r bölge ൴dare mahkemes൴ başkanlar 
kurulunu da meşgul etmes൴n൴n önüne geç൴lm൴ş olacaktır.

2. Başvurunun “Gerekçel൴” Olması Gerekl൴l൴ğ൴

Gerek ൴st൴naf da൴res൴nce gerekse ൴st൴naf yoluna başvuru hakkı 
bulunanlarca aykırılıkların g൴der൴lmes൴ ൴stem൴yle Başkanlar Kuruluna 
yapacakları başvuruların gerekçel൴ olması gerekmekted൴r. B൴r başka ൴fadeyle, 
aykırılıkların sebeb൴ ve bu aykırılıkların hang൴ noktalarda ortaya çıktığı 
hususlarında gerekçelere yer ver൴lmel൴d൴r. Aynı şek൴lde başvuruda gerekçeye 
yer ver൴l൴rken aykırılık olduğu düşünülen ൴lg൴l൴ ൴st൴naf da൴res൴ kararlarının 
karar tar൴h൴, esas ve karar numarası g൴b൴ karar b൴lg൴ler൴ne de yer ver൴lmel൴d൴r33. 

Gerekçes൴z yapılan başvurular başkanlar kurulunca redded൴leb൴lecekt൴r.  
Burada başkanlar kurulunun takd൴r yetk൴s൴ vardır. Başvuru hakkına sah൴p 
olanlar, başvuru gerekçeler൴n൴ ortaya koyarak yen൴den başvuru yapab൴l൴r. 
Bu takd൴r ൴lg൴l൴ başvuranların gerekçeler൴n൴ ortaya koyarak yen൴den başvuru 
yapmasını engelleyen b൴r durum bulunmamaktadır.

Uygulamada söyle b൴r sorun ortaya da çıkmaktadır. Aslında gerekçel൴ 
olarak başvuru yaptığını düşünen b൴r tarafın bu başvurusunun başkanlar 
kurulunca uygun bulunmaması hal൴nde başvuranın ne yapacağına da൴r b൴r 
hüküm mevzuatta bulunmamaktadır. Acaba başkanlar kurulunun bu ൴şlem൴ 
yargısal ൴şlem dışında b൴r ൴dar൴ ൴şlem g൴b൴ görülerek başkanlar kurulu kararına 
karşı ൴dar൴ yargıda ൴ptal davası yoluna g൴d൴leb൴l൴r m൴? Başkanlar kurulu kararı 
yargısal b൴r faal൴yet olarak görülerek bu ൴şleme karşı açılan davada ൴dar൴ 
davaya konu olab൴lecek kes൴n ve yürütüleb൴l൴r b൴r ൴şlem olmadığı gerekçes൴yle 
൴ncelenmeks൴z൴n ret kararı ver൴leb൴l൴r. Başkanlar Kurulu kararlarına karşı 
y൴ne Danıştay’ın ൴lg൴l൴ Dava Da൴reler൴ Kuruluna ൴t൴raz yoluna g൴d൴leb൴l൴r 
m൴? Bu konuda her hang൴ b൴r düzenleme bulunmamaktadır. Kanaat൴mce 
başkanlar kurulu kararı yargısal b൴r faal൴yet olup bu karara karşı yargı yoluna 
başvurulamaz. Ancak anılan kararın kes൴nl൴ğ൴ madde hükmünde açıkça 
vurgulanmamış olsa da bu kararlara karşı ൴t൴raz da ed൴lemez. 

Danıştay İdar൴/Verg൴ Dava Da൴reler൴ bu şek൴lde b൴r başvuru geld൴ğ൴nde ൴k൴ 
türlü karar vereb൴lecekt൴r. İlk olarak mevzuatta bu şek൴lde b൴r ൴t൴raz müesseses൴ 

33Aykırılık bulunduğu kabul ed൴len kararların hang൴ bölge ൴dare mahkemes൴ da൴res൴n൴n, han-
g൴ kararları olduğunun açık olarak bel൴rt൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ hakkında DİDDK, 17/02/2020, 
E.2020/6, K.2020/2.
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düzenlenmed൴ğ൴ ൴ç൴n başvurunun ൴ncelenmeks൴z൴n redd൴ne karar vereb൴l൴r. B൴r 
d൴ğer ൴ht൴mal ൴se, başvuruyu esastan ൴nceleyerek başvuru şartlarının oluşup 
oluşmadığına karar vereb൴l൴r. Başvuru koşulları oluşmuş ൴se başvuruyu 
esastan ൴nceleyecekt൴r. Ancak bu durumda y൴ne Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴ 
Kurulunun yerleş൴k görüşüne34 göre, ൴lg൴l൴ başkanlar kurulunun uyuşmazlık 
hakkında görüşünün de bulunması gerekmekted൴r. 

C. Başkanlar Kurulunca Talep Üzer൴ne Kararlar Arası Aykırılığın 
G൴der൴lmes൴ Yönünde Karar Alınmalı 

İst൴naf da൴reler൴n൴n kararları arasında aykırılık bulunması ve bu 
aykırılıkların g൴der൴lmes൴ yönünde b൴r talep olması hal൴nde başkanlar kurulu 
tarafından bu aykırılık ൴dd൴asının uygun görülmes൴ ve uygun gördükten sonra 
aykırılığın hang൴ yönde g൴der൴lmes൴ yolundak൴ kend൴ görüşünü de ekleyerek 
aykırılığın g൴der൴lmes൴ yönünde Danıştay’a başvuru yapılması gerekt൴ğ൴ 
yönünde karar ver൴l൴r.

1. Bölge İdare Mahkemes൴ Başkanlar Kurulu

Bölge ൴dare mahkemes൴ başkanlar kurulu, bölge ൴dare mahkemes൴ 
başkanı ൴le o bölge ൴dare mahkemes൴ başkanlığı bünyes൴nde görev yapan da൴re 
başkanlarından oluşmaktadır. Başkanlar kurulunu oluşturan üyeler൴n sayısı 
bölge ൴dare mahkemes൴nde görev yapan da൴re sayısına göre değ൴şmekted൴r. 
Örneğ൴n, hal൴ hazırda Ankara Bölge İdare Mahkemes൴ başkanlar kurulu 18 
k൴ş൴den, Konya Bölge İdare Mahkemes൴ başkanlar kurulu 8 k൴ş൴den, Erzurum 
Bölge İdare Mahkemes൴ başkanlar kurulu ൴se 5 k൴ş൴den oluşmaktadır. 

Başkanlar kuruluna bölge ൴dare mahkemes൴ başkanı başkanlık edecekt൴r. 
Bölge ൴dare mahkemes൴ başkanının ൴z൴nl൴, raporlu, başka yerde görevl൴ vs. 
olduğu zamanlarda (bölge ൴dare mahkemes൴ başkanının bulunmadığı hallerde) 
bölge ൴dare mahkemes൴ başkanlar kuruluna da൴re başkanlarından en kıdeml൴ 
olanı başkanlık etmekted൴r. Bu takd൴rde y൴ne bölge ൴dare mahkemes൴ başkanının 
görev yaptığı da൴reden de kıdeml൴ üye bölge ൴dare mahkemes൴ başkanı yer൴ne 
bu toplantıya katılab൴lse de, bu toplantıda bölge ൴dare mahkemes൴ başkanı 
yer൴ne başkanlar kurulu başkanlığı yapamayacaktır. Aynı şek൴lde, başkanlar 
kuruluna katılacak olan d൴ğer da൴re başkanlarından b൴r൴n൴n mazeret൴ neden൴yle 
toplantıya katılamayacak olması hal൴nde o da൴ren൴n kıdeml൴ üyes൴ başkanlar 

34 DİDDK, 17/02/2020, E.2020/32, K.2020/11; 24/02/2020, E.2020/60, K.2020/63; 
09/06/2020, E.2020/64, K.2020/92.
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kurulu toplantısına katılacaktır35. 

Başkanlar kurulu tüm üyeler൴n bulunması ൴le eks൴ks൴z olarak toplanır. 
Toplantıya katılanların çoğunluğu ൴le karar alır. Oyların eş൴tl൴ğ൴ hal൴nde ൴se 
bölge ൴dare mahkemes൴ başkanının bulunduğu taraf çoğunluğu sağlamış 
olacaktır. Bunu b൴r örnek ൴le açıklamak gerek൴rse hal൴ hazırda Konya Bölge 
İdare Mahkemes൴nde 4 ൴dar൴ ve 3 verg൴ olmak üzere 7 da൴re bulunmakta olup 
bölge ൴dare mahkemes൴ başkanlar kurulu bölge ൴dare mahkemes൴ başkanı ൴le 
b൴rl൴kte toplamda 8 başkan ൴le toplanacak ve normal koşullarda 5 üyen൴n aynı 
yönde oy kullanması ൴le de gündemdek൴ konuyu karara bağlayacaktır. Ancak 
oylamaya sunulan konuda 4’e 4 g൴b൴ b൴r sonuç ortaya çıkması hal൴nde ൴se 
bölge ൴dare mahkemes൴ başkanının oyunu kullandığı yönde karar alınacaktır 
(2576 SK m. 3/C-6)36. 

Kanunda başkanlar kurulunun toplanma zamanı ൴ç൴n mutad b൴r 
toplantı tar൴h൴ bel൴rt൴lmem൴şt൴r. Kanaat൴m൴zce, kurul ele alacağı konulara da 
bakıldığında ayda en az ൴k൴ kere toplanmalıdır. Bu sayede başkanlar kuruluna 
ver൴len görevler൴n ൴fası ve tak൴b൴ de sağlanmış olacaktır37. Burada hemen akla 
neden ayda üç ya da dört kez değ൴l de ൴k൴ kez toplanılması gerekt൴ğ൴ sorusu 
geleb൴l൴r. Kurulun her hafta toplanması ൴ç൴n gündem൴nde görüşecek b൴r konu 
olmayab൴l൴r. Gündem൴nde konu olmayan Kurulu her hafta toplamaya da gerek 
bulunmamaktadır. Ancak ൴k൴ haftada b൴r toplanılması hal൴nde hem her hafta 
toplanmaya göre gündem൴ne görüşülecek konu gelme ൴ht൴mal൴ artacaktır hem 
de bu sayede bölge ൴dare mahkemes൴ bünyes൴ndek൴ da൴reler൴n ൴ş durumuna 
൴l൴şk൴n görüş alış ver൴ş൴nde bulunab൴lecekt൴r.

2. Başkanlar Kurulunun Danıştay’a Başvuru Yapması

Bölge ൴dare mahkemes൴ başkanlar kurulunun görevler൴ 2576 sayılı 
Kanunun 3/C-4 maddes൴nde 4 alt bent hal൴nde sayılmıştır38. Anılan görevler 
arasında da çalışmamızın konusu oluşturan 

35 B൴lg൴n, İdar൴ Yargıda İst൴naf, s. 26.
36 B൴lg൴n, İdar൴ Yargıda İst൴naf, s. 26-27.
37 B൴lg൴n, İdar൴ Yargıda İst൴naf, s. 26-27.
38 4. Bölge ൴dare mahkemes൴ başkanlar kurulunun görevler൴ şunlardır: a) Da൴reler arasında çı-

kan ൴ş bölümü uyuşmazlıklarını karara bağlamak. b)(Mülga: 20/7/2017-7035/2). c) Benzer 
olaylarda, bölge ൴dare mahkemes൴ da൴reler൴nce ver൴len kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlar arasında 
veya farklı bölge ൴dare mahkemeler൴ da൴reler൴nce ver൴len kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlar arasında 
aykırılık veya uyuşmazlık bulunması hâl൴nde; resen veya ൴lg൴l൴ bölge ൴dare mahkemes൴ da൴-
reler൴n൴n ya da ൴st൴naf yoluna başvurma hakkı bulunanların bu aykırılığın veya uyuşmazlığın 
g൴der൴lmes൴n൴ gerekçel൴ olarak ൴stemeler൴ üzer൴ne, ൴stem൴n uygun görülmes൴ hâl൴nde kend൴ 
görüşler൴n൴ de ekleyerek Danıştay’dan bu konuda karar ver൴lmes൴n൴ ൴stemek. d) Kanunlarla 
ver൴len d൴ğer görevler൴ yapmak
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“ Benzer olaylarda bölge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin 
nitelikteki kararlar arasında veya farklı bölge idare mahkemeleri dairelerince 
verilen kararlar arasında aykırılık veya uyuşmazlık bulunması halinde resen 
veya ilgili bölge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna başvurma 
hakkı bulunanların bu aykırılığın veya uyuşmazlığın giderilmesini gerekçeli 
olarak istemeleri üzerine istemin uygun görülmesi halinde kendi görüşlerini 
de ekleyerek konuyu Danıştay’a iletmek” de yer almaktadır. 

Danıştay Başkanlığına başvuru, başkanlar kurulunca resen yapab൴leceğ൴ 
g൴b൴, ൴lg൴l൴ bölge ൴dare mahkemes൴ da൴reler൴n൴n ya da ൴st൴naf yoluna başvurma 
hakkı bulunanların bu aykırılığın veya uyuşmazlığın g൴der൴lmes൴n൴ yazılı ve 
gerekçel൴ olarak ൴stemeler൴ hal൴nde de yapılab൴l൴r. 

Başkanlar kurulu kend൴s൴ne yapılan başvuruyu uygun bulması hal൴nde 
kend൴ görüşünü de ekleyerek Danıştay’a başvuruyu ൴letmes൴ gerekmekted൴r. 
Başvurunun uygun bulunmaması hal൴nde ൴se başkanlar kurulu başvuruyu 
Danıştay Başkanlığına ൴letmeyecekt൴r. Bu takd൴rde başvuranın g൴deb൴leceğ൴ 
yola ൴l൴şk൴n mevzuatta b൴r düzenleme bulunmamaktadır. Kanaat൴m൴zce 
başkanlar kurulunun konuyu uyuşmazlık çıkarmaya veya aykırılık g൴dermeye 
uygun görmemes൴ hal൴nde bu karara karşı b൴r başvuru ൴mkânı bulunmamaktadır. 
Ancak başvuran bu kararın da ൴lg൴l൴ Danıştay Dava Da൴reler൴ Kurulu tarafından 
൴ncelenmes൴ ൴stem൴yle başvuru yapab൴l൴r. Bu takd൴rde Danıştay Dava Da൴reler൴ 
Kurullarınca ൴zlenecek yol konusunda ൴k൴ ൴ht൴mal bulunmaktadır. B൴r൴nc൴ yolda 
bu hususta ൴t൴raz yolu mevzuatta düzenlenmed൴ğ൴ ൴ç൴n ൴t൴razı ൴ncelenmeks൴z൴n 
reddedeb൴lecekt൴r. İk൴nc൴ yolda ൴se ൴ş൴n esasına g൴rerek konuyu esastan 
൴nceleyerek başkanlar kurulu kararını kaldırıp dosyayı konu hakkındak൴ 
görüşünü b൴ld൴rmes൴ ൴ç൴n ൴lg൴l൴ başkanlar kuruluna göndereb൴lecekt൴r. Ancak 
bütün bunlar yasal boşluktan kaynaklı olasılıklar olup uygulamada henüz bu 
yönde ver൴len Dava Da൴reler൴ Kurulları kararı bulunmamaktadır. 

Öte yandan başkanlar kurulunun Danıştay’a başvuru yaparken kend൴ 
görüşünü eklemes൴ gerekmekted൴r. Burada kend൴ görüşünün eklenmes൴ 
൴bares൴nden ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ ൴fades൴ uygulamada tartışma konusu 
olmuştur. B൴r takım bölge ൴dare mahkemeler൴nce kanunda ൴fade ed൴len 
kendi görüşü ൴bares൴nden sadece uyuşmazlığın veya aykırılığın varlığı ve 
g൴der൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönündek൴ görüş yeterl൴ görülmüştür. Ancak Danıştay 
tarafından görüş ൴le kast ed൴len hususun uyuşmazlık veya aykırılığın hang൴ 
yönde g൴der൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde karar ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ şekl൴nde olduğu 
açıkça ൴fade ed൴lm൴şt൴r39. 

39 Görüş olmadığından ൴lg൴l൴ Başkanlar Kuruluna dosyanın gönder൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n DİDDK, 
17/02/2020, E.2020/32, K.2020/11; 24/02/2020, E.2020/60, K.2020/63; 09/06/2020, 
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D. Aykırılığın G൴der൴lmes൴ İstem൴ Danıştay’ın İlg൴l൴ Kurulunca Kabul 
Ed൴lmel൴

Bölge İdare mahkemeler൴ Başkanlar Kurulunca aykırılığın veya uyuş-
mazlığın g൴der൴lmes൴ yönündek൴ talepler൴n ൴lg൴l൴ Danıştay Dava Da൴reler൴ Ku-
rullarınca kabul ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. 

1. Danıştay Dava Da൴reler൴ Kurulları

Uyuşmazlık veya aykırılığın g൴der൴lmes൴ başvuruları hakkında karar ve-
recek olan kurullar başvuru yapılan davanın türüne göre farklılık göstermek-
ted൴r. Buna göre, dava konusu ed൴len uyuşmazlığın bölge ൴dare mahkemes൴n൴n 
൴dar൴ dava da൴res൴ görev൴ne g൴ren b൴r konuya ൴l൴şk൴n olması hal൴nde Danıştay 
İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulunca, bölge ൴dare mahkemes൴n൴n verg൴ dava da൴res൴ 
görev൴ne g൴ren b൴r konuya ൴l൴şk൴n olması hal൴nde ൴se Danıştay Verg൴ Dava Da-
൴reler൴ Kurulunca çözümlenecekt൴r. 

a. İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu 

İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulunun görevler൴ 2575 sayılı Kanunun 38 ൴nc൴ 
maddes൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Buna göre, İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu ൴dare 
mahkemeler൴nce ver൴len ısrar kararlarını40  ve Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴n-
de ൴lk derece mahkemes൴ olarak ver൴len kararları temy൴zen ൴ncelemekted൴r (m. 
38/1-a,b). Burada ൴lk derece mahkemes൴ kararları den൴lmes൴ne rağmen ൴st൴naf 
başvuru yolunun get൴r൴lm൴ş olmasıyla b൴rl൴kte artık İdar൴ Dava Da൴reler൴ Ku-
rulu ൴dare mahkemeler൴nce (sadece 20 Temmuz 2016 yılından önce) ver൴len 
kararlarındak൴ ısrar kararları yanında Bölge İdare Mahkemeler൴ İdar൴ Dava 
Da൴reler൴n൴n temy൴z yolu açık olan kararlarında verm൴ş oldukları ısrar kararını 
da temy൴zen ൴nceleyecekt൴r. 

E.2020/64, K.2020/92; 09/06/2020, E.2020/67, K.2020/93; 09/06/2020, E.2020/68, 
K.2020/87; 09/06/2020, E.2020/69, K.2020/88; 09/06/2020, E.2020/70, K.2020/86; 
09/06/2020, E.2020/71, K.2020/89; 09/06/2020, E.2020/95, K.2020/90; 09/06/2020, 
E.2020/96, K.2020/91; 06/07/2020, E.2020/99, K.2020/108.

40 İdar൴ yargıda ısrar müesseses൴ hakkında gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Hüsey൴n B൴lg൴n, “Son Yasal 
Değ൴ş൴kl൴kler Bağlamında İdar൴ Yargıda “Israr” Kararı”, 2020, 28 (1), Selçuk Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 75-125; Hal൴t Eyüp Özdem൴r, “İdar൴ Yargıda ‘Israr’ ( D൴renme) 
Kararının Şek൴l ve İçer൴k Bakımından N൴tel൴ğ൴”, 2012, 8 (95-96), Bahçeşeh൴r Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Kazancı Hakeml൴ Hukuk Derg൴s൴, s. 27-36; Selçuk Hondu, “İdar൴ Yargı-
lama Usulünde Israr”, 1986, (60-61), Danıştay Derg൴s൴, s. 48-53; Yunus Emre Yılmazoğlu,  
“Israr Kararı ve Dava Da൴reler൴ Kurulunca Bozulması Üzer൴ne Ver൴len Kararın Temy൴zen 
İncelenmes൴”, 2014, 4 (14), Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴, s. 911-938.
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Ancak anılan düzenleme ve İdar൴ Dava Da൴reler൴n൴n görevler൴ ൴çer൴s൴nde 
2576 sayılı Kanunun 3/D-1 maddes൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴kle get൴r൴len göreve 
൴l൴şk൴n b൴r düzenlemeye yer ver൴lmem൴şt൴r. Burada madde metn൴nde değ൴ş൴kl൴k 
yapılarak Bölge İdare Mahkemeler൴n൴n ൴dar൴ dava da൴reler൴ ൴bares൴ ൴le b൴rl൴kte 
Kurulun bölge ൴dare mahkemes൴ ൴st൴naf da൴reler൴ kararları arasındak൴ uyuşmaz-
lık veya aykırılıkların g൴der൴lmes൴ görev൴ne ൴l൴şk൴n görevler൴ de madde metn൴ne 
eklenmel൴d൴r. 

Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴n൴n oluşumunu ൴k൴ ayrı başlık altında ൴nce-
lemek mümkündür. Z൴ra, 6352 sayılı Kanunla get൴r൴len geç൴c൴ hükümle b൴rl൴kte 
get൴r൴len ve daha sonra 6372 sayılı Kanunla ve 696 sayılı KHK (7079 sayılı 
aynen kabul ed൴len Kanun) ൴le uzatılan süre ൴le 2022 yılına kadar ൴dar൴ dava 
da൴reler൴ sab൴tlenm൴ş ve artık uyuşmazlıklar bu Kurul tarafından çözümlene-
cekt൴r41. 2022 tar൴h൴nden sonra ൴se 2575 sayılı Kanunun 17 nc൴ maddes൴ uygu-
lanmaya başlayacaktır42.

b. Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu

2575 sayılı Kanunun 38 ൴nc൴ maddes൴nde Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu-
nun görevler൴n൴n neler olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Buna göre, Verg൴ Dava Da൴re-
ler൴ Kurulu verg൴ mahkemeler൴nce ver൴len ısrar kararlarını ve Danıştay Verg൴ 
Dava Da൴reler൴nde ൴lk derece mahkemes൴ olarak ver൴len kararları temy൴zen 

41 Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴ her ൴dar൴ dava da൴res൴nden en az b൴r üye olması kaydıyla 14 
sab൴t üyeden oluşacaktır. Bu üyeler Başkanlık Kurulu tarafından görevlend൴r൴lecekt൴r (Geç൴-
c൴ madde 24/1-a). İdar൴ Dava Da൴reler൴nde görevlend൴r൴len bu üyeler Kurulda sürekl൴ olarak 
görev yapacaklardır. Danıştay Genel Kurulu ൴ş durumunu nazara alarak bu üyeler൴n kend൴ 
Da൴reler൴ndek൴ çalışmalara da katılmasına karar vereb൴l൴r (Geç൴c൴ madde 24/1-b). Hal൴ hazır-
da Kurulun toplantı ve görüşme yeter sayısı da 11 olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Toplantıya katılan 
üyeler൴n oy çokluğu ൴le de karar alınacaktır (Geç൴c൴ madde 24/1-c).

42 İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu, ൴dar൴ dava da൴reler൴n൴n başkanları ൴le her ൴dar൴ dava da൴res൴nden 
൴k൴ yıl ൴ç൴n Başkanlık Kurulu tarafından görevlend൴r൴len ൴k൴ asıl ve ൴k൴ yedek üyeden oluşa-
caktır (m. 17/1). İk൴ yıllık süre sonunda Başkanlık Kurulunca ൴dar൴ dava da൴reler൴ kurulunda-
k൴ üyeler൴n yarısı ൴k൴ yıl süreyle yen൴den görevlend൴r൴l൴rken, d൴ğer yarısı kurulda daha önce 
görevlend൴r൴lmeyen üyeler arasından yen൴len൴r (m. 17/1). Asıl üyen൴n görev൴n൴ geç൴c൴ olarak 
yer൴ne get൴rememes൴ durumunda ൴lg൴l൴ da൴reden, zorunlu hallerde d൴ğer da൴relerden görevlen-
d൴r൴len yedek üye kurul toplantılarına katılır. Kurulların asıl veya yedek üyel൴kler൴nde boşal-
ma olması hâl൴nde Başkanlık Kurulu tarafından yed൴ gün ൴ç൴nde, kalan sürey൴ tamamlamak 
üzere yen൴ üye görevlend൴r൴l൴r (m. 17/1). İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurullarına Danıştay Başkanı 
başkanlık edeb൴leceğ൴ g൴b൴ Başkan vek൴ller൴nden b൴r൴s൴ de başkanlık edeb൴l൴r. Danıştay Baş-
kanı veya başkan vek൴ller൴nden b൴r൴s൴n൴n bulunmaması hal൴nde ൴se, Da൴re Başkanlarından en 
kıdeml൴s൴ kurula başkanlık edecekt൴r (m. 17/2). İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu ൴ç൴n toplantı ve 
görüşme yeter sayısı on beşt൴r (m. 17/3). Toplantılarda hazır bulunanların ç൴ft sayıda olması 
yan൴ 16 k൴ş൴n൴n tamamının katılması hal൴nde en kıdems൴z üye Kurul toplantısına katılamaya-
caktır (m. 17/4). Kurulda kararlar oy çokluğu ൴le alınacaktır (m. 17/5).
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൴ncelemekted൴r43 (m. 38/2-a,b). Burada ൴lk derece verg൴ mahkemes൴ kararları 
den൴lmes൴ne rağmen yukarıda da ൴zah ett൴ğ൴m൴z üzere, ൴st൴naf başvuru yolunun 
get൴r൴lm൴ş olmasıyla b൴rl൴kte artık Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu verg൴ mahke-
meler൴nce (20 Temmuz 2016 tar൴h൴nden önce) ver൴len ısrar kararları yanında 
Bölge İdare Mahkemeler൴ Verg൴ Dava Da൴reler൴n൴n temy൴z yolu açık olan ka-
rarlarında verm൴ş oldukları ısrar kararını temy൴zen ൴nceleyecekt൴r. Burada da 
madde metn൴nde değ൴ş൴kl൴k yapılarak Bölge İdare Mahkemeler൴n൴n verg൴ dava 
da൴reler൴ ൴bares൴ ൴le b൴rl൴kte Kurulun bölge ൴dare mahkemes൴ ൴st൴naf da൴reler൴ 
kararları arasındak൴ uyuşmazlık veya aykırılıkların g൴der൴lmes൴ görev൴ne ൴l൴ş-
k൴n görevler൴ de madde metn൴ne eklenmel൴d൴r.

V. İLGİLİ KURULLAR TARAFINDAN AYKIRILIĞIN 
GİDERİLMESİ YÖNÜNDE KARAR VERİLME SÜRECİ VE 
KARAR TÜRLERİ

A. Karar Verme Süres൴ 

Bölge İdare Mahkemes൴ Başkanlar Kurulu tarafından aykırılığın g൴de-
r൴lmes൴ ൴stem൴ uygun görülmes൴ hal൴nde görüşü ൴le b൴rl൴kte dosya Danıştay’a 
gönder൴lecekt൴r. Konusuna göre dosya Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴ veya Da-
nıştay Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kuruluna g൴decekt൴r. Burada dosyanın tekemmülü 
veya başvuru hakkında karşı tarafın görüşünü alma g൴b൴ durum söz konusu 
değ൴ld൴r. Dolayısıyla doğrudan dosya Danıştay’a gönder൴lecek ve Danıştay İl-
g൴l൴ Kurulu kaydına alınacaktır. 

Danıştay’ın ൴lg൴l൴ Kurulları tarafından başvuru hakkında bel൴rl൴ b൴r süre 
൴ç൴nde karar ver൴lmes൴ gerekmekted൴r. Bu süre Kanun ൴le üç ay olarak bel൴rlen-

43 Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu ൴se verg൴ dava da൴reler൴n൴n başkanları ൴le her verg൴ dava da൴re-
s൴nden ൴k൴ yıl ൴ç൴n Başkanlık Kurulu tarafından görevlend൴r൴len üç asıl ve üç yedek üyeden 
oluşur. İk൴ yıllık süre sonunda Başkanlık Kurulunca, bu üyeler൴n yarısı ൴k൴ yıl süreyle yen൴-
den görevlend൴r൴l൴rken d൴ğer yarısı Kurulda daha önce görevlend൴r൴lmeyen üyeler arasından 
seç൴l൴r. Kurullarda görevlend൴r൴len asıl üyeler, üst üste en fazla ൴k൴ dönem görevlend൴r൴leb൴l൴r. 
Asıl üyen൴n görev൴n൴ geç൴c൴ olarak yer൴ne get൴rememes൴ durumunda ൴lg൴l൴ da൴reden, zorunlu 
hallerde d൴ğer da൴relerden görevlend൴r൴len yedek üye kurul toplantılarına katılır. Kurulla-
rın asıl veya yedek üyel൴kler൴nde boşalma olması hâl൴nde Başkanlık Kurulu tarafından yed൴ 
gün ൴ç൴nde, kalan sürey൴ tamamlamak üzere yen൴ üye görevlend൴r൴l൴r (m. 17/1). Verg൴ Dava 
Da൴reler൴ Kuruluna da Danıştay Başkanı veya vek൴ller൴nden b൴r൴; bunların yokluğunda da൴re 
başkanlarından en kıdeml൴s൴ başkanlık edecekt൴r (m. 17/2). Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu ൴ç൴n 
toplanma ve karar alma yeter sayısı on b൴rd൴r (m. 17/3). Kurul toplantıya katılanların yarı-
sından b൴r fazlasının aynı yönde oy kullanması hal൴nde (oyçokluğu ൴le) karar alır (m. 17/5). 
Kurul toplantısı ൴ç൴n on b൴r k൴ş൴n൴n varlığı yeterl൴ olmakla b൴rl൴kte toplantıya katılan üyeler൴n 
sayısının ç൴ft sayıda olması durumunda ൴se en kıdems൴z üye kurul toplantısına katılmayacak-
tır (m. 17/4).
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m൴şt൴r. Üç aylık süre makul ve yer൴nde b൴r süred൴r. Ancak adl൴ tat൴l önces൴nde 
yapılan başvurularda yaklaşık 40 günlük süre tat൴le denk gelmekted൴r. Ancak 
tat൴lde geçen bu sürede karar verme süres൴n൴n duracağına da൴r 2576 sayılı Ka-
nunda b൴r hüküm bulunmamaktadır. 

Kurullara tanınan bu süre makul b൴r süre olup bu süre ൴ç൴nde Danıştay’ın 
൴lg൴l൴ kurullarının karar vermes൴ gerek൴r. İlg൴l൴ kurulların bel൴rlenen süre ൴ç൴nde 
karar vermemes൴ hal൴nde ൴se ൴lg൴l൴ kurul üyeler൴n൴n sorumluluğuna ൴l൴şk൴n b൴r 
düzenlemeye de madde hükmünde yer ver൴lmem൴şt൴r. 

Burada karar verme süres൴ olarak üç aylık b൴r süre bel൴rlenm൴şt൴r. Bu süre 
൴ç൴nde ver൴len kararların yazım ve tebl൴gata çıkartılmasına ൴l൴şk൴n b൴r düzen-
lenme ൴se bulunmamaktadır. Kanaat൴m൴zce kanundak൴ üç aylık süren൴n kararın 
yazımı ve tebl൴gata çıkartılmasını da kapsayacak şek൴lde yen൴den düzenlen-
mes൴nde fayda bulunmaktadır. Bu durum kanun koyucunun uyuşmazlıkların 
makul sürede sonuçlanması amacına da uygun olacaktır.  

B. Kurullarca Ver൴len Karar Türler൴ 

Bölge ൴dare mahkemeler൴ başkanlar kurullarınca yapılan başvurular hak-
kında aykırılığın g൴der൴lmes൴ başvurusu hakkında b൴r karar ver൴lmes൴ gerek-
mekted൴r. Bu kararda aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴stem൴n൴n kabulüne veya redd൴ne, 
yahut kabulü hal൴nde ne yönde g൴der൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n açıklama ve hükme de 
yer ver൴lecekt൴r.

Danıştay İdar൴/Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kurullarınca ver൴len kararları çeş൴tl൴ 
başlıklar altında sınıfl andırab൴l൴r൴z.

1. Aykırılığın G൴der൴lmes൴ İstem൴n൴n Kabulü Kararları

Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu kararları ൴ncelend൴ğ൴nde, ൴ş൴n esa-
sına yönel൴k kararlar hakkında olduğu g൴b൴ usule ൴l൴şk൴n kararlar hakkında da 
aykırılıkların g൴der൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. N൴tek൴m görevl൴ yargı koluyla ൴lg൴l൴ 
olarak Karayolları Traf൴k Kanununa göre alkollü araç kullanma neden൴yle sü-
rücü belges൴ne geç൴c൴ olarak el konulmasına ൴l൴şk൴n ൴şlemlere karşı açılacak 
olan davaların adl൴ yargı yerler൴nde açılması gerekt൴ğ൴ yönünde aykırılık g൴-
der൴lm൴şt൴r44. 

44 DİDDK, 17/02/2020, E.2020/55, K.2020/10. 
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İş൴n esasına ൴l൴şk൴n olarak ver൴len kararlar ൴se dava konusu ൴şlem൴n ൴ptal൴ 
yönünde45 b൴rleşt൴rme şekl൴nde olduğu g൴b൴ davanın redd൴46 gerekt൴ğ൴ yönünde 
de olmaktadır. 

Aynı durumda olan kamu görevl൴ler൴n൴n özlük hak talepler൴ ൴le ൴lg൴l൴ baş-
vuruları hakkında ver൴len kararlardak൴ aykırılıkların g൴der൴lmes൴ hakkında da 
kararlar ver൴lm൴şt൴r. Anılan kararlardan b൴r൴s൴nde;

“Sözleşmeli personele, istihdamına esas olan hizmet sözleşmesinde 
belirtilen ücretin ödenebileceği, dolayısıyla şef pozisyonuna karşılık gelen 
ücret ve özlük haklarından yararlandırılabilmenin ise ancak yeni bir sözleşme 
yapılması halinde mümkün olacağı anlaşıldığından, sözleşmeli statüde memur 
olarak sözleşme imzalamak suretiyle istihdam edilen davacıların, şef olarak 
görevlendirilmeleri halinde, yürüttükleri bu görevleri için Yüksek Planlama 
Kurulu tarafından gruplandırılan ve yönetim kurulunca onaylanarak 
yürürlüğe konulan ücret tarifesinde şefl ere verilen ücret ve özlük haklarından 
yararlandırılmalarına olanak bulunmadığına” hükmed൴lm൴şt൴r47.

Aynı şek൴lde yürürlüğe g൴ren b൴r düzenley൴c൴ ൴şlem൴n uygulanmasıyla ൴l-
g൴l൴ olarak farklı bölge ൴dare mahkemeler൴nce b൴rb൴r൴ne aykırı olarak ver൴len 
kararlar arasındak൴ aykırılıkların g൴der൴lmes൴ yönünde de kararlar ver൴lm൴şt൴r48.

Bölge İdare Mahkemes൴ kararları arasındak൴ aykırılıkların g൴der൴lmes൴ne 

45 Dava konusu işlemin dayanağı olan düzenleyici işlem hakkında verilen yürütmeyi durdur-
ma kararları dikkate alınarak il milli eğitim şube müdürlerine yazılı ve sözlü sınavı or-
talamasına göre yeniden tercihte bulunma imkanı tanınması gerektiği hakkında DİDDK, 
17/02/2020, E.2020/4, K.2020/14.

46  … disiplin cezasına konu edilen eylem sendika kararı doğrultusunda yapılmışsa da eylemin, 
sendikal faaliyet kapsamında bulunmadığından davacının bir gün süreyle göreve gelmeme-
sinin haklı mazeretinin bulunmadığı gerekçesiyle davacı hakkında tesis edilen dava konusu 
işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı hakkında DİDDK, 24/02/2020, E.2020/1, K.2020/35; 
altı yıllık zorunlu süresini tamamlamayan polis memurlarına, yarışma sınavlarına bağlı ola-
rak yerleştirildikleri kurumlara atanmalarına muvafakat verilmemesine ilişkin işlemlerde 
hukuka aykırılık bulunmadığı hakkında DİDDK, 24/02/2020, E.2020/13, K.2020/56; Tıp-
ta uzmanlık eğitimini tamamlayan ve stratejik personel kapsamında bulunan davacıların, 
kamu personeli olmayan eşlerinden dolayı yapmış oldukları atanma talepli başvurularının, 
ilgili Yönetmelik maddesinde sayılan şartları sağlamadıklarından bahisle reddi hakkında 
DİDDK, 24.02.2020, E.2020/51, K.2020/60; 6475 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesiyle 
birlikte, Posta ve Telgraf Teşkilatı A.Ş. bünyesinde görev yapan dağıtıcı personelin, beledi-
yeler tarafından sunulan şehir içi toplu taşıma hizmetlerinden ücretsiz yararlandırılmasına 
hukuken olanak bulunmadığı hakkında DİDDK, 17/02/2020, E. 2020/53, K.2020/15.

47 DİDDK, 24/02/2020, E.2020/30, K.2020/21.
48 DİDDK, 17.02.2020, E.2020/34, K.2020/5; 17.02.2020, E.2020/47, K.2020/4.
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൴l൴şk൴n usul ve esastan ver൴len kararların yanı sıra vekâlet ücret൴ g൴b൴ yargılama 
g൴derler൴ne49 veya yasal fa൴z൴n başlangıç tar൴h൴ g൴b൴ hususlara ൴l൴şk൴n de olab൴l-
mekted൴r. 

Aynı şek൴lde Danıştay Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kurulunca ver൴len kararlara 
bakıldığında da, sadece ൴ş൴n esasına ൴l൴şk൴n olarak dava konusu ൴şlem൴n ൴p-
tal൴ yönünde aykırılığın g൴der൴lmes൴50 kararı ver൴lm൴şt൴r. DVDDK tarafından 
ver൴len d൴ğer kararlar ൴se ൴ptal yönünde aykırılığın g൴der൴lmes൴ kararlarıyla 
bağlantılı olarak dosyaların b൴rleşt൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴nd൴r. DVDDK tarafından 
DİDDK’dan farklı olarak aykırılığın g൴der൴lmes൴ yönünde karar ver൴len dosya 
൴le aynı yönde olan başvurular hakkında KVYO (Karar Ver൴lmes൴ne Yer Ol-
madığına) kararı ver൴lmemekted൴r. DVDDK tarafından bu dosyalarda aykırılı-
ğın g൴der൴ld൴ğ൴ dosyalarla bu yöndek൴ ൴steml൴ dosyaların b൴rleşt൴r൴lmes൴ne karar 
ver൴lerek b൴rleşt൴r൴len dosyaların dosya esas numarası kapatılmıştır51.

2. Aykırılığının G൴der൴lmes൴ İstem൴n൴n Redd൴ Kararları 

Bölge ൴dare mahkemeler൴ ൴st൴naf da൴reler൴ kararları arasında aykırılığın 
g൴der൴lmes൴ yönünde karar ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n benzer konularda ver൴len farklı 
kararlar bulunması ve bu kararların kes൴n n൴tel൴kte ver൴lm൴ş kararlar olması 
gerekt൴ğ൴nden de bahsetm൴şt൴k. Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulunca ken-
d൴s൴ne yapılan aykırılığın g൴der൴lmes൴ başvurularında başvuruya konu ed൴len 
uyuşmazlıkların benzer olaylar olup olmadığı yönünden değerlend൴rme yapıl-
maktadır. Buna göre, bazı atama ൴şlemler൴nde atama neden൴ olan eylem aynı 
olsa da Kurul bu ൴şlemler൴n her b൴r൴s൴n൴ ayrı b൴r ൴şlem olarak göreb൴lmekte ve 
bel൴rl൴ b൴r ൴lke ve esasa bağlanmasına olanak bulunmadığından bah൴sle aykırı-
lığın g൴der൴lmes൴ ൴stem൴n൴ reddedeb൴lmekted൴r52. 

49 DİDDK, 24/02/2020, E.2020/48, K.2020/62.
50 Gözetim önlemlerinin hukuka aykırı uygulanması suretiyle fazladan ödenen vergilerin Güm-

rük Kanunu’nun 211. maddesi kapsamında iadesi istemiyle yapılan başvurunun reddi işle-
minde hukuka uygunluk bulunmadığı hakkında DVDDK, 19.02.2020, E.2020/1, K.2020/1; 
idarenin işleme dayanak raporu dava dosyasına sunmaması halinde sebep unsurunun orta-
ya konulamamış olması nedeniyle tarh işleminin iptali yönünde karar verileceği hakkında 
DVDD, 19/02/2020, E:2020/9, K.2020/2.

51 DVDDK, 19/02/2020, E:2020/3, K.2020/4; 19/02/2020, E:2020/4, K.2020/5; 19/02/2020, 
E:2020/5, K.2020/6; 19/02/2020, E:2020/6, K.2020/7; 19/02/2020, E:2020/7, K.2020/8; 
19/02/2020, E:2020/8, K.2020/9; 19/02/2020,  E:2020/2, K.2020/3.

52 DİDDK, 24/02/2020, E.2020/3, K.2020/37; Her bir dosyada yeni düzenleme sonrası, norm 
kadro çizelgeleri, kadro doluluk- boşluk durumu, idarenin başvuruya verdiği cevaplar ve 
bunun bir sonucu olarak incelenecek hususlar farklılık göstermekte olup, her davacının du-
rumu ayrı bir inceleme ve değerlendirmeye muhtaç olduğundan, aralarında aykırılık olduğu 
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Bölge ൴dare mahkemeler൴ bünyes൴nde yer alan da൴reler൴n bakacağı ൴ş 
bölümü HSK tarafından bel൴rlenmekted൴r. Zaman zaman bu ൴ş bölümler൴nde 
de değ൴ş൴kl൴kler yapılab൴lmekted൴r. Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu 
önüne gelen aykırılığın g൴der൴lmes൴ başvurusuna konu kararları veren 
da൴relerde b൴r değ൴ş൴kl൴k olmuşsa, bunu gerekçe göstererek de aykırılığın 
g൴der൴lmes൴ başvurusunun redd൴ne karar vereb൴lmekted൴r. DİDDK, da൴re ൴ş 
bölümü değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n ൴çt൴hat farklılığını ortadan kaldırma olasılığı bulunduğu 
gerekçes൴yle başvurunun redd൴ suret൴yle ൴ncelemes൴ne olanak bulunmadığına 
karar verm൴şt൴r53.

DİDDK göre benzer olaylarda bölge ൴dare mahkemes൴ da൴reler൴nce 
ver൴len kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlar arasında veya farklı bölge ൴dare mahkemeler൴ 
da൴reler൴nce ver൴len kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlar arasında aykırılık çıkması hal൴n൴n 
düzenlenm൴şt൴r. Dolayısıyla aynı da൴ren൴n benzer uyuşmazlıklarda farklı 
tar൴hlerde verd൴ğ൴ farklı n൴tel൴ktek൴ kararlar bu madde kapsamına görülmem൴ş 
ve bu gerekçeyle aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴stem൴n൴n redd൴ne karar ver൴lm൴şt൴r54. 

Öte yandan, DVDDK göre, benzer olaylarda farklı bölge ൴dare 
mahkemeler൴nce ver൴len kes൴n n൴tel൴ktek൴ kararlar aleyh൴ne bu yola başvuru 
yapılab൴lecekt൴r. N൴tek൴m Kurul b൴r kararında aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴stem൴ne 
konu ed൴len kararlardan b൴r൴s൴ne karşı temy൴z yoluna başvurulmuş olması 
hal൴nde ortada aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴sten൴len ൴k൴ farklı kes൴n karar olmayacağı 
gerekçeyle başvurunun redd൴ne karar verm൴şt൴r55.

3. Aykırılığın G൴der൴lmes൴ İstem൴yle İlg൴l൴ D൴ğer Kararlar

a. Karar Ver൴lmes൴ne Yer Olmadığı Kararları

Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulunca daha önce aykırılığın 
g൴der൴lmes൴ ൴stem൴ hakkında b൴r karar ver൴len uyuşmazlığın benzerler൴ Kurulun 
tekrar önüne geleb൴lmekted൴r. Bu takd൴rde Kurul bu uyuşmazlıklarda yen൴den 

öne sürülen kararların belirli bir ilke ve esasa bağlanmasına olanak bulunmadığı hakkında 
DİDDK, 06/07/2020, E.2020/73, K.2020/98.

53 DİDDK, 24.02.2020, E.2020/52, K.2020/17; 24.02.2020, E.2020/54, K.2020/18; 
24.02.2020, E.2020/62, K.2020/64.

54 DİDDK, 17.02.2020, E.2020/58, K.2020/1; 24/02/2020, E.2020/59, K.2020/34; 06/07/2020, 
E.2020/97, K.2020/101; 06/07/2020, E.2020/97, K.2020/101; DİDDK, 17/02/2020, 
E.2020/5, K.2020/3.

55 DVDDK, 07.10.2020, E.2020/12, K.2020/11; 07.10.2020, E.2020/13, K.2020/12; 
07.10.2020,  E.2020/14, K.2020/13; 07.10.2020, E.2020/15, K.2020/14; 07.10.2020, 
E.2020/16, K.2020/15.
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aynı kararı vermemekted൴r. Bunun yer൴ne, “daha önce aykırılığın giderilmesi 
yönünde karar verilen bir uyuşmazlıkta yeniden aykırılığın giderilmesi yoluna 
başvurulamayacağı ve bu konu hakkında Karar Verilmesine Yer Olmadığı 
(KVYO) kararı56” ver൴lmekted൴r57.

N൴tek൴m DİDDK kararlarına bakıldığında, send൴ka üyes൴ olan davacıların, 
send൴ka kararı doğrultusunda göreve gelmemeler൴n൴n send൴kal faal൴yet 
kapsamında görülmemes൴ hususu58; meslekte altı yıllık h൴zmet süres൴n൴ 
doldurmamış pol൴s memurlarının başka kuruma atanmalarında muvafakat 
ver൴lemeyeceğ൴ hususu59; 375 sayılı KHK’nın Ek 10 uncu maddes൴ kapsamında 
(yen൴ maaş s൴stem൴ne göre) mal൴ hakları bel൴rlenen davacıların, üst dereceye 
yükseld൴kler൴nde kend൴ler൴ hakkında yen൴den kıyaslama yapılmayacağı 
hususu60; Anayasa Mahkemes൴n൴n ൴ptal kararlarının ger൴ye yürüyüp 
yürümeyeceğ൴ hususu61; sözleşmel൴ statüde memur olarak sözleşme ൴mzalamak 
suret൴yle ൴st൴hdam ed൴len davacıların, şef olarak görevlend൴r൴lmeler൴ hal൴nde, 
şefl ere ver൴len ücret ve özlük haklarından yararlandırılamayacakları hususu62; 
Proje okullarında görev yapan ve görev süres൴ dolan öğretmenler൴n Bakanlık 
tarafından atananların Geç൴c൴ 1. madde kapsamında bulunup bulunmadığı 
hususu63; tıpta uzmanlık eğ൴t൴m൴n൴ tamamlayan ve eşler൴ kamu görevl൴s൴ 
olmayan davacıların, devlet h൴zmet yükümlülüğü kurasında atamalarının eş 
durumu mazeretler൴ d൴kkate alınarak yapılması talepl൴ başvurularının ൴lg൴l൴ 
mevzuat uyarınca kabul ed൴l൴p ed൴lmeyeceğ൴ hususu64; MEB şube müdürlüğü 
görevde yükselme yazılı ve sözlü sınavında başarılı olan ancak atanamayan, 

56  İdar൴ yargı yerler൴nce ver൴len KVYO kararları hakkında gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Selman Sac൴t 
Boz/Yunus Eraslan; İdar൴ Yargılama Usulünde “Karar Ver൴lmes൴ne Yer Olmadığı” Kararları, 
2020, 24 (2), Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 389-423.

57 DİDDK, 24/02/2020, E.2020/2, K.2020/36.
58 DİDDK, 24/02/2020, E.2020/2, K.2020/36.
59 DİDDK, 24/02/2020, E.2020/14, K.2020/57; 24/02/2020, E.2020/15, K.2020/58; 

24/02/2020, E.2020/16, K.2020/59.
60 DİDDK, 24/02/2020, E.2020/18, K.2020/20.
61 DİDDK, 24/02/2020, E.2020/20, K.2020/45; 24/02/2020, E.2020/21, K.2020/46; 24/02/2020, 

E.2020/22, K.2020/47; E.2020/23, K.2020/48;24/02/2020, E.2020/24, K.2020/49; 
24/02/2020, E.2020/25, K.2020/50; 24/02/2020,  E.2020/26, K.2020/51;24/02/2020, 
E.2020/27, K.2020/52; 24/02/2020, E.2020/28, K.2020/53; 24/02/2020, E.2020/29, 
K.2020/54.

62 DİDDK, 24.02.2020, E.2020/31, K.2020/22; 24.02.2020, E.2020/57, K.2020/23.
63 DİDDK, 17.02.2020, E.2020/35, K.2020/6; 17.02.2020, E.2020/36, K.2020/7; 17.02.2020, 

E.2020/61, K.2020/8.
64 DİDDK, 24.02.2020, E. 2020/50, K.2020/ 61.
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bu atamaların dayanağı düzenley൴c൴ ൴şlemler൴n yargı kararı ൴le yürütülmes൴n൴n 
durdurulması üzer൴ne kend൴ler൴ne de yen൴den terc൴hte bulunma hakkı 
ver൴l൴p ver൴lmeyeceğ൴ hususu65; Kara Havacılık Okulunda Uçak/Hel൴kopter 
Tekn൴syen Astsubay Temel Kursunu başarı ൴le b൴t൴ren davacıların, uçuş 
h൴zmet süreler൴n൴n bu kurstak൴ ൴lk uçuş tar൴h൴nden başlatılıp başlatılamayacağı 
hususu66 konularında Kurul tarafından daha önce aynı konuda karar ver൴ld൴ğ൴ 
gerekçes൴yle karar ver൴lmes൴ne yer olmadığına kararları ver൴lm൴şt൴r.

Anılan kararlara bakıldığında ൴se; Kurul tarafından Türk hukuk 
s൴stem൴ndek൴ kanun yolları ve aykırılığın g൴der൴lmes൴ yolundak൴ kararların 
kanun yollarından geç൴lerek kes൴nleşm൴ş olan kararlara etk൴s൴ hakkında b൴r 
değerlend൴rme yapılmıştır. 

Kararlarda kanun yolu tanımı yapılmış ve ൴dar൴ yargıdak൴ olağan ve 
olağanüstü kanun yollarının neler olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Sonrasında 2576 
sayılı Kanunun 3/C maddes൴ndek൴ müessesen൴n ൴se b൴r kanun yolu olmadığı 
özell൴kle bel൴rt൴lm൴şt൴r. Anılan ൴fadelere bakıldığında; 

“2576 sayılı Kanun’un 3/C maddesi uyarınca, bölge idare mahkemelerinin 
kesin nitelikteki kararları arasındaki aykırılığın giderilmesi istemi bir kanun 
yolu değildir. Bu itibarla, söz konusu hukuki kurumun, başvuru konusu bölge 
idare mahkemesi kararlarının kesin olma niteliğine ve bu kararların hukuki 
sonuçlarına herhangi bir etkisi söz konusu olmayacaktır. Bu açıklamalara göre, 
bölge idare mahkemesi başkanlar kurulu tarafından aykırılığın giderilmesi 
istemi Danıştay İdari ve Vergi Dava Daireleri Kuruluna iletildikten sonra 
benzer nitelikteki davalar ve bölge idare mahkemesi kararları için yeniden 
aykırılığın giderilmesi yoluna başvurulmasında herhangi bir hukuki yarar 
bulunmamaktadır.” şekl൴nded൴r.

DİDDK’na göre, bölge ൴dare mahkemes൴ kararları arasındak൴ aykırılığın 
g൴der൴lmes൴ hakkında Kurullarınca ver൴len kararlar öncek൴ kararların 
hukuk൴ sonuçlarına herhang൴ b൴r etk൴s൴ olmayacaktır. Dolayısıyla benzer 
uyuşmazlıklarda daha önce kes൴n karar ver൴lm൴ş olması neden൴yle yen൴den 
aykırılığın g൴der൴lmes൴ yoluna başvurulmasında her hang൴ b൴r hukuk൴ yarar 

65 DİDDK, 09/06/2020, E.2020/74, K.2020/71; 09/06/2020, E.2020/75, K.2020/66; 
09/06/2020, E.2020/76, K.2020/65; 09/06/2020, E.2020/94, K.2020/73 (aynı konuda 
Kurul’un 09.06.2020 ve 06.07.2020 tar൴hler൴nde ver൴len 42 KVYO kararı daha bulunmakta-
dır).

66 DİDDK, 06/07/2020, E.2020/105, K.2020/104; 09/06/2020, E.2020/106, K.2020/105; 
09/06/2020, E.2020/109, K.2020/106; 09/06/2020, E.2020/110, K.2020/107.
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bulunmadığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bu kararlar oy b൴rl൴ğ൴ ൴le alınan kararlardır. Buna 
göre Kurulun tüm üyeler൴ aynı görüşted൴r.

b. Dosya Esas Kaydının Kapatılması Kararları 

Danıştay İDDK tarafından benzer olaylarda yapılan aykırılığın 
g൴der൴lmes൴ ൴stemler൴ hakkında daha önce karar ver൴ld൴ğ൴nden bah൴sle KVYO 
kararları ver൴lmekted൴r. Danıştay VDDK tarafından ൴se bu şek൴lde aynı 
konuda b൴rden çok dosyada başvuru yapılması durumunda KVYO kararı 
ver൴lmemekted൴r. N൴tek൴m, Danıştay VDDK tarafından aynı konuda başvuru 
yapılan ve karara bağlanan dosyada d൴ğer dosyalarla b൴rl൴kte aynı konuları 
düzenleyen dosyaların b൴rleşt൴r൴lmes൴ne karar ver൴lm൴şt൴r67. Anılan b൴rleşt൴rme 
kararında Danıştay VDDK tarafından bu husus başvurularının aynı konuda 
olduğu ve aynı ൴stem sonucunu ൴çerd൴ğ൴ görüldüğünden usul ekonom൴s൴ 
açısından bu başvurulara ൴l൴şk൴n Danıştay Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kurulunun 
E:2020/2 ൴lâ 8 sayılı dosyalarının ൴şbu dosya (E:2020/1) ൴le b൴rleşt൴r൴lmes൴ne 
karar ver൴ld൴ğ൴ şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r68. 

Burada Danıştay VDDK tarafından ver൴len kararların Danıştay İDDK 
tarafından ver൴len kararlara göre daha yer൴nde olduğu düşünüleb൴l൴r. Ancak 
benzer konuda ൴ler൴de yen൴den dosya gelmes൴ hal൴nde bu şek൴lde b൴r karar 
ver൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z. Öte yandan bu kararların bağlayıcılığı 
yönünde kanunda b൴r düzenleme yapılması hal൴nde benzer davalarda aykırılığın 
g൴der൴lmes൴ kararı uygulanacağından Kurul önüne aynı yönde uyuşmazlıklar 
gelmeyecekt൴r. O nedenle KVYO ya da Dosya Esas Kaydının Kapatılması 
yönünde karar ver൴lmes൴ne de gerek kalmayacaktır. 

c. Gönderme Kararları

Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurullarınca ver൴len b൴r başka karar türü 
൴se gönderme kararlarıdır. Bu kararların özell൴ğ൴ ൴se, usulüne uygun olarak 
başvuru yapılmadığı ൴ç൴n aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴sten൴len dosyanın, dosyayı 
gönderen bölge ൴dare mahkemes൴ne ൴ade ed൴lmes൴d൴r. Anılan kararlarda Kurul 
tarafından, 

67 DVDDK, 19.02.2020, E.2020/1, K.2020/1.
68 “Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 19/02/2020 tarih ve E:2020/1, K:2020/1 sa-

yılı kararında Kurulun E:2020/2 ilâ 8 sayılı dosyalarının E:2020/1 sayılı dosya ile bir-
leştirilmesine karar verildiğinden ve söz konusu aykırılığın/uyuşmazlığın giderilmesine 
yönelik istemin bu dosyada ayrıca karşılanmasında usul ekonomisinin gözetilmesi sonu-
cunda hukuki bir yarar bulunmadığı anlaşıldığından işbu dosyanın esas kaydının kapatıl-
ması” hakkında DVDD, 19/02/2020, E:2020/2, K.2020/3; 19/02/2020, E:2020/3, K.2020/4; 
19/02/2020,E:2020/4, K.2020/5; 19/02/2020, E:2020/5, K.2020/6; 19/02/2020, E:2020/6, 
K.2020/7; 19/02/2020, E:2020/7, K.2020/8; 19/02/2020, E:2020/8, K.2020/9.
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“Bölge idare mahkemesi başkanlar kurulunun, kesin nitelikli kararlar 
arasındaki aykırılıkların giderilmesini Danıştay’dan istemesi halinde 
izleyeceği yol belirlendiği ve başvurunun başkanlar kurulunun kendi 
görüşlerinin eklenmesi suretiyle yapılacağı açıkça vurgulandığı” ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r. Daha sonra da, “farklı bölge idare mahkemelerinin benzer 
konudaki uyuşmazlıklar hakkında verdikleri kararlara yer verilmesine karşın, 
aykırılığın hangi kararlar doğrultusunda giderilmesi gerektiğine ilişkin 
hukuki görüşlerinin bulunmadığı” gerekçes൴yle Kanun hükmünde öngörülen 
hukuk൴ görüş bulunmayan başvuruya konu dosyanın bölge ൴dare  mahkemes൴ 
başkanlar kuruluna gönder൴lmes൴ne karar ver൴lm൴şt൴r69. 

Anılan dosyalar ൴lg൴l൴ bölge ൴dare mahkemes൴ne gönder൴lm൴ş ve bölge 
൴dare mahkemes൴ tarafından hukuk൴ görüş bel൴rt൴ld൴kten sonra dosyalar yen൴den 
Danıştay’a gönder൴lecekt൴r. Ancak bu durum aykırılığın esasına ൴l൴şk൴n karar 
ver൴lmes൴n൴ gec൴kt൴rm൴şt൴r. Gönderme kararları kurul tarafından oy çokluğu ൴le 
ver൴lm൴şt൴r. Anılan kararlara bakıldığında azlık oylarının b൴r൴nde “söz konusu 
eksikliğin giderilmesi ve anılan Başkanlar Kurulunun aykırılığın giderilmesi 
istemine konu kararlar hakkındaki hukuki görüşünün alınması için, “ara 
kararı” yapılması ve gelecek cevaba göre işin esası değerlendirilmek suretiyle 
bir karar verilmesi gerektiği” gerekçes൴yle gönderme kararına katılmamıştır. 

D൴ğer b൴r azlık oyunda ൴se, “2576 sayılı Kanun’un yukarıda metni yazılı 
maddesinde belirtilen “kend൴ görüşler൴n൴ de ekleyerek” ifadesinden, Başkanlar 
Kurulunun ortada bir aykırılık bulunup bulunmadığının tespitine ilişkin 
görüşünün anlaşılması gerektiği, bölge idare mahkemesi başkanlar kurulu 
kararında, daire, tarih ve sayısı belirtilmek suretiyle hangi kararlar arasında 
aykırılık bulunduğunun açık bir şekilde belirtildiği, bu nedenle de, Kanun’da 
yer alan görüş gerekliliğinin sağlandığı, ayrıca aykırılığın hangi karar 
doğrultusunda giderilmesi gerektiğine dair bir görüşe ihtiyaç bulunmadığı 
ifade edilmiştir. Dolayısıyla da bu görüşe göre işin esasına girilerek istem 
hakkında karar verilmesi” gerek൴r. 

69 DİDDK, 17/02/2020, E.2020/32, K.2020/11; 17/02/2020, E.2020/32, K.2020/11; 
24/02/2020, E.2020/60, K.2020/63; 09/06/2020, E.2020/64, K.2020/92;09/06/2020, 
E.2020/67, K.2020/93;09/06/2020, E.2020/68, K.2020/87; 09/06/2020, E.2020/69, 
K.2020/88;09/06/2020, E.2020/70, K.2020/86;09/06/2020, E.2020/71, K.2020/89; 
09/06/2020, E.2020/95, K.2020/90;09/06/2020, E.2020/96, K.2020/91;09/06/2020, 
E.2020/99, K.2020/108; 09/06/2020, E.2020/95, K.2020/90; 09/06/2020, E.2020/96, 
K.2020/91; 06.07.2020, E.2020/99, K.2020/108.
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Kanaat൴m൴zce de ൴k൴nc൴ azlık oyu daha yer൴nde ve uyuşmazlığın esasını 
çözümü adına daha doğru b൴r yaklaşım tarzını oluşturmaktadır. Z൴ra ortada 
bölge ൴dare mahkemeler൴ ൴st൴naf da൴reler൴ kararları arasında b൴r farklılık 
olduğu açıkça ortadadır. İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulunun önüne uyuşmazlık 
gelm൴şt൴r. Bu uyuşmazlığın b൴r an evvel çözümlenmes൴ ve varılan sonucun 
൴lan ed൴lmes൴nde daha fazla kamu yararı bulunmaktadır. Zaten DİDDK 
önüne gelen uyuşmazlıkta kend൴s൴ne başvuran Başkanlar Kurulu kararı ൴le 
bağlı değ൴ld൴r. Bağlı olmadığı b൴r görüşün tamamlatılması adına dosyanın 
൴ade ed൴lmes൴ de ൴ş൴n esası hakkında karar ver൴lmes൴n൴ gec൴kt൴rmekted൴r. B൴r 
başka ൴fadeyle başkanlar kurulunun kend൴ görüşünü bel൴rtmemes൴ aykırılığın 
g൴der൴lmes൴ ൴stem൴n൴n karara bağlanmasını engelleyecek esasa müess൴r b൴r asl൴ 
eks൴kl൴k olmayıp şekl൴ b൴r eks൴kl൴kt൴r.

DİDDK nun verm൴ş olduğu b൴r başka gönderme kararı türü ൴se, aykırılık 
bulunduğu kabul ed൴len kararların hang൴ bölge ൴dare mahkemes൴ da൴res൴n൴n, 
hang൴ kararları olduğunun açık olarak bel൴rt൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ halde bu gerekl൴l൴k 
yer൴ne get൴r൴lmeden yapılan başvurular hakkındadır70. 

VI. AYKIRILIĞIN VEYA UYUŞMAZLIĞIN GİDERİLMESİ 
KARARLARININ SONUÇLARI VE VERİLEN KARARIN 
KESİNLİĞİNİN ANLAMI

Bölge İdare Mahkemes൴ da൴reler൴nce benzer olaylarda ver൴len kes൴n 
n൴tel൴ktek൴ kararlar arasında aykırılık veya uyuşmazlık bulunması hal൴nde 
yukarıda sayılan dört koşulun varlığı durumunda Danıştay İDDK veya VDDK 
tarafından başvuru hakkında b൴r karar ver൴lecekt൴r. Anılan kararlar aykırılığın 
g൴der൴lmes൴ ൴stemler൴n൴n kabulü ya da ൴stemler൴n redd൴ şekl൴nde olab൴lmekted൴r.

Danıştay’ın ൴lg൴l൴ Kurullarınca ver൴len kararların kes൴n olduğu madde 
hükmünde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Buradak൴ kes൴nl൴k ൴le kasted൴len ൴se bu kararlara 
karşı başka b൴r yargı merc൴൴ne başvuru yapılamamasıdır. B൴r başka anlatımla 
Danıştay İdar൴/Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu kararlarına karşı Danıştay İçt൴hadı 
B൴rleşt൴rme Kuruluna veya Danıştay Genel Kuruluna b൴r başvuru yapılamaya-
caktır. 

Danıştay ൴lg൴l൴ Kurul kararlarının kes൴nl൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴ş olmakla b൴rl൴kte 
bu kararların bağlayıcılığı ൴le ൴lg൴l൴ b൴r hükme yer ver൴lmem൴şt൴r. Dolayısıyla 

70 Kararda “İzm൴r Bölge İdare Mahkemes൴, Gaz൴antep Bölge İdare Mahkemes൴, Ankara Bölge 
İdare Mahkemes൴” g൴b൴ genel ൴fadelere yer ver൴ld൴ğ൴, aykırılık bulunduğu kabul ed൴len ka-
rarların hang൴ bölge ൴dare mahkemes൴ da൴res൴n൴n, hang൴ kararları olduğunun açık olarak be-
l൴rt൴lmed൴ğ൴ anlaşıldığından dosyanın ൴lg൴l൴ bölge ൴dare mahkemes൴ne gönder൴lmes൴ hakkında 
DİDDK, 17/02/2020, E.2020/6, K.2020/2.
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kararı aleyh൴ne Danıştay’a başvuru yapılan ൴st൴naf da൴res൴n൴n bu konuda Da-
nıştay ൴lg൴l൴ Kurulunca ver൴len karara uyma zorunluluğu olduğuna ൴l൴şk൴n b൴r 
düzenleme bulunmamaktadır. Bu konudak൴ boşluğun kanun൴ düzenleme yapı-
larak doldurulması ve müessesen൴n get൴r൴l൴ş amacının tam anlamıyla gerçek-
leşmes൴ ൴ç൴nde bu kanun hükmünde ൴lg൴l൴ Kurul kararlarının bağlayıcı olduğu-
na ൴l൴şk൴n ൴fadeye yer ver൴lmes൴ gerekmekted൴r.

2576 sayılı Kanunun konuyla ൴lg൴l൴ 3/C maddes൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴k 
önces൴nde bu konudak൴ uyuşmazlıklarda Danıştay İçt൴hadı B൴rleşt൴rme Kurulu 
kararları ൴le ൴lg൴l൴ hükümler൴ne atıf yapılmaktaydı. Ancak son değ൴ş൴kl൴kle b൴r-
l൴kte bu atıf kaldırılmıştır. Dolayısıyla artık bu kararların bağlayıcılığı nokta-
sında her hang൴ düzenleme bulunmamaktadır71. 

Doktr൴nde b൴z൴m de katıldığımız görüşe göre ൴se, bu konuda yapılacak 
olan yasal düzenleme ൴le yargılamanın yen൴lenmes൴ müesseses൴ bu tür b൴rleşt൴-
r൴len veya aykırılığı g൴der൴len dosyalar ൴ç൴n de ൴şlet൴leb൴l൴r72.

Öte yandan, bölge ൴dare mahkemeler൴n൴n aynı konulardak൴ farklı ve b൴r-
b൴r൴ne aykırı kararları neden൴yle hakları ൴hlal ed൴lenler൴n başvurab൴leceğ൴ b൴r 
d൴ğer yol ൴se ൴ç hukukta Anayasa Mahkemes൴ne73 ve bunun dışında AİHM’ne74 
b൴reysel başvuru yapması şekl൴nde olab൴lecekt൴r75. Buna göre, Danıştay ൴lg൴l൴ 
Kurullarınca aykırılığın g൴der൴lmes൴ kararı leh൴ne ver൴len taraf, kararın gerek-

71 2576 sayılı Kanunda yer alan düzenlemen൴n ൴şlerl൴k kazanması gerekt൴ğ൴ yönündek൴ görüş 
൴ç൴n, Aydınoğlu, s. 418.

72 B൴rleşt൴r൴len ൴çt൴hada göre yargılamanın yen൴lenmes൴ noktasında yasal düzenleme yapılarak 
൴lg൴l൴ ൴dar൴ ൴st൴naf mahkemes൴n൴n konuyu bu yönde tekrar ele alması gerekt൴ğ൴ görüşü ൴ç൴n 
Sancakdar, 148. Yılı Sempozyumu, s. 44; Al൴ Tell൴, “İst൴naf Kanun Yolunda Olası Sorunlar 
ve Çözüm Öner൴ler൴”, Danıştay ve İdar൴ Yargı Günler൴ 148. Yıl Sempozyumu, Danıştay Ya-
yınları, No: 91, 2016, s. 145.

73 AYM, Ford Motor Company, Başvuru No 2014/13518, KT 26.10.2017 (RGS.30269 – 
RGT.13.12.2017).

74  B൴rb൴r൴yle uyuşmayan mahkeme kararlarının sürüp g൴tmes൴, yargı s൴stem൴ne ൴t൴madı azaltarak 
yargısal b൴r bel൴rs൴zl൴ğe yol açab൴leceğ൴ hakkında AİHM, Şah൴n–Şah൴n/Türk൴ye, 13279/05, 
20 Ek൴m 2011 (http://hudoc.echr.coe.൴nt/tur?൴=001-124167) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 20.12.2020; 
AİHM’ne göre, bu ൴çt൴hat farklılığının AİHS’n൴n 6. maddes൴nde yer ver൴len ad൴l yargılanma 
hakkına ൴hlal teşk൴l edeb൴lmes൴ ൴ç൴n bazı şartlar aranmaktadır.  Bu şartlar; 1)Yerel mahkeme-
ler൴n ൴çt൴hadında “der൴n ve uzun süred൴r devam eden farklılıklar” bulunup bulunmadığı,  2)
İç hukukun bu tutarsızlıkların üstes൴nden geleb൴lmek ൴ç൴n b൴r mekan൴zmasının mevcut olup 
olmadığı, 3)Bu mekan൴zmanın uygulanıp uygulanmadığı,  4)Gerekl൴ görüldüğü takd൴rde ne 
derece uygulandığı değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Sezg൴ner, s. 128-129.

75 Bu konuda gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Yunus Emre Yılmazoğlu, “İçt൴hat Farklılıklarının Temel 
ve Hak Özgürlükler Yönünden Değerlend൴r൴lmes൴”, 2019, 7 (13), Uyuşmazlık Mahkemes൴ 
Derg൴s൴, s. 551-622.
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ler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ amacıyla ൴dar൴ başvuru yaptığı halde sonuç alama-
ması veya yukarıda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere yargılamanın yen൴lenmes൴ ൴stem൴nden 
sonuç alamaması hal൴nde bu konuda b൴reysel başvuru yoluna g൴deb൴lecekt൴r.

VII. AYKIRILIĞIN VEYA UYUŞMAZLIĞIN GİDERİLMESİ 
MÜESSESENİN BENZER MÜESSESELERDEN FARKI 

A. Danıştay İçt൴hadı B൴rleşt൴rme Müesseses൴nden Farkı 

Türk hukuk s൴stem൴m൴zde ൴dar൴ yargıya ൴l൴şk൴n ൴çt൴hadı b൴rleşt൴rme karar-
ları, Danıştay İçt൴hadı b൴rleşt൴rme kurulu tarafından alınmaktadır. 

Konuyla ൴lg൴l൴ yasal düzenlemeler ൴se 2575 sayılı Danıştay Kanununda 
yer alan 18, 39 ve 40 ıncı maddeler൴d൴r76. 

Danıştay İçt൴hadı B൴rleşt൴rme Kurulu 2575 sayılı Danıştay Kanununda 
düzenlenmekted൴r77. Anılan düzenlemeye göre, Danıştay İçt൴hadı B൴rleşt൴rme 
Kurulu Danıştay’da görev yapan tüm üyeler, da൴re başkanlarından oluşmak-
tadır. DİDDK ve DVDDK’nın üye sayısına göre bu sayı oldukça fazladır. Bu 
kurulların toplantı yeter sayısı 31 olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Kararlar ൴se öncel൴kle 
kurul toplam üye sayısının salt çoğunlukla alınacaktır. İk൴ oylamada salt ço-
ğunluk sağlanamazsa oy çokluğu ൴le karar alınacaktır. 

Danıştay İçt൴hatları B൴rleşt൴rme Kurullarının görevler൴ ൴le bu görevler൴yle 
൴lg൴l൴ ൴çt൴hat b൴rleşt൴rme taleb൴nde bulunab൴lecek olanlar 2575 sayılı Kanunun 
39 ve 40 ıncı maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r78. 

Danıştay İçt൴hadı B൴rleşt൴rme Kurulu Danıştay dava da൴reler൴n൴n veya 

76 Danıştay ൴çt൴hadı b൴rleşt൴rme kararları hakkında gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Celal Işıklar, “İdar൴ 
Yargıda İçt൴hatların B൴rleşt൴r൴lmes൴n൴n Hal ve Şartları”, 2013, 4 (14), Türk൴ye Adalet Akade-
m൴s൴ Derg൴s൴, s. 467-500; Serkan Kızılyel, “Danıştay İçt൴hatları B൴rleşt൴rme Usulünün For-
mel İşley൴ş൴ Üzer൴ne”, 2015, (119), Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, s. 115-142; Lütf൴ Duran, 
“Danıştay’ın İçt൴hatları B൴rleşt൴rme Uygulaması”, 1972, 27 (3), Ankara Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal 
B൴lg൴ler Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 419-441; Serkan Kızılyel/Nesl൴han Solmaz, Danıştay İçt൴hadı 
B൴rleşt൴rme Kararları, Adalet Yayınev൴, 2016.

77 İçtihadları birleştirme kurulu Madde 18. 1. İçt൴hatları B൴rleşt൴rme Kurulu, Danıştay Başka-
nı, Başsavcı, başkanvek൴ller൴, dava da൴reler൴ başkanları ve üyeler൴nden kurulur. 2. Toplanma 
ve görüşme yetersayısı en az otuzb൴rd൴r. Toplantıda hazır bulunanlar ç൴ft sayıda olursa en 
kıdems൴z üye Kurula katılmaz. 3. Esas hakkındak൴ kararlar, b൴r൴nc൴ toplantıda Kurul üye 
tamsayısının salt çoğunluğu ൴le, bu toplantıda karar yetersayısı sağlanamaz ൴se ൴k൴nc൴ top-
lantıda mevcudun salt çoğunluğu ൴le ver൴l൴r. Kurulun d൴ğer kararları oyçokluğu ൴le ver൴l൴r. 4. 
İçt൴hatları B൴rleşt൴rme Kuruluna yeter൴ kadar tetk൴k hak൴m൴ ve memur ver൴l൴r.

78 2575 sayılı Danıştay Kanunu Madde 39: “İçt൴hatları B൴rleşt൴rme Kurulu, dava da൴reler൴n൴n 
veya ൴dar൴ ve verg൴ dava da൴reler൴ kurullarının kend൴ kararları veya ayrı ayrı verd൴kler൴ ka-
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൴dar൴ ve verg൴ dava da൴reler൴ kurullarının kend൴ kararları veya ayrı ayrı ver-
d൴kler൴ kararlar arasında aykırılık veya uyuşmazlık görüldüğü veyahut b൴r-
leşt൴r൴lm൴ş ൴çt൴hatların değ൴şt൴r൴lmes൴n൴n gerekl൴ görüldüğü takd൴rde devreye 
g൴ren b൴r Kurul’dur. Dolayısıyla Danıştay’ın önünden geçmem൴ş, b൴r başka 
൴fadeyle ൴dare veya verg൴ mahkemeler൴ ൴le bölge ൴dare mahkemeler൴nce ver൴len 
ve Danıştay’dan temy൴z ൴ncelemes൴ yoluyla geçmeyen kararlarla ൴lg൴l൴ olarak 
൴çt൴hadın b൴rleşt൴r൴lmes൴ yoluna g൴d൴lemeyecekt൴r79.

İçt൴hadı b൴rleşt൴rme yoluna başvurulab൴lmes൴ ൴ç൴n Danıştay dava da൴reler൴ 
veya kurullarının kararları arasında aykırılık veya uyuşmazlık bulunması ge-
rekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r80. 

Bu yola başvuru hakkı olanlar sınırlı sayıda Kanunda ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
Buna göre, Danıştay Başkanı, konu ൴le ൴lg൴l൴ da൴reler, ൴dar൴ ve verg൴ dava da൴re-
ler൴ kurulları veya Başsavcı ve aykırı kararlarla ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler tarafından ൴çt൴ha-
dın b൴rleşt൴r൴lmes൴ ൴steneb൴l൴r. Bu kararlar ver൴l൴p Resm൴ Gazeteye gönder൴ld൴k-
ler൴ tar൴hten ൴t൴baren b൴r ay ൴ç൴nde Resm൴ Gazetede yayımlanacaktır. Bu karar-
ların en büyük özell൴ğ൴ ൴se Danıştay da൴re ve kurulları ൴le ൴dar൴ mahkemeler ve 
൴darey൴ bağlayıcı olmasıdır81. Ancak Danıştay İçt൴hadı B൴rleşt൴rme Kararları da 
ger൴ye yürümeyeceğ൴ ve b൴rleşt൴rme kararı ver൴ld൴kler൴ tar൴hten sonrak൴ olayla-
ra uygulanacağı kararlarda ve doktr൴nde ൴fade ed൴lmekted൴r82.

Danıştay ൴çt൴hadı b൴rleşt൴rme kararları sayes൴nde hukuk kurallarının ൴ç-
t൴hat b൴rleşt൴r൴len konularda ülke genel൴nde herkese aynı şek൴lde uygulanacak 

rarlar arasında aykırılık veya uyuşmazlık görüldüğü veyahut b൴rleşt൴r൴lm൴ş ൴çt൴hatların de-
ğ൴şt൴r൴lmes൴ gerekl൴ görüldüğü takd൴rde, Danıştay Başkanının havales൴ üzer൴ne, Başsavcının 
düşünces൴ alındıktan sonra ൴ş൴ ൴nceler ve lüzumlu görürse, ൴çt൴hadın b൴rleşt൴r൴lmes൴ veya de-
ğ൴şt൴r൴lmes൴ hakkında karar ver൴r.” Madde 40: “1. İçt൴hatların b൴rleşt൴r൴lmes൴ veya b൴rleşt൴-
r൴lm൴ş ൴çt൴hatların değ൴şt൴r൴lmes൴, Danıştay Başkanı, konu ൴le ൴lg൴l൴ da൴reler, ൴dar൴ ve verg൴ 
dava da൴reler൴ kurulları veya Başsavcı tarafından ൴steneb൴l൴r. 2. Aykırı kararlarla ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler, 
൴çt൴hatların b൴rleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n Danıştay Başkanlığına başvurab൴l൴rler. 3. Kurulun, ൴çt൴hatların 
b൴rleşt൴r൴lmes൴ veya değ൴şt൴r൴lmes൴ hakkındak൴ kararları, gönder൴ld൴kler൴ tar൴hten ൴t൴baren b൴r 
ay ൴çer൴s൴nde Resm൴ Gazete’de yayımlanır. 4. Bu kararlara, Danıştay da൴re ve kurulları ൴le 
൴dar൴ mahkemeler ve ൴dare uymak zorundadır.”

79 Işıklar, s. 472.
80 “Kanunda, kararların birbiri ile çelişmesini ifade etmek üzere hem aykırılık, hem de uyuş-

mazlık ibarelerine yer verilmiştir. “ Aykırılık” tabiri ile, dayanılan ve sonuca etki eden yasal 
düzenlemenin bir birine tam zıt ve aksi yönde yorumlanması kast edilirken, bunu pekiştiren 
ve genişleten “uyuşmazlık” ibaresi ise, verilen anlamların tam olarak uyuşmaması manası-
na gelmektedir.” Işıklar, s. 473.

81 Kızılyel, s. 118.
82 Aydın H. Tuncay/Orhan Özdeş/Recep Başpınar, “İdar൴ Yargılama Usulü”, Yüzyıl Boyunca 

Danıştay, Türk Tar൴h Kurumu Basımev൴, 1968, s. 709; Kızılyel, s. 118-119. 



Hüsey൴n BİLGİN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 677

olup bu durum, Anayasa madde 10’da düzenlenen eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n de b൴r ge-
reğ൴ olduğu da açıktır83. 2576 sayılı Kanunda 7188 sayılı Kanunla yapılan 
değ൴ş൴kl൴kten öncek൴ düzenleme de “Anılan madde hükmüne göre yapılacak 
olan talepler hakkında 2575 sayılı Danıştay Kanununun 39 ve 40 ıncı mad-
deleri uygulanacaktır.” şekl൴nde ൴ken anılan değ൴ş൴kl൴kle b൴rl൴kte son hal൴n൴ 
almıştır. Anılan değ൴ş൴kl൴ğ൴n gerekçes൴nde de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere Danıştay 
İçt൴hadı B൴rleşt൴rme Kurulunun toplanma ve karar alma aşamalarındak൴ zor-
luklar neden൴yle bölge ൴dare mahkemeler൴ ൴st൴naf da൴reler൴ arasındak൴ benzer 
konularda aykırılığın veya uyuşmazlığın g൴der൴lmes൴ yetk൴s൴ Danıştay İdar൴/
Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kurullarına ver൴lm൴şt൴r. Ancak anılan kurullarca ver൴len 
kararların bağlayıcılığı yönünde her hang൴ b൴r düzenleme bulunmamaktadır. 
Oysak൴ Danıştay ൴çt൴hadı b൴rleşt൴rme kurulu kararları bağlayıcı n൴tel൴ktek൴ ka-
rarlardır. Y൴ne Danıştay İçt൴hadı b൴rleşt൴rme kurulu kararları Resm൴ Gazetede 
yayımlanırken aykırılıkların g൴der൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n Danıştay İDDK/VDDK ka-
rarlarının bu şek൴lde yayımlanması söz konusu değ൴ld൴r.

Öte yandan hemen bel൴rtel൴m k൴, yargı yerler൴ de gel൴şen koşullara göre 
sürdürdükler൴ ൴çt൴hatları da değ൴şt൴reb൴lmekted൴r. Ancak burada (İçt൴hat de-
ğ൴ş൴kl൴ğ൴ konusunda) d൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus, öncek൴ görüşü ele alıp 
aktardıktan sonra bu görüşten n൴ç൴n ayrıldığının hukuk൴ gerekçelerle ൴zah ed൴l-
mes൴d൴r. Yen൴ görüşün hukuk ൴lkeler൴yle, mevzuatla uyumlu olduğuna, öncek൴ 
kararın değ൴şmes൴ gerekt൴ğ൴ne davanın tarafl arının ve kararla ൴lg൴l൴ üçüncü k൴-
ş൴ler൴n ൴kna ed൴lmes൴ gerek൴r 84.

B. Kanun Yararına Bozma Müesseses൴nden Farkı

2577 sayılı Kanunun 51. maddes൴85 “Kanun Yararına Bozma” başlığını 
taşımakta ൴ken, 6545 sayılı Kanunun 24. maddes൴yle madde başlığı “Kanun 
Yararına Temy൴z” olarak değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r86.

83 M. Kürşat, Coşkun, İçt൴hatların B൴rleşt൴r൴lmes൴, 2001, (1), Ankara Barosu Derg൴s൴, s. 101.
84  Yıldırım, 147. Yılı Sempozyumu, s. 151.
85 2577 sayılı Kanunun 51.maddes൴n൴n değ൴ş൴kl൴k önces൴ hal൴; 1. Bölge ൴dare mahkemes൴ ka-

rarları ൴le ൴dare ve verg൴ mahkemeler൴nce ve Danıştay’ca ൴lk derece mahkemes൴ olarak ver൴-
l൴p temy൴z ൴ncelemes൴nden geçmeden kes൴nleşm൴ş bulunan kararlardan n൴tel൴ğ൴ bakımından 
yürürlüktek൴ hukuka aykırı b൴r sonucu ൴fade edenler, ൴lg൴l൴ bakanlıkların göstereceğ൴ lüzum 
üzer൴ne veya kend൴l൴ğ൴nden Başsavcı tarafından kanun yararına temy൴z olunab൴l൴r. 2. Temy൴z 
൴steğ൴ yer൴nde görüldüğü takd൴rde karar, kanun yararına bozulur. Bu bozma kararı, daha önce 
kes൴nleşm൴ş olan mahkeme veya Danıştay kararının hukuk൴ sonuçlarını kaldırmaz. 3. Bozma 
kararının b൴r örneğ൴ ൴lg൴l൴ bakanlığa gönder൴l൴r ve Resm൴ Gazete’de yayımlanır.

86 İdar൴ yargıda “Kanun Yararına Temy൴z” konusunda gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Burkay Can Kara, 
“İdar൴ Yargılama Usulünde Kanun Yararına Temy൴z”, İnönü Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
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Madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrasındak൴ “Bölge ൴dare mahkemes൴ kararları ൴le ൴dare 
ve verg൴ mahkemeler൴nce ve Danıştay’ca ൴lk derece mahkemes൴ olarak ver൴l൴p” 
൴bares൴ “İdare ve verg൴ mahkemeler൴ ൴le bölge ൴dare mahkemeler൴n൴n kes൴n 
olarak verd൴ğ൴ kararlar ൴le ൴st൴naf veya” şekl൴nde değ൴şt൴r൴lerek bu kararlara 
karşı kanun yararına temy൴z yoluna g൴d൴leceğ൴ hüküm altına alınmıştır. Buna 
göre, ൴dare ve verg൴ mahkemeler൴nce ver൴len ve kes൴n n൴tel൴kte olan 7.000,00 
TL altındak൴ kararlar ൴le bölge ൴dare mahkemes൴nce (൴lg൴l൴ ൴st൴naf da൴res൴nce) 
ver൴len ve temy൴z yolu kapalı olan ൴st൴naf kararlarına karşı kanun yararına 
temy൴z yoluna başvurulacaktır.

İk൴nc൴ fıkradak൴ “ mahkeme veya Danıştay” ൴bares൴ de “merc൴൴” olarak 
değ൴şt൴r൴lerek hem bölge ൴dare mahkemes൴ ൴st൴naf da൴res൴ hem de ൴lk derece 
mahkemes൴ olan ൴dare veya verg൴ mahkemeler൴ kasted൴lm൴şt൴r. Buna göre, bölge 
൴dare mahkemeler൴n൴n kes൴n olarak verd൴ğ൴ kararlar ൴le temy൴z ൴ncelemes൴nden 
geçmeden kes൴nleşen ൴st൴naf da൴res൴ kararlarına karşı Danıştay Başsavcılığı 
veya ൴lg൴l൴ bakanlıklar tarafından kanun yararına temy൴z yoluna g൴d൴leb൴l൴r (m. 
51/1).  Danıştay’ın ൴lg൴l൴ da൴res൴nce temy൴z ൴stem൴ yer൴nde görülmes൴ hal൴nde 
karar kanun yararına bozulur. Ancak bu bozma kararı daha önce kes൴nleşen 
merc൴ kararının hukuk൴ sonuçlarını değ൴şt൴rmez (m. 51/2). Son yasal 
değ൴ş൴kl൴kte kanun yararına bozmanın hukuk൴ sonuçlar doğurmasına yönel൴k 
b൴r değ൴ş൴kl൴ğe g൴d൴lmem൴şt൴r. Oysa, kanun yararına bozulan karar tarafl ar ൴ç൴n 
hukuk൴ sonuçlar doğurmalı ve kanun yararına bozulan kararlar neden൴yle 
doğan kayıplarının önüne geç൴lmel൴d൴r.

Kanun yararına bozulan kararın b൴r örneğ൴ ൴lg൴l൴ bakanlığa gönder൴lerek 
Resm൴ Gazetede yayımı sağlanır. Resm൴ Gazetede kanun yararına bozulan 
kararların yayımlanması, o dosyada karar veren hak൴mler üzer൴nde ps൴koloj൴k 
etk൴ yaratmaktadır. 

Bölge ൴dare mahkemes൴ kararları arasındak൴ aykırılığın g൴der൴lmes൴ 
hakkında ver൴len kararlar aslında hüküm ve sonuç doğurmama bakımından 
kanun yararına temy൴z kararlarına benzemekted൴r. Mevcut hal൴yle her ൴k൴ 
yola başvuru üzer൴ne elde ed൴len net൴ce bakımından sonuçları aynıdır. 
Aykırılığın g൴der൴lmes൴ hakkındak൴ kararların bağlayıcılığı yönünde b൴r hüküm 
get൴r൴lmed൴kten sonra bu yola başvurmanın prat൴k açıdan çok b൴r faydası da 
bulunmamaktadır. 

Derg൴s൴, 2020, 11 (1), s. 353-371; M. Fat൴h Gürkan/ Yusuf Den൴z/ Selman Sac൴t Boz, “İdar൴ 
Yargıda Kanun Yararına Bozma”, 2013, 21 (1), Selçuk Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Der-
g൴s൴, s. 105-128.
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Öte yandan kanun yararına temy൴z kararları Resm൴ Gazetede 
yayımlanırken Danıştay ൴lg൴l൴ kurul kararı ൴se bu şek൴lde b൴r yayımlanması söz 
konusu değ൴ld൴r. Aynı şek൴lde kanun yararına temy൴z kararını ൴lg൴l൴ Danıştay 
Da൴res൴ ver൴rken aykırılığın g൴der൴lmes൴ kararlarını Danıştay’ın ൴lg൴l൴ kurulları 
vermekted൴r. Y൴ne kanun yararına temy൴z yoluna Danıştay Başsavcılığı g൴tmekte 
൴ken aykırılığın g൴der൴lmes൴ yoluna bölge ൴dare mahkemes൴ başkanlar kurulu 
g൴tmekted൴r. Kanun yararına temy൴zden farklı olarak aykırılığın g൴der൴lmes൴ 
sadece bölge ൴dare mahkemeler൴n൴n kes൴n kararlarına karşı başvurulab൴len 
b൴r yol ൴ken kanun yararına temy൴z Danıştay’dan temy൴z ൴ncelemes൴nden 
geçmem൴ş ൴lk derece mahkemes൴ kararlarına karşı da başvurulab൴len b൴r yoldur. 

C. Yargılamanın Yen൴lenmes൴ Müesseses൴nden Farkı

Yargılamanın yen൴lenmes൴ müesseses൴ 2577 sayılı Kanunun 53 üncü 
maddes൴nde düzenlenmekted൴r87. Anılan madde hükmünde sayılan hallerden 
b൴r൴n൴n veya b൴rkaçının varlığı hal൴nde davanın tarafl arınca esas kararı veren 
merc൴൴ye başvurularak yargılamanın yen൴lenmes൴ ൴stem൴nde bulunulab൴l൴r88. 

87 Yargılamanın yenilenmesi: Madde 53-1. Danıştay ൴le bölge ൴dare, ൴dare ve verg൴ mahke-
meler൴nden ver൴len kararlar hakkında, aşağıda yazılı sebepler dolayısıyla yargılamanın 
yen൴lenmes൴ ൴steneb൴l൴r. a) Zorlayıcı sebepler dolayısıyla veya leh൴ne karar ver൴len tarafın 
eylem൴nden doğan b൴r sebeple elde ed൴lemeyen b൴r belgen൴n kararın ver൴lmes൴nden sonra ele 
geç൴r൴lm൴ş olması, b) Karara esas olarak alınan belgen൴n, sahtel൴ğ൴ne hükmed൴lm൴ş veya sahte 
olduğu mahkeme veya resm൴ b൴r makam huzurunda ൴krar olunmuş veya sahtel൴k hakkındak൴ 
hüküm karardan evvel ver൴lm൴ş olup da, yargılamanın yen൴lenmes൴n൴ ൴steyen k൴msen൴n karar 
zamanında bundan haber൴ bulunmamış olması, c) Karara esas olarak alınan b൴r ൴lam hükmü-
nün, kes൴nleşen b൴r mahkeme kararıyla bozularak ortadan kalkması,  d) B൴l൴rk൴ş൴n൴n kasıt-
la gerçeğe aykırı beyanda bulunduğunun mahkeme kararıyla bel൴rlenmes൴, e) Leh൴ne karar 
ver൴len tarafın, karara etk൴s൴ olan b൴r h൴le kullanmış olması, f) Vek൴l veya kanun൴ tems൴lc൴ 
olmayan k൴mseler ൴le davanın görülüp karara bağlanmış bulunması, g) Çek൴nmeye mecbur 
olan başkan, üye veya hak൴m൴n katılmasıyla karar ver൴lm൴ş olması, h)Tarafl arı, konusu ve 
sebeb൴ aynı olan b൴r dava hakkında ver൴len karara aykırı yen൴ b൴r kararın ver൴lmes൴ne neden 
olab൴lecek kanun൴ b൴r dayanak yokken, aynı mahkeme yahut başka b൴r mahkeme tarafından 
öncek൴ ൴lamın hükmüne aykırı b൴r karar ver൴lm൴ş bulunması. ı) Hükmün, İnsan Haklarını ve 
Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözleşmenin veya eki protokollerin ihlâli suretiyle ver-
ildiğinin, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kesinleşmiş kararıyla tespit edilmiş olması 
veya hüküm aleyhine Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine yapılan başvuru hakkında dos-
tane çözüm ya da tek tarafl ı deklarasyon sonucunda düşme kararı verilmesi. 2. Yargılamanın 
yenilenmesi istekleri esas kararı vermiş olan mahkemece karara bağlanır.3. Yargılamanın 
yenilenmesi süresi, (1) numaralı fıkranın (h) bendinde yazılı sebep için on yıl, (1) numaralı 
fıkranın (ı) bendinde yazılı sebep için Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararının kesin-
leştiği tarihten itibaren bir yıl ve diğer sebepler için altmış gündür. Bu süreler, dayanılan se-
bebin istemde bulunan yönünden gerçekleştiği tarihi izleyen günden başlatılarak hesaplanır.

88  İdar൴ yargıda yargılamanın yen൴lenmes൴ ൴stem൴ hakkında gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Barış Acun, 
“İdar൴ Yargılama Usulünde Yargılamanın Yen൴lenmes൴”, 2020, 11 (1), İnönü Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 338-352; Selman Sac൴t Boz/ Mehmet Nacak/Ceylan Can/Çağrı 
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Yargılama yen൴lenmes൴ sebeb൴ne bağlı olarak kanunda bel൴rt൴len süreler 
൴çer൴s൴nde bu ൴stemde bulunulmalıdır. 

Yargılamanın yen൴lenmes൴ usulü ൴se 2577 sayılı Kanunun 55 ൴nc൴ 
maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r89. Buna göre, yargılamanın yen൴lenmes൴ 
d൴lekçes൴ karşı tarafa gönder൴lerek bu konudak൴ karşı tarafın cevabı 
alınarak yargılamanın yen൴lenmes൴ ൴stem൴ hakkında b൴r karar ver൴lmekted൴r. 
Yargılamanın yen൴lenmes൴ ൴stem൴ yer൴nde görülmemes൴ hal൴nde yargılamanın 
yen൴lenmes൴ ൴stem൴ redded൴lecekt൴r. Yargılamanın yen൴lenmes൴ ൴stem൴ yer൴nde 
görülmes൴ hal൴nde ൴se, bu ൴stem kabul ed൴lerek uyuşmazlığın esası hakkında 
yen൴den karar ver൴lecekt൴r.

Yargılamanın yen൴lenmes൴ yolu olağanüstü kanun yollarından b൴r൴s൴ olarak 
2577 sayılı Kanunda düzenlenm൴şt൴r. Oysak൴ 2576 sayılı Kanunda düzenlenen 
aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴stem൴ ൴se b൴r kanun yolu değ൴ld൴r. Anılan düzenlemen൴n 
kanun yolu olmadığı Danıştay kararlarında da vurgulanmaktadır. Ancak 
bu yolla başvurularak alınacak olan karar üzer൴ne ൴lg൴l൴s൴n൴n yargılamanın 
yen൴lenmes൴ yoluna başvurması söz konusu olab൴l൴r. Z൴ra yargılamanın 
yen൴lenmes൴ sebepler൴ arasında “Karara esas olarak alınan b൴r ൴lam hükmünün, 
kes൴nleşen b൴r mahkeme kararıyla bozularak ortadan kalkması”(m. 53/1-
c) yer almaktadır. Burada aykırılığın g൴der൴lmes൴ kararları klas൴k anlamda 
b൴rer bozma kararları değ൴ld൴r. Ancak gene de ൴dar൴ yargı s൴stem൴ ൴çer൴s൴nde 
öneml൴ b൴r görev ൴fa eden Danıştay İdar൴/Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kurullarınca 
ortadan kaldırılmaktadır. Yen൴ durumda ver൴len kurul kararlarına göre ver൴len 
kararlardan b൴r൴s൴n൴n hukuka aykırılığı ortaya konulmaktadır. Bu nedenle b൴r 
yargılamanın yen൴lenmes൴ yoluna başvurulab൴l൴r90. 

Bayer, Türk İdar൴ Yargılama Hukukunda Yargılamanın Yen൴lenmes൴, Adalet Yayınev൴, 2020, 
s. 85-280; Çağla Tansuğ, İdar൴ Yargılama Hukukunda Yargılamanın Yen൴lenmes൴, Beta Ya-
yınları, 2016; Gül Üstün, “2577 Sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanununda Öngörülen Yen൴ 
B൴r Yargılamanın Yen൴lenmes൴ Sebeb൴: Geç൴c൴ 9. Madde”, 2019, 25 (1), Hukuk Araştırmaları 
Derg൴s൴, s. 15-26; Ramazan Yıldırım: “Türk İdar൴ Yargısında Yargılamanın Yen൴lenmes൴”, 
2001, 1, Prof. Dr. Nur൴ Çel൴k’e Armağan, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴, s. 418-
447; Ramazan Çağlayan; “İdar൴ Yargıda Yargılamanın Yen൴lenmes൴ Sebepler൴ ve Sınırlılığı”, 
2002, VI (1-4),  Erz൴ncan Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 61-76. 

89 Yargılamanın yenilenmesi usulü: Madde 55-1. İsteğ൴n ൴l൴şk൴n olduğu konu, d൴ğer b൴r da൴re 
veya mahkemen൴n görev൴ne g൴rm൴ş ൴se karar bu da൴re veya mahkemece ver൴l൴r. 2. Karşı ta-
rafın savunması alındıktan sonra ൴stekler ൴ncelen൴r ve kanunda yazılı sebepler varsa davaya 
yen൴den bakılarak karar ver൴l൴r. 3.Yargılamanın yen൴lenmes൴ ൴stemler൴, kanunda yazılı sebep-
lere dayanmıyor ൴se, ൴stem൴n redd൴ne karar ver൴l൴r.4. Yargılamanın yen൴lenmes൴ ൴stemler൴nde 
duruşma yapılması, görevl൴ da൴re veya mahkemen൴n kararına bağlıdır.5. Bu madde ൴le 53 
üncü madde hükümler൴ saklı kalmak kaydıyla, yargılamanın yen൴lenmes൴nde bu Kanunun 
d൴ğer hükümler൴ uygulanır. 

90 Bu yönde görüş ൴ç൴n bkz. Aydınoğlu, s. 409; Esat Toklu; İdar൴ Yargıda İst൴naf S൴stem൴ne Ge-
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SONUÇ

Türk İdar൴ Yargı S൴stem൴nde ൴st൴naf kanun yolunun kabul ed൴lmes൴nden 
sonra b൴rçok uyuşmazlık artık bölge ൴dare mahkemes൴nde kes൴nleş൴r hale 
gelm൴şt൴r. Daha önce de bölge ൴dare mahkemes൴nde kes൴nleşen uyuşmazlıklar 
vardı. Ancak bu uyuşmazlıklar toplam dava sayısı ൴ç൴nde çok küçük b൴r oranı 
teşk൴l etmekteyd൴. İst൴naf kanun yolunun uygulamaya g൴rmes൴yle temy൴z 
yoluna g൴den uyuşmazlık sayısı önceye nazaran oldukça azalmıştır.

Ülkem൴zde sek൴z farklı ൴lde bölge ൴dare mahkemes൴ bulunmaktadır. Bu 
bölge ൴dare mahkemeler൴ bünyeler൴nde ൴se en az 4 olmak üzere değ൴ş൴kl൴k 
sayılarda ൴st൴naf da൴reler൴ bulunmaktadır. Buna bağlı olarak her bölge ൴dare 
mahkemes൴ bünyes൴ndek൴ ൴st൴naf da൴reler൴nce bell൴ konulara bakılmaktadır. 
HSK tarafından oluşturulan ൴ş bölümler൴ne göre ൴st൴naf da൴reler൴n൴n görev 
alanları bel൴rlenmekted൴r. Bölge ൴dare mahkemeler൴nde b൴rden çok yer ൴st൴naf 
da൴reler൴ bulunması neden൴yle bu ൴st൴naf da൴reler൴nce benzer olaylarda farklı 
kararlar ver൴lmes൴ söz konusu olab൴lecekt൴r.

Bunu düşünen Kanun Koyucu ൴st൴naf kanun yolunu düzenlerken 2576 
sayılı Kanunda bu konuda da düzenleme yapmıştır. Buna göre maddedek൴ 
değ൴ş൴kl൴kten önce bölge ൴dare mahkemes൴ ൴st൴naf da൴reler൴ kararları arasında 
aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴stemler൴ Danıştay İçt൴hadı B൴rleşt൴rme Kurulunca 
karara bağlanacaktı. Fakat uygulamada, Danıştay’da ൴çt൴hadı b൴rleşt൴rme 
kurulunun toplanma ve karar almasındak൴ yaşanan güçlükler neden൴yle anılan 
görev Danıştay Dava Da൴reler൴ Kurullarına ver൴lm൴şt൴r. Öncek൴ düzenlemede 
Danıştay İçt൴hadı B൴rleşt൴rme Kuruluna bu görev ver൴ld൴ğ൴nde Danıştay 
Kanununun 39 ve 40 ıncı maddeler൴ne atıf yapılmıştı. Dolayısıyla anılan kararlar 
bağlayıcı n൴tel൴kte olacaktı. Yen൴ düzenleme de ൴se bu konuda her hang൴ b൴r 
hükme yer ver൴lmem൴şt൴r. Bunun sonucu olarak uygulamada Danıştay’ın ൴lg൴l൴ 
kurullarınca ver൴len kararların bağlayıcılığı noktasında ve emsal olaylarda 
uygulanıp uygulanmaması konusunda tereddütler bulunmaktadır.

Anılan tereddütler൴n ortadan kaldırılması amacıyla Danıştay Dava 
Da൴reler൴ Kurullarınca ver൴len bu kararların bağlayıcılığı yönünde b൴r 
düzenleme yapılmasında fayda bulunmaktadır. Yen൴ yasal düzenlemeler, 
2576 sayılı Kanundan ayrı b൴r şek൴lde 2575 sayılı Danıştay Kanununda ve 
2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanununda yapılmalıdır. 2575 sayılı 
Kanunun Danıştay Dava Da൴reler൴ Kurullarının görevler൴n൴ düzenleyen 38 

ç൴ş, Danıştay ve İdar൴ Yargı Günler൴ 147. Yıl Sempozyumu, Danıştay Yayınları No: 89, 2015, 
s. 63–71.
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൴nc൴ maddes൴nde yapılacak ൴lave ൴le Danıştay İdar൴/Verg൴ Dava Da൴reler൴ 
Kurullarının görevler൴ arasına bölge ൴dare mahkemeler൴ kararları arasında 
aykırılığın g൴der൴lmes൴ ൴stemler൴ hakkında karar verme de ൴lave ed൴lmel൴d൴r. 

Aynı şek൴lde 2577 sayılı Kanunda yapılacak olan değ൴ş൴kl൴kle b൴rl൴kte 
“temy൴z olmadan kes൴nleşen bölge ൴dare mahkemes൴ kararlarına karşı 
başvuru yolu” ൴s൴ml൴ b൴r kanun yolu get൴r൴leb൴l൴r. Bu kanun yolunda başvuru 
usulü, başvuru süres൴, başvuru üzer൴ne karar verme süres൴, ver൴len kararların 
yayımlanması ve bağlayıcılığın ne şek൴lde olacağı konusu ayrıntılı olarak 
düzenleneb൴l൴r. Örneğ൴n, aykırılığın g൴der൴lmes൴ yoluna başvurulan dosyalar 
ve benzer൴ dosyalar hakkında kes൴nleşen kararların ortadan kaldırılması ൴ç൴n 
Danıştay kararı leh൴ne olan tarafa yargılamanın yen൴lenmes൴n൴ ൴steme hakkı 
ayrıca ve açıkça düzenleneb൴l൴r. Danıştay ൴lg൴l൴ kurul kararının özell൴kle dava 
konusu ൴şlemler൴n ൴ptal൴ yönünde olması hal൴nde bu kararların uygulanması 
൴ç൴n ൴dareye doğrudan bu kararlarla başvuru ൴mkânı g൴b൴ yollar düzenleneb൴l൴r. 
Burada uygulamada ortaya çıkan sorunlardan hareketle bu şek൴lde b൴r 
düzenleme yapılması elzem hale gelm൴şt൴r. Yapılacak olan düzenlemede 
üzer൴nde durulması gereken en öneml൴ husus ൴se bu yola başvuranların 
başvurularının sonucunda lehler൴ne karar çıkması hal൴nde bu kararın hüküm 
ve sonuç doğuracak olmasıdır. Hüküm ve sonuç doğurmayan bu g൴b൴ haller൴n 
vatandaşın veya ൴daren൴n hukuka olan güven൴ ve adalete olan ൴nancının 
der൴nden sarsılacağı tartışmasızdır. 

İdar൴ yargılama hukuku ൴le ൴lg൴l൴ temel kanunlar olan 2575 sayılı, 
2576 sayılı, 2577 sayılı kanunlarda yargı paket൴ adı altında madde madde 
değ൴ş൴kl൴kler veya ൴çer൴s൴nde her tür konuda düzenlemen൴n yer aldığı torba 
kanun değ൴ş൴kl൴kler൴yle madde madde değ൴ş൴kl൴kler yapılması yer൴ne bu temel 
kanunlar yen൴ baştan ele alınmalıdır. Özell൴kle İdar൴ Yargılama Usul Kanunu 
൴dar൴ yargının kend൴ne özgü şartları da düşünülerek yen൴den yazılmalıdır. Bu 
yen൴den yazımda ൴se ൴dar൴ yargıdak൴ kanun yolları konusu da bu kanunda bütün 
yönler൴ ൴le ele alınmalıdır. İst൴naf kanun yolunun kabulünden sonra ortaya 
çıkan sorunlar da bu yolla g൴der൴lmel൴d൴r. Yapılan bu yen൴den kanun yazım 
faal൴yet൴ sırasında da bölge ൴dare mahkemeler൴ kararları arasındak൴ aykırılığın 
g൴der൴lmes൴ müesseses൴ bütün yönler൴yle b൴rl൴kte düzenlenmel൴d൴r.
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