BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI
AYKIRILIK VE UYUSMAZLIGIN GIDERILMESi SORUNU
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Idari yarg: sisteminde istinaf kanun yolunun kabulii ile birlikte yeni bir donem
baglamustir. Bu donemle birlikte bir¢ok idari uyusmazlik icin temyiz yolu kapatilmistir.
Bu uyusmazhiklarda kesin kararlari bolge idare mahkemelerinin istinaf daireleri
vermektedir. Ancak bu durum beraberinde bir ¢ikmazi da getirmistir. Benzer konularda
farkly bélge idare mahkemelerince farkli kararlar verebilmektedir. Bu durum ise
hukuka olan giiveni sarsmaktadir. Benzer konularda farkli kararlarin birlestirilmesi
suretiyle hukuk giiveni tesis edilmek istenmistir. Bu konudaki yasal diizenleme ise
2576 sayili Kanunda yer almaktadur.

Calismamizin konusunu 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinde yer alan hiikiim
olusturmaktadir. Calismada bu hiikiimde yapilan degisiklikler ve bu degisiklik
gerekgeleri ele alinmustir. Ayni sekilde benzer konularda aykiriligin giderilmesi
yoluna bagvurulmasimin kosullar: ve bu yola basvurulunca alinan kararlarmn hiikiim
ve sonuclarina yer verilmistir. Uygulamada bu hiikme dayalr olarak verilen kararlar
ve bu kararla ilgili elestiri goriis ve onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Istinaf Dairesi, Bélge Idare Mahkemesi, Damistay, Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu, Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu.

THE ISSUE OF ELIMINATING THE CONFLICT BETWEEN THE
DECISIONS OF THE DISTRICT ADMINISTRATIVE COURTS

ABSTRACT

A new era has begun in the administrative justice system with the acceptance
of the appeal legal remedy. During this period, many administrative disputes were
closed for cassation (Council of State). Final decisions in these disputes are given by
the appellate divisions of the district administrative courts. However, this situation
also brought a dilemma. Different decisions can be given by different district admin-
istrative courts on similar issues. This situation damages the trust in the law. In this
context the law-maker aimed to establish legal trust by combining different decisions
on similar issues. The legal regulation on this subject is included in the Law No. 2576.
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The subject of our study is the provision in the article 3 / C of the Law no 2576.
In this study, the amendments made in this provision and their reasons are discussed.
Likewise, the conditions of removal of conflicts in similar issues and results of these
decisions given by using this method are included. The decisions given based on this
provision and critiques, opinions and suggestions about these decisions are included.

Keywords: Appeal Divisions, District Administrative Court, Council of State,
Council of State Administrative Law Divisions, Council of State Tax Law Divisions.

GIRIS

Tiirk yargi sistemimiz adli ve idari yargi olmak tizere iki temel yargi
koluna ayrilmaktadir. 1982’ye kadar idari davalara bakma yetkisi, tilkedeki tek
idari yargi organi olan Danistay’a aitti. 1982 yilinda kabul edilen 2575 say1li
Danigtay Kanunu, 2576 sayili Bélge Idare, idare ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulus ve Isleyisleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanun ile birlikte tek asamali yargilama yapma yetkisi Danistay’dan alinmistir.
Danistay’in 2575 sayili Kanunda diizenlenen bazi ilk derece mahkemesi
olarak baktig1 istisna davalar diginda, Danistay temyiz mercii hiiviyetine
kavusturulmustur. ilk derece yargilama yetkisi ise bircok ilde kurulan idare
ve vergi mahkemelerine verilmistir. {1k derece idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyiz incelemesi ise Danistay tarafindan yapilacaktir.

Anilan kanun degisiklikleri ile birlikte temyiz incelemesi disinda
birtakim iglerin itirazen gorilisiilmesi amaciyla da bdlge idare mahkemeleri
faaliyete gecirilmistir. Zamanla bolge idare mahkemelerinin itirazen baktig
dava sayisi da artirilarak bazi uyusmazliklarin Danistay’in Oniine gitmeden
kesinlesmesi imkani saglanmistir.

6545 sayili Kanunun kabulii ile birlikte kimi davalar i¢in ii¢ dereceli
yargilama sistemine gecilmis iken, Danistay’a gitmeden kesinlesen dava
sayisinda artiga gidilmistir. S6z konusu Kanun ile bolge idare mahkemesi
sayisinin 25 den 7’ye disiiriilmesinin yan1 sira bu yedi bolge idare
mahkemesinde c¢esitli sayilarda ihtisas daireleri agilarak bdlge idare
mahkemelerine bir nev’i yerel kiigiik Danistay 6zelligi verilmistir'.

V' “Miilga itiraz kanun yolu, biiyiik oranda istinaf kanun yolunun ozelliklerini tasimaktayd.
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Idari yarg: sisteminde bolge idare mahkemelerinin mevcut olmasina
ragmen, itiraz yerine istinaf sistemine gecilmesiyle birlikte bir¢ok yenilik ve
sorunlar da ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan sorunlardan en 6nemlilerinden birini
ayn1 veya benzer konularda ayni bélge idare mahkemelerinin farkli daireleri
ile farkli bolge idare mahkemesi istinaf daireleri tarafindan verilen birbirine
aykirt yondeki kararlar olusturmaktadir. 2576 sayili Kanunda istinaf kanun
yolu ile birlikte bu konuya iliskin bir diizenleme yapilmissa da, uygulamadaki
aksakliklar goriilerek bu konuda kanun degisikligine gidilmistir.

Calismamizda benzer konularda farkli bolge idare mahkemeleri
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykiriliklarin ve
uyusmazliklarinin giderilmesine iliskin miiessese ele alinip incelenmistir. Bu
kapsamda anilan yola bagvuru kosullari, bagvuruyu yapmaya yetkili birimler,
bagvuruyu (lizerine konuyu) inceleyecek olan makamlar ele alinmistir. Yine bu
konuda Danistay tarafindan verilen kararlardan hareketle uygulamada dogan
sorunlar ele alinmis ve bu sorunlara iligkin ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir.

I. iSTINAF KANUN YOLUNUN KABULU

Kamuoyunda “besinci yargi paketi” olarak da bilinen 6545 sayili
Kanunla idari yargiya iliskin bir¢ok konuda degisiklige gidilmistir’>. Anilan
degisiklerden en onemlisi “istinaf” miiessesesidir. Istinaf miiessesesinin
getirilmesinin en biiylik nedeni ise, Danistay’a temyiz edilen davalarin
coklugu ve bu davalarin temyiz ve karar diizeltme incelemelerinin makul
stire i¢inde bitirilememesidir’. Aslinda idari yargidaki mevcut isi yikii ve
uyusmazliklarin azaltilmasi adina bir¢ok diizenleme yapilmis ve yapilmaya da
devam etmektedir. Uygulayicilar tarafindan da idari yargidaki dava sayisinin
azaltilmasina yonelik ¢ok sayida goriis ve oneriler sunulmustur?.

Ozellikle, kararmn bozularak geri gonderilmesi yerine yeniden karar verilmesi ve gerekli
incelemenin bélge idare mahkemesi tarafindan yapilabilmesi, itiraz kanun yolunda istinaf
yetkilerinin kullanimini gésteriyordu.” Murat Sezginer, “Idari Yargida Istinaf Incelemesinin
Esaslar ile Istinaf Uygulamasinda I¢tihat Ayriliklar1 Sorunu ve Coziim Yollar1”, Damstay ve
Idari Yargi Giinii 150. Y1l Sempozyumu, Danistay Yaymlari, No: 99, 2018, s. 112.

Besinci yargi paketi ile idari yarg ile ilgili degisiklikler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hiise-

yin Bilgin, “Besinci Yargi Paketiyle Idari Yargidaki Son Degisiklikler Hakkinda Bir Incele-

me”, 2016, 1 (2), KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.149-186.

3 Hiiseyin Bilgin, 99 Soruda Idari Yargida Istinaf Basvuru Rehberi, Adalet Yaymevi, 2016,
s.1.

4

Bilgin, Idari Yargida Istinaf, s. 1 ve dp. 3.
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6545 sayili Kanunla 2577 sayili Kanunun “itiraz” baslikli 45. maddesinin

madde bashig “Istinaf olarak degistirilerek idari yargida istinaf kanun
yolu getirilmistir(6545 SK m.19)®. Anilan degisiklik oncesinde bolge idare
mahkemelerine bazi davalar agisindan itiraz yoluna bagvurulabilmekte ve
bolge idare mahkemeleri Oniine gelen uyusmazlik hakkinda gerektiginde
inceleme ve arastirma yapma, ara karari ile bilgi, belge isteyebilmeleri yoniiyle

5

Istinaf kavrami sozciik olarak; yeniden baslamak, bastan baglamak anlamima gelmekle bir-

likte Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore ise “mahkemenin verdigi karari kabul etmeyerek
bir iist mahkemeye gotiirme” olarak tanimlanmaktadir. <http://www.osmanlicanedemek.
com/istinaf-104934> Erisim Tarihi 27.11.2020; Tirk Dil Kurumu Sozligi, <http:/www.
tdk.gov.tr/genel sozliik. htm>, Erisim Tarihi 27.11.2020; Istinaf basvurusu kavrammin, i/k
derece mahkemesi olan idare ve vergi mahkemelerinin 2576 sayili Kanunda belirtilen pa-
rasal degerin iistiinde kaldigi i¢in kesin olmayan ve ivedi yargilama usuliine tabi olmayan
kararlarmin hem maddi hem de hukuki yonden ele alimp incelenmesi amaciyla bélge idare
mahkemesinin ilgili istinaf dairelerinde yeniden incelenip karara baglanmast igin yapilan
bagvuru olarak ifade edebilecegi hakkinda Bilgin, Idari Yargida Istinaf, s. 4.

Idari yargida istinaf kanun yolu konusunda genis bilgi icin bkz. Mustafa Avci, “6545 ve
6552 say1li Kanunlar ile Idari Yargiya iliskin Kanunlarda Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir
Inceleme”, 2015, 13 (152), Legal Hukuk Dergisi, s. 35-106; Sebahattin Taha Hasbutcu, Idari
Yargida Istinaf Kanun Yolu, Adalet Yaynevi, 2016; Zuhal Bereket, “Idari Yargilama Huku-
ku Agisindan Istinaf ve Kabulii Sorunu”, 1998, 28 (94), Danistay Dergisi, s. 93-107; Engin
Saygin, “Idari Yargida istinaf Mahkemesi Tartigmalar1 Uzerine Bir Analiz”, 2011, LXIX (1-
2), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, s. 635-648; Zeynep Nihal Aydinoglu,
“Istinaf Kanun Yolunun idari Yargilama Usuliine Baslica Etkllerl” 2018, 9 (34), Tirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, s. 387-423; Oguz Sancakdar, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uze-
rine Diisiinceler”, Damistay ve Idari Yargl Glinii 144. Y1l Sempozyumu, Danistay Yaymlari
No: 83,2012, s. 13-95; Oguz Sancakdar, “Idari Yarg1 Istinaf Sistemindeki Olas: Sorunlar ve
(6ziim Onerileri”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 148. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlari,
No: 91, 2016, s. 29-113; Ali Akyildiz, “Istinafa ilkesel Bakmak”, Danistay ve Idari Yargi
Giinleri 147. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlart No: 89, 2015, s. 11-32; Selami Demir-
kol, “Idari Yargilama Usulii Yenilenirken Istinaf Kanun Yolu Ongériisii-Danistay’n Igtihat
Mahkemesi Rolii’niin Giiglendirilmesi”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 148. Y1l Sempozyu-
mu, Danistay Yayinlari, No: 91, 2016, s. 115-140; Aydin Giilan, “Ulkemizdeki Kanuni Dii-
zenlemeler Sonrasinda Istinaf Kanun Yolu Hakkinda Yeniden ve Farkli Diisiinmek”, Danis-
tay ve Idari Yargi Giinleri 148. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlari, No: 91, 2016, s. 19-27;
Ramazan Yildirim; “Tiirkiye’de Istinaf Uygulamasinin Idari Yargiya Etkisi”, Damstay ve
idari Yargi Giinii 147. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlari No: 89, 2015, s. 33 53; Giil Us-
tiin, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, 2016 22 (2), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuki Aragtirmalar Dergisi, s. 13-38; Mustafa Avc; Idari
Yargilama Usuliinde Son Yenilikler ve Idari Yargida istinaf Kanun Yolu, Yetkin Yayinevi,
2017; Serkan Cmarli; Idari Yargilamada Istinaf ve Bolge Idare Mahkemeleri, Seckin Yay1-
nevi, 3. Baski, 2020; Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, Savas Yayinevi, 4. Baski, 2020, s. 735-742; Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii
Hukuku, Seckin Yayncilik, 14. Bask1, 2020, s. 41-415. Ramazan Caglayan, Idari Yargilama
Hukuku, Segkin Yaymevi, 12. Bask1, 2020, s. 758-785; Ender Ethem Atay, Idari Yargilama
Hukuku, Seckin Yaynevi, 2. Baski, 2020, s. 394-408; Ramazan Caglayan, Idari Yarg: Ka-
rarlarina Kars1 Bagvuru Yollar1 (Fransa-Tirkiye Mukayeseli Bir Deneme) Seckin Yayinevi,
2017, s. 298-341.
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bir istinaf merciine, aldiklar1 kararlarinin kesin nitelikte olmasi nedeniyle de
bir nevi temyiz yerine benzedigi ifade edilmekle birlikte itiraz yolunun aslinda
bir temyiz yolu oldugu belirtilmekteydi’.

Son degisiklik iizerine bolge idare mahkemeleri tam olarak istinaf mercii
haline getirilmistir. Buna gore, bircok uyusmazligin esast hakkinda karar
veren makam haline gelmistir.

II. ULKEMIiZDEKi BULUNAN BOLGE iDARE MAHKEMELERI
VE DAIRE SAYILARI

6545 sayili Kanun hiikiimlerinin yiiriirlige girdigi 20 Temmuz 2016
tarihinden once iilkemizde 25 ilde 25 bolge idare mahkemesi bulunmaktaydi.
Bolge idare mahkemelerinin bulundugu iller sirasiyla; Ankara, Eskisehir,
Kayseri, Kirikkale, Sivas, Zonguldak, Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbakir,
Malatya, Istanbul, Bursa, Edirne, Sakarya, Izmir, Aydin, Denizli, Manisa,
Konya, Adana, Antalya, Samsun, Ordu, Trabzon seklindeydi. 6545 sayili
Kanun ile istinafuygulamasinin baglamasi tizerine bolge idare mahkemelerinin
sayis1 azaltilmis ve her bolge idare mahkemesi biinyesinde birden fazla istinaf
dairesi agilmasina karar verilmistir.

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2 nci maddesi
uyarinca Adalet Bakanligi tarafindan Ankara, Istanbul, Izmir, Konya,
Gaziantep, Bursa, Erzurum ve Samsun olmak {izere 8 mahalde bolge idare
mahkemeleri 26/09/2014 tarihinde kurulmustur. Bilahare, Adalet Bakanlig:
Personel Genel Midirliigii'niin 26/02/2016 tarihli ve 21646783/E.339-
8872 sayili yazisi ile bazi yer bolge idare mahkemelerinin yargi alanlarinin
yeniden belirlenmesine iligkin teklif goriisiilerek; HSYK Genel Kurulunun
29.02.2016 giin ve 54 sayil karari ile (Bursa Bolge Idare Mahkemesi hari¢
olmak {izere) yedi ilde bolge idare mahkemesi faaliyete gecirilmistir. Daha
sonra, 03.06.2020 giin ve 31144 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Adalet
Bakanlig1 karar ile Adana Bolge Idare Mahkemesi kurularak 01.09.2020
tarihinde faaliyete gegirilmistir®.

7 A.Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitapevi, 34. Baski, Ankara 2015, s. 512; Liitfi
Duran; “Idari Yarg1 Adlilesti”, 2011, 3 (1-3), idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, s. 53-83.
Ayrica bolge idare mahkemelerinin niteligi hakkinda tartismalar igin bkz. Ustiin, s. 16-18;
Caglayan, idari Yargilama Usuli, s. 758.

Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun 29.02.2016 giin ve 54 say1l karart igin bkz.
RGT:01.03.2016, RGS:29640. Hali hazirda faal olan bdlge idare mahkemeleri ise; Adana
Bolge Idare Mahkemesi, Ankara Bolge Idare Mahkemesi, Erzurum Bolge Idare Mahkeme-
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Her bolge idare mahkemesi biinyesinde idare ve vergi dava daireleri
istinaf bagvurularina bakan daireler olarak gorev yapmaktadir. Bolge idare
mahkemelerinde yer alan faal dairelerin dagilimi ise; Ankara’da 13 idare, 4
vergi dava dairesi; Istanbul’da 10 idare, 6 vergi dava dairesi; izmir’de 7 idare,
3 vergi dava dairesi; Erzurum’da 3 idare, 1 vergi dava dairesi; Samsun’da 4
idare, 2 vergi dava dairesi; Konya’da 4 idare, 3 vergi dava dairesi; Gaziantep’te
5 idare, 2 vergi dava dairesi ve Adana’da ise 3 idare, 2 vergi dava dairesi
seklindedir.

Bu daireler arasinda is boliimiiniin ne sekilde belirlenecegi konusu
2576 sayili Kanunda diizenlenmistir. Diizenlemenin ilk seklinde bdlge
idare mahkemeleri i¢indeki dairelerin is boliimleri bolge idare mahkemeleri
bagkanlar kurulunca belirlenecekti. Buna gore, gelen islerin yogunlugu
ve niteligi dikkate alinarak ihtisaslasmay1 saglamak amaciyla, bolge idare
mahkemesi daireleri arasindaki is boliimiinii belirlemek, daireler arasinda
cikan is bolimii uyusmazliklarini1 karara baglamak (2576 SK m. 3/C- 4 a)
baskanlar kurulunun gorevleri arasinda sayilmisti. Ancak 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 20/07/2017 tarih ve 7035 sayili Bolge
Adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin
Giderilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun
ile degisik 3 ilincii maddesinin tgilincl fikrast “Gelen islerin yogunlugu ve
niteligi dikkate alinarak bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki is
boliimii, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir” hiikmii getirilerek
bu gorev Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulundan alinarak Hakimler ve
Savcilar Kuruluna verilmistir. HSK tarafindan bdlge idare mahkemelerinin is
boliimleri belirlendikten sonra anilan ig béliimleri HSK’nin internet sitesinde
ilan edilmistir®.

si, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, Istanbul Bélge Idare Mahkemesi, izmir Bolge idare
Mahkemesi, Konya Bélge idare Mahkemesi, Samsun Bolge idare Mahkemesidir. Ulkemi-
zin niifusuna gére mevcut bolge idare mahkemesi sayisinin artirilmasi gerektigi hakkindaki
goriis i¢in bkz. Sancaktar, 148. Y1li Sempozyumu, s. 37-38. Kanaatimizce de mevcut bolge
idare mahkemelerinin sayilarmin artirilmasinda fayda bulunmaktadir. Bunun i¢inde HSK ta-
rafindan kurulmus olan Bursa Bélge Idare Mahkemesine atama islemleri gerceklestirilmeli
ve Kayseri, Antalya gibi illerde de bolge idare mahkemeleri agilmalidir.

<https://www.hsk.gov.tr/IstinafMahkIsBolumleri.aspx> Erigim Tarihi 03.11.2020.
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III. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDA
AYKIRILIKLAR CIKMASI

Yukarida da ifade edildigi tizere iilkemizde hali hazirda 8 bolge idare
mahkemesi faaliyette olup bu mahkemelerdeki dava dairelerince bir¢ok
konuda kesin olarak karar verilmektedir. Bu sekilde kesin kararlar verilmesi,
ayn1 konuda farkli bolge idare mahkemelerince farkli kararlar verilmesi riskini
ortaya ¢ikarmaktadir'®. Ayni konularda farkli kararlar verilmesi ise, istinaf
merciine olan giiveni ve vatandasin adalete olan inancini sarsacagi gibi hukuki
giivenlik ilkesini!! de ihlal edecektir. Yasanabilecek bu olumsuzlugun 6niine
gegmek amaciyla Kanun Koyucu 2576 sayili Kanunda diizenleme yapma
yoluna gitmistir. Buna gore, Bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulunun
gorevleri arasinda;

“Benzer olaylarda bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bélge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kararlar arasinda aykiritlik veya uyusmazitk bulunmasi halinde resen
veya ilgili bélge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma
hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesini gerekgeli
olarak istemeleri iizerine istemin uygun goriilmesi halinde kendi goriiglerini
de ekleyerek konuyu Danmistay Baskanligi 'na iletmek” (m.3/C-4-c) sayilmistir.

Anilan madde hitkmiine gore yapilacak olan talepler hakkinda 2575 sayili
Danistay Kanununun 39 uncu ve 40 inc1 maddeleri uygulanacakti. Ancak
Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulunun toplanma ve karar alma giicliigii
nedeniyle madde ve fikra hiikkmiinde degisiklige gidilmistir'?. Maddedeki

10 Bolge Idare Mahkemeleri kararlari arasinda ictihat farklilig1 ¢ikmasi durumunda bu ayki-
riliklarin giderilmesi konusunda Danistay’a gorev verilebilecegi yoniinde goriis i¢in bkz.
Sancakdar, 144.Y1l Sempozyumu, s. 22; Yine ayni sekilde bolge idare mahkemeleri arasin-
daki olast igtihat farkliliklarinin 6nlenmesi i¢in zorunlu “istinaflar kurulu” toplantilarmin
calismalart diizenli, etkin ve verimli bir isleyise tabi kilinabilecegi ve hukuksal veri tabani
olusturulmasit gerektigi hakkinda Sancakdar, 148. Yili Sempozyumu, s. 40, s. 43 ve s. 74;
Ictihat farkhiligmin giderilmesi hakkindaki goriisler i¢in bkz. Demirkol, s. 138; Akyildiz,
s. 31; Ustiin, s. 18; Ayrica Igtihat aykirliklarmin giderilmesi, igtihat birliginin saglanma-
s1 hususunun 6nemi hakkinda Avrupa Hakimleri Danisma Kurulu” (CCJE)’nun 10 Kasim
2017 tarihli 20 no.’lu goriisii (CCJE, 2017/20 no.lu Yasanin uygulanmasinda bir 6rneklik
hususunda mahkemelerin roliine iliskin goriis, 10 Kasim 2017 Strazburg.) hakkinda bkz.
Sezginer, 150 Y1ili Sempozyumu, s. 122-123.

Sancakdar, 148. Y1l Sempozyumu, s. 43.

Anilan hiikmiin gerekgesi: “Maddeyle, 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinde degisiklik
yapilmaktadw. Ayni veya farkl bolge idare mahkemesi dairelerince benzer olaylarda ve-
rilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmaziliklar: giderme gorevi,
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2575 sayili Kanunun 39 ve 40 maddesine yapilan atif kaldirilmis ve bu gorev
Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulundan alinarak Damistay Idari/Vergi Dava
Daireleri Kurullarina verilmistir. Buna gore, 17.10.2019 giin ve 7188 sayili
Kanunun 7. maddesiyle yapilan degisiklik sonrasi yeni hiikiim

“Dordiincii fikranmin (c) bendine gore yapilacak istemler, konusuna
gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna iletilir. Ilgili dava daireleri
kurulunca ii¢ ay icinde karar verilir. Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine
iliskin olarak bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.” seklini almistir'.

2576 sayili Kanunda bolge idare mahkemelerinin ayni konularda
verdikleri kararlar arasinda aykirilik ve uyusmazlik bulunmasi tabiri
kullanilmistir. Aslinda aykirilik ve uyusmazlik kavramlar ictihat farkliligim
doguran bir hallerdir'. Ictihat farkliligi olmasi nedeniyle Kanun koyucu
uyusmazlik ve aykiriliklarin giderilmesi gorevini ilk olarak Danistay Ictihad
Birlestirme Kuruluna vermisti.

halihazirda Danistay Ictihatlart Birlestirme Kuruluna verilmistir. Bu Kurul, 2575 sayili Da-
nistay Kanununun 18 inci maddesi uyarinca Danistay Baskani, Bassavci, baskanvekilleri,
dava daireleri baskanlar ve iiyelerinden olusmaktadir. Kurul, genis katilumli yapisi sebebiy-
le sik toplanamamakta ve toplandigi zamanlarda Danistay i diger kurullar: ve dava dai-
releri calisamamaktadir. Ayrica, Kurulun karar vermesi icin Kanunda herhangi bir siire de
ongoriilmemistir. Belirtilen nedenlerle s6z konusu uyusmaziiklarin ¢oziimlenmesi, beklenen
stiratte ger¢eklesmemekte ve Danistay in diger kurullari ile dava dairelerinin isleyisinde ak-
sakliklar ortaya ¢ikmaktad: Maddeyle, ayni veya farkli bélge idare mahkemesi dairelerince
benzer olaylarda verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazhigin
giderilmesine iligkin gerekgeli istemlerin, uyusmazligin konusuna gére Danistay idari veya
vergi dava daireleri kurullarinca ii¢ ay i¢inde karara baglanacag hiikiim altina alinmakta-
dw. Aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesine iligkin olarak verilen kararlar kesin nitelikte
olacaktir.” <https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2215.pdf> Erisim Tarihi 15.11.2020.

Yine doktrinde Sancakdar tarafindan savunulan goriise gore, 2576 sayili Kanunun 3/D
maddesindeki hiikiimden beklenilen faydanin saglanamamasi halinde, Fransa’daki “yargi-
sal goriis (avis contentieux)” mekanizmasi getirilebilir. Mahkemeler dava devam ederken,
esasa girmeden 6nce, hiikkmiin yorumu i¢in Danistay’dan yargisal goriis istenmesi miimkiin
kilinabilecektir. Sancakdar, 148. Y1l Sempozyumu, s. 41; Ote yandan Sezginer ise, igtihad
farkliliklarinin 6niine gegilebilmesi icin, her diizeydeki yargi kararina kisitlamasiz erisimin
saglanmasi, yerlesik ictihattan sapmak i¢in net, agik gerekgeler sunma sartinin aranmast,
benzer nitelikteki uyusmazliklar (davalar) bakimindan Fransa ve Almanya’da uygulanan
yargisal goriis veya grup davalar yolunun isletilmesi, mahkeme baskan ve iiyelerinin, yar-
giclarmn belli araliklarla istisare toplantilari yapmalart seklinde ifade edilmistir. Sezginer,
150. Y1ilt Sempozyumu, s. 130-133.

Idari yargida igtihat farkliliklari sorunu ve ¢dziim yollari konusunda bkz. Turan Yildirim,
“Idari Yargida Igtihad Farkliliklar1 Sorunu ve Céziim Onerileri”, Damstay ve idari Yargi
Giinleri 147. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlari, No: 91, 2017, s. 135-153.
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IV. AYKIRILIGIN VE UYUSMAZLIGIN GiDERILMESI
KARARI VERILME KOSULLARI

2576 sayili Kanuna gore bolge idare mahkemesi kararlari arasindaki
aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesine karar verilebilmesi i¢in asagidaki
dort kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir.

1.Benzer olaylar hakkinda bolge idare mahkemeleri istinaf dairelerince
birbirine aykir1 kesin nitelikte kararlar verilmelidir.

2.Farkli kararlar nedeniyle aykiriligin giderilmesi yoniinde gerekgeli bir
talep olmalidir.

3.Bagkanlar kurulunca talep iizerine kararlar aras1 aykiriligin giderilmesi
yoniinde karar alinmalidir.

4. Aykiriligin giderilmesi konusu Danistay ilgili kurulunca kabul edil-
melidir.

A. Benzer Olaylar Hakkinda Bélge idare Mahkemeleri Dairelerince
Birbirine Aykir1 Kesin Nitelikte Kararlar Verilmeli

2576 say1li Kanunun 3/C-4 maddesi uyarinca Danistay Idari/Vergi Dava
Daireleri Kurullarina basvuru yapilabilmesi i¢in oncelikle benzer olaylar
hakkinda farkli bolge idare mahkemelerinin dairelerince verilen farkli kararlar
olmalidir’. Ayn1 sekilde ayni bolge idare mahkemesi biinyesi iginde yer alan
istinaf daireleri arasinda da farkli kararlar olmas1 halinde bu kararlar arasindaki
aykirihigin ve farkliligin giderilmesi amaciyla basvuru yapilabilir.

Bolge idare mahkemesinin hangi kararlarina karsi bu yola bagvuru
yapilabilecegi yine Yasa hiikmiinde ifade edilmistir. Buna gore bdlge idare
mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlarma karst bu yola gidilebilecektir.
Dolayisiyla, istinaf sonrasi temyiz kanun yolu agik olan kararlar ile istinaf
yoluna basvurulmadan kesinlesen mahkeme kararlar1 igin aykiriligin

5 Yildirim tarafindan, ayni konularda benzer karar verilmesi idari yargi yerlerindeki igtihat
farkliliklar nedenlerinden birisi olarak goriilmiistiir. Buna sebep olarak ise, iiye sayisindaki
degisiklik, liye yenilenmesi ve Dairelerin birden fazla heyetten olugsmasi, ayni1 konuda fark-
I kararlar verilmesine yol agabildigi ifade edilmistir. Coziim nerisi olarak ise, ATHM ve
Anayasa mahkemesi kararlarinda oldugu gibi, benzer olaylarda verilen dnceki kararlara atif
yapilmasi tavsiye edilmistir. Bu sayede onceki kararlara yapilan atiflarla, kararlarda istikrari
ve siirekliligi saglayacak ve liye degisikligi, kararlardaki farkliligin sebebi olmaktan ¢ikaca-
g1 ifade edilmistir. Yazar ayrica dnce verilen kararlardan ayrilan mahkemenin, bu ayriligin
hakl1 hukuki gerekgesini de ayrintili olarak agiklamasi gerektigini de ifade etmistir. Yildi-
rim, 147. Yili Sempozyumu, s. 146.
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giderilmesi basvurusu s6z konusu olamayacaktir.
1. istinaf Basvurusuna Konu Edilen Kararlar

Kural olarak ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin tamamina
kars1 istinaf basvurusu yapilabilecektir (2577 SK m. 45'). Ancak bu kuralin
¢ istisnas1 bulunmaktadir.

a- Konusu bes bin Tiirk lirasini (2021 yili i¢in 7.000,00 TL) gegmeyen
vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal davalar
hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara
kars1 istinaf yoluna basvurulamaz'’.

b- ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna
bagvurulamayacaktir (m. 45/8). Bu davalarda istinaf makami olan bolge idare
mahkemeleri yerine dogrudan dogruya Danistay’a temyiz yolu getirilmistir

162577 sayil Yasanin 45.maddesinin degisiklik onceki hali su sekildedir; “1. Idare ve vergi
mahkemelerinin; a) Tlk ve orta 6gretim 6grencilerinin simf gegme, not tespiti, kayit, nakil,
ilisik kesme ve disiplin cezalarina iligkin islemler ile yiiksek6gretim dgrencilerinin sinif geg-
me ve notlarinin tespitine iligkin islemlerden, b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler
ile bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin tasra teskilatindaki yetkili organlari
tarafindan kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen gegici gérevlendirme, ikinci gorev, veka-
leten atama, gdrev ve unvan degisikligi icermeyen il i¢i naklen atama, gorevden uzaklas-
tirma, yolluk, lojman ve izinlerine iligkin idari islemlerden, ¢) Kamu gorevlilerine uyarma
ve kinama cezasi verilmesine iligkin islemlerden, d) Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin iiyeleri hakkinda verdigi mesleki faaliyeti sona erdirmeyen her tiirlii disiplin
ve smav iglemlerinden, e) Asker ailelerine yardim ile ilgili islemlerden, f) 4081 sayili Cift-
¢i Mallarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun uygulanmasindan, g) 2022 sayili 65 Yasint
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi: Hakkinda
Kanun ile 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmay1 Tesvik Kanunu geregince kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan sosyal yardim amactyla baglanan aylik ve yapilan sosyal
yardimlarla ilgili uygulamalardan, h) 3091 sayili Taginmaz Mal Zilyetligine Yapilan Teca-
viizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan, 1) 4982 sayili Bilgi Edinme Hak-
ki Kanununun uygulanmasindan, kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai
kararlar ile tek hakimle verilen nihai kararlara, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi
mahkemelerin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir.”

176545 sayili Kanunun TBMM’ye sunulan tasarisinda ilk derece mahkemesince kesin olarak
karar verilecek konular daha genis olarak diizenlenmisti. Ancak, kanunlasan metinde sade-
ce parasal sinir kesinlikte 6l¢li almnmustir. Tasarida yer alan diizenlemeye gore, ilk, orta ve
yiiksekdgretim dgrencilerinin not tespitleri ile bu dgrencilere verilen uyarma, kinama niteli-
gindeki disiplin cezalarina iliskin islemlere; kamu gorevlilerinin lojman ve izin islemlerine;
kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin {iyelerine uyarma ve
kinama niteligindeki disiplin cezas1 verilmesine iliskin islemlere, asker ailelerine yardimla
ilgili islemlere, 3294 say1ili Kanun uyarinca kamu kurumu ve kuruluslari tarafindan yapilan
sosyal yardimlarla ilgili islemlere, 3091 sayili Kanunla ilgili islemlere kars: istinaf yolu-
na bagvurulamayacak ve idare mahkemesince kesin nitelikte karar verilecekti. Bilgin, Idari
Yargida Istinaf, s. 51.
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(m. 20A/2-g). Bunun nedeni ise, uyusmazlik konusu edilen hususta bir an evvel
kesin karara ulasiimak istenilmesidir'®. Ivedi yargilama usulii uygulanacak
olan, ihaleden yasaklama karari hari¢ ihale islemleri, acele kamulastirma
islemleri, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlar1, 2634 sayili Kanun uyarinca
yapilan satis, tahsis, kiralama islemleri, 2872 sayili Kanun uyarinca verilen
CED kararlar1, 6306 say1li Kanun uyarinca aliman Bakanlar Kurulu kararlarma
ve MEB ile OSYM tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlara karsi agilan
davalarda istinaf yoluna bagvurulamayacaktir (m. 20/A-1; m. 20/B-1).

c- Diger kanunlarda, verilen kararin kesin olduguna iliskin hiikiim
bulunmasi durumunda, istinaf kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir.
Ornegin 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na gére, sinir
dis1 etme kararina kars1 mahkemeye yapilan bagvurular on bes giin iginde
sonuglandirilir ve mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir'’.

Bu ii¢ istisna digindaki diger tiim idare ve vergi mahkemesince verilen
kararlarinda 2577 sayili Kanunun 45 inci maddesi uyarinca karar aleyhine
olan tarafca “istinaf” bagvurusu yapilabilecektir.

2. istinaf Dairelerinin Kesin Nitelikte Kararlari

[stinaf daireleri kararlarinin biiyiik ¢ogunlugu kesin nitelikte kararlardr.
Bu kararlara karst herhangi bir bagvuru yolu yoktur. Bu durumun istisnasi
olan karar ve dava tiirleri ise 2577 sayilt Kanunun 46 inc1 maddesinde tek tek
say1lmis® ve 2577 sayili Kanunda bolge idare mahkemesi kararlarinin 46 inci

Bilgin, Besinci Yarg: Paketi, s. 160; Ayrica ivedi yargilama usulii hakkinda genis bilgi icin
bkz. Hiiseyin Bilgin/Yunus Eraslan, “6552 Sayili Kanunla 2577 Sayili Kanunlarda Yapilan
Degisiklikler”, 2016, 1 (2), KTO Karatay Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, s. 121-147;
Mine Kasapoglu Turhan; “Idari Yargida ivedi Yargilama Usulii”, 2015, (3), Ankara Barosu
Dergisi, s. 185-219; Seyfettin Kara, “Ivedi Yargilama Konulari ve Siireleri”, 2020, 15 (167),
Terazi Hukuk Dergisi, s. 1390-1408; Ramazan, Caglayan, “ Fransiz ve Tiirk Idari Yargilama
Hukuklarinda ivedi Yargilama”, 2014, XVIII (3-4), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 1-41.

Yunus Eraslan, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Génderme Kararlari
Uzerine Bir Inceleme™, 2020, 6 (1), Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 77-
132.

Bolge idare mahkemesi (ilgili istinaf dairesi) kararlarindan 46. maddede 14 bent halinde
sayilan kararlarina karsi temyiz yolu ongoriilmiistiir. Tasarida 6 dava tiirline kars1 temyiz
yolu agik birakilirken, yerinde bir kararla bu say1 Kanunlasan metinde 14 bent olarak dii-
zenlenmis ve temyiz edilecek uyusmazlik sayist artirilmistir. Temyize gidilecek olan dava
tiirleri ise; a) Diizenleyici islemlere (mahalli uygulanan diizenleyici islemler bir baska de-
yisle iptali istemiyle Danistay yerine ilk derece mahkemesi olarak diger mahkemelerde iptal
davasi acilabilen diizenleyici islemler) karsi agilan iptal davalari b) Konusu yiizbin TL’yi

20
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madde uyarinca temyize agik olmayanlart haricinde kesin oldugu seklinde
ifade edilmistir (m. 45/6).

Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karst
yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmig hakim tarafindan bakilmig
olmasi hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyay: ilgili mahkemeye gonderir.
Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar1 kesindir
(m. 45/5). Burada ilgili mahkemenin onceki kararinda israr etme olanagi
bulunmamaktadir.

Aykiriligin giderilmesi istemine konu edilebilecek olan kararlar da istinaf
dairelerince verilen kesin kararlar olmalidir. Kararin kesin olmamasi halinde,
Danistay’a bu karara aykir1 olan bir baska istinaf dairesi karari ile aykiriligin
giderilmesi istemiyle bagvuru yapilamayacaktir. Nitekim Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu da oniine gelen bir aykiriligin giderilmesi istemlerini bu
gerekge ile reddetmistir?!. Anilan karara bakildiginda;

asan (2021 yil1 i¢in 192.000,00 TL) vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hak-
kinda agilan davalar. c¢) Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya 6grencilik statiisiinden
cikarilma sonucunu doguran islemlere karsi agilan iptal davalar1 d) Belli bir ticari faaliyetin
siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle engelleyen islemlere karsi agilan iptal dava-
lar1 e) Miisterek kararname (Cumhurbaskani, Basbakan ve ilgili bakan) ile yapilan atama,
naklen atama ve gorevden alma islemlerine karst agilan davalarda temyiz yoluna gidilecek
kararlardir. Ayn1 sekilde miisterek kararname ile olmasa bile daire bagkani ve daha iist diizey
kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve gorevden alma iglemleri hakkinda agilan iptal
davalar ) Imar planlari, parsalesyon islemlerinden kaynaklanan davalar. Bu davalarin icine
Imar Kanunun 18. maddesi uyarmca yapilan imar uygulamalar1 da girmektedir. g) Tabiat
Varliklarii Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunca
itiraz iizerine verilen kararlar ile 2960 sayili Bogazi¢gi Kanunun uygulanmasindan dogan
davalar h) Maden, tas ocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili
mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere karsi agilan davalar 1) Ulke ¢apinda uygulanan
ogrenim ya da meslek veya sanatin icrast veyahut kamu hizmetine giris amaciyla yapilan
sinavlar hakkinda agilan davalar i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele,
rthtim, akaryakit ve sivilastirilmis petrol gazi, boru hatt1 gibi kiy1 tesislerine igletme izne
verilmesine ilisin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar j) 3996 sayili Kanun ve 4283
sayili Kanun uygulanmasindan dogan davalar k) 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunun uy-
gulanmasindan dogan davalar 1) 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gérevli
olduklar1 piyasa veya sektérle ilgili olarak alinan kararlara kars1 agilan davalar, Bilgin, Idari
Yargida Istinaf, s. 251-253.

2l DVDDK, 07.10.2020, E.2020/12, K.2020/11; 07.10.2020, E.2020/13, K.2020/12;
07.10.2020, E.2020/14, K.2020/13; 07.10.2020, E.2020/15, K.2020/14; 07.10.2020,
E.2020/16, K.2020/15.
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Vergi Dava Daireleri Kurulu 6ncelikle bu miiessesenin getirilis amacini
ve uygulamaya saglayacagi katkiy1 aciklamistir. Buna gore,

“2576 sayul Kanun 'un ilgili diizenlemesinde, ayni bolge idare mahkemesi
dairelerince veya farkl bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kararlar
arasinda aykwritligin veya uyusmazligin giderilmesinin istenebilmesi, bélge
idare mahkemesi vergi dava dairelerince verilen kararlarin kesin nitelikte
olmasi sartina baglanmistir.

2576 sayili Kanun’un bahse konu kuralinda degisiklikler 6ngéren 6545
sayili Kanun gerekgesinde anmilan basvuru yolunun ‘‘idari yargida istinaf
yvolunda, dairelerin benzer konularda birbiriyle ¢elisen kararlar vermesini
onlemek amaciyla” getirildigi belirtilmis; 7188 sayili Kanun gerekgesinde
ise aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesine isteminin “ayni veya farkl
bolge idare mahkemesi dairelerince benzer olaylarda verilen kesin nitelikte”
kararlar bakimindan istenebilecegine deginilmistir.

Istinaf sisteminde 2577 sayili Kanun'un 45 ve 46 nci maddelerinde
ver alan kurallar uyarinca bazi uyusmazliklarin temyiz incelemesine
tabi olmaksizin istinaf” merciinin karariyla kesin olarak yargisal ¢éziime
kavusturulmast, bir uyusmazlhigin ayni ya da farkl bolge idare mahkemesi dava
dairelerince konuya farkll hukuki yaklasimlar getirilerek ¢oziimlenebilmesine
ve dolayisiyla hukuk uygulamasinda belirsizlik ve ongériilemezlige neden
olabilecektir.

Bu durumu ongéren kanun koyucu, istinaf sisteminde igtihat mahkemesi
konumunda bulunan Danistay’a, ayni veya farkly bolge idare mahkemelerinin
davadairelerince verilen ve temyiz incelemesine tabi olmaksizin uyusmazliklar:
kesin olarak sonuclandiran kararlarda ortaya ¢ikabilecek aykiriiklar
giderme ve ilgili uyusmaziiklar yoniinden iilke genelinde hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirligi saglama gorevini vermigtir.”

Vergi Dava Daireleri Kurulu yukarida anilan karari ile Kanun koyucunun
Danistay’a lilke genelinde hukuki belirlilik ve ongorilebilirligi saglama gorevi
verildigini de ifade etmektedir. Kurul’un ayni kararinda,

“2576 sayili Kanun'un bahse konu hiikmiinde ongériilen manasiyla
kesinlik istinaf incelemesi sonucunda verilen kararin temyiz incelemesine
tabi olmamasini ifade etmektedir. Istinaf merciinin kesin nitelikte olmayan
kararlart temyiz incelemesine tabi oldugundan, temyiz merciinin verecegi
kararlar ile bu uyusmazliklar hakkinda hukuk uygulamasina yon verebilecegi
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agiktir. Dolayisiyla 2576 sayili Kanun'un anilan diizenlemesinde éngoriilen
kanun yolu sadece bolge idare mahkemesi dairelerinin uyusmazilig
kesin olarak ¢oziimleyen kararlart agisindan isletilebilecek niteliktedir.”
gerekgesiyle, temyiz yolu agik olan kararlarda bu madde hiikmii uyarinca
bagvuru yapilamayacagi acikca ifade edilmistir.

Anilan Danistay karari incelendiginde, Kurulun oniine gelen olayda,
aykirihigin giderilmesi istemiyle basvuru yapilan kararm, kesin nitelikte
olmasina ragmen bu karar ile arasinda aykirilik bulundugu iddia edilen
kararin Danistay’da temyiz incelemesine konu edildigi goriilmiistiir. Buradan
hareketle istinaf incelemesi sonucunda verilen ve kesin nitelikte olan bir kararla
yine istinaf merciinin temyiz incelemesine tabi olan ve dolayisiyla kesin
nitelikte bulunmayan kararlar1 arasinda mevcut oldugu belirtilen aykiriligin
2576 sayili1 Kanun’un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) isaretli bendi
kapsaminda giderilmesine hukuken olanak bulunmadigi sonucuna varilmis ve
bu gerekceyle istem reddedilmistir.

Danistay Vergi Dava Dairesi Kurulunun bu karardaki yorum ve goriisii
kanaatimizce de mevzuata ve Kanun Koyucunun bu hitkmii getirirken giittiigii
amaca uygun diismiistiir. Zira, burada aykir1 oldugu diistiniilen karar hakkinda
Danigtay ilgili dairesince yapilacak olan temyiz incelemesi lizerine bu kararin
degisme ihtimali bulunmaktadir. Anilan kararin Danistay tarafindan onanmasi
halinde ise, mevcut davadaki basvuru sahibinin kendi dosyasindaki verilen
karara kars1 kanun yararina temyiz yoluna bagvurabilecektir.

Ote yandan temyiz yolu 2577 sayili Kanunun 46 nc1 maddesi uyarica
acik olmasi ragmen bu yola bagvurulmadigr icin kesinlesen bolge idare
mahkemesi kararlarinda aykiriliklar veya uyusmazlik bulunmasi halinde
gene bu yola basvurulup basvurulamayacagi konusunda da bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kanaatimizce temyiz yolu acik olan ancak bu yola
bagvurulmayan kararlarla ilgili olarak Danigtay ilgili Kuruluna bu yolla
bir bagvuru yapilamamalidir. Zira temyiz incelemesi Danistay ilgili dairesi
tarafindan yapilmakta iken inceleme konumuzda inceleme Danistay idari/
Vergi Dava Daireleri Kurullarinca yapilmaktadir.

3. Benzer Olaylar Kavrami

Istinaf bagvurusuna konu edilen uyusmazliklarin birbirine benzer
olaylar olmasi gerekmektedir’2. Benzer olayin ne sekilde belirlenecegi ise

22 |dari yarg1 yerlerinde ictihat birliginden ziyade istinaf uygulamasinda farkli yénde bir igtihat

650 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3



Hiiseyin BILGIN

dava konusu edilen islemlerin niteligine gore belirlenecektir. Burada “benzer
olay” kavramimin nitelendirmesini nihai olarak yapacak makam Danistay
Idari/Vergi Dava Daireleri Kurullar1 olacaktir. Doktrinde “benzer olay”
kavrami yerine “benzer hukuki sorun” denilmesinin daha dogru ifade oldugu
savunulmaktadir. Anilan goriise gore, bir olayin benzer olmasi, ayni konudaki
hukuki sorununda benzer oldugu anlamina gelmemektedir®.

Damstay IDDK’nin “benzer olaylar” kavramma yaklasimi verdigi
kararlardan hareketle tespit edilmeye calisilmistir.

Ogretmen olarak gorev yapan davacilarin iiyesi olduklar1 sendikalarin
aldiklar1 kararlar dogrultusunda bir giin ya da daha uzun siireli goreve
gelmemesi {izerine haklarinda baglatilan sorusturma sonucunda disiplin
cezasinin yani sira gorev yerlerinin degistirilmesinin teklif edilmesi tizerine;
davali idare tarafindan davacilarin gorev yerlerinin degistirilmesi hususundan
kaynaklanan uyusmazlikta, aralarinda aykirilik oldugu 6ne siiriilen kararlara
konu olan naklen atama islemlerinin sebep unsurunu olusturan sorusturma
raporlarinda, her davact agisindan ayri degerlendirme yapildigindan ve her
rapordaki olgular, dayanaklar ve gerekceler birbirinden farkli oldugundan
ayni sorusturma raporuna ve gerekceye dayanmayan naklen atama islemlerini
konu edinen uyusmazliklarin, belirli bir ilke ve esasa baglanmasina olanak
bulunmadig1 gerekgesiyle 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin 4. fikrasinin
(c) bendi kapsamina bulunmayan aykiriligin giderilmesi isteminin reddine
karar verilmistir®,

gelistirilse dahi daha 6nce ayni konuda verilmis kararlarin bilindiginin ve degerlendirildigi-
nin kararda goriilmesi, davaya iliskin konuda daha 6nce verilmis ilgili Danistay dairelerinin
kararlarmin bilindiginin kararda yer almasi gerekli ve yeterli oldugu, ¢linkii hukuku gelisti-
ren nokta, hep ayni tip karar1 vermek degil; o karardan ayrilmayi hakli kilan olay 6zellikleri
varsa bunu gerekgelendirerek yazma gerektigi, dolayisiyla bunu bir birligi saglamak degil;
bilinilirligi saglamak ve yargi kararinda da bu bilinilirligi gdstermek problemi olarak deger-
lendirmesi hakkinda goriis i¢in bkz. Giilan, s. 26.

2 Sancakdar, 148. Y1li Sempozyumu, s. 36.

# DIDDK, 24/02/2020, E.2020/3, K.2020/37; Kanaatimizce atama islemlerinin her birisinin
6zel durum arz etmesi nedeniyle benzer olay kavrami kapsaminda goriilmemesi dogru bir
yaklagimdir. Ancak her atama islemi “benzer olay” kapsami disinda gériilemez. Ornegin,
giiniimiizde milli egitim il miidir yardimcilarinin bu gorevlerinden alinarak arastirmact
kadrolara atanmasi s6z konusu olmaktadir. Buna karsi agilan davalarda bir kisim bolge
idare mahkemelerince idarenin takdir yetkisi oldugundan bahisle davalarin reddine karar
verilmektedir. Baska bir kisim bolge idare mahkemelerince ise bu atama igleminde idarenin
takdir yetkisinin dayanaginin somut olarak ortaya konulmasi gerektigi vurgulanmakta ve
bu gerekee ile atama islemi iptal edilmektedir. Aslinda bakildiginda ortada iki atama islemi
vardir. Ancak iki atama iglemi de ayn1 sekilde yapilmaktadir. Ayni gerekge ile yapilan is-
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Anilan kararda Kurul tarafindan aykiriligin giderilmesi istemine konu
kararlarda davacilarm gorev yeri degisikliklerinin temelinde, haklarinda
yiirlitiilen sorusturma raporlari olsa da anilan sorusturmalarin nedenleri,
sorusturma raporlarindaki bilgiler ve degerlendirmeler her uyusmazlikta
birbirinden farkli oldugundan idarenin takdir yetkisinin denetimi yapilirken
her davacinin durumunun ayri bir inceleme ve degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerektigi ve her dosyanin kendine 6zgii bir nitelik tasidigi acikca ifade
edilmistir.

Yine DIDDK tarafindan &niine gelen baska bir uyusmazlikta ise,
diizenleyici bir islemin yiiriitilmesinin yargi karariyla durdurulmasi {izerine,
idarenin yeni bir diizenleme yapmasi durumunda, bu yeni diizenleme
kargisinda davacilarin basvurularinin nasil degerlendirilecegi hususundan
kaynaklanan ve yargi karar1 sonras1 yiiriirliige konulan yeni diizenlemeler
kargisinda davacilarin durumlarinin nasil degerlendirilecegi meselesine
iliskin olan uyusmazlikta, “her bir dosyada yeni diizenleme sonrasi, norm
kadro ¢izelgeleri, kadro doluluk- bosluk durumu, idarenin basvuruya verdigi
cevaplar ve bunun bir sonucu olarak incelenecek hususlar farklilik gostermekte
olup, her davacumin durumu ayri bir inceleme ve degerlendirmeye muhtag
oldugundan, aralarinda aykirilik oldugu one siiriilen kararlarin belirli bir
ilke ve esasa baglanmasina olanak bulunmadigina” hikmedilmigtir®.

Her iki olayda DIDDK tarafindan somut olaym 6zelligi dikkate almmus
olup dava konusu edilen islemlerin her davaci i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde goriis ifade edilmistir. Ancak yine ayni Kurul tarafindan
belirli bir diizenleyici isleme dayali olarak tesis edilen atama islemleri
icin aykiriligin giderilmesi gereken benzer olay kapsaminda goriilerek bu
aykiriligin ne sekilde giderilecegine iliskin karar verilmistir. Anilan bu karara
bakildiginda ise;

Uyusmazliklarda, davacilarin gorev yaptigi okullar proje okulu ilan
edilmis ve 01/09/2016 tarih ve 29818 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlari
Yonetmeliginin “Gegis hitkmii” baslikli Gegici 1. maddesi uyarinca bu

lemlerin denetiminde mahkemelerin yorumunda birlik olmasi adina bu tiir uyusmazliklarin
da Danmistay IDDK 6niine getirilebilmesi gerekir. DIDDK tarafindan bu konuda son karar
verilerek, idarenin bu tiir atamalarda genis takdir yetkisi mi oldugu, yoksa takdir yetkisinin
somut ve ayrintili olarak ortaya konulup konulmamasi gerekip gerekmedigi hususu acikliga
kavusturulmalidir.

» DIDDK, 06/07/2020, E.2020/73, K.2020/98.
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okullarda 6gretmen olarak sekiz yillik gorev siiresini doldurduklarindan
bahisle bagka okullara atanmalar lizerine aykirihign giderilmesi istemine
konu kararlar verilmesi {lizerine; “dava konusu Yonetmeligin “Gegis hiikmii”
baslikli Gegici 1. maddesinde, dava konusu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi
tarihte valiliklerce atamasi yapilmis olup dort veya sekiz yillik gorev siiresini
tamamlayan 6gretmenlerin proje okullarindaki gorevlerinin sona erecegi ve
istekleride dikkate alinarakilgilimevzuatuyarinca Valiliklerce belirtilen usulde
diger egitim kurumlarina atamalarmin yapilacagr yolunda diizenlemelere
ver verilmesi ve davacilarin gorev yaptiklar: proje okullarina Bakanlik
islemi ile atanmis olmalart karsisinda anilan Yonetmeligin “Gegis hiikmii”
bashkli Gegici 1. maddesinin uygulanmast kapsaminda bulunmadiklarina
ve davalarin dava konusu islemlerin iptali yoniinde aykiriligin giderilmesi
gerektigine” hitkmedilmisgtir®.

Ote yandan 6gretmen olarak gorev yapan davacilarm iiyesi olduklari
sendikalarin aldiklart kararlar dogrultusunda bir giin ya da daha uzun siireli
goreve gelmemesi {izerine haklarinda baslatilan sorusturma sonucunda
verilen disiplin cezasinin iptali istemiyle acilan davalarda, farkli bolge idare
mahkemelerince farkli kararlar verilmesi nedeniyle yapilan basvurularda isin
esasina girilerek bu konuda karar verilmistir. Anilan basvurular hakkinda
“uyusmaziik konusu olaydaki sendika karari; kamu gorevlilerinin, ekonomik,
sosyal ve mesleki hak ve ¢ikarlart ile bu kapsamda ozliik ve parasal
haklarmin, ¢alisma kosullarimin  korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi
amacint tagimadigindan, bu haliyle “ise gitmeme” eylemi, sendikal faaliyet
kapsaminda bulunmadigindan davacinin bir giin siireyle goreve gelmemesinin
hakli mazeretinin bulunmadigi gerekgesiyle davact hakkinda tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigina” hikmedilmistir?’.

4. Farkh Kararlarin Ayni Daire Tarafindan Verilmemesi

Aykiriligin giderilmesi istenilen kararlar farkli istinaf daireleri tarafindan
verilmelidir. Aym dairenin farkli zamanlarda vermis oldugu Kkararlar
arasinda aykirilik bulunmasi halinde bu madde hiikmiine gére bir basvuru
yapilamayacaktir. Damstay IDDK bu konuda verdigi kararlarda “benzer
olaylarda bélge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda veya farkli bélge idare mahkemeleri dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik ¢ikmast halinin diizenlendigi,

% DIDDK, 17.02.2020, E.2020/34, K.2020/5.
7 DIDDK, 24/02/2020, E.2020/1, K.2020/35.
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ayni Dairenin konusu ayni olan davalarda farkl tarihlerde verdigi farkl
nitelikteki kararlarin madde kapsamina girmedigi” seklinde ifadelere yer
verilmektedir®®.

Kurul tarafindan Bolge idare Mahkemesi Idari Dava Dairesinin maddi
ve hukuki durumlar1 ayni olan davalarda verdigi kararlar arasinda istikrari
saglamanin ayni Dairenin sorumlulugunda oldugu vurgulanmistir®.

Ancak anilan kararlar oy¢okluguyla alinan kararlardir. Bu kararlardaki
azlik oylarinda, bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasindaki ifadesinden BIM’lerin birden cok dairesi
olmasi nedeniyle ¢ogul ifade kullanildigi, bu nedenle ayni dairenin geligkili
kararlar vermesi halini de kapsadig1 ve aykiriligin mutlaka iki daire arasinda
olmas1 gerekmedigi goriisii savunulmaktadir. Buna goére de, ayni dairenin
benzer olaylarda verdigi kesin nitelikteki kararlari arasinda da aykiriliklarin
giderilmesi istenilebilmesini Kanun koyucu da istemektedir. Aksi durumun
kabulii halinde ayni Dairenin kesin nitelikteki c¢eliskili kararlar1 arasinda
aykiriliklarin giderilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu halde de hukuki giivenlik
ilkesi zedelenecek ve Kanun koyucunun amaci da gerceklesmeyecektir.

Kanaatimizce DIDDK kararma nazaran azlik oyundaki goriislerin
kabul edilmesi hukuka giiven duygusunun sarsilmamasi adina daha yerinde
bir uygulama olacaktir. Zira ortada DIDDK nin 6niine kadar gelmis olan bir
uyusmazlik vardir ve bu uyusmazlikta kesin olarak ne yonde ¢éziimlenecegi
konusunda yetkilendirilen yargi birimi DIDDK’dir. DIDDK &niine bu tiirde
bir uyusmazlik geldiginde artik bu konu hakkinda aykiriligin ne yonde
giderilmesi gerektigini belirtmeli ve bir daha bdyle bir uyusmazlik ¢ikmasinin
da 6niine gegmelidir.

% DIDDK, 17.02.2020, E.2020/58, K.2020/1; 24/02/2020, E.2020/59, K.2020/34; 06/07/2020,
E.2020/97, K.2020/101.

Danistay’m bu goriistinii destekler nitelikte olmasi agisindan ifade etmek isteriz ki, 7035 sa-
yili Kanun’la, 2576 sayili Kanunun 3/B maddesi degistirilmis ve daire baskanlarinin gérev-
leri arasinda “Dairelerinde uyumlu, verimli ve diizenli ¢alismanin gergeklesmesini ve iglerin
makul siirede incelenmesini ve karara baglanmasim saglamak, dairelerin kendi arasinda
meydana gelen farklilik ve uyumsuzluklarin giderilmesi igin tedbirler almak” da eklenmis-
tir. Anilan bu degisiklikte Danistay’in bu konudaki verdigi kararlarin dayanagini olustura-
bilecek kanun maddesi olarak ifade edilebilir. Ancak Danistay kararlarinda bu hiikme yer
vermemistir.

29
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5. Basvuru Yapilan Karara Bakacak Olan Dairenin Degismesi

Bolge idare mahkemeleri istinaf daireleri arasindaki is boliimleri HSK
tarafindan belirlenmektedir. Zaman zaman mevcut is boliimlerinde dairenin
dava sayilarinin asir1 artmasi/azalmasi veya yeni istinaf daire agilmasi
gibi sebeplerle degisikliklere gidilebilmektedir. Bu halde de bdolge idare
mahkemeleri daire kararlari arasinda aykiriligin giderilmesine istemine
konu kararlar1 veren daireler de degisebilmektedir. DIDDK bu tiir is boliimii
degisikligi ile kendi Oniine gelen bagvuruda karar veren dairenin degismesi
halini bagvurunun reddi sebebi olarak gérmektedir. DIDDK gore;

“Aykirthigin giderilmesi istemine konu olan davalarin Bélge Idare
Mahkemesi Ugiincii Idari Dava Dairesinin gérev alamindan ¢ikarilmasi ve
buna bagh olarak basvuruya konu idari dava daireleri kararlar: arasindaki
aykiriligin devam etmesi olasiliginin da ortadan kalkmasi karsisinda, anilan
idari dava daireleri arasinda halihazirda bir aykiriltk bulundugundan soz
edilemeyeceginden, bu asamada, aykiriligin giderilmesi istemi hakkinda
karar verilmesine gerek bulunmadigindan istemin reddine” seklinde oldugu
gorilmektedir®.

Danistay’in bu kararlar1 da oygoklugu ile alinmakta olup azlikta kalan
iiyelerce yazilan kars1 oylarinda ise; 6ncelikle aykiriligin giderilmesi istemine
konu olan kararlar arasinda aykirilik bulundugu hususu vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla bu aykiriligin giderilmesi ve bu konuda son soziin sdylenmesi
daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu sayede hukuki istikrar da saglanmis
olacaktir. Karsi oy kullananlara gore, her ne kadar uyusmazlik konusu davalari
¢Oziimleme gorevi bagvuran idari dava dairelerinden birisinin gérev alanindan
cikmis olmasi aykiriligin giderilmesi isteminin incelenmesine engel olmadigi
gibi bu gerekee ile istemin reddine de karar verilmemelidir. Bunun aksinin
kabul edilmesi durumunda idarece yapilacak olan is boliimii degisiklikleri ile
aykirihigin giderilmesi istemli bagvurularin incelenmesinin 6nii kapanacaktir.
Bu durum ise kanun koyucunun 6ngoérdiigii amacin ger¢eklesmemesine ve
hukuki istikrarin korunmamasina neden olacaktir. Bu nedenle de DIDDK
kararlarindaki azlik oylarinda aykirihigin giderilmesi istemli basvurularin
esasina girilerek karar verilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

% DIDDK, 17/02/2020, E.2020/63, K.2020/9; 24/02/2020, E.2020/54, K.2020/18; 24/02/2020,
E.2020/62, K.2020/64; Daire is béliimii degisikliginin ictihat farkliligini ortadan kaldir-
ma olasiligr bulundugundan bagvurunun reddi gerektigi hakkinda DIDDK, 24.02.2020,
E.2020/52, K.2020/17.
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Kanaatimizce, azlik oyundaki gorlis uyusmazliklarin bir an evvel
kesinlesmesi adina daha isabetlidir. Zira, burada asil amaglanan husus, bdlge
idare mahkemelerinin ¢esitli daireleri tarafindan verilen ve birbirine aykir
hiikiimler igeren uyusmazliklar hakkinda ayni yonde kararlar verilmesinin
yolunun agilmasidir. Nitekim bu gerekce ile DIDDK tarafindan basvurusu
reddedilen uyusmazliklara bakildiginda aslinda bu konularin gerek usul
kurallarina iliskin olmasi gerekse bundan sonrada benzer ydnde bir¢ok
uyusmazlik ¢ikma olasilig1 nedeniyle bir an evvel kesin olarak ¢oziimlenmesi
gereken hususlardir®’.

B. Farkh Kararlar Nedeniyle Aykirihgin Giderilmesi Yoniinde
Gerekceli Bir Talep Olmal

Bolge idare mahkemesinin farkli daireleri arasinda veya farkli bolge
idare mahkemeleri arasinda ayni konularda farkl: kararlar1 olmasi halinde bu
aykiriliklarin giderilmesi yoniinde bir talep olmalidir.

1. Aykirihigin Giderilmesini Talep Edebilecekler

Istinaf dairelerinin kararlar1 arasinda farkliliklar bulunmasi halinde
bu aykiriligin giderilmesini talep edebilecek olan kisi ve kurumlar kanunda
acikca ifade edilmistir.

a.Bélge idare mahkemesi baskanlar kurulu: Baskanlar kurulu resen
bu yola bagvurabilecektir. Bagkanlar Kurulunun resen bu yola bagvurmasi
halinde her hangi bir talep gerekmemektedir. Bolge idare mahkemesi baskani
tarafindan olusturulan baskanlar kurulu toplanti glindemine bu konu da
eklenecek ve bagkanlar kurulu tarafindan gortstilecektir.

b.Istinaf daireleri: Bolge idare mahkemelerindeki ilgili istinaf dairesince
kararlar arasindaki farkliliklarin giderilmesi istenebilmektedir. Ilgili istinaf
dairesi kendi kararlari ile ayn1 bolge idare mahkemesi ya da farkli bolge idare
mahkemelerindeki ayni konuya bakan istinaf daireleri kararlar1 arasinda bir

31 DIDDK tarafindan bu gerekge ile reddedilen uyusmazliklar; Idarenin dava konusu islemde,
Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, ilgilinin hangi kanun yollar1 ve mercilere
bagvuracagini ve siiresini belirtmedigi hallerde dava agma siiresinin hesaplanmas1 hususun-
dan kaynaklandig1; incelemeye konu basvuruda giderilmesi istenen aykiriligin, orman izni
nedeniyle orman idaresine 6denmis olan arazi izin bedeli ile agaglandirma bedelinin iadesi
istemiyle yapilan bagvurunun, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. madde-
si kapsaminda mi1 yoksa 11 inci maddesi kapsaminda m1 bir bagvuru oldugu hususundan
kaynaklandig1; son olarak da 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntstiiriilmesi
Hakkinda Kanun’un 7 nci maddesi uyarinca, ingaat faaliyeti yiiriitenlerden otopark katilim
bedeli istenip istenemeyecegi hususundan kaynaklandigi goriilmektedir.

656 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3



Hiiseyin BILGIN

aykirilik veya uyusmazlik gérmesi halinde bu aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesini Baskanlar Kurulundan talep edebilmektedir. Ancak mevzuatta
bu talebin daire baskani tarafindan baskanlik yazisi yoluyla m1 olacag:
yoksa daire heyetince verilecek bir kararla mi1 olacagi konusunda her hangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu sekilde baskanlar kurulu
bagvuru i¢in daire baskaninin baskanlik yazisi yeterli goriilmelidir.

c.Istinafyoluna basvurma hakki bulunanlar: Istinaf yoluna basvuru hakki
olan taraflar ise aykirilik goriilen kararmn taraflaridir. ilk derece mahkemesi
kararlar1 aleyhlerine olan taraflar bu kararlara karsi istinaf bagvuru yoluna
gidilebilecektir. Buna gore, dava konusu islemin iptali halinde dava konusu
islemi istinaf bagvuru yoluna basvuru hakki davali idareye ait iken, davanin
reddi halinde ise davaci tarafin istinaf yoluna basvuru hakki bulunmaktadir.
Burada 6nemli olan husus ise karar aleyhine olan tarafin bu yola bagvuru
yapabilecek olmasidir. Bir bagka ifadeyle istinaf dairesi karari aleyhe olan
taraf, bagka bir istinaf dairesince ayni1 konuda lehine karar verildigi iddiasi ile
bu yola bagvurabilecektir. Taraflarin bu yola bagvurularinda taraflardan her
hangi bir bagvuru, karar harci veya posta avansi istenilmemektedir®.

Istinaf yoluna basvuru hakki olanlar bu haklarmni ancak basvuruya konu
karar1 veren istinaf dairelerinin bulundugu bolge idare mahkemeleri bagkanlar
kuruluna bagvurarak kullanabilirler. Bir baska ifadeyle, istinaf yoluna bagvuru
yapma hakki olanlar istinaf yoluna bagvurdugu yer disinda baska bir bdlge
idare mahkemesi baskanlar kuruluna veya dogrudan Danistay’a bagvuru
yapamazlar. Bu sekilde bir bagvuru yapilmasi halinde basvuru yapilan bdlge
idare mahkemesi baskanliginca kararina karsi bagvuru yapilan bolge idare

32 Ulkemizde Devlet hizmetleri karsilig1 olarak alinacak olan harclar konusu 492 sayih Harglar
Kanunu ile diizenlenmistir. Yargilama har¢lar1 da yine bu kanunla diizenlenmistir. Bolge
idare mahkemeleri ile Danistay’da agilacak davalarda (1) sayil tarife uyarinca har¢ ala-
caktir. Ancak vergi resim harg¢ ve benzeri mali yiikiimler ile bunlara bagli zam ve cezalarla
ilgili olup bolge idare mahkemeleri ve Danistay’in gorevi i¢inde bulunan islemler de ise
(3) sayil tarifeye gore har¢ alinacaktir (m.5). Madde metninde her ne kadar bdlge idare
mahkemeleri ifadesi kullanilmissa da burada kast edilen aslinda idare mahkemeleri ile vergi
mahkemeleridir. {1k derece mahkemeleri olarak idare ve vergi mahkemeleri ile Danistay’da
dava acilmaktadir. Bolge idare mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak gordiigii dava
bulunmamaktadir. Istinaf yoluna basvuru da yine harca tabi bir basvuru yoludur. Istinaf bas-
vurusunun yapildigi tarihteki har¢ miktari esas alinarak bu harg alinacaktir (gegici madde 1).
Ancak Bagkanlar Kurulunu bolge idare mahkemeleri kararlar1 arasindaki aykiriligin gideril-
mesi konusunda yapilacak olan basvurular konusunda her hangi bir harg ya da posta gideri
yatirilmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayistyla uygulamada is-
tinaf bagvurusu yapma hakki bulunanlarca bu yola bagvurulmast halinde bagvuranlardan her
hangi bir harg veya posta gideri alinmamaktadir. Bilgin, idari Yargida Istinaf, s. 74-75.
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mahkemesi baskanligina gonderilmelidir. Bu sayede basvuru yapilan bdlge
idare mahkemesi baskanlar kurulu tarafindan basvurunun reddi {izerine,
bagvuru yapanin ayni nedenle baska bir bolge idare mahkemesi baskanlar
kurulunu da mesgul etmesinin Oniine gecilmis olacaktir.

2. Basvurunun “Gerekceli” Olmasi Gerekliligi

Gerek istinaf dairesince gerekse istinaf yoluna basvuru hakki
bulunanlarca aykiriliklarin  giderilmesi istemiyle Bagkanlar Kuruluna
yapacaklar1 bagvurularin gerekgeli olmasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle,
aykiriliklarin sebebi ve bu aykiriliklarim hangi noktalarda ortaya ciktig
hususlarinda gerekgelere yer verilmelidir. Ayn1 sekilde basvuruda gerekgeye
yer verilirken aykirilik oldugu disiiniilen ilgili istinaf dairesi kararlarinin
karar tarihi, esas ve karar numarasi gibi karar bilgilerine de yer verilmelidir®.

Gerekgesiz yapilan bagvurular baskanlar kurulunca reddedilebilecektir.
Burada baskanlar kurulunun takdir yetkisi vardir. Bagvuru hakkina sahip
olanlar, bagvuru gerekcelerini ortaya koyarak yeniden bagvuru yapabilir.
Bu takdir ilgili bagvuranlarin gerekgelerini ortaya koyarak yeniden bagvuru
yapmasini engelleyen bir durum bulunmamaktadir.

Uygulamada soyle bir sorun ortaya da ¢ikmaktadir. Aslinda gerekgeli
olarak basvuru yaptigini diisiinen bir tarafin bu basvurusunun bagkanlar
kurulunca uygun bulunmamasi halinde basvuranin ne yapacagma dair bir
hiikim mevzuatta bulunmamaktadir. Acaba baskanlar kurulunun bu islemi
yargisal islem disinda bir idari islem gibi goriilerek bagkanlar kurulu kararina
kars1 idari yargida iptal davasi yoluna gidilebilir mi? Baskanlar kurulu karari
yargisal bir faaliyet olarak goriilerek bu isleme karsi agilan davada idari
davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmadigi gerekcesiyle
incelenmeksizin ret karari verilebilir. Baskanlar Kurulu kararlarina karsi
yine Danistay’in ilgili Dava Daireleri Kuruluna itiraz yoluna gidilebilir
mi? Bu konuda her hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimce
bagkanlar kurulu karari yargisal bir faaliyet olup bu karara kars1 yargi yoluna
bagvurulamaz. Ancak anilan kararin kesinligi madde hiikmiinde agikca
vurgulanmamis olsa da bu kararlara karsi itiraz da edilemez.

Danistay Idari/Vergi Dava Daireleri bu sekilde bir bagvuru geldiginde iki
tiirlii karar verebilecektir. {1k olarak mevzuatta bu sekilde bir itiraz miiessesesi

PAykirlik bulundugu kabul edilen kararlarin hangi bélge idare mahkemesi dairesinin, han-
gi kararlar1 oldugunun agik olarak belirtilmesi gerektigi hakkinda DIDDK, 17/02/2020,
E.2020/6, K.2020/2.
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diizenlenmedigi i¢in bagvurunun incelenmeksizin reddine karar verebilir. Bir
diger ihtimal ise, bagvuruyu esastan inceleyerek basvuru sartlarinin olusup
olusmadigma karar verebilir. Basvuru kosullar1 olusmus ise basvuruyu
esastan inceleyecektir. Ancak bu durumda yine Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun yerlesik goriisiine® gore, ilgili bagkanlar kurulunun uyusmazlik
hakkinda goriisiiniin de bulunmas1 gerekmektedir.

C. Bagkanlar Kurulunca Talep Uzerine Kararlar Aras1 Aykirihgmn
Giderilmesi Yoniinde Karar Alinmah

Istinaf dairelerinin kararlar1 arasinda aykirilik bulunmasi ve bu
aykiriliklarin giderilmesi yoniinde bir talep olmas1 halinde baskanlar kurulu
tarafindan bu aykirilik iddiasimin uygun goriilmesi ve uygun gordiikten sonra
aykiriligin hangi yonde giderilmesi yolundaki kendi goriistinti de ekleyerek
aykirihigin  giderilmesi yoniinde Danistay’a basvuru yapilmasi gerektigi
yoniinde karar verilir.

1. Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu

Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulu, bolge idare mahkemesi
baskant ile o bdlge idare mahkemesi baskanligi biinyesinde gorev yapan daire
baskanlarindan olusmaktadir. Bagkanlar kurulunu olusturan iiyelerin sayisi
bolge idare mahkemesinde gorev yapan daire sayisina gore degismektedir.
Ormnegin, hali hazirda Ankara Bolge idare Mahkemesi baskanlar kurulu 18
kisiden, Konya Bolge Idare Mahkemesi baskanlar kurulu 8 kisiden, Erzurum
Bolge Idare Mahkemesi bagkanlar kurulu ise 5 kisiden olusmaktadr.

Baskanlar kuruluna bdlge idare mahkemesi bagskani baskanlik edecektir.
Bolge idare mahkemesi baskaninin izinli, raporlu, baska yerde gorevli vs.
oldugu zamanlarda (bolge idare mahkemesi bagkaninin bulunmadigi hallerde)
bolge idare mahkemesi baskanlar kuruluna daire baskanlarindan en kidemli
olani bagkanlik etmektedir. Bu takdirde yine bolge idare mahkemesi baskaninin
gorev yaptigi daireden de kidemli liye bolge idare mahkemesi baskani yerine
bu toplantiya katilabilse de, bu toplantida bélge idare mahkemesi bagkani
yerine bagkanlar kurulu bagkanligi yapamayacaktir. Ayni sekilde, baskanlar
kuruluna katilacak olan diger daire baskanlarindan birinin mazereti nedeniyle
toplanttya katilamayacak olmasi halinde o dairenin kidemli {iyesi baskanlar

* DIDDK, 17/02/2020, E.2020/32, K.2020/11; 24/02/2020, E.2020/60, K.2020/63;
09/06/2020, E.2020/64, K.2020/92.
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kurulu toplantisina katilacaktir.

Baskanlar kurulu tiim iiyelerin bulunmasi ile eksiksiz olarak toplanir.
Toplantrya katilanlarin ¢ogunlugu ile karar alir. Oylarin esitligi halinde ise
bolge idare mahkemesi bagkaninin bulundugu taraf ¢ogunlugu saglamisg
olacaktir. Bunu bir 6rnek ile agiklamak gerekirse hali hazirda Konya Bolge
Idare Mahkemesinde 4 idari ve 3 vergi olmak iizere 7 daire bulunmakta olup
bolge idare mahkemesi baskanlar kurulu bolge idare mahkemesi baskani ile
birlikte toplamda 8 baskan ile toplanacak ve normal kosullarda 5 {iyenin ayni
yonde oy kullanmasi ile de glindemdeki konuyu karara baglayacaktir. Ancak
oylamaya sunulan konuda 4’e 4 gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikmasi halinde ise
bolge idare mahkemesi bagkaninin oyunu kullandig1 yonde karar alinacaktir
(2576 SK m. 3/C-6)*.

Kanunda bagkanlar kurulunun toplanma zamani i¢in mutad bir
toplant1 tarihi belirtilmemistir. Kanaatimizce, kurul ele alacagi konulara da
bakildiginda ayda en az iki kere toplanmalidir. Bu sayede baskanlar kuruluna
verilen gbrevlerin ifasi ve takibi de saglanmis olacaktir®’. Burada hemen akla
neden ayda ii¢ ya da dort kez degil de iki kez toplanilmasi gerektigi sorusu
gelebilir. Kurulun her hafta toplanmasi i¢in giindeminde goriisecek bir konu
olmayabilir. Glindeminde konu olmayan Kurulu her hafta toplamaya da gerek
bulunmamaktadir. Ancak iki haftada bir toplanilmasi halinde hem her hafta
toplanmaya gore giindemine goriisiilecek konu gelme ihtimali artacaktir hem
de bu sayede bolge idare mahkemesi biinyesindeki dairelerin is durumuna
iligkin goriis alis verisinde bulunabilecektir.

2. Bagkanlar Kurulunun Danistay’a Bagsvuru Yapmasi

Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun gorevleri 2576 sayili
Kanunun 3/C-4 maddesinde 4 alt bent halinde sayilmistir’®. Anilan gérevler
arasinda da calismamizin konusu olusturan

3 Bilgin, Idari Yargida Istinaf; s. 26.
3 Bilgin, Idari Yargida Istinaf, s. 26-27.
37 Bilgin, idari Yargida Istinaf, s. 26-27.

3 4. Bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulunun gérevleri sunlardir: a) Daireler arasinda ¢i-
kan is boliimii uyusmazliklarint karara baglamak. b)(Miilga: 20/7/2017-7035/2). c) Benzer
olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dai-
relerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazIligin
giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri lizerine, istemin uygun goriilmesi halinde kendi
goriislerini de ekleyerek Danistay’dan bu konuda karar verilmesini istemek. d) Kanunlarla
verilen diger gorevleri yapmak
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“ Benzer olaylarda bélge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bélge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazilk bulunmast halinde resen
veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma
hakkt bulunanlarin bu aykirihigin veya uyusmazligin giderilmesini gerekgeli
olarak istemeleri iizerine istemin uygun goriilmesi halinde kendi goriislerini
de ekleyerek konuyu Danistay’a iletmek” de yer almaktadir.

Danistay Baskanligina basvuru, baskanlar kurulunca resen yapabilecegi
gibi, ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma
hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesini yazili ve
gerekeeli olarak istemeleri halinde de yapilabilir.

Bagkanlar kurulu kendisine yapilan basvuruyu uygun bulmasi halinde
kendi goriisiinii de ekleyerek Danistay’a bagvuruyu iletmesi gerekmektedir.
Bagvurunun uygun bulunmamasi halinde ise baskanlar kurulu basvuruyu
Danigtay Bagkanligina iletmeyecektir. Bu takdirde bagvuranin gidebilecegi
yola iliskin mevzuatta bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce
bagkanlar kurulunun konuyu uyusmazIlik ¢ikarmaya veya aykirilik gidermeye
uygun gérmemesi halinde bu karara kars1 bir bagvuru imkani bulunmamaktadir.
Ancak bagvuran bu kararin da ilgili Danistay Dava Daireleri Kurulu tarafindan
incelenmesi istemiyle bagvuru yapabilir. Bu takdirde Danistay Dava Daireleri
Kurullarinca izlenecek yol konusunda iki ihtimal bulunmaktadir. Birinci yolda
bu hususta itiraz yolu mevzuatta diizenlenmedigi icin itirazi incelenmeksizin
reddedebilecektir. ikinci yolda ise isin esasmna girerek konuyu esastan
inceleyerek baskanlar kurulu kararini kaldirip dosyayr konu hakkindaki
goriistinii bildirmesi i¢in ilgili baskanlar kuruluna gonderebilecektir. Ancak
biitiin bunlar yasal bosluktan kaynakli olasiliklar olup uygulamada heniiz bu
yonde verilen Dava Daireleri Kurullari karari bulunmamaktadir.

Ote yandan baskanlar kurulunun Danistay’a basvuru yaparken kendi
goriigiinii  eklemesi gerekmektedir. Burada kendi gorisiiniin eklenmesi
ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi ifadesi uygulamada tartisma konusu
olmustur. Bir takim bdlge idare mahkemelerince kanunda ifade edilen
kendi goriisii ibaresinden sadece uyusmazligin veya aykiriligin varligr ve
giderilmesi gerektigi yoniindeki goriis yeterli gortilmistiir. Ancak Danistay
tarafindan goriis ile kast edilen hususun uyusmazlik veya aykiriligin hangi
yonde giderilmesi gerektigi yoniinde karar verilmesi gerektigi seklinde oldugu
acikca ifade edilmistir®.

9 Gorilg olmadigindan ilgili Baskanlar Kuruluna dosyanm gonderilmesine iliskin DIDDK,
17/02/2020, E.2020/32, K.2020/11; 24/02/2020, E.2020/60, K.2020/63; 09/06/2020,
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D. Aykirihgin Giderilmesi istemi Damstay’in Ilgili Kurulunca Kabul
Edilmeli

Bolge Idare mahkemeleri Baskanlar Kurulunca aykiriligin veya uyus-
mazligin giderilmesi yoniindeki taleplerin ilgili Danigtay Dava Daireleri Ku-
rullarinca kabul edilmesi gerekmektedir.

1. Damistay Dava Daireleri Kurullar

Uyusmazlik veya aykiriligin giderilmesi bagvurular1 hakkinda karar ve-
recek olan kurullar bagvuru yapilan davanin tiiriine gore farklilik géstermek-
tedir. Buna gore, dava konusu edilen uyusmazligin bolge idare mahkemesinin
idari dava dairesi gorevine giren bir konuya iliskin olmasi halinde Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulunca, bdlge idare mahkemesinin vergi dava dairesi
gorevine giren bir konuya iliskin olmasi halinde ise Danigtay Vergi Dava Da-
ireleri Kurulunca ¢oziimlenecektir.

a. idari Dava Daireleri Kurulu

Idari Dava Daireleri Kurulunun gérevleri 2575 sayili Kanunun 38 inci
maddesinde ifade edilmistir. Buna gore, Idari Dava Daireleri Kurulu idare
mahkemelerince verilen 1srar kararlarmi* ve Danistay Idari Dava Dairelerin-
de ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari temyizen incelemektedir (m.
38/1-a,b). Burada ilk derece mahkemesi kararlari denilmesine ragmen istinaf
basvuru yolunun getirilmis olmasiyla birlikte artik Idari Dava Daireleri Ku-
rulu idare mahkemelerince (sadece 20 Temmuz 2016 yilindan 6nce) verilen
kararlarindaki 1srar kararlar1 yaninda Bélge Idare Mahkemeleri Idari Dava
Dairelerinin temyiz yolu agik olan kararlarinda vermis olduklari 1srar kararini
da temyizen inceleyecektir.

E.2020/64, K.2020/92; 09/06/2020, E.2020/67, K.2020/93; 09/06/2020, E.2020/68,
K.2020/87; 09/06/2020, E.2020/69, K.2020/88; 09/06/2020, E.2020/70, K.2020/86;
09/06/2020, E.2020/71, K.2020/89; 09/06/2020, E.2020/95, K.2020/90; 09/06/2020,
E.2020/96, K.2020/91; 06/07/2020, E.2020/99, K.2020/108.

Idari yargida 1srar miiessesesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Hiiseyin Bilgin, “Son Yasal
Degisiklikler Baglaminda Idari Yargida “Israr” Karar1”, 2020, 28 (1), Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 75-125; Halit Eyiip Ozdemir, “Idari Yargida ‘Israr’ ( Direnme)
Kararmin Sekil ve Icerik Bakimindan Niteligi”, 2012, 8 (95-96), Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, s. 27-36; Selguk Hondu, “idari Yargi-
lama Usuliinde Israr”, 1986, (60-61), Danistay Dergisi, s. 48-53; Yunus Emre Yilmazoglu,
“Israr Karar1 ve Dava Daireleri Kurulunca Bozulmasi Uzerine Verilen Kararin Temyizen
Incelenmesi”, 2014, 4 (14), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, s. 911-938.

40

662 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3



Hiiseyin BILGIN

Ancak anilan diizenleme ve idari Dava Dairelerinin gorevleri igerisinde
2576 sayili Kanunun 3/D-1 maddesinde yapilan degisiklikle getirilen goreve
iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Burada madde metninde degisiklik
yapilarak Bolge Idare Mahkemelerinin idari dava daireleri ibaresi ile birlikte
Kurulun bolge idare mahkemesi istinaf daireleri kararlar1 arasindaki uyusmaz-
lik veya aykiriliklarin giderilmesi gorevine iligkin gorevleri de madde metnine
eklenmelidir.

Danistay idari Dava Dairelerinin olusumunu iki ayr1 baslik altinda ince-
lemek miimkiindiir. Zira, 6352 sayili Kanunla getirilen gecici hiikiimle birlikte
getirilen ve daha sonra 6372 sayili Kanunla ve 696 sayili KHK (7079 sayili
aynen kabul edilen Kanun) ile uzatilan siire ile 2022 yilina kadar idari dava
daireleri sabitlenmis ve artik uyusmazliklar bu Kurul tarafindan ¢éziimlene-
cektir*!. 2022 tarihinden sonra ise 2575 sayili Kanunun 17 nci maddesi uygu-
lanmaya baslayacaktir*?,

b. Vergi Dava Daireleri Kurulu

2575 sayili Kanunun 38 inci maddesinde Vergi Dava Daireleri Kurulu-
nun gorevlerinin neler oldugu ifade edilmistir. Buna gore, Vergi Dava Daire-
leri Kurulu vergi mahkemelerince verilen 1srar kararlarini ve Danistay Vergi
Dava Dairelerinde ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlar1 temyizen

4 Danistay Idari Dava Daireleri her idari dava dairesinden en az bir iiye olmast kaydiyla 14
sabit iiyeden olusacaktir. Bu tiyeler Bagkanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilecektir (Gegi-
ci madde 24/1-a). Idari Dava Dairelerinde gorevlendirilen bu iiyeler Kurulda siirekli olarak
gorev yapacaklardir. Danistay Genel Kurulu is durumunu nazara alarak bu iiyelerin kendi
Dairelerindeki ¢alismalara da katilmasina karar verebilir (Gegici madde 24/1-b). Hali hazir-
da Kurulun toplant1 ve gériisme yeter sayisi da 11 olarak belirlenmistir. Toplantiya katilan
iiyelerin oy ¢oklugu ile de karar alinacaktir (Gegici madde 24/1-c).

42 [dari Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin baskanlari ile her idari dava dairesinden

iki y1l icin Bagkanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen iki asil ve iki yedek iiyeden olusa-
caktir (m. 17/1). ki y1llik siire sonunda Bagkanlik Kurulunca idari dava daireleri kurulunda-
ki iiyelerin yarisi iki yil siireyle yeniden gérevlendirilirken, diger yarist kurulda daha 6nce
gorevlendirilmeyen tiyeler arasindan yenilenir (m. 17/1). Asil iiyenin gorevini gegici olarak
yerine getirememesi durumunda ilgili daireden, zorunlu hallerde diger dairelerden gorevlen-
dirilen yedek tiye kurul toplantilarina katilir. Kurullarin asil veya yedek tiyeliklerinde bosal-
ma olmasi halinde Bagkanlik Kurulu tarafindan yedi giin i¢inde, kalan siireyi tamamlamak
iizere yeni iiye gorevlendirilir (m. 17/1). Idari Dava Daireleri Kurullarina Danistay Baskani
baskanlik edebilecegi gibi Bagkan vekillerinden birisi de baskanlik edebilir. Danistay Bas-
kan1 veya bagkan vekillerinden birisinin bulunmamasi halinde ise, Daire Bagkanlarindan en
kidemlisi kurula baskanlik edecektir (m. 17/2). idari Dava Daireleri Kurulu i¢in toplant1 ve
goriisme yeter sayist on bestir (m. 17/3). Toplantilarda hazir bulunanlarin ¢ift sayida olmasi
yani 16 kisinin tamaminin katilmasi halinde en kidemsiz iiye Kurul toplantisina katilamaya-
caktir (m. 17/4). Kurulda kararlar oy ¢oklugu ile alinacaktir (m. 17/5).
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incelemektedir*® (m. 38/2-a,b). Burada ilk derece vergi mahkemesi kararlari
denilmesine ragmen yukarida da izah ettigimiz iizere, istinaf bagvuru yolunun
getirilmis olmasiyla birlikte artik Vergi Dava Daireleri Kurulu vergi mahke-
melerince (20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce) verilen 1srar kararlar1 yaninda
Bolge Idare Mahkemeleri Vergi Dava Dairelerinin temyiz yolu acik olan ka-
rarlarinda vermis olduklar 1srar kararin1 temyizen inceleyecektir. Burada da
madde metninde degisiklik yapilarak Bolge Idare Mahkemelerinin vergi dava
daireleri ibaresi ile birlikte Kurulun bdlge idare mahkemesi istinaf daireleri
kararlar1 arasindaki uyusmazlik veya aykiriliklarin giderilmesi gorevine ilis-
kin gorevleri de madde metnine eklenmelidir.

V. ILGIiLIi KURULLAR TARAFINDAN AYKIRILIGIN
GIDERILMESIi YONUNDE KARAR VERILME SURECI VE
KARAR TURLERI

A. Karar Verme Siiresi

Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu tarafindan aykirihigin gide-
rilmesi istemi uygun goriilmesi halinde gorisii ile birlikte dosya Danistay’a
gonderilecektir. Konusuna gére dosya Danistay idari Dava Daireleri veya Da-
nistay Vergi Dava Daireleri Kuruluna gidecektir. Burada dosyanin tekemmiilii
veya bagvuru hakkinda karsi tarafin goriigiinii alma gibi durum s6z konusu
degildir. Dolayisiyla dogrudan dosya Danistay’a génderilecek ve Danistay il-
gili Kurulu kaydina alimacaktir.

Danistay’in ilgili Kurullar1 tarafindan bagvuru hakkinda belirli bir siire
icinde karar verilmesi gerekmektedir. Bu siire Kanun ile ii¢ ay olarak belirlen-

# Vergi Dava Daireleri Kurulu ise vergi dava dairelerinin baskanlari ile her vergi dava daire-
sinden iki y1l i¢in Bagkanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen ti¢ asil ve ii¢ yedek iiyeden
olusur. Tki y1llik siire sonunda Baskanlik Kurulunca, bu iiyelerin yarist iki yil siireyle yeni-
den gorevlendirilirken diger yaris1 Kurulda daha 6nce gérevlendirilmeyen iiyeler arasindan
secilir. Kurullarda gérevlendirilen asil iiyeler, iist liste en fazla iki donem gorevlendirilebilir.
Asil tiyenin gorevini gegici olarak yerine getirememesi durumunda ilgili daireden, zorunlu
hallerde diger dairelerden gorevlendirilen yedek iiye kurul toplantilarina katilir. Kurulla-
rin asil veya yedek iiyeliklerinde bosalma olmasi halinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi
giin i¢inde, kalan siireyi tamamlamak iizere yeni iiye gorevlendirilir (m. 17/1). Vergi Dava
Daireleri Kuruluna da Danistay Baskan1 veya vekillerinden biri; bunlarin yoklugunda daire
bagkanlarindan en kidemlisi baskanlik edecektir (m. 17/2). Vergi Dava Daireleri Kurulu i¢in
toplanma ve karar alma yeter sayist on birdir (m. 17/3). Kurul toplantiya katilanlarin yari-
sindan bir fazlasinin ayni yonde oy kullanmasi halinde (oygoklugu ile) karar alir (m. 17/5).
Kurul toplantisi i¢in on bir kisinin varlif1 yeterli olmakla birlikte toplantrya katilan iiyelerin
sayisinin ¢ift sayida olmasi durumunda ise en kidemsiz tiye kurul toplantisina katilmayacak-
tir (m. 17/4).
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mistir. Ug aylik siire makul ve yerinde bir siiredir. Ancak adli tatil dncesinde
yapilan bagvurularda yaklasik 40 giinliik stire tatile denk gelmektedir. Ancak
tatilde gecen bu siirede karar verme siiresinin duracagina dair 2576 sayil Ka-
nunda bir hiikiim bulunmamaktadir.

Kurullara taninan bu siire makul bir siire olup bu siire iginde Danigtay’in
ilgili kurullarinin karar vermesi gerekir. ilgili kurullarin belirlenen siire iginde
karar vermemesi halinde ise ilgili kurul iiyelerinin sorumluluguna iliskin bir
diizenlemeye de madde hilkmiinde yer verilmemistir.

Burada karar verme siiresi olarak ii¢ aylik bir siire belirlenmistir. Bu siire
icinde verilen kararlarin yazim ve tebligata ¢ikartilmasina iligskin bir diizen-
lenme ise bulunmamaktadir. Kanaatimizce kanundaki ii¢ aylik siirenin kararin
yazimi ve tebligata ¢ikartilmasini da kapsayacak sekilde yeniden diizenlen-
mesinde fayda bulunmaktadir. Bu durum kanun koyucunun uyusmazliklarin
makul slirede sonuglanmasi amacina da uygun olacaktir.

B. Kurullarca Verilen Karar Tiirleri

Bolge idare mahkemeleri baskanlar kurullarinca yapilan bagvurular hak-
kinda aykiriligin giderilmesi bagvurusu hakkinda bir karar verilmesi gerek-
mektedir. Bu kararda aykiriligin giderilmesi isteminin kabuliine veya reddine,
yahut kabulii halinde ne yonde giderilecegine iliskin agiklama ve hilkme de
yer verilecektir.

Danistay Idari/Vergi Dava Daireleri Kurullarinca verilen kararlar cesitli
basliklar altinda siniflandirabiliriz.

1. Aykiriligin Giderilmesi Isteminin Kabulii Kararlar

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararlar incelendiginde, isin esa-
sina yonelik kararlar hakkinda oldugu gibi usule iliskin kararlar hakkinda da
aykiriliklarin giderildigi goriilmektedir. Nitekim gorevli yargi koluyla ilgili
olarak Karayollar1 Trafik Kanununa gore alkollil arag kullanma nedeniyle sii-
rlicii belgesine gecici olarak el konulmasina iliskin islemlere karsi agilacak
olan davalarmm adli yarg: yerlerinde agilmas1 gerektigi yoniinde aykirilik gi-
derilmistir*,

“ DIDDK, 17/02/2020, E.2020/55, K.2020/10.
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Isin esasina iliskin olarak verilen kararlar ise dava konusu islemin iptali
yoniinde® birlestirme seklinde oldugu gibi davanin reddi*® gerektigi yoniinde
de olmaktadir.

Ayni1 durumda olan kamu gorevlilerinin 6zliik hak talepleri ile ilgili bas-
vurular1 hakkinda verilen kararlardaki aykiriliklarin giderilmesi hakkinda da
kararlar verilmistir. Anilan kararlardan birisinde;

“Sozlesmeli personele, istihdamina esas olan hizmet sozlesmesinde
belirtilen ticretin 6denebilecegi, dolayisiyla sef pozisyonuna karsiik gelen
ticret ve ozliik haklarindan yararlandirilabilmenin ise ancak yeni bir sozlesme
yvapilmasi halinde miimkiin olacagi anlasildigindan, sozlesmeli statiide memur
olarak sozlesme imzalamak suretiyle istihdam edilen davacilarin, sef olarak
goreviendirilmeleri halinde, yiiriittiikleri bu gorevieri icin Yiiksek Planlama
Kurulu tarafindan gruplandirilan ve yonetim kurulunca onaylanarak
yiiriirliige konulan iicret tarifesinde seflere verilen iicret ve ozliik haklarindan
yararlandirilmalarina olanak bulunmadigina” hitkmedilmistir*.

Ayni sekilde yiirtirliige giren bir diizenleyici islemin uygulanmasiyla il-
gili olarak farkli bolge idare mahkemelerince birbirine aykiri olarak verilen
kararlar arasindaki aykiriliklarin giderilmesi yoniinde de kararlar verilmistir*s.

Bolge Idare Mahkemesi kararlar1 arasindaki aykiriliklarin giderilmesine

% Dava konusu islemin dayanagi olan diizenleyici islem hakkinda verilen yiiriitmeyi durdur-
ma kararlart dikkate alinarak il milli egitim sube miidiirlerine yazili ve sézlii sinavi or-
talamasina gore yeniden tercihte bulunma imkant taminmasi gerektigi hakkinda DIDDK,
17/02/2020, E.2020/4, K.2020/14.

... disiplin cezasina konu edilen eylem sendika karari dogrultusunda yapilmissa da eylemin,
sendikal faaliyet kapsaminda bulunmadigindan davacimin bir giin siireyle géreve gelmeme-
sinin hakli mazeretinin bulunmadigi gerekcesiyle davact hakkinda tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi haklanda DIDDK, 24/02/2020, E.2020/1, K.2020/35;
alti yulik zorunlu siiresini tamamlamayan polis memurlarina, yarisma sinavlarima bagh ola-
rak yerlestirildikleri kurumlara atanmalarima muvafakat verilmemesine iliskin islemlerde
hukuka aykrilvk bulunmadigr hakkinda DIDDK, 24/02/2020, E.2020/13, K.2020/56; Tip-
ta uzmanlik egitimini tamamlayan ve stratejik personel kapsaminda bulunan davacilarn,
kamu personeli olmayan eslerinden dolayr yapmuis olduklar: atanma talepli bagvurularmnin,
ilgili Yonetmelik maddesinde sayilan sartlar: saglamadiklarindan bahisle reddi hakkinda
DIDDK, 24.02.2020, E.2020/51, K.2020/60; 6475 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesiyle
birlikte, Posta ve Telgraf Teskilati A.S. biinyesinde gorev yapan dagitici personelin, beledi-
yeler tarafindan sunulan sehir i¢i toplu tasima hizmetlerinden iicretsiz yararlandirilmasina
hukuken olanak bulunmadig hakkinda DIDDK, 17/02/2020, E. 2020/53, K.2020/15.

¥ DIDDK, 24/02/2020, E.2020/30, K.2020/21.
“ DIDDK, 17.02.2020, E.2020/34, K.2020/5; 17.02.2020, E.2020/47, K.2020/4.
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iliskin usul ve esastan verilen kararlarin yani sira vekalet iicreti gibi yargilama
giderlerine® veya yasal faizin baslangi¢ tarihi gibi hususlara iliskin de olabil-
mektedir.

Ayni sekilde Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilen kararlara
bakildiginda da, sadece isin esasina iliskin olarak dava konusu islemin ip-
tali yoniinde aykiriligin giderilmesi*® karar1 verilmistir. DVDDK tarafindan
verilen diger kararlar ise iptal yoniinde aykiriligin giderilmesi kararlariyla
baglantili olarak dosyalarin birlestirilmesine iliskindir. DVDDK tarafindan
DIDDK *dan farkli olarak aykirihigin giderilmesi yoniinde karar verilen dosya
ile ayn1 yonde olan bagvurular hakkinda KVYO (Karar Verilmesine Yer Ol-
madigina) karar1 verilmemektedir. DVDDK tarafindan bu dosyalarda aykirili-
g1n giderildigi dosyalarla bu yondeki istemli dosyalarin birlestirilmesine karar
verilerek birlestirilen dosyalarin dosya esas numarasi kapatilmigtir®'.

2. Aykirihginin Giderilmesi isteminin Reddi Kararlar

Bolge idare mahkemeleri istinaf daireleri kararlar1 arasinda aykiriligin
giderilmesi yoniinde karar verilebilmesi i¢in benzer konularda verilen farkl
kararlar bulunmasi ve bu kararlarin kesin nitelikte verilmis kararlar olmasi
gerektiginden de bahsetmistik. Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca ken-
disine yapilan aykiriligin giderilmesi basvurularinda basvuruya konu edilen
uyusmazliklarin benzer olaylar olup olmadig1 yoniinden degerlendirme yapil-
maktadir. Buna gore, bazi atama islemlerinde atama nedeni olan eylem aym
olsa da Kurul bu islemlerin her birisini ayr1 bir islem olarak gorebilmekte ve
belirli bir ilke ve esasa baglanmasina olanak bulunmadigindan bahisle aykiri-
ligin giderilmesi istemini reddedebilmektedir>>.

“ DIDDK, 24/02/2020, E.2020/48, K.2020/62.

0 Gozetim onlemlerinin hukuka aykirt uygulanmast suretiyle fazladan ddenen vergilerin Giim-
riik Kanunu 'nun 211. maddesi kapsaminda iadesi istemiyle yapilan basvurunun reddi isle-
minde hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda DVDDK, 19.02.2020, E.2020/1, K.2020/1;
idarenin isleme dayanak raporu dava dosyasina sunmamasi halinde sebep unsurunun orta-
ya konulamamuis olmasi nedeniyle tarh isleminin iptali yoniinde karar verilecegi hakkinda
DVDD, 19/02/2020, E:2020/9, K.2020/2.

I DVDDK, 19/02/2020, E:2020/3, K.2020/4; 19/02/2020, E:2020/4, K.2020/5; 19/02/2020,
E:2020/5, K.2020/6; 19/02/2020, E:2020/6, K.2020/7; 19/02/2020, E:2020/7, K.2020/8;
19/02/2020, E:2020/8, K.2020/9; 19/02/2020, E:2020/2, K.2020/3.

52 DIDDK, 24/02/2020, E.2020/3, K.2020/37; Her bir dosyada yeni diizenleme sonrasi, norm
kadro ¢izelgeleri, kadro doluluk- bosluk durumu, idarenin basvuruya verdigi cevaplar ve
bunun bir sonucu olarak incelenecek hususlar farklilik géstermekte olup, her davacinin du-
rumu ayrt bir inceleme ve degerlendirmeye muhtag¢ oldugundan, aralarinda aykirilik oldugu
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Bolge idare mahkemeleri biinyesinde yer alan dairelerin bakacagi is
bolimi HSK tarafindan belirlenmektedir. Zaman zaman bu is bdliimlerinde
de degisiklikler yapilabilmektedir. Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu
online gelen aykiriligin giderilmesi bagvurusuna konu kararlar1 veren
dairelerde bir degisiklik olmussa, bunu gerekce gostererek de aykiriligin
giderilmesi basvurusunun reddine karar verebilmektedir. DIDDK, daire is
boliimii degisikliginin igtihat farkliligini ortadan kaldirma olasiligi bulundugu
gerekgesiyle bagvurunun reddi suretiyle incelemesine olanak bulunmadigina
karar vermistir™.

DIDDK gére benzer olaylarda bdlge idare mahkemesi dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik ¢ikmasi halinin
diizenlenmigtir. Dolayisiyla ayni dairenin benzer uyusmazliklarda farkli
tarihlerde verdigi farkli nitelikteki kararlar bu madde kapsamina goriilmemis
ve bu gerekgeyle aykiriligin giderilmesi isteminin reddine karar verilmistir.

Ote yandan, DVDDK gére, benzer olaylarda farkli bolge idare
mahkemelerince verilen kesin nitelikteki kararlar aleyhine bu yola basvuru
yapilabilecektir. Nitekim Kurul bir kararinda aykiriligin giderilmesi istemine
konu edilen kararlardan birisine karsi temyiz yoluna bagvurulmus olmasi
halinde ortada aykiriligin giderilmesi istenilen iki farkli kesin karar olmayacagi
gerekeeyle bagvurunun reddine karar vermigtir®.

3. Aykirihigin Giderilmesi Istemiyle Tlgili Diger Kararlar
a. Karar Verilmesine Yer Olmadig1 Kararlari

Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunca daha &nce aykiriligin
giderilmesi istemi hakkinda bir karar verilen uyusmazligin benzerleri Kurulun
tekrar oniine gelebilmektedir. Bu takdirde Kurul bu uyusmazliklarda yeniden

one siiriilen kararlarin belirli bir ilke ve esasa baglanmasina olanak bulunmadigr hakkinda
DIDDK, 06/07/2020, E.2020/73, K.2020/98.

53 DIDDK, 24.02.2020, E.2020/52, K.2020/17; 24.02.2020, E.2020/54, K.2020/18;
24.02.2020, E.2020/62, K.2020/64.

* DIDDK, 17.02.2020, E.2020/58, K.2020/1; 24/02/2020, E.2020/59, K.2020/34; 06/07/2020,
E.2020/97, K.2020/101; 06/07/2020, E.2020/97, K.2020/101; DIDDK, 17/02/2020,
E.2020/5, K.2020/3.

% DVDDK, 07.10.2020, E.2020/12, K.2020/11; 07.10.2020, E.2020/13, K.2020/12;
07.10.2020, E.2020/14, K.2020/13; 07.10.2020, E.2020/15, K.2020/14; 07.10.2020,
E.2020/16, K.2020/15.
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ayn1 karar1 vermemektedir. Bunun yerine, “daha énce aykiriligin giderilmesi
yontinde karar verilen bir uyusmazlikta yeniden aykiriligin giderilmesi yoluna
basvurulamayacagr ve bu konu hakkinda Karar Verilmesine Yer Olmadigi
(KVYO) karar®®” verilmektedir®”.

Nitekim DIDDK kararlarma bakildiginda, sendika iiyesi olan davacilarin,
sendika karart dogrultusunda goreve gelmemelerinin sendikal faaliyet
kapsaminda goriilmemesi hususu®®; meslekte alti yillik hizmet siiresini
doldurmamis polis memurlarinin baska kuruma atanmalarinda muvafakat
verilemeyecegi hususu®’; 375 sayilit KHK nin Ek 10 uncu maddesi kapsaminda
(yeni maas sistemine gore) mali haklar1 belirlenen davacilarin, iist dereceye
ylikseldiklerinde kendileri hakkinda yeniden kiyaslama yapilmayacag:
hususu®; Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yiirlyiip
ylirimeyecegi hususu®'; sézlesmeli statiide memur olarak s6zlesme imzalamak
suretiyle istthdam edilen davacilarin, sef olarak goérevlendirilmeleri halinde,
seflere verilen ticret ve 6zliik haklarindan yararlandirilamayacaklari hususu®?;
Proje okullarinda gorev yapan ve gorev siiresi dolan 6gretmenlerin Bakanlik
tarafindan atananlarin Gegici 1. madde kapsaminda bulunup bulunmadig
hususu®; tipta uzmanlik egitimini tamamlayan ve esleri kamu gorevlisi
olmayan davacilarin, devlet hizmet ylikiimliiligii kurasinda atamalarinin es
durumu mazeretleri dikkate alinarak yapilmasi talepli bagvurularinin ilgili
mevzuat uyarinca kabul edilip edilmeyecegi hususu®; MEB sube midiirligii
gorevde yiikselme yazili ve s6zli sinavinda basarili olan ancak atanamayan,

56 {dari yarg yerlerince verilen KVYO kararlart hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Selman Sacit
Boz/Yunus Eraslan; Idari Yargilama Usuliinde “Karar Verilmesine Yer Olmadig1” Kararlari,
2020, 24 (2), Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 389-423.

7 DIDDK, 24/02/2020, E.2020/2, K.2020/36.
8 DIDDK, 24/02/2020, E.2020/2, K.2020/36.

* DIDDK, 24/02/2020, E.2020/14, K.2020/57; 24/02/2020, E.2020/15, K.2020/58;
24/02/2020, E.2020/16, K.2020/59.

% DIDDK, 24/02/2020, E.2020/18, K.2020/20.

' DIDDK,24/02/2020, E.2020/20,K.2020/45;24/02/2020, E.2020/21,K.2020/46; 24/02/2020,
E.2020/22, K.2020/47, E.2020/23, K.2020/48;24/02/2020, E.2020/24, K.2020/49;
24/02/2020, E.2020/25, K.2020/50; 24/02/2020, E.2020/26, K.2020/51;24/02/2020,
E.2020/27, K.2020/52; 24/02/2020, E.2020/28, K.2020/53; 24/02/2020, E.2020/29,
K.2020/54.

© DIDDK, 24.02.2020, E.2020/31, K.2020/22; 24.02.2020, E.2020/57, K.2020/23.

$ DIDDK, 17.02.2020, E.2020/35, K.2020/6; 17.02.2020, E.2020/36, K.2020/7; 17.02.2020,
E.2020/61, K.2020/8.

¢ DIDDK, 24.02.2020, E. 2020/50, K.2020/ 61.
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bu atamalarin dayanagi diizenleyici islemlerin yargi karar ile yiiriitiilmesinin
durdurulmas1 tiizerine kendilerine de yeniden tercihte bulunma hakki
verilip verilmeyecegi hususu®; Kara Havacilik Okulunda Ugak/Helikopter
Teknisyen Astsubay Temel Kursunu basari ile bitiren davacilarin, ugus
hizmet siirelerinin bu kurstaki ilk ugus tarihinden baslatilip baslatilamayacag:
hususu® konularinda Kurul tarafindan daha 6nce ayni konuda karar verildigi
gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigina kararlar1 verilmistir.

Anilan kararlara bakildiginda ise; Kurul tarafindan Tirk hukuk
sistemindeki kanun yollar1 ve aykirihigin giderilmesi yolundaki kararlarin
kanun yollarindan gecilerek kesinlesmis olan kararlara etkisi hakkinda bir
degerlendirme yapilmistir.

Kararlarda kanun yolu tanimi yapilmis ve idari yargidaki olagan ve
olaganiistii kanun yollarinin neler oldugu ifade edilmistir. Sonrasinda 2576
say1l1 Kanunun 3/C maddesindeki miiessesenin ise bir kanun yolu olmadigi
ozellikle belirtilmistir. Anilan ifadelere bakildiginda;

“2576 sayil Kanun 'un 3/Cmaddesiuyarinca, bolgeidare mahkemelerinin
kesin nitelikteki kararlart arasidaki aykirihigin giderilmesi istemi bir kanun
volu degildir. Bu itibarla, soz konusu hukuki kurumun, basvuru konusu bolge
idare mahkemesi kararlarinin kesin olma niteligine ve bu kararlarin hukuki
sonug¢larina herhangi bir etkisi s6z konusu olmayacaktir. Bu agiklamalara gore,
bélge idare mahkemesi baskanlar kurulu tarafindan aykiriligin giderilmesi
istemi Damistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kuruluna iletildikten sonra
benzer nitelikteki davalar ve bélge idare mahkemesi kararlar: icin yeniden
aykarihgin giderilmesi yoluna basvurulmasinda herhangi bir hukuki yarar
bulunmamaktadr.” seklindedir.

DIDDK "na gore, bolge idare mahkemesi kararlar1 arasindaki aykiriligin
giderilmesi hakkinda Kurullarinca verilen kararlar o6nceki kararlarin
hukuki sonuglarmma herhangi bir etkisi olmayacaktir. Dolayisiyla benzer
uyusmazliklarda daha once kesin karar verilmis olmasi nedeniyle yeniden
aykirihigin giderilmesi yoluna bagvurulmasinda her hangi bir hukuki yarar

6 DIDDK, 09/06/2020, E.2020/74, K.2020/71; 09/06/2020, E.2020/75, K.2020/66;
09/06/2020, E.2020/76, K.2020/65; 09/06/2020, E.2020/94, K.2020/73 (ayni konuda
Kurul’un 09.06.2020 ve 06.07.2020 tarihlerinde verilen 42 KVYO karar1 daha bulunmakta-
dir).

6 DIDDK, 06/07/2020, E.2020/105, K.2020/104; 09/06/2020, E.2020/106, K.2020/105;
09/06/2020, E.2020/109, K.2020/106; 09/06/2020, E.2020/110, K.2020/107.
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bulunmadig1 ifade edilmistir. Bu kararlar oy birligi ile alinan kararlardir. Buna
gore Kurulun tiim iiyeleri ayni goriistedir.

b. Dosya Esas Kaydinin Kapatilmasi Kararlari

Damgtay IDDK tarafindan benzer olaylarda yapilan aykiriligin
giderilmesi istemleri hakkinda daha dnce karar verildiginden bahisle KVYO
kararlar1 verilmektedir. Danistay VDDK tarafindan ise bu sekilde aym
konuda birden cok dosyada basvuru yapilmasi durumunda KVYO karari
verilmemektedir. Nitekim, Danistay VDDK tarafindan ayn1 konuda basvuru
yapilan ve karara baglanan dosyada diger dosyalarla birlikte ayn1 konular
diizenleyen dosyalarin birlestirilmesine karar verilmistir®’. Anilan birlestirme
kararinda Danistay VDDK tarafindan bu husus basvurularinin ayni konuda
oldugu ve ayni istem sonucunu icerdigi goriildiglinden usul ekonomisi
acisindan bu bagvurulara iliskin Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
E:2020/2 ila 8 sayili dosyalariin isbu dosya (E:2020/1) ile birlestirilmesine
karar verildigi seklinde ifade edilmigtir®.

Burada Damgtay VDDK tarafindan verilen kararlarin Danistay IDDK
tarafindan verilen kararlara gore daha yerinde oldugu diisiiniilebilir. Ancak
benzer konuda ileride yeniden dosya gelmesi halinde bu sekilde bir karar
verilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz. Ote yandan bu kararlarin baglayicilig
yoniinde kanunda bir diizenleme yapilmasi halinde benzer davalarda aykiriligin
giderilmesi karar1 uygulanacagindan Kurul 6niine ayni yonde uyusmazliklar
gelmeyecektir. O nedenle KVYO ya da Dosya Esas Kaydinin Kapatilmasi
yoniinde karar verilmesine de gerek kalmayacaktir.

c¢. Gonderme Kararlar

Danistay Idari Dava Daireleri Kurullarinca verilen bir baska karar tiirii
ise gonderme kararlaridir. Bu kararlarm 6zelligi ise, usuliine uygun olarak
bagvuru yapilmadigi i¢in aykiriligin giderilmesi istenilen dosyanin, dosyay1
gonderen bolge idare mahkemesine iade edilmesidir. Anilan kararlarda Kurul
tarafindan,

¢ DVDDK, 19.02.2020, E.2020/1, K.2020/1.

% “Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 19/02/2020 tarih ve E:2020/1, K:2020/1 sa-
vilt kararinda Kurulun E:2020/2 ila 8 sayui dosyalarimin E:2020/1 sayuli dosya ile bir-
lestirilmesine karar verildiginden ve séz konusu aykiriligin/uyusmaziigin giderilmesine
yonelik istemin bu dosyada ayrica karsilanmasinda usul ekonomisinin gézetilmesi sonu-
cunda hukuki bir yarar bulunmadigi anlasildigindan isbu dosyamin esas kaydinin kapatil-
mast” hakkinda DVDD, 19/02/2020, E:2020/2, K.2020/3; 19/02/2020, E:2020/3, K.2020/4;
19/02/2020,E:2020/4, K.2020/5; 19/02/2020, E:2020/5, K.2020/6; 19/02/2020, E:2020/6,
K.2020/7; 19/02/2020, E:2020/7, K.2020/8; 19/02/2020, E:2020/8, K.2020/9.
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“Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun, kesin nitelikli kararlar
arasindaki  aykiriiklarin -~ giderilmesini  Danistay 'dan istemesi halinde
izleyecegi yol belirlendigi ve basvurunun baskanlar kurulunun kendi
goriislerinin  eklenmesi suretiyle yapilacagi agik¢a vurgulandigi” ifade
edilmistir. Daha sonra da, “farkli bélge idare mahkemelerinin benzer
konudaki wyusmazliklar hakkinda verdikleri kararlara yer verilmesine karsin,
aykirthgin  hangi kararlar dogrultusunda giderilmesi gerektigine iliskin
hukuki gériislerinin bulunmadigi” gerekgesiyle Kanun hilkmiinde ngoriilen
hukuki goriis bulunmayan bagvuruya konu dosyanin bolge idare mahkemesi
bagkanlar kuruluna gonderilmesine karar verilmistir®.

Anilan dosyalar ilgili bolge idare mahkemesine gonderilmis ve bolge
idare mahkemesi tarafindan hukuki goriis belirtildikten sonra dosyalar yeniden
Danigtay’a gonderilecektir. Ancak bu durum aykiriligin esasina iligkin karar
verilmesini geciktirmistir. Gonderme kararlari kurul tarafindan oy ¢oklugu ile
verilmistir. Anilan kararlara bakildiginda azlik oylarinin birinde “séz konusu
eksikligin giderilmesi ve anilan Baskanlar Kurulunun aykiriligin giderilmesi
istemine konu kararlar hakkindaki hukuki gériisiiniin alinmast igin, “ara
karar1” yapilmasi ve gelecek cevaba gore isin esasi degerlendirilmek suretiyle
bir karar verilmesi gerektigi” gerekcesiyle gonderme kararina katilmamistir.

Diger bir azlik oyunda ise, “2576 sayili Kanun 'un yukarida metni yazil
maddesinde belirtilen “kendi gortislerini de ekleyerek” ifadesinden, Baskanlar
Kurulunun ortada bir aykirilik bulunup bulunmadiginmin tespitine iligkin
goriisiiniin anlasilmast gerektigi, bélge idare mahkemesi baskanlar kurulu
kararinda, daire, tarih ve sayist belirtilmek suretiyle hangi kararlar arasinda
aykwrilik bulundugunun agik bir sekilde belirtildigi, bu nedenle de, Kanun’da
ver alan goriis gerekliliginin saglandigi, ayrica aykirihigin hangi karar
dogrultusunda giderilmesi gerektigine dair bir goriise ihtiya¢ bulunmadig
ifade edilmistir. Dolayisiyla da bu goriige gore isin esasina girilerek istem
hakkinda karar verilmesi” gerekir.

® DIDDK, 17/02/2020, E.2020/32, K.2020/11; 17/02/2020, E.2020/32, K.2020/11;
24/02/2020, E.2020/60, K.2020/63; 09/06/2020, E.2020/64, K.2020/92;09/06/2020,
E.2020/67, K.2020/93;09/06/2020, E.2020/68, K.2020/87; 09/06/2020, E.2020/69,
K.2020/88;09/06/2020, E.2020/70, K.2020/86;09/06/2020, E.2020/71, K.2020/89;
09/06/2020, E.2020/95, K.2020/90;09/06/2020, E.2020/96, K.2020/91;09/06/2020,
E.2020/99, K.2020/108; 09/06/2020, E.2020/95, K.2020/90; 09/06/2020, E.2020/96,
K.2020/91; 06.07.2020, E.2020/99, K.2020/108.
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Kanaatimizce de ikinci azlik oyu daha yerinde ve uyusmazligin esasini
¢Oziimii adina daha dogru bir yaklasim tarzini olugturmaktadir. Zira ortada
bolge idare mahkemeleri istinaf daireleri kararlari arasinda bir farklilik
oldugu acikca ortadadir. Idari Dava Daireleri Kurulunun 6niine uyusmazlik
gelmistir. Bu uyusmazligin bir an evvel ¢dziimlenmesi ve varilan sonucun
ilan edilmesinde daha fazla kamu yarari bulunmaktadir. Zaten DIDDK
oniline gelen uyusmazlikta kendisine bagvuran Baskanlar Kurulu karar ile
bagl degildir. Bagh olmadigi bir goriisiin tamamlatilmas: adina dosyanin
iade edilmesi de igin esas1 hakkinda karar verilmesini geciktirmektedir. Bir
baska ifadeyle bagkanlar kurulunun kendi goriistinii belirtmemesi aykiriligin
giderilmesi isteminin karara baglanmasini engelleyecek esasa miiessir bir asli
eksiklik olmay1p sekli bir eksikliktir.

DIDDK nun vermis oldugu bir baska gonderme karart tiirii ise, aykirilik
bulundugu kabul edilen kararlarin hangi bdlge idare mahkemesi dairesinin,
hangi kararlar1 oldugunun acik olarak belirtilmesi gerektigi halde bu gereklilik
yerine getirilmeden yapilan bagvurular hakkindadir™.

VI. AYKIRILIGIN VEYA UYUSMAZLIGIN GiDERILMESI
KARARLARININ SONUCLARI VE VERILEN KARARIN
KESINLiGININ ANLAMI

Bolge Idare Mahkemesi dairelerince benzer olaylarda verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde
yukarida sayilan dért kosulun varligi durumunda Damistay IDDK veya VDDK
tarafindan bagvuru hakkinda bir karar verilecektir. Anilan kararlar aykiriligin
giderilmesi istemlerinin kabulii ya da istemlerin reddi seklinde olabilmektedir.

Danistay’in ilgili Kurullarinca verilen kararlarin kesin oldugu madde
hiikmiinde ifade edilmistir. Buradaki kesinlik ile kastedilen ise bu kararlara
kars1 bagka bir yargi merciine bagvuru yapilamamasidir. Bir bagka anlatimla
Danistay idari/Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlarma kars1 Danistay Ictihad
Birlestirme Kuruluna veya Danistay Genel Kuruluna bir bagvuru yapilamaya-
caktir.

Danistay ilgili Kurul kararlarinin kesinligi ifade edilmis olmakla birlikte
bu kararlarm baglayiciligi ile ilgili bir hitkkme yer verilmemistir. Dolayisiyla

0 Kararda “Izmir Bolge idare Mahkemesi, Gaziantep Bolge idare Mahkemesi, Ankara Bolge
Idare Mahkemesi” gibi genel ifadelere yer verildigi, aykirilik bulundugu kabul edilen ka-
rarlarin hangi bolge idare mahkemesi dairesinin, hangi kararlari oldugunun agik olarak be-
lirtilmedigi anlagildigindan dosyanin ilgili bolge idare mahkemesine gonderilmesi hakkinda
DIDDK, 17/02/2020, E.2020/6, K.2020/2.
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karar1 aleyhine Danistay’a basvuru yapilan istinaf dairesinin bu konuda Da-
nistay ilgili Kurulunca verilen karara uyma zorunlulugu olduguna iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu konudaki boslugun kanuni diizenleme yapi-
larak doldurulmasi ve miiessesenin getirilis amacinin tam anlamiyla gergek-
lesmesi i¢inde bu kanun hiikmiinde ilgili Kurul kararlarinin baglayici oldugu-
na iliskin ifadeye yer verilmesi gerekmektedir.

2576 sayili Kanunun konuyla ilgili 3/C maddesinde yapilan degisiklik
oncesinde bu konudaki uyusmazliklarda Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu
kararlar ile ilgili hiikiimlerine atif yapilmaktaydi. Ancak son degisiklikle bir-
likte bu atif kaldirilmistir. Dolayisiyla artik bu kararlarin baglayiciligi nokta-
sinda her hangi diizenleme bulunmamaktadir’'.

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore ise, bu konuda yapilacak
olan yasal diizenleme ile yargilamanin yenilenmesi miiessesesi bu tiir birlesti-
rilen veya aykirilig1 giderilen dosyalar i¢in de isletilebilir’.

Ote yandan, bolge idare mahkemelerinin ayn1 konulardaki farkli ve bir-
birine aykir1 kararlar1 nedeniyle haklar1 ihlal edilenlerin basvurabilecegi bir
diger yol ise i¢ hukukta Anayasa Mahkemesine” ve bunun diginda ATHM’ne’
bireysel basvuru yapmasi seklinde olabilecektir’. Buna gore, Danistay ilgili
Kurullarinca aykiriligin giderilmesi karari lehine verilen taraf, kararin gerek-

"I 2576 sayili Kanunda yer alan diizenlemenin islerlik kazanmasi gerektigi yoniindeki goriig

i¢in, Aydinoglu, s. 418.

2 Birlestirilen igtihada gore yargilamanin yenilenmesi noktasinda yasal diizenleme yapilarak

ilgili idari istinaf mahkemesinin konuyu bu yonde tekrar ele almasi gerektigi goriisii igin
Sancakdar, 148. Y1l1 Sempozyumu, s. 44; Ali Telli, “Istinaf Kanun Yolunda Olasi1 Sorunlar
ve Coziim Onerileri”, Danistay ve Idari Yarg: Giinleri 148. Y1l Sempozyumu, Danistay Ya-
yinlari, No: 91, 2016, s. 145.

 AYM, Ford Motor Company, Bagvuru No 2014/13518, KT 26.10.2017 (RGS.30269 —
RGT.13.12.2017).

" Birbiriyle uyusmayan mahkeme kararlarinin siirlip gitmesi, yargi sistemine itimadi azaltarak
yargisal bir belirsizlige yol acabilecegi hakkinda AIHM, Sahin—Sahin/Tiirkiye, 13279/05,
20 Ekim 2011 (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-124167) Erisim Tarihi 20.12.2020;
AIHM’ne gére, bu igtihat farkliliginin AIHS nin 6. maddesinde yer verilen adil yargilanma
hakkina ihlal teskil edebilmesi i¢in bazi sartlar aranmaktadir. Bu sartlar; 1)Yerel mahkeme-
lerin i¢tihadinda “derin ve uzun siiredir devam eden farkliliklar” bulunup bulunmadigi, 2)
I¢ hukukun bu tutarsizliklarin {istesinden gelebilmek icin bir mekanizmasmin mevcut olup
olmadigi, 3)Bu mekanizmanin uygulanip uygulanmadigi, 4)Gerekli goriildiigii takdirde ne
derece uygulandig degerlendirilmelidir. Sezginer, s. 128-129.

75

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Yunus Emre Yilmazoglu, “I¢tihat Farkliliklarinin Temel
ve Hak Ozgiirliikler Yoniinden Degerlendirilmesi”, 2019, 7 (13), Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, s. 551-622.
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lerinin yerine getirilmesi amaciyla idari basgvuru yaptig1 halde sonu¢ alama-
masi veya yukarida ifade edildigi iizere yargilamanin yenilenmesi isteminden
sonug alamamasi halinde bu konuda bireysel bagvuru yoluna gidebilecektir.

VIIL. AYKIRILIGIN VEYA UYUSMAZLIGIN GiDERILMESI
MUESSESENIN BENZER MUESSESELERDEN FARKI

A. Damstay Ictihadi Birlestirme Miiessesesinden Farki

Tiirk hukuk sistemimizde idari yargiya iliskin ictihad1 birlestirme karar-
lar1, Danistay Ictihadi birlestirme kurulu tarafindan alinmaktadir.

Konuyla ilgili yasal diizenlemeler ise 2575 sayili Danistay Kanununda
yer alan 18, 39 ve 40 inc1 maddeleridir™.

Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu 2575 sayili Damistay Kanununda
diizenlenmektedir”’. Anilan diizenlemeye gére, Danistay igtihadi Birlestirme
Kurulu Danigtay’da gérev yapan tiim iiyeler, daire bagkanlarindan olugsmak-
tadir. DIDDK ve DVDDK ’nin iiye sayisina gore bu say1 oldukea fazladir. Bu
kurullarin toplanti yeter sayisi 31 olarak belirlenmistir. Kararlar ise 6ncelikle
kurul toplam iiye sayisinin salt gogunlukla alinacaktir. Iki oylamada salt go-
gunluk saglanamazsa oy ¢oklugu ile karar alinacaktir.

Danustay Ictihatlar Birlestirme Kurullarmin gérevleri ile bu gorevleriyle
ilgili igtihat birlestirme talebinde bulunabilecek olanlar 2575 sayili Kanunun
39 ve 40 inc1 maddesinde diizenlenmistir’®.

Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Damistay dava dairelerinin veya

6 Danistay igtihadi birlestirme kararlar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Celal Isiklar, “Idari
Yargida Igtihatlarin Birlestirilmesinin Hal ve Sartlar1”, 2013, 4 (14), Tiirkiye Adalet Akade-
misi Dergisi, s. 467-500; Serkan Kizilyel, “Danistay I¢tihatlar1 Birlestirme Usuliiniin For-
mel Isleyisi Uzerine”, 2015, (119), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 115-142; Liitfi Duran,
“Danistay’1n Igtihatlar1 Birlestirme Uygulamas1”, 1972, 27 (3), Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, s. 419-441; Serkan Kizilyel/Neslihan Solmaz, Damistay Ictihad
Birlestirme Kararlari, Adalet Yaymevi, 2016.

7 Ictihadlart birlestirme kurulu Madde 18. 1. ictihatlari Birlestirme Kurulu, Danistay Baska-
n1, Bagsavci, baskanvekilleri, dava daireleri baskanlari ve iiyelerinden kurulur. 2. Toplanma
ve goriisme yetersayisi en az otuzbirdir. Toplantida hazir bulunanlar ¢ift sayida olursa en
kidemsiz tiye Kurula katilmaz. 3. Esas hakkindaki kararlar, birinci toplantida Kurul iiye
tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile, bu toplantida karar yetersayist saglanamaz ise ikinci top-
lantida mevcudun salt cogunlugu ile verilir. Kurulun diger kararlar1 oygoklugu ile verilir. 4.
Ictihatlar Birlestirme Kuruluna yeteri kadar tetkik hakimi ve memur verilir.

8 2575 sayili Danistay Kanunu Madde 39: “ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin
veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlart veya ayri ayr1 verdikleri ka-
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idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlar1 veya ayr1 ayri ver-
dikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik goriildiigii veyahut bir-
lestirilmis ictihatlarin degistirilmesinin gerekli goriildiigii takdirde devreye
giren bir Kurul’dur. Dolayisiyla Danistay’in Oniinden ge¢gmemis, bir bagka
ifadeyle idare veya vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerince verilen
ve Danistay’dan temyiz incelemesi yoluyla gegcmeyen kararlarla ilgili olarak
ictihadin birlestirilmesi yoluna gidilemeyecektir”.

Ictihadi birlestirme yoluna bagvurulabilmesi i¢cin Damistay dava daireleri
veya kurullarinin kararlar1 arasinda aykirilik veya uyusmazIlik bulunmasi ge-
rektigi ifade edilmistir®’.

Bu yola bagvuru hakki olanlar smirli sayida Kanunda ifade edilmistir.
Buna gore, Danistay Bagkani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi dava daire-
leri kurullar1 veya Bagsavci ve aykir kararlarla ilgili kisiler tarafindan ictiha-
din birlestirilmesi istenebilir. Bu kararlar verilip Resmi Gazeteye gonderildik-
leri tarihten itibaren bir ay i¢inde Resmi Gazetede yayimlanacaktir. Bu karar-
larin en biiyiik 6zelligi ise Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve
idareyi baglayici olmasidir®’. Ancak Danistay Igtihadi Birlestirme Kararlari da
geriye ylirimeyecegi ve birlestirme karari verildikleri tarihten sonraki olayla-
ra uygulanacagi kararlarda ve doktrinde ifade edilmektedir®.

Danistay igtihadir birlestirme kararlar1 sayesinde hukuk kurallariin ig-
tihat birlestirilen konularda iilke genelinde herkese ayni sekilde uygulanacak

rarlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik goriildiigii veyahut birlestirilmis ictihatlarin de-
gistirilmesi gerekli goriildigii takdirde, Danistay Baskaninin havalesi {izerine, Bagsavcinin
diistincesi alindiktan sonra isi inceler ve lizumlu goriirse, ictihadin birlestirilmesi veya de-
gistirilmesi hakkinda karar verir.” Madde 40: “1. Igtihatlarin birlestirilmesi veya birlesti-
rilmis igtihatlarin degistirilmesi, Danistay Baskani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi
dava daireleri kurullar1 veya Bassavci tarafindan istenebilir. 2. Aykiri kararlarla ilgili kisiler,
ictihatlarin birlestirilmesi i¢in Danistay Baskanligina bagvurabilirler. 3. Kurulun, i¢tihatlarin
birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkindaki kararlari, gonderildikleri tarihten itibaren bir
ay igerisinde Resmi Gazete’de yayimlanir. 4. Bu kararlara, Danistay daire ve kurullari ile
idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir.”

7 TIsiklar, s. 472.

8 “Kanunda, kararlarin birbiri ile ¢elismesini ifade etmek iizere hem aykirilik, hem de uyus-

mazlik ibarelerine yer verilmistir. “ Aykirilik” tabiri ile, dayanilan ve sonuca etki eden yasal
diizenlemenin bir birine tam zit ve aksi yonde yorumlanmasi kast edilirken, bunu pekistiren
ve genisleten “uyusmazlik” ibaresi ise, verilen anlamlarin tam olarak uyusmamas: manasi-
na gelmektedir.” Isiklar, s. 473.

81 Kuzilyel, s. 118.

82

Aydm H. Tuncay/Orhan Ozdes/Recep Baspinar, “Idari Yargilama Usulii”, Yiizy1l Boyunca
Danistay, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1968, s. 709; Kizilyel, s. 118-119.
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olup bu durum, Anayasa madde 10’da diizenlenen esitlik ilkesinin de bir ge-
regi oldugu da agiktir®. 2576 sayili Kanunda 7188 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten 6nceki diizenleme de “Anilan madde hiikmiine gore yapilacak
olan talepler hakkinda 2575 sayii Danistay Kanununun 39 ve 40 inct mad-
deleri uygulanacaktr.” seklinde iken anilan degisiklikle birlikte son halini
almistir. Anilan degisikligin gerekcesinde de ifade edildigi tizere Danistay
Ictihadr Birlestirme Kurulunun toplanma ve karar alma asamalaridaki zor-
luklar nedeniyle bolge idare mahkemeleri istinaf daireleri arasindaki benzer
konularda aykiriligin veya uyusmazhigi giderilmesi yetkisi Danistay idari/
Vergi Dava Daireleri Kurullarina verilmistir. Ancak anilan kurullarca verilen
kararlarin baglayicilig1 yoniinde her hangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Oysaki Danistay igtihadi birlestirme kurulu kararlart baglayici nitelikteki ka-
rarlardir. Yine Damistay Ictihadi birlestirme kurulu kararlar1 Resmi Gazetede
yayimlanirken aykiriliklarin giderilmesine iliskin Danistay IDDK/VDDK ka-
rarlarinin bu sekilde yayimlanmasi s6z konusu degildir.

Ote yandan hemen belirtelim ki, yarg1 yerleri de gelisen kosullara gore
siirdiirdiikleri igtihatlar1 da degistirebilmektedir. Ancak burada (Igtihat de-
gisikligi konusunda) dikkat edilmesi gereken husus, 6nceki goriisii ele alip
aktardiktan sonra bu goriisten ni¢in ayrildiginin hukuki gerekgelerle izah edil-
mesidir. Yeni goriistin hukuk ilkeleriyle, mevzuatla uyumlu olduguna, 6nceki
kararin degigsmesi gerektigine davanin taraflarinin ve kararla ilgili tiglincii ki-
silerin ikna edilmesi gerekir .

B. Kanun Yararina Bozma Miiessesesinden Farki

2577 sayili Kanunun 51. maddesi® “Kanun Yararina Bozma” bagligini
tagimakta iken, 6545 sayili Kanunun 24. maddesiyle madde basligi “Kanun
Yararina Temyiz” olarak degistirilmistir®.

8 M. Kiirsat, Coskun, I¢tihatlarin Birlestirilmesi, 2001, (1), Ankara Barosu Dergisi, s. 101.

84

Yildirim, 147. Yili Sempozyumu, s. 151.

852577 sayili Kanunun 51.maddesinin degisiklik oncesi hali; 1. Bolge idare mahkemesi ka-

rarlar1 ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danigtay’ca ilk derece mahkemesi olarak veri-
lip temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yiriirlikteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum
tizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararma temyiz olunabilir. 2. Temyiz
istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma karari, daha dnce
kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz. 3. Bozma
kararmin bir 6rnegi ilgili bakanliga génderilir ve Resmi Gazete’de yayimlanir.

8 Idari yargida “Kanun Yararina Temyiz” konusunda genis bilgi icin bkz. Burkay Can Kara,

“Idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararina Temyiz”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Maddenin birinci fikrasindaki “Bolge idare mahkemesi kararlari ile idare
ve vergi mahkemelerince ve Danistay’ca ilk derece mahkemesi olarak verilip”
ibaresi “Idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin
olarak verdigi kararlar ile istinaf veya” seklinde degistirilerek bu kararlara
kars1 kanun yararina temyiz yoluna gidilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna
gore, idare ve vergi mahkemelerince verilen ve kesin nitelikte olan 7.000,00
TL altindaki kararlar ile bolge idare mahkemesince (ilgili istinaf dairesince)
verilen ve temyiz yolu kapali olan istinaf kararlarina karsi kanun yararina
temyiz yoluna basvurulacaktir.

Ikinci fikradaki * mahkeme veya Danistay” ibaresi de “mercii” olarak
degistirilerek hem bdlge idare mahkemesi istinaf dairesi hem de ilk derece
mahkemesi olan idare veya vergi mahkemeleri kastedilmistir. Buna gore, bolge
idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesen istinaf dairesi kararlarina karsi Danistay Bassavciligi
veya ilgili bakanliklar tarafindan kanun yararina temyiz yoluna gidilebilir (m.
51/1). Danistay’im ilgili dairesince temyiz istemi yerinde goriilmesi halinde
karar kanun yararma bozulur. Ancak bu bozma karar1 daha dnce kesinlesen
merci kararmin hukuki sonuglarmi degistirmez (m. 51/2). Son yasal
degisiklikte kanun yararina bozmanin hukuki sonu¢lar dogurmasina yonelik
bir degisiklige gidilmemistir. Oysa, kanun yararina bozulan karar taraflar i¢in
hukuki sonuglar dogurmali ve kanun yararina bozulan kararlar nedeniyle
dogan kayiplarinin 6niine gegilmelidir.

Kanun yararina bozulan kararin bir 6rnegi ilgili bakanliga gonderilerek
Resmi Gazetede yayimi saglanir. Resmi Gazetede kanun yararina bozulan
kararlarin yayimlanmasi, o dosyada karar veren hakimler tizerinde psikolojik
etki yaratmaktadir.

Bolge idare mahkemesi kararlari arasindaki aykiriligin giderilmesi
hakkinda verilen kararlar aslinda hiikiim ve sonu¢ dogurmama bakimindan
kanun yararina temyiz kararlarina benzemektedir. Mevcut haliyle her iki
yola basvuru iizerine elde edilen netice bakimindan sonuglart aynidir.
Aykiriligin giderilmesi hakkindaki kararlarin baglayiciligi yoniinde bir hiikiim
getirilmedikten sonra bu yola bagvurmanin pratik agidan ¢ok bir faydasi da
bulunmamaktadir.

Dergisi, 2020, 11 (1), s. 353-371; M. Fatih Giirkan/ Yusuf Deniz/ Selman Sacit Boz, “Idari
Yargida Kanun Yararina Bozma”, 2013, 21 (1), Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, s. 105-128.
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Ote yandan kanun vyararina temyiz kararlari Resmi Gazetede
yayimlanirken Danistay ilgili kurul karar1 ise bu sekilde bir yayimlanmasi s6z
konusu degildir. Ayn1 sekilde kanun yararina temyiz kararini ilgili Danigtay
Dairesi verirken aykiriligin giderilmesi kararlarin1 Danistay’in ilgili kurullar
vermektedir. Yine kanun yararinatemyiz yoluna Danistay Bagsavciligi gitmekte
iken aykiriligin giderilmesi yoluna bolge idare mahkemesi baskanlar kurulu
gitmektedir. Kanun yararia temyizden farkli olarak aykiriligin giderilmesi
sadece bolge idare mahkemelerinin kesin kararlarina karsi basvurulabilen
bir yol iken kanun yararina temyiz Danistay’dan temyiz incelemesinden
gegmemis ilk derece mahkemesi kararlarina karsi da basvurulabilen bir yoldur.

C. Yargillamanin Yenilenmesi Miiessesesinden Farki

Yargilamanin yenilenmesi miiessesesi 2577 sayili Kanunun 53 iincii
maddesinde diizenlenmektedir’’. Anilan madde hiikkmiinde sayilan hallerden
birinin veya birkagimin varligi halinde davanin taraflarinca esas karar1 veren
merciiye bagvurularak yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulabilir®.

8 Yargilamanin yenilenmesi: Madde 53-1. Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahke-

melerinden verilen kararlar hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin
yenilenmesi istenebilir. a) Zorlayict sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin
eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele
gecirilmis olmasi, b) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hitkmedilmis veya sahte
oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki
hiikiim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar
zamaninda bundan haberi bulunmamig olmasi, ¢) Karara esas olarak alinan bir ilam hitkmii-
niin, kesinlesen bir mahkeme karartyla bozularak ortadan kalkmasi, d) Bilirkisinin kasit-
la gercege aykir1 beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi, e) Lehine karar
verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi, f) Vekil veya kanuni temsilci
olmayan kimseler ile davanin goriiliip karara baglanmis bulunmasi, g) Cekinmeye mecbur
olan bagkan, iiye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmasi, h)Taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykirt yeni bir kararin verilmesine neden
olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan
onceki ilamin hiikmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmasi. 1) Hiikmiin, Insan Haklarmi ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle ver-
ildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi
veya hiikiim aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dos-
tane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi. 2. Yargilamanin
yenilenmesi istekleri esas karari vermis olan mahkemece karara baglanir.3. Yargilamanin
yenilenmesi siiresi, (1) numarali fikranin (h) bendinde yazili sebep igin on yil, (1) numarali
fikranin (1) bendinde yazili sebep i¢in Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmin kesin-
lestigi tarihten itibaren bir y1l ve diger sebepler i¢in altmis giindiir. Bu siireler, dayanilan se-
bebin istemde bulunan yoniinden gerceklestigi tarihi izleyen giinden baslatilarak hesaplanir.

8 Idari yargida yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda genis bilgi igin bkz. Baris Acun,

“Idari Yargilama Usuliinde Yargilamanin Yenilenmesi”, 2020, 11 (1), Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 338-352; Selman Sacit Boz/ Mehmet Nacak/Ceylan Can/Cagr1
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Yargilama yenilenmesi sebebine bagli olarak kanunda belirtilen siireler
igerisinde bu istemde bulunulmalidir.

Yargilamanin yenilenmesi usulii ise 2577 sayili Kanunun 55 inci
maddesinde diizenlenmistir®. Buna gore, yargilamanin yenilenmesi
dilekgesi kars1 tarafa gonderilerek bu konudaki karsi tarafin cevabi
alinarak yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda bir karar verilmektedir.
Yargilamanin yenilenmesi istemi yerinde goriilmemesi halinde yargilamanin
yenilenmesi istemi reddedilecektir. Yargilamanin yenilenmesi istemi yerinde
gorlilmesi halinde ise, bu istem kabul edilerek uyusmazligin esast hakkinda
yeniden karar verilecektir.

Yargilamanin yenilenmesi yolu olaganiistii kanun yollarindan birisi olarak
2577 sayili Kanunda diizenlenmistir. Oysaki 2576 sayili Kanunda diizenlenen
aykiriligin giderilmesi istemi ise bir kanun yolu degildir. Anilan diizenlemenin
kanun yolu olmadigi Damistay kararlarinda da vurgulanmaktadir. Ancak
bu yolla bagvurularak alinacak olan karar iizerine ilgilisinin yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurmasi s6z konusu olabilir. Zira yargilamanin
yenilenmesi sebepleri arasinda “Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin,
kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak ortadan kalkmasi”(m. 53/1-
c) yer almaktadir. Burada aykiriligin giderilmesi kararlar1 klasik anlamda
birer bozma kararlar1 degildir. Ancak gene de idari yargi sistemi igerisinde
onemli bir gorev ifa eden Danistay Idari/Vergi Dava Daireleri Kurullarinca
ortadan kaldirilmaktadir. Yeni durumda verilen kurul kararlarina gore verilen
kararlardan birisinin hukuka aykirilig1 ortaya konulmaktadir. Bu nedenle bir
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilir®.

Bayer, Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Adalet Yayinevi, 2020,
s. 85-280; Cagla Tansug, Idari Yargilama Hukukunda Yargilamani Yenilenmesi, Beta Ya-
yinlar1, 2016; Giil Ustiin, “2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda Ongbriilen Yeni
Bir Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi: Gegici 9. Madde”, 2019, 25 (1), Hukuk Arastirmalar
Dergisi, s. 15-26; Ramazan Yildirm: “Tiirk Idari Yargisinda Yargilamanim Yenilenmesi”,
2001, 1, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 418-
447, Ramazan Caglayan; “Idari Yargida Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri ve Sinirliligi”,
2002, VI (1-4), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 61-76.

Yargilamanin yenilenmesi usulii: Madde 55-1. Istegin iliskin oldugu konu, diger bir daire
veya mahkemenin gorevine girmis ise karar bu daire veya mahkemece verilir. 2. Karsi ta-
rafin savunmasi alindiktan sonra istekler incelenir ve kanunda yazili sebepler varsa davaya
yeniden bakilarak karar verilir. 3. Yargilamanin yenilenmesi istemleri, kanunda yazili sebep-
lere dayanmuyor ise, istemin reddine karar verilir.4. Yargilamanin yenilenmesi istemlerinde
durusma yapilmasi, gorevli daire veya mahkemenin kararina baghdir.5. Bu madde ile 53
tincii madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin yenilenmesinde bu Kanunun
diger hiikiimleri uygulanir.

89

% Bu yonde goriis icin bkz. Aydinoglu, s. 409; Esat Toklu; Idari Yargida Istinaf Sistemine Ge-
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SONUC

Tiirk Idari Yargr Sisteminde istinaf kanun yolunun kabul edilmesinden
sonra bir¢ok uyusmazlik artik bolge idare mahkemesinde kesinlesir hale
gelmistir. Daha 6nce de bolge idare mahkemesinde kesinlesen uyusmazliklar
vardi. Ancak bu uyusmazliklar toplam dava sayisi iginde ¢ok kii¢iik bir orani
teskil etmekteydi. Istinaf kanun yolunun uygulamaya girmesiyle temyiz
yoluna giden uyusmazlik sayisi dnceye nazaran oldukg¢a azalmistir.

Ulkemizde sekiz farkli ilde bolge idare mahkemesi bulunmaktadir. Bu
bolge idare mahkemeleri biinyelerinde ise en az 4 olmak tizere degisiklik
sayilarda istinaf daireleri bulunmaktadir. Buna bagl olarak her bolge idare
mahkemesi biinyesindeki istinaf dairelerince belli konulara bakilmaktadir.
HSK tarafindan olusturulan is bdliimlerine gore istinaf dairelerinin gorev
alanlar1 belirlenmektedir. Bolge idare mahkemelerinde birden ¢ok yer istinaf
daireleri bulunmasi nedeniyle bu istinaf dairelerince benzer olaylarda farkl
kararlar verilmesi s6z konusu olabilecektir.

Bunu diisiinen Kanun Koyucu istinaf kanun yolunu diizenlerken 2576
sayili Kanunda bu konuda da diizenleme yapmistir. Buna gére maddedeki
degisiklikten once bolge idare mahkemesi istinaf daireleri kararlar1 arasinda
aykirihgin giderilmesi istemleri Damstay Igtihadi Birlestirme Kurulunca
karara baglanacakti. Fakat uygulamada, Danistay’da igtihadi birlestirme
kurulunun toplanma ve karar almasindaki yaganan giicliikler nedeniyle anilan
gorev Damistay Dava Daireleri Kurullarma verilmistir. Onceki diizenlemede
Danigtay Igtihadi Birlestirme Kuruluna bu gérev verildiginde Danistay
Kanununun 39 ve 40 incimaddelerine atif yapilmisti. Dolayisiyla anilan kararlar
baglayici nitelikte olacakti. Yeni diizenleme de ise bu konuda her hangi bir
hiikme yer verilmemistir. Bunun sonucu olarak uygulamada Danistay’1n ilgili
kurullarinca verilen kararlarin baglayiciligi noktasinda ve emsal olaylarda
uygulanip uygulanmamasi konusunda tereddiitler bulunmaktadir.

Anilan tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla Damistay Dava
Daireleri Kurullarinca verilen bu kararlarin baglayiciligi yoniinde bir
diizenleme yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Yeni yasal diizenlemeler,
2576 sayili Kanundan ayri bir sekilde 2575 sayili Danigtay Kanununda ve
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda yapilmalidir. 2575 sayili
Kanunun Danistay Dava Daireleri Kurullariin gorevlerini diizenleyen 38

¢is, Danistay ve Idari Yarg: Giinleri 147. Y1l Sempozyumu, Damistay Yaynlar1 No: 89, 2015,
s. 63-71.
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inci maddesinde yapilacak ilave ile Damstay Idari/Vergi Dava Daireleri
Kurullarinin gorevleri arasma bolge idare mahkemeleri kararlar1 arasinda
aykiriligin giderilmesi istemleri hakkinda karar verme de ilave edilmelidir.

Ayni sekilde 2577 sayili Kanunda yapilacak olan degisiklikle birlikte
“temyiz olmadan kesinlesen bolge idare mahkemesi kararlarina karst
bagvuru yolu” isimli bir kanun yolu getirilebilir. Bu kanun yolunda bagvuru
usulii, basvuru siiresi, bagvuru lizerine karar verme siiresi, verilen kararlarin
yayimlanmasi ve baglayiciligin ne sekilde olacagi konusu ayrintili olarak
diizenlenebilir. Ornegin, aykirihigin giderilmesi yoluna basvurulan dosyalar
ve benzeri dosyalar hakkinda kesinlesen kararlarin ortadan kaldirilmasi igin
Danistay karar1 lehine olan tarafa yargilamanin yenilenmesini isteme hakki
ayrica ve agikca diizenlenebilir. Danistay ilgili kurul kararimin 6zellikle dava
konusu islemlerin iptali yoniinde olmasi halinde bu kararlarin uygulanmasi
icin idareye dogrudan bu kararlarla bagvuru imkani gibi yollar diizenlenebilir.
Burada uygulamada ortaya c¢ikan sorunlardan hareketle bu sekilde bir
diizenleme yapilmasi elzem hale gelmistir. Yapilacak olan diizenlemede
tizerinde durulmasi gereken en Onemli husus ise bu yola bagvuranlarin
bagvurulariin sonucunda lehlerine karar ¢ikmasi halinde bu kararin hiikkiim
ve sonug¢ doguracak olmasidir. Hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bu gibi hallerin
vatandasin veya idarenin hukuka olan giliveni ve adalete olan inancinin
derinden sarsilacag tartismasizdir.

Idari yargilama hukuku ile ilgili temel kanunlar olan 2575 sayili,
2576 sayili, 2577 sayili kanunlarda yargi paketi adi altinda madde madde
degisiklikler veya icerisinde her tiir konuda diizenlemenin yer aldig1 torba
kanun degisiklikleriyle madde madde degisiklikler yapilmasi yerine bu temel
kanunlar yeni bastan ele alinmalidir. Ozellikle idari Yargilama Usul Kanunu
idari yargiin kendine 6zgii sartlar1 da diisiiniilerek yeniden yazilmalidir. Bu
yeniden yazimda ise idari yargidaki kanun yollari konusu da bu kanunda biitiin
yonleri ile ele alinmalidir. Istinaf kanun yolunun kabuliinden sonra ortaya
cikan sorunlar da bu yolla giderilmelidir. Yapilan bu yeniden kanun yazim
faaliyeti sirasinda da bolge idare mahkemeleri kararlar arasindaki aykiriligin
giderilmesi miiessesesi biitlin yonleriyle birlikte diizenlenmelidir.
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