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Iscilerin yami sira isverenlerin de sendikal faaliyette bulunabilme hakki, uluslararast
sozlesmeler ve Anayasamizda sosyal ve ekonomik haklar arasinda yer almaktadir. Bireylerin
sendikaya iiye olmalarinin, bireysel sendika haklarinin kapsamu ile sendikalarin faaaliyetlerinin
ayrmtilar1 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu ile 4688 sayilh Kamu
Gérevlileri Sendikalari ve Toplu Sézlesme Kanunu’ndadir. ilgili mevzuatta ierigi belirlenmis
olan bireysel ve kolektif sendikal haklarin ihlal edilmesinin engellenmesi ve bu haklarin ceza
hukuku yoluyla korunmasi amaciyla 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) hiirriyete kars:
suglar arasinda “sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi” sugu (m.118) diizenlenmistir.
Bu maddede birbirini tamamlayan iki ayr1 sug yer almaktadir. Birinci fikrada “bireysel sendikal
haklarmn kullanilmasmin engellenmesi” sugu diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle, bireylerin
herhangi bir baski gérmeden sendikal haklarmi kullanabilmeleri korunmak istenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise “sendika tiizel kisiliginin faaliyetlerinin engellenmesi” sugu
diizenlenmistir. Bu fikradaki diizenlemeyle kolektif sendikal haklarin korunmasi
amagclanmustir. Birbirlerini tamamlayic nitelikteki bireysel ve kolektif sendika hakkinin ihlali
TCK m.118’de birlikte diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimde maddi unsurlari, magdurlart ve
maddi konular birbirinden farklr iki ayr1 sug yer almaktadir. Bu ¢alismada TCK m.118’de
diizenlenmis olan bireylerin ve sendikalarin sendikal haklarmnin kullanilmasinin engellenmesi
sucu konu edilmistir.

Abstract

The right to engage in syndical activities is regulated in international conventions and in
Turkish Constitution among social and economic rights. Today, employers, as well as workers,
have the right to engage in syndical activities. In Turkish law, the membership of individuals
to syndicates, individual syndical rights and the scope of the activities of syndicates are
regulated in the Law No. 6356 and the Law No. 4688. In order to protect individual and
collective syndical rights in the relevant legislation through criminal law, the crime of
"preventing of use of syndical rights" is regulated in the Turkish Criminal Law (art. 118). In
the first paragraph of the provision, threatening or coercing persons to force them not to
exercise their union rights is regulated as a crime. In the second paragraph, forcibly or
unlawfully preventing the activities of the syndicate is regulated as a crime. In art. 118, there
are two crimes that are complement to each other but differ from each other in terms of legal
issues, material elements and victims.
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EXTENDED SUMMARY

Republic of Turkey is a member of International Labor Organization (ILO) and is party to the European
Convention on Human Rights (ECHR). According to the International Labor Organization Conventions and the
European Convention on Human Rights, workers and employers have the right to engage in union activities in order
to protect their interests in business life. In accordance with the requirements of being a party to these international
conventions, the right of employers as well as workers to establish and join syndicates in order to protect their own
interests is guaranteed in the Constitution of the Republic of Turkey art. 51. According to art 51, “Employees and
employers have the right to form unions and higher organizations, without prior permission, and they also possess
the right to become a member of a union and to freely withdraw from membership, in order to safeguard and develop
their economic and social rights and the interests of their members in their labour relations. No one shall be forced
to become a member of a union or to withdraw from membership.” The details of establishing a syndicate, being a
member of a syndicate and the powers of syndicates are regulated in the Law on Trade Unions and Collective
Bargaining No. 6356 and the Law on Public Servants Unions and Collective Bargaining No. 4688. The crime of
prevention of use of syndical rights is regulated as a crime in Turkish Criminal Code art. 118 among the “crimes against
freedom” in the seventh chapter.

In article 118, in the first paragraph, preventing individuals from exercising their syndical rights, and in the
second paragraph, preventing the activities of a syndicate established according to the laws are regulated as a crime.
According to art. 118/1

“A person who uses force or threats in order to compel another person to be, or not to
be, a member of a trade union, to attend or not to attend activities of a trade union, to
leave a trade union or to leave a position of management of a trade union shall be
sentenced to a penalty of imprisonment for a term of six months to two years.”

With this regulation, it is aimed to protect both individual and collective freedom of association within the
same article. The legal subject of the crime of preventing the right to syndical activities regulated in the first paragraph
is the right to establish a syndicate, to organize within a syndicate and to participate in syndical activities, which are
guaranteed in international conventions and the Turkish Constitution. With this article, the unlawful violation of the
rights of individuals to be a member of a syndicate, to engage in syndical activities, to take part in union management
and to resign from the syndicate of which they are a member, without any unlawful intervention, is punished. The
perpetrator of this crime can be any natural person. The victim of the crime is the real person who is forced or
threatened to form a syndicate, becoming a member of a syndicate, participate in syndical activities or take advantage
of the opportunities of the syndicate. In order for the crime in the first paragraph to take place, the victim's right to
unionize must be prevented by threatening or coercive behavior.

In the second paragraph of the article, violation of the activities of the syndicate’s legal entity is regulated as
a crime. According to art. 118/2

“In the event that the activities of a trade union are prevented by the use of force, threats, or by means of
any other unlawful act, a penalty of imprisonment for a term of one to three years shall be imposed.”

The legal subject of this crime is the public interest of the syndicate’s legal entity in the activities indicated in
the relevant legislation. Although confederation activities are not explicitly mentioned in the text of the law, it should
be accepted that the right of syndicate confederations to engage in syndical activities is also protected by this
provision, since syndicates may be organized within the body of the confederation. The perpetrator of this crime is
any natural person, and the victim of the crime is the syndicate’s legal entity. This crime may be committed by threat,
force or any other unlawful act.

Situations that increase or mitigate the punishment for crimes against freedom is regulated in the common
provision art. 119. The crime of preventing the use of syndical rights (art. 118) is not listed in commom art. 119. Thus
it would be against the principle of legality to apply a reason that increases the penalty during the commission of the
crime of preventing the use of syndical rights. Since an aggravating condition in the common provision may also be
in question while committing the crime of preventing the use of syndical rights, this crime should be added to the
crimes listed in common art. 119.

The duty of prosecuting both crimes continues in the Criminal Court of First Instance. Since the upper limit of
the penalty in the first paragraph requires a prison sentence of two years or less, it is subject to a simple trial
procedure.
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I. GIRIS

Calisma hakki, caligma 6zgiirliigii ve sendikal faaliyet haklari ¢alisma hayatinda birbirini
tamamlayan, birbiriyle siki iliskileri olan hak ve ozgiirliklerdir. Bunlarin tiimii uluslararasi
sozlesmeler ve Anayasamizda sosyal ve ekonomik haklar arasinda yer almaktadir. Calisma hakki;
Ozgiirce is edinmeyi, adil ¢alisma kosullarinin saglanmasini, giivenli ve saglikli ¢aligma kosullarimin
olusturulmasini, oOrgiitlenme Ozgiirliigiinli, ayrimcilik yasagini ve ig¢inin haksiz feshe karsi
korunmasmi kapsamaktadir.! Calisma ozgiirliigii ise caligmanin bir miidahale olmadan
stirdiiriilebilmesi, kisinin isini ve is yapma bicimini secebilmesi, kisilerin bagkalarinin engellemesi
olmadan ¢aligabilmesi konularini kapsar.

Sendikalar, 19. yiizyilda iscilerin isvene karsi daha giicli olmak igin biinyesinde
orgiitlendikleri tiizel kisiler olarak ortaya ¢ikmustir.? Giiniimiizde isgilerin yani sira isverenler de
kendi menfaatlerini korumak i¢in sendika catisi altinda orgiitlenme hakkina sahiptirler. Bu nedenle
sendika; is¢ilerin ya da igverenlerin ayri ayri olmak tizere is, kazang, toplumsal ve kiiltiirel konular
yoniinden c¢ikarlarim korumak, yeni haklar saglamak ve onlar1 daha da gelistirmek amaciyla
kurduklar1 hukuki bir mesleki birlik olarak tanimlanabilir.® Sendika, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nda (m.1/g)

“Iscilerin veya isverenlerin calisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarin
korumak ve geligtirmek igin en az yedi is¢i veya isverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette
bulunmak tizere olugturduklar: tiizel kisilige sahip kuruluslar”

seklinde tanimlanmgtir.

Sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakki, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
Sézlesmeleri’nin yani sira Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS, m.11) ve Anayasamizda
giivence altina almmustir. Tiirkiye’nin de iiye oldugu Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin bu konudaki
baslica sozlesmeleri; 87 sayili Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmasi Sézlesmesi, 98
sayili Orgiitlenme ve Toplu Goriisme Hakki ilkelerinin Uygulanmasi Sozlesmesi ve 151 sayili
Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakk1 Sozlesmesidir.

Sendikal faaliyet hakki, ATHS m.11°de;

“Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini
korumak amaciyla baskalarryla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tiye olma hakkint da
igerir.” seklinde diizenlenmistir.

Sendikal faaliyet hakki, Anayasamizda, m.51°de;

“Calisanlar ve igverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin énceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar
kurma, bunlara serbestce iiye olma ve tiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir
sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” seklinde diizenlenerek sendika
kurmak ve sendikaya iiye olmak hakk: giivenceye alinmistir.

Anayasa m.51/3’e gore;

“Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir.”

Anayasa m.51/4’teyse

“Isci niteligi tagimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarimn kapsam, istisna ve
swirlary gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir.”

denilerek is¢i sifatini tagimayan kamu gorevlilerinin sendikal orgiitlenmelerinin esaslarinin
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Bireylerin sendikaya iiye olmalar1 ve bireysel sendika haklariyla sendikalarin faaaliyetlerinin
kapsami 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu (m.2) ile 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu’nda diizenlenmistir. 4688 sayili Kanun’nda
(m.15) sendika tiyesi olmasi yasaklanan kamu gorevlileri sayilmisgtir.

1 KAYA, Pir Ali/ULAS, Ismn/YILMAZER, Ertugrul: “Uluslararas1 insan Haklar1 Hukukunda Calisma Hakki”, Sosyal
Siyaset Konferanslar: Dergisi, (70), 2016, s.62.

2 Bkz. ERSOY, Ugur: “Sendikal Haklarin KullamImasinin Engellenmesi Sugu (TCK m.118)”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (2), 2016, 5.473.

3 Bkz. YARSUVAT, Duygun: Calisma Ceza Hukuku, Sendika Ozgiirliigiine Kars1 Suglar, Kanunsuz Grev ve Lokavt
Suglar1, Sermet Matbaasi, Istanbul 1978, s.22 vd.; AYDIN, Mesut: “1982 Anayasasinda Sendika Kurma Hakki ve
Simirlanmas1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2), 2016, $.63.
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6356 sayili Kanun m.17/3”’teki

“Sendikaya iiye olmak serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya iiye olmaya veya olmamaya
zorlanamaz.”

seklindeki hiikiimle sendikaya iiye olmada serbestlik ilkesi benimsenmistir.® Ancak
mevzuatimizda avukatlik, noterlik, hekimlik, mimarlik gibi diger mesleki Orgiitlere iiyelik
zorunludur.

Uluslararasi sozlesmeler ve Anayasamizda gilivenceye alinmis olan sendikal haklarin ceza
hukuku yoluyla korunmasi yoniinde 765 sayili miilga TCK’da agik bir diizenleme yoktu.
Yiirirliikteki 5237 sayili TCK’da, sendikal haklarm kullanilmasinin engellenmesi, “Kisilere Kars1
Suglar” baglikli ikinci kisimda, “Hiirriyete Karsi Suglar” baslikli yedinci boliimde ayr1 bir sug tiirii
olarak diizenlenmistir. TCK m.118’deki diizenlemeyle hem bireysel hem de kolektif sendika hakk1
korunmak istenmistir. Birinci fikrada, kisilerin herhangi bir baski gérmeden sendikal haklarini
kullanabilmeleri korunmaktadir.® Bireysel sendika hakki &ncelikle bireyin sendikaya iiye olup
olmamak yo6niindeki iradesini kapsar. Sendika {iyelerinin iiyesi olduklar1 sendikanin faaaliyetlerine
katilip katilmamak ya da sendikadan istifa etmek yoniindeki iradeleri de bireysel sendika 6zgiirliigii
kapsamindadir. Maddenin ikinci fikrasindaysa yasalara gore kurulmus olan bir sendikanin
faaliyetlerinin engellenmeden devam edebilmesi giivenceye alinmustir.

Ulkemizde sendikalar, konfederasyonlar biinyesinde drgiitlenebilirler. 2821 sayili Sendikalar
Kanunu m.26’ya gore bir konfederasyona iiye olmak sendikanin genel kurulunun kararma baglidir.
Buna gore, sendikalarin bir konfederasyona iiye olmalar1 zorunlu degildir. 6356 sayili Kanun’da
konfederasyon,

“degisik iskollarinda en az bes sendikanmin bir araya gelerek olusturduklar: tiizel kisilige
sahip kurulus”

seklinde tanimlanmistir. Kanun metninde acik¢a belirtilmis olmasa da sendikalarin {ist
kurulusu olan konfederasyonlarin faaliyetlerinin engellenmeden devam edebilmesinin de bu fikra
kapsaminda korundugunu kabul etmek gerekir.®

Goriildigii tizere TCK m.118’de korunan hukuki yararlari, maddi unsurlar1 ve magdurlar
birbirinden farkli iki ayri su¢ diizenlenmistir. Korunan hukuki yararlar1 dolayisiyla birbirlerini
tamamlayici nitelikteki bireysel ve kollektif sendikal haklara kars1 islenen iki ayri sugun ayn1t madde
iginde birlikte diizenlenmis olmasi isabetlidir.

IL. KIiSILERIN SENDIKAL HAKLARININ KULLANILMASININ
ENGELLENMESI (TCK m.118/1)

A. Genel Aciklamalar
“Sendikal haklarmn kullanilmasinin engellenmesi” baslikli TCK m.118/1

“Bir kimseye karsi1 bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya, sendikanmin faaliyetlerine
katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki gérevinden ayrimaya
zorlamak amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwilir.”

seklindedir. Madde gerekgesinde

“Bir kimseye karsi cebir veya tehdit kullanilarak, bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya,
Sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya ya da sendikadan veya sendika yonetimindeki
gorevinden ayrilmaya zorlanmanin sug olarak diizenlendigi; sucun tamamlanmis sekline gére
cezaya hiikmedilebilmesi i¢in, cebir veya tehdide maruz kalan kisinin sendikaya iiye olmast veya
olmaktan vazgeg¢mesi, sendikanin faaliyetlerine katilmasi veya katilmaktan vazge¢mesi ya da
sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmasinin gerekmemektedir.”

seklindeki aciklamalarla sugun unsurlarma iliskin genel bilgiler verilmistir.’

4 AYDIN, s.64.

5 EVIK, Ali Hakan: “Sendikal Haklarm Kullanilmasimin Engellenmesi Sucu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (10), 2006, s.206.

8 BAYRAKTAR, Ko6ksal/YILDIZ, Ali Kemal/KESKIN KiZIROGLU, Serap/ZAFER, Hamide ve digerleri: Ozel Ceza
Hukuku, C. 3, Onikilevha Yay., Istanbul 2018, 5.290; ERSQY, 5.479; SOYER, Sesim: “Is ve Calisma, Hiirriyetinin Ihlali
ile Sendikal Haklarin Kullanilmasiin Engellenmesi Suglarina liskin Bazi Diisiinceler”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
(7), 2006, s.102.

7 Kanunun gerekgesi i¢in bkz. Adalet Bakanligi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu tanitim sayfasi igin bkz.
“http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr.”
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Bu sugun hukuki konusunu uluslararasi sdzlesmeler ve anayasada gilivence altina alinmig olan
sendika kurmak, sendika biinyesinde orgiitlenmek ve sendikal faaliyetlere katilmak hakki
olustururur. Boylece kisilerin herhangi bir hukuka aykir1 miidahale olmaksizin sendika iiyesi olup
olmamak, sendikal faaliyette bulunup bulunmamak, sendika yonetiminde gorev alip almamak ve
liyesi olduklar1 sendikadan istifa edebilmek yoniindeki haklar1 giivence altina almmaktadir.?
Sendika kurup sendikaya iiye olmak ve sendikal faaliyetlere katilmak olumlu ya da pozitif sendika
ozglirligii; sendikaya iiye olmamak, sendikal faaliyete katilmamak ya da sendikadan istifa
edebilmek ise olumsuz ya da negatif sendika ozgiirliigii olarak da nitelenmektedir.’ Bu
diizenlemeyle dogrudan, bireylerin sendikal haklariin yam sira ¢caligma hayatinin barig¢il bigimde
siirdiiriilmesi de korunmaktadir.™

B. Sucun Faili, Magduru ve Maddi Konusu

Bu sug fail acisindan herhangi bir 6zellik gostermez. Herhangi bir gergek kisi sucun faili
olabilir. Birinci fikradaki sugun magduru ise sendika kurmak, sendika {iyesi olmak, sendikal
faaliyetlere katilmak hakki olan gercek kisidir.'* Sugun faili ve magduru sendika iiyesi olmayan bir
kisi olabilecegi gibi, sendikanin iiyesi de olabilir.? Sugun magduru ile failinin ayni isyerinde ¢alisan
kisiler olmasi, failin isveren ya da igyerinde amir sifatini tagiyan kisi olmasi muhtemeldir. Somut
olaylarda siklikla sugun faili ile magduru ayni isyerinde calisan rakip sendika tyeleridir. Kimi
hallerdeyse fail, sendika {iyesi is¢ciyi sendikadan istifa etmesi amaciyla isten atmakla tehdit eden
isveren ya da amir pozisyonundaki kigilerdir. Yargitay’in

“Suca konu isyerinde iiretim miidiirii olarak gérev yapan sanitk C. D.'in, yine ig yeri
yonetiminde bulunan sanik A. C.'nun sendikal faaliyetlerde bulunan isgilerin tespitine yonelik
talimat verdigi, is yerinde; servis sorumlusu olarak ¢alisan samik T. C.'tn, boliim sorumlusu sanik
F. C.in ve ig¢i olarak ¢alisan Z. G.'in, verilen talimat dogrultusunda sendikaya tiye olan is¢ilerin
tespitine c¢alistiklart ve sendikaya iiye oldugunu tespit ettikleri iscileri, is yeri ydnetimine
bildirdikleri, sanmiklar C. D. ve A. C.'"nun da katilanlarin da arasinda bulundugu bir kisim ig¢iyi
performans yetersizligini bahane gostererek isten ¢ikardiklari, katilanlarim agmis olduklart ise iade
davalarimin, ‘feshin sendikal sebeplerle yapildigi yolunda kanaat hasil olmasi’ sebebiyle kabul
edildigi anlasilmakla; sendika iiyesi olan iscilerin sendikal haklarmm kullanmalarma engel olma,
sendikali olan ve olmayan is¢iler arasinda ayrim yapma ve bu ig¢ilere baski yaparak sendikadan
istifa etmeye, sendikaya iiye olmamaya zorlama seklinde gerceklesen eylemlerinin 5237 Sayili
TCK'min 118/1. maddesindeki su¢u olusturacagi gozetilmelidir.”

seklindeki karar1 bu durumun bir 6rnegidir.™

Sendika {iyelerinin, yonetici olmak isteyen bir diger iliyeyi yonetici olmak fikrinden
vazgecmesi igin tehdit etmeleri, sendika {iyesi olan kisinin sendikanin faaliyetlerine katilmasini
engellemeleri drneklerinde oldugu gibi, fail ve magdur ayni sendikanin iiyesi de olabilir. Sendika
tiyelerinin bir kisiyi sendika {iyesi olmasi i¢in tehdit etmeleri halindeyse failler sendika {iyesiyken,
magdur sendika iiyesi olmayan bir kisidir.'* Sugun failinin ya da magdurunun sendika iiyesi olup
olmamasi, failin igveren ya da isyerinde amir pozisyonunda olup olmamasi sugun kurucu unsuru ya
da nitelikli hali olarak diizenlenmemistir.

Hukukumuzda isciler ve kamu gorevlilerinin sendikal haklari iki ayr1 kanunda diizenlenmis
olsa da sugun magduru olmak bakimindan is¢i ve kamu gorevlileri arasinda herhangi bir fark yoktur.
Bu haklar kigiye siki sikiya bagli siyasal haklar arasinda oldugundan, kiginin bu haklarini kullanmak
icin zorlanmasi halinde de magdur olacag agiktir.

Anayasa m.51’de diizenlenmis olan sendikal haklar belli kosullar1 tasiyan yurttaglara
taninmustir. 6356 sayili Kanun’nda (m.6)’da;

8 BAYRAKTAR/KIZIROGLU/YILDIZ/ZAFER ve digerleri, 5.286-287; OZEN, Mustafa: “Bireysel Sendika Ozgiirliigii
ve Sendikal Haklarin Kullamilmasimin Engellenmesi Sugu”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, (46), 2015,
s.50.

9 Bkz. MAHIROGULLLARI, Adnan: Diinyada ve Tiirkiye’de Sendikacilik, Ekin Yay., Bursa 2013, 5.10; ERDOGAN,
Irmak: “Ceza Hukukunun Sendikasizlagtirmayla Miicadelesi: Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2), 2015, s.71; ARGUN, Fazilet Nurel: “Sendikal Hak ve
Ozgiirliiklerin Hukuki Niteligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1, 1995, s.9.

10 BAYRAKTAR/KIZIRIOGLU/YILDIZ/ZAFER ve digerleri, s.287; FINCAN, Miislim: “Sendikal Haklarin
Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (136), 2018, s.49.

1 SOYER, 5.102.

12 Bkz. EVIK, 5.207.

13 Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 10.02.2016 tarih ve 2015/7995 E., 2016/2433 K. sayil karar1 igin bkz. Kazanci I¢tihat
Programi.

14 BAYRAKTAR/KIZIRIOGLU/YILDIZ/ZAFER ve digetleri, s.288-289.
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“Fiil ehliyetine sahip ve fiilen ¢alisan gercek veya tiizel kigiler sendika kurma hakkina
sahiptir. Ancak 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde
belirtilen siireler gecmis olsa bile; zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan
kaynaklanan mal varligi degerlerini aklama ve kagak¢ilk su¢larindan birinden mahkimiyeti
bulunanlar sendika kurucusu olamaz.”

denilerek sendika kurucusu olamayacak kisiler; “sendika iiyeligi ve tiyeligin kazanilmas1”
baslikli m.17’deyse

“On bes yasini dolduran ve bu Kanun hiikiimlerine gore is¢i sayilanlar, isci sendikalarina
tiye olabilir.”

denilerek sendikaya tiye olabilecek kisiler gosterilmistir. Bu nedenle sugun magduru, sendika
kurmak ve sendika iiyesi olmak hakki olan kisiler olabilir.® Sendika kurmak, sendika iiyesi olmak
hakki olmayan kisilerin bu yonde tehdit edilmeleri ya da cebredilmeleri halindeyse TCK m.118/1
degil, kosullar1 varsa tehdit (m.106) ya da kasten yaralamaya (m.86) iliskin hiikiimler
uygulanmalidir.

Sendikaya iiye olmak, isverenler acisindan da séz konusu olabilir. isverenin gercek kisi
olmas1 halinde, isveren sendikasina {iye olmas1 ya da olmamas1 yoniinde cebredilen ya da tehdit
edilen s6z konusu kisi sugun magdurudur. Isverenin tiizel kisi olmas1 da sz konusu olabilir. Bu
durumda sendika tiizel kisiliginin yani sira sendikanin iiye olup olmamak yoniinde karar verme
yetkisine sahip olan ve bu yondeki iradelerinin etkilenmesi amaciyla tehdit edilen ya da cebredilen
gergek kisilerin de sugun magduru oldugu kabul edilmelidir.

C. Sucun Maddi Unsuru: Sendikal Haklarin Engellenmesi

TCK m.118/f.1°de “Bir kimseye kars: bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya, sendikanin
faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendika ydnetimindeki gorevinden
ayrimaya zorlamak amacuyla, cebir veya tehdit kullanan kisi ... cezalandirilir.”

denilmek suretiyle sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesini olusturacak davraniglar
saylmigtir.

6356 sayili Kanun’a gore (m.17/3);

“Sendikaya iiye olmak serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya iiye olmaya veya olmamaya
zorlanamaz.”

Sug, sendika iiyesi olmayan birinin sendikaya iiye olmasim1 ya da sendikal faaliyetlere
katilmasin1 saglamak amaciyla tehdit edilmesi ya da cebredilmesi seklinde islenebilecegi gibi
sendikaya iiye olmak isteyen kisinin fiilen engellenmesi seklinde de islenebilir.™®

Kisilerin iiyesi olduklari sendikalarin her tiirlii faaliyetlerine katilmak hakki bulunmaktadir.
Bu hakkin engellenmesi halinde de sugun olustugunu kabul etmek gerekir. “Sendikal faaliyet”
ayrintilar1 6356 sayili Kanunla belirlenmis olan, sendikaya iiye olmak, ilgili mevzuatla belirlenen
ve sendika tiizliglinde gosterilen sendikanin egitim, kiiltiir, is ve calisma iliskilerine iliskin toplanti,
calisma ve diger etkinlikleridir.” Sendika iiyesi olan kisinin sendika iiyeliginden ayrilmaya,
sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya yonelik olarak zorlanmasi halinde de sug
gergeklesmis olacaktir.® Bu niteliginden dolay1, segimlik hareketli bir su¢ s6z konusudur.'® Sendika
lyesi olmak, mutlaka sendika organlarinda gorev almak zorunlulugu dogurmaz. Bu nedenle,
sendika tiyesi olan kiginin sendika organlarinda gorev almasi i¢in cebredilmesi ya da tehdit edilmesi
halinde de sugun gerceklestigini kabul etmek gerekir.?

Sendikalar esasen iliyelerinin ortak ekonomik ve sosyal menfaatlerini korumak amaciyla
kurulmus olsalar da iiyelerinin siyasal ve kiiltlirel egitimini amaglayan diger bagka faaliyetleri de
sendikal drgiitlenme hakki kapsamindadir.” Bu nedenle “sendikal faaliyet” ifadesi sendikanin bu
yondeki faaliyetlerini de kapsayacak bi¢cimde genis yorumlanmalidir.

15 Bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suglar, US-A
Yay., Ankara 2011, s.11.

16 SOYER, 5.105.

17 Bkz. ERSOY, s5.493 vd.; EVIK, s.211.

18 Bkz. EVIK, 5.212.

19 BAYRAKTAR/KIZIRIOGLU/YILDIZ/ZAFER ve digerleri, s.295; ARTUK, M. Emin/GOKCEN,
Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, 5.275. Sugun,
bagli hareketli bir sug oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. ERSOY, 5.488.

2 Aksi goriisler icin bkz. BAYRAKTAR/KIZIRIOGLU/YILDIZ/ZAFER ve digerleri, s.291-292,

2L AYDIN, s.64-65.
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Bu hakkin kullanilmasinin engellenmesi i¢in kisinin mutlaka iradesine aykirt olarak
sendikaya iiye olmasi, sendika iiyeligi ya da yoneticiliginden ayrilmis olmasi gerekmez. Kisinin
sendikal hakkini kullanmasini 6nlemek amaciyla tehdit edilmesi ya da cebredilmesi halinde sug
tamamlanmis olacaktir.?? Kanunun gerekgesinde de;

“Bu sugun tamamlanmig sekline gore cezaya hiikmedilebilmesi i¢in, cebir veya tehdide maruz
kalan kiginin sendikaya iiye olmasi veya olmaktan vazge¢mesi, sendikanin faaliyetlerine katilmasi
veya katilmaktan vazge¢mesi ya da sendikadan veya sendika yonetimindeki gérevinden ayrilmast
gerekmemektedir. Bu amaclarla, kisiye karsi cebir veya tehdit kullanilmasi, soz konusu sug ta-
mamlanmus gibi cezalandirilabilmek icin yeterlidir. Bu bakimdan séz kOnusu sug, bir tesebbiis sucu
niteligi tasimaktadwr.”

seklindeki aciklamayla sugun bu niteligi vurgulanmistir.® Bu niteliginden dolayi,
tamamlanmas1 6ne almmus bir sug, bir bagka ifadeyle tehlike sugu s6z konusudur.?

Kisilerin iiyesi olmadiklar1 bir sendikanmn toplanti, organizasyon ve diger faaliyetlerine
katilmalarinin engellenmesi yoniindeki davraniglar bu sugu olusturmaz. Ciinkii sendikalarin bu tiir
faaliyetlerine katilmak hakki esasen iiyelere aittir. Ayni isyeri ya da ayni iskolunda faaliyet gosteren
rakip sendika tyelerinin diger sendika iiyelerini kendi sendikal faaliyetlerine kabul etmek
yiikiimliliigii yoktur. Kisinin iiyesi olmadigi bir sendikanin faaliyetine katilmak istemesinin tehditle
ya da cebren engellenmesi halinde TCK m.118/1 degil, kosullar1 varsa tehdit ya da kasten
yaralamaya iligskin hiikiimler uygulanmalidir. Ciinkii sendikanin faaliyetlerine esasen iiyeler
katilabilirler. Uye olmayanlarin sendika faaliyetlerine katilmalar1 ancak sendikanin izniyle soz
konusu olabilir.

Birinci fikradaki sucun varligi icin kisinin sendikal hakkinin engellenmesi amaciyla
cebredilmis ya da tehdit edilmis olmas1 zorunludur.”

Tehdit; magdurun hukuken korunan degerlerine yonelik, gerceklesmesi failin iradesine bagl
olan gelecekteki bir saldir1 olasiliginin bildirilmesidir.?® Tehdidin séz konusu olup olmadigi, TCK
m.106’ya gore belirlenmelidir. TCK m.106°da tehdidin yoneldigi degerler sugun takibi ve ceza
orant agisindan basamaklandirilmis olsa da bu su¢ yoniinden tehditin yoneldigi hukuksal degerin
bir O6nemi yoktur. Tehdit; magdurun hayatina, beden tamligina, malvarligina, -cinsel
dokunulmazligina, kisilik haklari, konut dokunulmazligi gibi diger haklarina yonelik olabilir.
Tehdit, herhangi bir davranigla gerceklestirilebilir. Sozlii, yazili, goriintiilii bir bicimde, bizzat fail
ya da onun yonlendirdigi bir @igiincii kisi araciligryla da magdurun tehdit edilmesi olanaklidir.?’
Tehdidin somut olayda objektif olarak ortalama bir insan1 korkutmaya yeterli olmasi gerekir ancak
magdurun tehdidi ciddiye alip almamasinin, korkup korkmamasimnin 6nemi yoktur.?® Iscinin iiyesi
oldugu sendikadan istifa etmesi ya da sendikanin faaliyetlerine katilmasi ya da isaret edilen
sendikaya iiye olmamasi halinde isten ¢ikarilmakla tehdit edilmesi halinde de sendikal faaliyetlerin
engellenmesi sucu gerceklesmis olacaktir.”® Yargitay da

“Dava; sendikal haklarin kullaniimasinin engellenmesi suguna iliskindir. Olug ve dosya
kapsamina gore, magdurlarin tiye olmalarimin akabinde saniklar tarafindan magdurlarin is akitleri
feshedilmek suretiyle isten c¢ikarildiklar, magdurlarin agmis olduklart ise iade davalarmmn,
‘isyerinde baglatilan orgiitlenme ¢alismalari, davacinin sendika iiyeligi ile is akdinin feshi arasinda
gegen stire, tanik beyanlart dikkate alindiginda fesih nedeninin sendikal nedene dayall oldugu’
sebebiyle kabul edildigi, iddialar: dogrular nitelikteki tanik beyanlari ve ézellikle Is Mahkemelerine
ait kararlarin igerigi de goz oniine alindiginda, saniklarin eylemlerinin TCK'min 118/1. maddesi
uyarmnca sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sucunu olusturdugu gozetilmelidir.”

seklindeki kararinda bunu isaret etmistir.®

22 Y ARSUVAT, Duygun: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 117 ve 118. Maddelerinde Yer Alan s ve Caligma Hiirriyetinin
Ihlali, Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Suglari”, Sicil Is Hukuku Dergisi, (7), 2007, s.143.

2 Kanunun gerekgesi igin bkz. Adalet Bakanlhigi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu tamitim sayfasi igin bkz.
“http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr.”

2 EVIK, s.10.

25 Bkz. FINCAN, s.58.

% VIARO, Mario: “Violenza e Minaccia”: Novissimo Digesto Italiano, Vol. XX, Milano 1976, s. 972; ANTOLISEI,
Francesco: Manuale di Diritto Penale, Parte Speciale, (a cura di Luigi Conti), Vol.1, Milano 1986, 5.125; OZBEK, Veli
Ozer/DOGAN, Koray/Bacaksiz, PINAR/TEPE, Ilker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10.B., Seckin Yay., Ankara,
2016, s. 392.

21 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.215; ANTOLISEI, 5.137.

28 Bkz. AYDIN, Devrim: “Tehdit Sucu”: Ceza Hukuku Dergisi, (42), 2020, s.18.

2 Bkz. YARSUVAT, Yeni Tiitk Ceza Kanunu’nun 117 ve 118. maddeleri, s.142-143.

% Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 26.02.2018 tarih ve 2016/2465 E., 2018/2453 K. Kazanci i¢tihat Programu.
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Tehditten soz edilebilmesi igin tehdit konusu kotiiliigiin gergeklestirilmis olmasi ya da
tehdidin etkisiyle magdurun sendikal hakkim kullanmaktan kaginmis olmasi da gerekmez.®* Onemli
olan tehdit olusturan davranisin somut olayda ortalama bir insani etkileyecek diizeyde olmasidir.®
Yargitay;

“Sen stajyersin nasil boyle bir seye cesaret edersin, stajyerlik isin nasil olacak, ... su formu
imzala, miidiir vekilliginden ya da iiyelikten istifa edeceksin, istifani bekliyorum.”

seklindeki sozlerin geng bir stajyer memur tizerinde tehdit olusturacak diizeyde olmadigi
yoniindeki yerel mahkeme kararim1 hukuka aykir1 bulmustur.®® Yargitay bir baska olayda da;

“Isci olarak calismakta olan katilamn ... Sendikasi'na iive oldugunu 6grenmeleri iizerine,
‘sendikadan istifa et, yoksa seni isten atariz’ diyerek tehdit etmek seklinde iddia ve kabul olunan
eylemlerinde TCY.min 118. maddesinde tamimlanan "sendikal haklarin kullanilmasinin
engellenmesi” sugunun tehdit unsurunun olustugu gozetilmeden mahkumiyeti yerine yazili sekilde
beraatlerine karar verilmesi yasaya aykiridr.”

seklinde yorumuyla is¢inin sendikal haklarin1 kullanmasi halinde isten c¢ikarilacag:
yoniindeki sozlerin de tehdit olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.>*

Cebir ise bir kisinin failin istedigi belli bir sekilde davranista bulunmasi amaciyla fiziken
zorlanmasidir.®® Failin cebir kullanmaktaki amac1, magdurun direncini ortadan kaldirmak suretiyle
sendikal haklarmi kullanmasimi énlemek olmalidir. Ornegin sendika iiyelik formunu doldurarak
sendikaya iiye olmak ya da sendikadan istifa dilekgesi yazmak isteyen failin darp edilmesi, kolunun
biikiilmesi, ellerine vurulmasi hallerinde su¢ gerceklesmis olacaktir. Failin cebir kullanmaktaki
amaci, magdurun sendikal faaliyette bulunmasini engellemek degil de bir bagka amagsa, bu
durumda fail genel hiikiim niteligindeki cebir kullanma sugundan (TCK m.108) sorumlu olacaktir.

Cebir veya tehdit, dogrudan magduru hedef alabilecegi gibi magdurun iradesine etki
edebilmek amaciyla onun bir yakinana da yonelik olabilir.*® Sucun gerceklesmesi icin tehdit veya
cebrin stireklilik gostermesi gerekmez, failin baslangigtaki direncinin kirilmasi yeterlidir.

D. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Bu sug agisindan hukuka uygunluk nedenleri ¢ok sinirli bigimde gerceklesebilir.*’

Anayasa m.51/2 gore;

“Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi, genel
saghk ve genel ahlik ile baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla
surlanabilir.”

Anayasa’daki bu ilgili hilkkim ve 6356 sayili Kanun’daki sinirlamalara aykir bir faaliyet
olmasi halinde bunu engellemek amaciyla verilmis olan mahkeme hiikmiinii ya da idari emri
uygulayan kamu gorevlileri agisindan TCK m.24/1°deki kanunun hiikmiiniin, yetkili makamin
emrinin yerine getirilmesi s6z konusu olabilir.®

Hiikiimde gecen “kanun” ifadesinin hukuk kurallarini, mahkeme kararlarini ve diizenleyici
islemleri de icerecek bigimde genis yorumlanmasi gerekir.*® Ciinkii kanunun yam sira diger hukuk
kurallarin1 ve mahkeme kararlarini uygulayan kisiler a¢isindan da hukuka uygunluk nedenleri s6z
konusudur.®® Ornegin 6zel bir kanunla sendika iiyesi olmasina izin verilmeyen kisinin isyerinde

31 Bkz. ERSOY, 5.496.

2 VIARO, 5.973; ANTOLISEI, 5.137.

3 Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 04.7.2018 tarih ve 2016/11648 E., 2018/10716 K. sayili karar1 igin bkz. Kazanci Igtihat
Programi.

3 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 14.7.2010 tarih ve 2008/15172 E., 2010/13889 K. sayil karar1 icin bkz. Kazanci I¢tihat
Programi.

35 ANTOLISEI, s.127; UZULMEZ, ilhan: Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglar1, Turhan Kitabevi, Ankara 2007,
5.89; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.412.

% EVIK, 5.208; ERDOGAN, 5.79.

87 Birinci fikrada yer alan sendikal haklarm kullanilmasinin engellenmesi sugu agisindan hakkin kullanilmasi ve ilgilinin
kullanilmasinin s6z konusu olabilecegdi yoniindeki goriis i¢in bkz. ERSOY, 5.497.

38 Amirin ve yetkili makamin emrinin hukuka uygunluk nedeni mi yoksa kusurluluga etki eden neden mi oldugu dgretide
tartigmalidir. Bir goriise gore, emri yerine getirenin i¢inde bulundugu hiyerarsik yap1 nedeniyle emrin yerine getirilmesi
kusurluluga etki eden neden olarak kabul edilmelidir. Diger goriise goreyse, amirler tarafindan verilen hukuka uygun
emirlerin yerine getirilmesi kamu hukuku ve idare hukukunun geregi oldugundan, hukuka uygunluk nedenidir. Bu
yondeki tartismalar hakkinda bkz. ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yay., Istanbul, 2021, 5.392
vd.; TOROSLU, Nevzat/TOROSLU, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yay., Ankara 2015, s.151 vd. Calismada,
yetkili makamin emrinin yerine getirilmesinin hukuka uygunluk nedeni oldugu yoniindeki goriisler esas alinmustir.

39 Bkz. TOROSLU/TOROSLU, 5.152.

40 Bkz. TOROSLU/TOROSLU, s.152.
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sendikal faaaliyet yiirlitmesine engel olunmasi halinde, fail bu hukuka uygunluk nedeninden
yararlanabilecektir. Ancak sendikal hakkin kullanilmasini engellemeye yonelik olarak verilen ve
konusu hukuka aykirt olan ya da igerigi su¢ olusturan emirlerin yerine getirilmesi halinde hukuka
uygunluk nedeni s6z konusu degildir. Sendika tiiziigiine aykiri davranan i{iye hakkinda yiiriitiilen
disiplin sorusturmasi sonunda kimi sendikal faaliyetlere katilmanin kisitlanmasi ya da iyelikten
cikarmak seklinde bir yaptirim uygulanmasi sdz konusu olabilir. Disiplin sorusturmasi boyunca
tedbiren sendikal faaliyetlere katilmasi engellenen ya da hakkinda yaptirim uygulanan iiyenin
faaliyetlere katilmasinin engellenmesi de sendika agisindan TCK m.24/1°deki kanunun hitkmiinii
yerine getirmek kapsaminda degerlendirilmelidir.

E. Su¢un Manevi Unsuru

Bu sug kasten islenebilen suglardandir. Magdurun sendikaya iiye olmaya veya olmamaya,
sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki
gorevinden ayrilmaya zorlanmasi amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasi arandigindan, failin 6zel
kasitla hareket etmesi gerekir.** Bu nedenle failin uyguladigi cebir ya da tehdidin amaci magdurun
sendikal haklarmin kullamlmasina yénelik degilse bu sugtan séz edilemez. Ornegin fail sendika
binasinda bulunan magduru sendikal haklarin1 engellemek amaciyla degil de bir baska nedenle
tehdit etmisse genel nitelikteki TCK m.106’ya goére sorumlu olacaktir. Bu su¢ 6zel kasitla
islenebildiginden, sugun olasi kasitla iglenmesi s6z konusu degildir.

F. Kusurluluga Etki Eden Nedenler

Bu su¢ yoniinden kusurluluga etki eden bir nedenin s6z konusu olmast oldukga giictiir.
Magdurun katilmasinin engellendigi faaliyetin sendikal faaliyet olup olmadigi konusunda hata
edilmesi durumunda, esasl bir hata olmadig1 i¢in fail TCK m.118/1’e gore sorumlu olmasa da genel
hiikiimlere goére sorumlu olacaktir. Sahista hata edilmesi soz konusu olsa da esashi bir hata
olmadigindan failin ceza sorumluluguna etki etmez. Ornegin sendikadan istifa etmesini saglamak
icin karanlikta (A) zannedilerek (B) cebredilmis olsa da fail TCK m.118/1’e gore sorumlu olacaktir.
Cok siirl bigimde de olsa bu sugun haksiz tahrikin etkisiyle islenmesi s6z konusu olabilir. Ornegin
fail kendisine hakaret eden ya da aldig1 borcu 6demeyen is arkadasinin bu davramsina dtkelenerek
tiye olduklari sendikadan istifa etmesi i¢in tehdit ettiginde olayda haksiz tahrikin uygulanmasi s6z
konusu olabilir.

G. Sucun Ortaya Cikis Bicimleri

1. Tesebbiis

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi i¢in kisinin hukuka aykir1 olarak sendikaya
liye olmasi, sendika iiyeliginden ya da ydneticiliginden ayrilmig olmasi gerekmez. Kisinin bu
konudaki iradesinin hukuka aykir1 olarak etkilenmeye calisilmasiyla su¢ tamamlanmis olacaktir.
Magdurun sendikaya iiye olmak, iiye olmamak, yoneticilik gdrevinden ayrilip ayrilmamak
yoniindeki iradesinin engellenmesine yonelik hareketlerin bitirilememis olmas1 halindeyse sucun
tesebbiis agamasinda kaldigini kabul etmek gerekir.*? Ornegin magdurun istifa etmesini saglamak
amaciyla yazilan tehdit mektubu muhatabina ulasmadiginda, suca tesebbiis s6z konusu olacaktir.

2. Istirak

Bu sug, istirak hiikiimleri agisindan herhangi bir dzellik gostermez. Istirakin biitiin tiirleri
gergeklesebilir. Failin ikna edilerek azmettirilmesi ve yardim etmenin biitiin tiirleri olanaklidir.
Sinirlt bigimde de olsa sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesini saglamak amaciyla bir
baska kisinin cebredilmesi, hataya disiirilmesi, isnat yetenegi olmayan kisinin ara¢ olarak
kullanilmasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda magdurun sendikal haklarini engelleyen kisi degil,
faili arka planda yonlendiren kisi dolayli faillik hiikiimlerine gére sorumlu olacaktir.

H. ictima

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugu, sendikaya iiye olmaya veya olmamaya,
sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki
gorevinden ayrilmaya zorlamak amaciyla magdura karsi cebir veya tehdit kullanilmasidir. Cebir
veya tehdidin kullanilmasinin sugun maddi unsuru oldugu yukarida ele alinmisti. Bu nedenle
sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugu bilesik (miirekkep) suctur. Dolayisiyla bu
sugun unsurunu olusturan cebir veya tehdit suglarindan dolay: faile ayrica ceza verilmez (TCK
m.42).

4 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.212; BAYRAKTAR/KIZIRIOGLU/YILDIZ/ZAFER ve digerleri, $.301-302;
YARSUVAT, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 117 ve 118. maddeleri, s.143.
42 Bkz. EVIK, s.211.
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Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugunun zincirleme sug¢ bigiminde islenmesi
de s6z konusu olabilir. Tek bir su¢ igsleme karar1 kapsaminda ayni kisiye karsi sendikal hakkinin
kullanilmasinin engellenmesi amaciyla degisik zamanlarda tehdit ya da cebir uygulanmasi halinde
fail hakkinda bir cezaya hiikmedilerek cezanimn artirilmasi yoluna gidilmelidir (TCK m.43/1).2
Ancak bunun i¢in cebir ya da tehdit olusturan davaraniglarin farkli zamanlarda gergeklestirilmis
olmasi gerekir. Ornegin magdura bu amagcla birkag hafta arayla tehdit mesaji gonderilmesi ya da
magdurun cebredilmesi halinde olaya zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmalidir. Magdura
sendikadan istifa etmesi i¢in bir saat gibi kisa bir siire zarfinda birka¢ tehdit mesaji
gonderildigindeyse zincirleme sug hiikiimleri uygulanmamalidir ¢iinkii bu durumda tehdit olusturan
davraniglar ayn1 sugun parcalari niteligindedir.

Ote yandan failin birden fazla kisiyi tehdit ederek sendikal haklarinin kullanmalarini
engellemesi halinde de olaya zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir. Ornegin sendika genel
kurulunun yapildig1 salonun girisinde elindeki bigakla kapida bekleyerek bir grup muhalif iyenin
oy kullanmasini engelleyen fail ayni sugu birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islemis oldugundan
(TCK m 43/2) olaya zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. Ayni sugun birden fazla kisiye karsi
tek bir fiille iglenmesi s6z konusu olacagindan, bu durumunda da fail hakkinda TCK m.43/1
uygulanarak bir cezaya hitkmedilerek ceza bir miktar arttilacaktir.

Cebre bagvurularak magdurun sendikal hakkini kullanmaya yonelik baslangigtaki direncinin
kirtlmast yeterlidir. Tehdit ya da cebrin stireklilik gostermesi gerekmez. Uygulanan cebrin
agirlasmis yaralamaya neden olmasi halinde fail agirlasmis yaralamadan dolay1 sorumlu olacaktir.**

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi amaciyla diger baska suclarin islenmesi de
s6z konusu olabilir. Bu durumda gergek ictima séz konusu olacaktir. Ornegin muhalif iyelerin
oylamaya katilmasinin ya da sendikadan istifa etmek i¢in dilek¢e vermelerinin engellenmesi
amactyla bir odaya kapatilmalari halinde TCK m.118/1°deki sugun yani sira hiirriyeti sinirlama sugu
(m.109) da gerceklesmis olacaktir.

I11. SENDIKANIN FAALIYETININ ENGELLENMESI (TCK m.118/2)

A. Sucun Hukuki Konusu

TCK m.118/2°de;

“Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykirt baska bir davramigla bir sendikanin
faaliyetlerinin engellenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

seklindeki diizenlemeyle sendika tiizel kisiliginin faaliyetlerinin ceza hukuku yoluyla
korunmasi amaglanmigtir. Bu sugun hukuki konusu, sendika tiizel kisiliginin uluslararasi
sozlesmeler, Anayasa ve ilgili mevzuat tarafindan korunan sendikal faaliyette bulunabilmesine
iliskin kamusal yarardir.* Kanun metninde sendika kurmaktan ve konfederasyondan séz edilmedigi
icin madde metninin bu ozgiirlikkleri de agik¢a koruyacak bigcimde degistirilmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir.*® Sendikalar, konfederasyon biinyesinde orgiitlenebildiklerinden, kanun metninde
acikca gosterilmis olmasa da bu hiikiimle konfederasyonlarinin faaliyetlerinin de korundugu kabul
edilmelidir.

B. Sucun Faili, Magduru, Maddi Konusu

Bu sucun faili herhangi bir gercek kisi olabilir. Fail, ilgili sendikanin iiyesi olan kisiler de
olabilir. Sugun magduru ise sendika tiizel kisiligidir.*’ Sucun, konfederasyonun faaliyetlerinin
engellenmesi amaciyla islenmesi halindeyse sendika iist kurulusu olan konfederasyon magdurdur.*®
Sendika iiyesi olan gergek kisiler, bu su¢ nedeniyle sugtan zarar goren kisilerdir. Bir bagka goriise
gore, sendika tiizel kisiligi bu su¢ nedeniyle suctan zarar goren, sendika yoneticileri, sendika igyeri
temsilcileri ve kendilerine karsi cebir kullanilan ya da tehdit edilen gergek kisiler ise sugun
magdurudur.*® CMK m.237/1’e gére sugun magdurunun yani sira sugtan zarar géren de kamu
davasina katilma hakkina sahiptir. Katilanin haklarinin diizenlendigi CMK m.239°da ise katilanin
sugtan zarar goren ya da magdur olmasi yoniinden bir ayrima gidilmemistir. Gortildiigii {izere sug

43 ERDOGAN, s.89.

4 Bkz. BAYRAKTAR/KIZIRIOGLU/YILDIZ/ZAFER ve digerleri, 5.292.

45 HAFIZOGULLARI/OZEN, s212; BAYRAKTAR/KIZIRIOGLU/YILDIZ/ZAFER ve digerleri, $.286-287;
FINCAN, s.49.

4 Bkz. ERDOGAN, s.71. Kanun metninde konfederasyondan sz edilmedigi igin, konfederasyonlarin faaliyetinin
engellenmesinin su¢ olmayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. ERSOY, s.502; ERDOGAN, s.72; SOYER, s.101;
UZULMEZ, 5.109.

47 ERDOGAN, 5.76.

48 Bkz. BAYRAKTAR/KIZIRIOGLU/YILDIZ/ZAFER ve digerleri, s.290; SOYER, s.102.

49 BAYRAKTAR/KIZIRIOGLU/YILDIZ/ZAFER ve digerleri, 5.288; SOYER, s.102.
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genel teorisi agisindan yapilan magdur ve sugtan zarar géren ayriminin bu su¢ yoniinden ceza
yargilamasi pratiginde bir 6nemi yoktur.

Bu sugun maddi konusu, kendisine kars1 tehdit uygulanan ya da cebredilen gergek kisidir.*
C. Sucun Maddi Unsuru: Sendika Faaliyetlerinin Engellenmesi
TCK m.118/’de yer alan;

“Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir davramigla bir sendikanin
faaliyetlerinin engellenmesi ...”

seklindeki diizenlemeye gore, sendikanin faaliyetinin cebir veya tehditle ya da hukuka aykir
bir bagka davranigla engellenmesi halinde su¢ tamamlanmis olacaktir. Sugun gerceklesmesi igin,
yapilan miidahalelerin neticesinde sendikanin ilgili mevzuatta belirlenmis olan faaliyetlerini
yapmasina fiilen etki edilmis olmalidir. Kanunun gerekgesinde de;

“Maddenin ikinci fikrasinda cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykirt baska bir
davranmigla bir sendikamin faaliyetlerinin engellenmesi ayri bir su¢ olarak tamimlanmistir. Bir
sendikanin faaliyetlerinin cebir veya tehditle ya da hukuka aykirt baska bir davranigla engellenmis
olmast hdlinde, su¢ tamamlanmuis olur.”

seklindeki agiklamayla bu duruma isaret edilmistir.”* Sucun tamamlanmas: icin sendikanin
faaliyetlerinin tamamen ortadan kaldirilmis olmasi gerekmez. Sendikal faaliyetlerin kismen
engellenmis olmas, ilgili mevzuatin belirledigi haklarm ihlal edilmis olmas: yeterlidir.>? Sendika
afiglerinin asilmasinin onlenmesi, sendika binasinin kullanilmasinin 6nlenmesi icin elektriklerin
kesilmesi, binaya girislerin engellenmesi, sendikanin iiyelerine yonelik egitimlerinin ve yeni iiye
kazanma calismalarinin engellenmesi gibi hallerde su¢ gerceklesmis olacaktir. Sugun varligi i¢in
sendikanin faaliyetlerinin belirsiz veya ¢ok uzun siireli olarak 6nlenmis olmasi gerekmez. Ornegin
igyerindeki sendika afisglerinin zorla indirilmesi halinde su¢ tamamlanmis olacaktir.

Engellemek seklindeki davranislar icrai nitelikte olabilecegi gibi ihmali nitelikte de olabilir.*?
Ornegin binanin elektriklerinin kesilmesi icrai nitelikteyken, sendika binasinda yapilmasi planlanan
toplantilarin aksatilmasi amaciyla elektrik idaresinin elektrik arizasini gidermemesi, ilgili kamu
kurumlarinin sendika aidatlarinin sendikaya 6denmesini geciktirmesi seklinde ihmali davranisla
islenmesi de s6z konusu olabilir. Engellemek, herhangi bir davranigla gerceklestirilebileceginden,
serbest hareketli bir su¢ s6z konusudur.>

Bu sug, ani nitelikte bir su¢ olup engelleme ya da ihlalin gerceklestigi anda su¢ da
tamamlanmis olacaktir.® Sugun gerceklesmesi i¢in sendikanim faaliyetlerinin belirli bir siire igin
engellenmis olmas1 gerektiginden 1. fikradaki suctan farkli olarak buradaki sug zarar sugudur.®
Sendikal faaliyetlerin engellenmesinin zorunlu olarak stireklilik géstermesi gerekmez, ancak birgok
durumda engellemenin belirli bir siire devam etmesi s6z konusu olabilir.>’

Engellemenin cebir ya da tehditle gergeklestirildiginin kabul edilebilmesi icin failin
davraniglarimin TCK m.106 ve 108’¢ gore degerlendirildiginde tehdit ya da cebir olusturmasi
gerekir. Ancak engellemenin hukuka aykirt davraniglarla gergeklestirilmesinin neyi ifade ettigi
konusunda agiklik yoktur.®® Bir gériise gore, hukuka aykiri bagka bir davranis ifadesi “hileli
davranislar” olarak anlasilmalidir.>® Ancak bir davranisin hukuka aykiri olmasi i¢in mutlaka hileli
davranig olmasi1 gerekmez. Bu goriis sahipleri, idarenin hukuka aykir1 igleminin sonucu olarak
sendikanin faaliyetlerinin engellenmesi halinde bu sugun s6z konusu olmayacagini, séz konusu idari
islemi tesis eden ilgili kamu gorevlileri agisindan goérevi koétiiye kullanmaktan bahsedilecegini
savunmaktadirlar.®

Hukuka aykir1 bagka bir davranig ifadesi, tehdit ve cebir niteliginde olmayan hukuka aykir
biitlin davraniglart igerebilir. Bu davraniglarin mutlaka suc¢ olmasi gerekmez. Bu nedenle hileli
davraniglarin yani sira sendikanin faaliyetlerinin 6nlenmesi amaciyla kamusal yiikiimliiliiklerin

5 BAYRAKTAR/KIZIRIOGLU/YILDIZ/ZAFER ve digerleri, s.290.

51 Kanunun gerekgesi igin bkz. Adalet Bakanhgi, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu tanitim sayfasi igin bkz.
“http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr.”

52 Bkz. BAYRAKTAR/KIZIRIOGLU/YILDIZ/ZAFER ve digerleri, 5.296.
B EVIK, 5.213.

% EVIK, 5.213.

5 FINCAN, s.60.

5% BAYRAKTAR/KIZIRIOGLU/YILDIZ/ZAFER ve digerleri, 5.299.

57 EVIK, 5.212.

% Bkz. EVIK, 5.212.

% HAFIZOGULLARI/OZEN, s.213.

0 HAFIZOGULLARI/OZEN, 5.213.
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aksatilmasi, iiyelerin istifa etmesini saglamak i¢in is ve sendika hukukuna aykiri yararlar vaad
edilmesi soz konusu olabilir. Ornegin bir sendikaya yapilacak tebligatin sendikal faaliyeti
engellemek amaciyla bilingli olarak geciktirilmesi ya da sendika toplantilarinin hukuki dayanagi
olmayan gerekgelerle miilki amir tarafindan ertelenmesi hileli davranis olmasa da hukuka aykiri
niteliktedir.

Sendika faaliyetlerinin kamu gorevlileri tarafindan igerigi hukuka aykir1 ya da konusu sug
teskil eden emirleri uygulamalar suretiyle engellenmesi de s6z konusu olabilir.

Anayasa’nin “Kanunsuz emir” kenar baglikli 137. maddesine gore;

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden aldig
emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykirt
goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde i1srar edeve bu
emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug¢ teskil eden emir, hichbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz.”

“Kanunun hitkmii ve amirin emri” baglikli TCK m.24/3’e goreyse;

“Konusu sug teskil eden emir hi¢bir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren
ile emri veren sorumlu olur.”

Bu diizenlemelere gore, igerigi hukuka aykiri emri uygulayan memur sorumlu olmaz ancak
emri veren sorumlu olur. Icerigi su¢ olan emri veren amirin yani sira bu emri uygulayan memur da
6zel hiikiim olan TCK m.118/2’ye gore sorumlu olacaktir. Gortildiigii lizere, sendika faaliyetlerinin
“hukuka aykiri baska davranislarla” kamu gorevlileri tarafindan engellendiginin iddia edilmesi
halinde emrin igeriginin su¢ olup olmadig: gibi konularin da belirlenmesi gerekecektir.

D. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Bu su¢ acisindan gerceklesebilecek olan hukuka uygunluk nedenleri, TCK m.24’te
diizenlenmis olan kanunun ve yetkili makamin emrinin uygulanmasi olabilir.®* Yukarida agiklandig
gibi, hiikimde gegen ‘“kanun” ifadesinin hukuk kurallari, mahkeme kararlari ve diizenleyici
islemleri de icerecek bicimde genis yorumlanmasi gerekir. Ornegin, sendika kurulmasina izin
verilmeyen bir iskolunda orgiitlenmek igin isyerine afisler asarak sendikal faaaliyet yiiriitmek
isteyen sendikanin afiglerinin indirilmesi emrini veren amir ve bu afisgleri indiren memurlar,
kanunun emrini uyguladiklari i¢in sorumlu olmazlar. Ciinkii ortada, kanunlara uygun olarak
kurulmus bir sendika bulunmamaktadir.

Ote yandan ¢ok smirh bicimde de olsa sendikal faaliyetlerin zorunluluk hali nedeniyle
engellenmesi s6z konusu olabilir. Ornegin, sendika genel kurulunun yapilacag binanin yikilma
tehlikesi iginde olmasi nedeniyle girislerin engellenmesi, salgin hastalik nedeniyle sendika
toplantilarinin yapilmasina idari kararla izin verilmemesi hallerinde ilgili kisiler zorunluluk
halinden yararlanabilirler.®?

E. Su¢un Manevi Unsuru

Bu sug¢ ancak kasten islenebilen bir suctur. Failin bilerek ve isteyerek bir sendikanin
faaliyetini engellemeye yonelik davranislari, sugun olusmasi icin yeterlidir.®® Bu fikradaki sug
acisindan failin genel kasitla hareket etmesi yeterlidir, 6zel kasit aranmaz. Sinirli bigimde de olsa
sucun olast kasitla iglenmesi olanaklidir.%

61 Bkz. ERSOY, 5.506-507.

62 Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki diizenlemeler nedeniyle zorunluluk halinin hukuka uygunluk
nedeni mi yoksa kusurluluga etki eden neden mi oldugu yoniinde farkli fikirler bulunmaktadir. “Mesru savunma ve
zorunluluk hali” basgliklt TCK m.25/2’ye gore, ”Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek
neden olmadigi ve bagka suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu
ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.” CMK m.223/3, b’ye goéreyse “Yiiklenen sucgun ... zorunluluk hali
etkisiyle islenmesi halinde ... ceza verilmesine yer olmadigi karari” verilir. TCK ve CMK’da zorunluluk hali
konusundaki bu farkli diizenlemeler TCK hazirlanirken etkisinde kalinan Alman Ceza Kanunu’nun zorunluluk hali ile
ilgili farkli diizenlemelere gitmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Alman Ceza Kanunu m.34’te “Rechtfertigender
Notstand” baghigr altinda “hukuka aykiriligi kaldiran” zorunluluk nedenine yer verilmisken, m.35’te “Entschuldigender
Notstand” baslig1 altinda “kusurlulugu ortadan kaldiran” zorunluluk nedeni diizenlenmistir. Ancak TCK bunlardan
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran tanimi esas almig olmasia ragmen CMK’da zorunluluk hali, kusurlulugu ortadan
kaldiran bir neden olarak kabul edilmistir. Calismada, zorunluluk halini hukuka uygunluk nedenleri arasinda
degerlendiren goriisler esas alinmistir. Bkz. VINCIGUERRA, Sergio: il Codice Penale Tedesco, CEDAM, Padova 2003,
s.63; ZAFER, 5.406 vd.

8 HAFIZOGULLARI/OZEN, 5.213.

64 Bkz. OZEN, s.65.
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Sendikal faaliyetin engellenmesi kesintisiz (miitemadi) bir su¢ degildir. Ancak 6nemsiz kimi
davranislar, oldukga kisa siireli ve gecici engellemeler halinde sug s6z konusu olmaz. Ornegin
sendika genel kurulunun yapilacagi sendika binasinin giris kapisinin toplantiyr engellemek
amaciyla uzun siire kilitlenmesi, binanin elektrik ve suyunun bu amagla kesilmesi halinde sugun
gergeklestigi kabul edilebilirse de binaya giriglerin engellenmesi igin kisa bir siire kapimin
kilitlenmesi halinde sugun tesebbiis asamasinda kaldigini kabul etmek gerekir.

F. Kusurluluga Etki Eden Nedenler

Birinci fikrada oldugu gibi, bu fikradaki su¢ yoniinden de kusurluluga etki eden bir nedenin
s0z konusu olmasi oldukga giigtiir. Cok siirli bigimde de olsa bu sug agisindan kusurlulugu kaldiran
esasl hata s6z konusu olabilir.®* Ornegin, verilen bir idari emrin igerigini yanls yorumlayarak
sendikanin faaliyetini engelleyen kamu gorevlisi hata hiikkiimlerinden yararlanabilmelidir.

Bu sugun magduru sendika tiizel kisiligi oldugundan, sugun haksiz tahrikin etkisiyle
iglenmesi s6z konusu olamaz. Gergek kisinin tahrik olusturan haksiz hareketine tepki olarak
sendikanin faaliyetinin engellenmesi halinde tepki iiciincii bir kisiye yoneltilmis olacagindan, fail
tahrik indiriminden yararlanamaz. Ornegin fail, kendisini déven sendika yoneticisinin bu fiiline
tepki olarak sendikanin faaliyetini engellediginde haksiz tahrik indirimi s6z konusu olmaz.

G. Sucun Ortaya Cikis Bicimleri

1. Tesebbiis

Bu sug cebir, tehdit ya da hukuka aykir1 davranisla sendikanin faaliyetinin engellendigi anda
tamamlanmis olur. Kanunda, sugun tamamlanmasi i¢in sendika faaliyetlerinin engellenmis olmasi
kosulu aranmaktadir. Sendikanin faaliyetinin engellenmesi zarar sugu niteliginde oldugundan ve
sendikal faaliyetlerin engellenmesinin icra hareketleri parcalara bdliinebileceginden, sinirli bigimde
de olsa bu suga tesebbiis miimkiindiir.®® Ornegin iiyeleri tehdit ederek sendika genel kurulunun
yapilmasini engellemek amaciyla genel kurulun yapilacagi salonun oniinde elindeki sopayla

beklerken durumu fark eden kolluk tarafindan yakalanana failin davraniginin tesebbiis agamasinda
kaldig1 kabul edilmelidir.

2. Istirak

Birinci fikrada oldugu gibi bu su¢ agisindan da azmettirmek ya da yardim etmek suretiyle
suca istirak s6z konusu olabilir. Sendikanin faaliyetinin engellenmesini saglamak amaciyla bir
kisinin cebredilmesi, kusur yetenegi olmayan kiginin bu sugu iglemesi i¢in arag olarak kullanilmasi
halindeyse arka plandaki kisi, dolayl fail olarak sorumlu olacaktir.

H. ictima

Sendikanin faaliyetinin engellenmesinin zincirleme bigimde islenmesi ¢ok sinirli bigimde s6z
konusu olabilir. Tek bir su¢ isleme karar1 kapsaminda aym sendikanin faaliyetlerinin degisik
zamanlarda engellenmesi halinde, fail hakkinda bir cezaya hitkmedilerek cezanin artirilmasi yoluna
gidilmelidir. Tek bir suc isleme karari kapsaminda sendikanin farkli subelerindeki faaliyetlerin
degisik zamanlarda 6nlenmesi halinde de ayni sonuca varmak gerekir.

2. fikradaki sug¢ kolektif sendikal haklart ihlal ettiginden, iiyelerin bireysel sendikal haklari
da dolayli olarak ihlal edilmektedir. Bu nedenle sendikanin faaliyetlerini ihlal eden failin ayni
zamanda birinci fikradaki sendikal haklarin kullanilmasindan da sorumlu olacagi, bu nedenle failin
fikri igtima hiikimleri uygulanarak en agir agir ceza gerektiren 2. fikra hilkkmiine gore sorumlu
olmas gerektigi ileri siiriilmiistiir.” Ancak 2. fikradaki sugtan sorumlu olan fail hakkinda fikri
ictima hiikiimlerinin uygulanarak yine bu fikrada ongoriilen ceza nedeniyle sorumlu oldugunu
soylemenin pratikte bir degeri yoktur.

IV.SUCUN NIiTELIiKLI HALLERI VE SUC iSLENIRKEN BASVURULAN CEBRIN
AGIRLASMIS YARALAMAYA NEDEN OLMASI

TCK m.118’de yer alan her iki su¢ agisindan agirlatici ya da hafifletici nedene yer
verilmemistir. Hiirriyete karsi suglar agisindan ortak hiikiim olan TCK m.119’daki agirlatict
nedenlerin uygulanacagi suclar ise sayma yontemiyle belirlenmis olup, bunlar arasinda sendikal
haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugu yer almamaktadir. TCK m.119’da sayilanlar suglar
arasinda bu sugun olmamasimin nedeni olarak, sendikal haklarin engellenmesi sugunun TCK
metnine ortak hiikiimle Adalet alt komisyonunda degil de sonradan, Adalet Komisyonu’nda

8 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.213.
% Aksi yondeki goriis igin bkz. SOYER, s.107. ‘
6" BAYRAKTAR/KIZIRIOGLU/YILDIZ/ZAFER ve digerleri, s.304; EVIK, s.215.
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eklenmis olmasi gosterilmektedir.®® Kanunilik ilkesi geregince TCK m.119°da sayilan nitelikli
hallerin TCK m.118’deki suglar agisindan uygulanmasi yoluna gidilemez. Bu nedenle, TCK
mM.119’da sayilan suglar arasina sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugunun eklenmesi
dogru olacaktir.®®

Hiirriyete karsi suglarla ilgili olarak agirlatict nedenlerin diizenlendigi “Ortak hiikiim” kenar
baslikli TCK m.119/2’de gercek igtima hiikkmiine yer verilmistir. Buna gore, birinci fikrada sayilan
suclarin islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin
gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Ancak
yukarida belirtildigi tizere, sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugu TCK m.119/1°de
sayllmamistir. Buna ragmen, sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi amaciyla basvurulan
cebrin, kasten yaralama sinirlarini agsmamasi gerekir. Cebrin, neticesi sebebiyle agirlagmis
yaralamaya neden olmasi durumunda, failin hem TCK m.118’deki sugtan hem de agirlagsmis
yaralamadan dolayr sorumlu olmasi ve gercek igtimaya gidilmesi konusunda tereddiit
edilmemelidir.”™

Cebir ya da tehdit dogrudan magdura yoneltilebilecegi gibi onu korkutmak amaciyla tigiincii
bir kisiye de yoneltilebilir. Ornegin fail, magdurun sendikadan istifa etmesini saglamak amaciyla
onu darp edebilecegi gibi magdurun bir yakinini da bu amagla darp edebilir. Bu durumda fail
sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesinin yam sira cebrettigi kisi yoniinden de kasten
yaralama hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir.

V. SUCUN MUHAKEMESI VE YAPTIRIMI

Her iki su¢ da re’sen sorusturulan suglardandir. Bu nedenle sugun magduru olan gercek
kisinin ya da sendikanin sikayet¢i olup olmamasinin sugun takibi agisindan herhangi bir 6nemi
yoktur. Bireysel sendika 6zgiirliigiiniin korundugu birinci fikradaki sugun cezasi alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezas1 seklinde belirlenmistir. ikinci fikradaki sugun cezast ise bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezas1 gerektirmektedir. Ikinci fikradaki sugun cezasinin daha yiiksek olmasmin nedeni,
kolektif sendika 6zgiirliigiine saldirinin dolayli olarak tiyelerin de menfaatine zarar vermesidir.

Sugun cezasinin {ist sinir1 nedeniyle, diger kosullarin da gergeklesmesi halinde su¢ nedeniyle
yiiriitiilen sorusturma sonunda siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, yargilama
sonunda sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir.

Sug, Asliye ceza mahkemesinin gorevine girmektedir. CMK m.251/1e gore birinci fikradaki
sucun cezasinin st sinirt iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektirdiginden, bu sug basit
yargilama usuliine tabidir.

Bu su¢ bakimindan yetkili mahkeme, kisinin tehdit edildigi veya cebredildigi yer
mahkemesidir. Sendikal faaliyetin engellenmesi halinde ise faaliyetleri engellenen sendika
subesinin oldugu yer mahkemesi yetkilidir. Sendikanin birden ¢ok yerdeki subelerinin
faaliyetlerinin engellenmek istenmesi halinde, davalarin birlestirilerek goriilmesi gerekir. Sendika
genel merkezinin ya da konfederasyonun faaliyetlerinin engellenmesi halindeyse sendika genel
merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkili olmalidir.

Birinci fikradaki su¢ agisindan sendikal hakki engellenen gergek kisi sugun magduru
sifatiyla, ilgili sendika tiizel kisiligi ise sugtan zarar goren sifatiyla davaya katilabilir. Tehdit edilen
bir kisinin sendikadan istifa etmesi halinde iiye sayisi ve aidati azalan sendikanin sugtan zarar
gordiigii kabul edilmelidir. Bu durumda magdur olan gercek kisinin yani sira sendika tiizel
kisiliginin de suctan zarar goren sifatiyla acilan kamu davasina miidahil olmasi1 gerekir. Ancak
Yargitay Ceza Genel Kurulu;

“Gergek kisilere karsi iglenebilen ve bireysel sendika ozgiirliigiinii koruyan TCK'min 118.
maddesinin ilk fikrasindaki sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sucu nedeniyle
sendikanin faaliyetlerinin engellenmesi, tiyelerini, aidat gelirlerini kaybetmesi veya toplu is
sozlesmesi yapma yetkisini kazanamama ya da kaybetme gibi dolayli olarak zarar gorme ihtimali
bulunsa da, bu sugla korunan hukuki yararin bireysel sendika hakki olmasi, sendika tiizel kisiliginin
sugtan zarar goren olarak kamu davasina katilmasi i¢in dogrudan bir zarar gormesinin gerekmesi
ve mevzuatta sendikalarin bu suclardan agilan kamu davalarina katimasini ozel olarak diizenleyen
bir hitkmiin bulunmamas: karsisinda, ilgili sendikanin TCK'min 118. maddesinin birinci fikrast

% Bkz. EVIK, 5.215.
% Bkz. FINCAN, 5.63; ERSOY, 5.490-491.
" Bkz. EVIK, 5.216.

Devrim AYDIN 804


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#118
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#118

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 12(2): 791-807 (2021)

kapsamindaki suglarda, sugtan zarar gorven olarak kamu davasina katilma hakkinin ve gelinen
asamada gerekgeli kararin ilgili sendikaya tebligine gerek bulunmadig kabul edilmelidir.”

seklindeki yorumuyla bireysel sendikal faaliyet hakkinin ihlal edilmesi halinde, magdurun
liyesi oldugu sendikanin davaya katilma hakki olmadig1 yoniinde karar vermistir.”" Bu kararin
isabetli oldugu sdylenemez. Sendika iiyelerinin sendikal faaliyetleri nedeniyle tehdit edildigi bir
olayda ilgili sendikanin bu su¢ nedeniyle zarar gérmedigini sdylemek isabetli degildir. Ciinkii
sendika bu nedenle tiyelerini kaybedebilir, yeni liye kayd1 yapamayabilir, yoneticilerin faaliyetlerin
engellenmesi nedeniyle sendika karar alamayabilir ya da genel kurul faaliyetleri aksayabilir.
Uyelerin zorla sendikadan istifa ettirilmesi, sendikanin faaliyetlerini aksatabilecegi gibi sendikanin
aidat geliri de azalacaktir. Sendika yoneticilerinin sendikal haklarinin engellenmesi ise sendika
acisindan daha agir sonuglar dogurabilir. Yargitay’in bu karar1, madde metninde kolektif ve bireysel
sendikal haklarin birlikte korundugu, sendika tiizel kisiliginin sendika faaliyeti ile {iyelerin sendikal
faaliyetine iliskin olarak bu sugla korunan hukuki yararin birbirini tamamladig1 ger¢egine aykiridir.

Ikinci fikradaki sug agisindan faaliyetleri engellenen sendikanin yami sira bu amagla tehdit
edilen ya da cebredilen gergek kisiler de magdur sifatiyla davaya katilma hakkina sahiptirler. Her
iki su¢ da re’sen takip edilen suglardan oldugundan, davaya katilmak hakki olanlarin katilip
katilmamalarinin ya da katilmadan vazge¢melerinin muhakemeye etkisi yoktur.

VL. SONUC

Sendikalar, 19. ylizyilda iscilerin ¢aligma hayatinda ve is iligkilerinde igvene karsi daha giiclii
olmak i¢in biinyesinde orgiitlendikleri tiizel kigiler olarak ortaya ¢ikmis olsa da giiniimiizde ig¢ilerin
yani sira igverenler de kendi menfaatlerini korumak amaciyla isveren sendikasi kurarak sendikaya
iiye olmak hakkina sahiptirler. Bu dogrultuda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nda sendika (m.1/g);

“Iscilerin veya isverenlerin calisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini
korumak ve gelistirmek icin en az yedi is¢i veya isverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette
bulunmatk iizere olusturduklar tiizel kisilige sahip kuruluglar”

seklinde tanimlanmistir.

Iscilerin ve igverenlerin sendika kurmak ve sendikaya iiye olmak hakki, Uluslararas: Caligma
Orgiitii (ILO) Sézlesmeleri’nin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS, m.11) ve
Anayasamizda (m.51) giivence altina alinmigtir. Bireylerin sendikaya iiye olmalar1 ve bireysel
sendika haklariyla sendikalarin faaliyetlerinin ayrmtilar1 6356 sayili Kanun ile 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde yer
alan sendikal haklarin engellenmesiyle ilgili olarak 765 sayili miilga TCK’da acgik bir diizenleme
yokken 5237 sayili TCK’da sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugu, “Kisilere Karsi
Suglar” baslikli ikinci kisimda, “Hiirriyete Kars1 Suglar” baslikli yedinci boliimde m.118’de
diizenlenmistir. TCK m.118’de birinci fikrada, kisilerin herhangi bir baski gérmeden sendikal
haklarin1 kullanabilmeleri, ikinci fikrada ise yasalara gore kurulmus olan bir sendikanin
faaliyetlerinin engellenmeden devam edebilmesi giivenceye alinmistir. Béylece aynit madde iginde
hem bireysel hem de kolektif sendika 6zgiirliginiin korunmasi amaglanmistir. Bu diizenleme
nedeniyle TCK m.118’de maddi unsurlari ve magdurlari birbirinden farkli ancak birbirini
tamamlayici nitelikte iki ayr sug¢ s6z konusudur.

Birinci fikrada diizenlenmis olan sendikal faaliyet hakkinin engellenmesi sugunun hukuki
konusunu uluslararas1 s6zlesmeler ve anayasada giivence altina alinmis olan sendika kurmak,
sendika biinyesinde orgilitlenmek ve sendikal faaliyetlere katilmak hakki olugturmaktadir. Bu hak
kisilerin herhangi bir hukuka aykir1 miidahale olmaksizin sendika iiyesi olup olmamak, sendikal
faaliyette bulunup bulunmamak, sendika yonetiminde gorev alip almamak ve iiyesi olduklari
sendikadan istifa edebilmek yoniindeki haklarini kapsamaktadir. Bu sucgun faili herhangi bir ger¢ek
kisidir. Sugun magduru ise sendika kurmak, sendika iiyesi olmak, sendikal faaliyetlere katilmak ya
da sendikadan istifa etmek yoniinde cebredilen ya da tehdit edilen gergek kisidir. Birinci fikradaki
sucun gerceklesmesi i¢in, magdurun sendikal faaliyet hakkini kullanmasinin tehdit ya da cebir
olusturan davranislarla engellenmesi gerekir. Somut olayda tehdidin ya da cebrin s6z konusu olup
olmadigi TCK m.106 ve m.108’e gore belirlenmelidir. Kullanilan cebrin, kasten yaralamanin
neticesi sebebiyle agirlagmis hallerine neden olmasi halinde, fail bu sonugtan da sorumlu olmalidir.
Bu sug agisindan gergeklesebilecek hukuka uygunluk nedeni, TCK m.24/1°deki kanunun hiikmiiniin

" Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 17.9.2019 tarih ve 2019/18-285 E., 2019/554 K. sayih karar1 icin bkz. Kazanci Ictihat
Programi.
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ve yetkili makamin emrinin yerine getirilmesidir. Bu su¢ kasten islenebilen bir sugtur. Birinci
fikradaki su¢ acisindan, magdurun goérevinden ayrilmaya zorlanmasi amaciyla cebir veya tehdit
kullanilmasi arandigindan, failin 6zel kasitla hareket etmesi gerekir.

Ikinci fikradaysa sendika tiizel kisiliginin faaliyetlerinin engellenmesi suc olarak
diizenlenmistir. Bu sugun hukuki konusu, sendika tiizel kisiliginin ilgili mevzutta gdsterilen
faaliyetlerde bulunmasina iligkin kamusal yarardir. Kanun metninde agik¢a konfederasyon
faaliyetlerinden s6z edilmis olmasa da sendikalar, konfederasyon biinyesinde
orgiitlenebildiklerinden, bu hiikiimle sendika konfederasyonlarinin da sendikal faaliyette bulunma
hakkinin korundugu kabul edilmelidir. Bu sucun faili herhangi bir gercek kisi, sugun magduru ise
sendika tiizel kisiligidir. Bu sug, tehdit, cebir ya da hukuka aykir1 bir baska davranisla islenebilir.
Hukuka aykir1 davranisin mutlaka su¢ olmasi gerekmez. Hileli davraniglarin yani sira 6zel hukuk
kurallarina aykir: davranislar, idari makamlarin hukuka aykir1 emirleri ve sendikanin faaliyetlerinin
Onlenmesi amaciyla kamusal ylikiimliiliiklerin aksatilmasi, {iyelerin istifa etmesini saglamak igin ig
ve sendika hukukuna aykir1 yararlar vaad edilmesi de bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu sug
acisindan gergeklesebilecek olan hukuka uygunluk nedenleri, TCK m.24’te diizenlenmis olan
kanunun ve yetkili makamin emrinin uygulanmasi ve ¢ok sinirlt da olsa zorunluluk hali olabilir. Bu
sug ancak kasten iglenebilen bir sugtur. Birinci fikradaki sug a¢isindan magdurun cebredilmesi veya
tehdit edilmesinin amaci sendikal haklarinin kullanilmasini engellemek oldugundan, failde bu
yonde 6zel kastin varlig1 gerekir. Tehdit veya cebir kullanilmasinin amact magdurun sendikal
haklarinin kullanilmasinin engellenmesi degilse, fail tehdit veya cebir sugundan sorumlu olacaktir.
Ikinci fikradaki sug yéniinden ise genel kastin varlig1 yeterlidir.

TCK m.118’de yer alan her iki su¢ acisindan agirlatici ya da hafifletici nedenlere yer
verilmemistir. Hiirriyete karst suglar acisindan ortak hiikiim olan TCK m.119°daki agirlatic
nedenlerin uygulanacagi suglar arasinda da TCK m.118 sayilmamistir. Uygulamada tereddiit
edilmemesi i¢in TCK m.119°da sayilan suglar arasina sendikal haklarin kullanilmasin engellenmesi
sucunun eklenmesi gerekir. Ciinkii somut olayda bu sucun islenmesi sirasinda TCK m.119°da
sayilan nitelikli hallerin gerceklesmesi olanaklidir. Hiirriyete karsi suglarla ilgili olarak “Ortak
hiikiim” kenar baglhikli TCK m.119/2’de gergek i¢tima hiikmiine yer verilmistir, ancak sendikal
haklarmin kullanilmasinin engellenmesi suguna TCK m.119/1°de sayilan suglar arasinda yer
verilmemistir. Buna ragmen uygulamada tereddiit edilmeden, sendikal haklarin kullanilmasinin
engellenmesi amaciyla bagvurulan cebir agirlagmig yaralama sonucunu dogurdugunda, failin hem
TCK m.118’deki sugtan hem de agirlagmig yaralamadan dolay1 sorumlu olmasi ve gercek igtimaya
gidilmesi gerekir.

Her iki su¢ da Asliye ceza mahkemesinin gorevine girmektedir. Birinci fikradaki sugun
cezasinin iist sinir1 iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektirdiginden, basit yargilama
usuliine tabidir. Bu su¢ bakimindan yetkili mahkeme, kisinin tehdit edildigi veya cebredildigi yer
mahkemesidir. Sendikal faaliyetin engellenmesi halinde ise faaliyetleri engellenen sendika
subesinin oldugu yer mahkemesi yetkilidir. Sendikanin birden c¢ok yerdeki subelerinin
faaliyetlerinin engellenmek istenmesi halinde, davalarin birlestirilerek goriilmesi gerekir. Sendika
genel merkezinin ya da konfederasyonun faaliyetlerinin engellenmesi halindeyse bunlarin genel
merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkili olmalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu aksi yonde karar vermis olsa da birinci fikradaki su¢ agisindan
sendikal hakki engellenen gergek kisinin yam sira iiyesi oldugu sendikanin da sugtan zarar goren
sifatiyla davaya katilma hakki oldugu kabul edilmelidir. Ikinci fikradaki suc agisindan faaliyetleri
engellenen sendikanin yani sira bu amagla tehdit edilen ya da cebredilen gercek kisiler de magdur
sifatiyla davaya katilma hakkina sahiptirler. Her iki su¢ da re’sen takip edilen suglardan oldugundan,
davaya katilmak hakki olanlarin katilip katilmamalarinin ya da katilmadan vazgegmelerinin
muhakemeye etkisi yoktur.

Devrim AYDIN 806



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 12(2): 791-807 (2021)
KAYNAKCA

ANTOLISEI, Francesco: Manuale di Diritto Penale, Parte Speciale, (a cura di Luigi Conti), Vol.1, Milano
1986.

ARGUN, Fazilet Nurel: “Sendikal Hak ve Ozgiirliiklerin Hukuki Niteligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
(1), 1995, s.5-23.

ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2006.

AYDIN, Mesut: “1982 Anayasasinda Sendika Kurma Hakk1 ve Sinirlanmas1”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2), 2016, s.61-100.

AYDIN, Devrim: “Tehdit Su¢u”, Ceza Hukuku Dergisi, (42), 2020, s.9-42.

BAYRAKTAR, Koksal/YILDIZ, Ali Kemal/KESKIN KiZIROGLU, Serap/ZAFER, Hamide ve digerleri:
Ozel Ceza Hukuku, C.3, Onikilevha Yay., Istanbul 2018.

ERDOGAN, Irmak: “Ceza Hukukunun Sendikasizlastirmayla Miicadelesi: Sendikal ~Haklarin
Kullanilmasmin Engellenmesi Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, (2), 2015, 5.67-94.

ERSOY, Ugur: “Sendikal Haklarm Kullanilmasmin Engellenmesi Sugu (TCK m.118)”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2), 2016, 5.471-515.

EVIK, Ali Hakan: “Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sucu”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, (10), 2006, s.203-219.

FINCAN, Miisliim: “Sendikal Haklarin Kullanilmasmin Engellenmesi Sucu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, (136), 2018, 5.39-74.

HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suglar, US-
A Yay., Ankara 2011.

KAYA, Pir Ali/ULAS, Isin/YILMAZER, Ertugrul: “Uluslararas1 insan Haklar1 Hukukunda Calisma Hakki1”,
Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, (70), 2016, s.55-86.

MAHIROGULLARI, Adnan: Diinyada ve Tiirkiye’de Sendikacilik, Ekin Yay., Bursa 2013.

OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
10.B., Seckin Yay., Ankara 2016.

OZEN, Mustafa: “Bireysel Sendika Ozgiirliigii ve Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu”,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, (46), 2015, s.47-74.

SOYER, Sesim: “Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali ile Sendikal Haklarn Kullanilmasimin Engellenmesi
Suglarina iliskin Baz1 Diisiinceler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, (7), 2006, $.99-108.

TOROSLU, Nevzat/TOROSLU, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yay., Ankara 2015.

UZULMEZ, ilhan: Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, Turhan Kitabevi, Ankara 2007.

VIARO, Mario: “Violenza e Minaccia”, Novissimo Digesto Italiano, Vol. XX, Milano: 1976, 5.967-976.

VINCIGUERRA, Sergio: il Codice Penale Tedesco, CEDAM, Padova 2003.

YARSUVAT, Duygun: Calisma Ceza Hukuku, Sendika Ozgiirliigiine Kars1 Suglar, Kanunsuz Grev ve Lokavt
Sugclari, Sermet Matbaasi, Istanbul 1978.

YARSUVAT, Duygun: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 117 ve 118. Maddelerinde Yer Alan Is ve Calisma
Hiirriyetinin Ihlali, Sendikal Haklarin Kullanilmasimin Engellenmesi Suglar”, Sicil s
Hukuku Dergisi, (7), 2007, 5.141-143.

ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yay., istanbul 2021.

Web Sayfalari:

Adalet Bakanlig1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu tanitim sitesi, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr. Son erigim:
27.07.2021.

Kazanci Ictihat Bilgi Bankas, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html. Son erigim: 27.07.2021

Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu 807



