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Oz

Fransiz Devrimi’nin siyasal diisiincesini inceledigimizde Devrim siirecinin ayn1 zamanda modern
devlete 6zgii kavramlarin igerigi, kapsami, soyut ve somut karsiliklar1 agisindan bir tartigma ve insa siireci
oldugu goriiliir. Ulus, halk, yurttaslik kavramlarni, Devrim’in slogani olan ‘esitlik, 6zgiirliik, kardeslik’ baglig
altindaki diisiinceleri incelemek bize Ancien Régime sonrasi kurulan siyasal yapinin nasil bir birliktelik bi¢imi
olduguyla ilgili fikir verir. Bu ¢alisma, Devrim riizgarinin tesiri altindaki Fransiz toplumunun siyasal yolcugunu
anlamaya calisirken modern siyasal diisiincenin temel kavramlarinin yanina ‘dostluk’ kavramini da
eklemektedir. Aristoteles insanin mutlu olmak i¢in erdemli dostlara gereksinim duydugunu ve dostlugun
devletleri ayakta tuttugunu sdylerken hem kavramin ilk sistematik incelemesini sunuyor hem de kavramin
6nemine vurgu yapiyordu. Insanlarin birbirleriyle dost olmasi gerektigine dair diigiinceler degismese de terdriin
erdemin canli sekli oldugunu sdyleyen Jakoben lider Robespierre’in diinyasinda devletin, erdemin anlami ve
insanlarin mutluluguyla ilgili yapilacaklar degismisti. Dostluk kavrami Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikis
kosullarini anlamak agisindan oldugu kadar Devrim’in ortaya gikardigi siyasal imkéanlari ve sonra bu imkanlarin
ortadan kaldirilmasiyla nasil bir siyasal birliktelik biciminin galebe ¢aldigini anlamak agisindan da yol
gostericidir.

Anahtar Sozciikler: Dostluk, Fransiz Devrimi, Halk egemenligi, Yurttaglik, Kardeslik

Thoughts on French Revolution and Friendship

Abstract

When we study the political thought of the French Revolution it is seen that the revolutionary process
is also a period of discussion and construction of the concepts peculiar to the modern state in terms of content,
scope and abstract and concrete correspondences. Investigation of the concepts of nation, people, citizenship
and the thoughts contained in the slogan “equality, liberty, fraternity” gives us an idea about what kind of
togetherness was built as a political structure after the Ancien Régime. This article puts the concept of friendship
forward beside the basic concepts of modern political thought while figuring out the political journey of French
people affected by the wind of the Revolution. While mentioning that the people need virtuous friends to be
happy and friendship keeps the state on its feet, Aristotle both presented the first systematic work on friendship
and emphasized the importance of it. Although the considerations on people's friendship remained the same,
the meaning of state, of virtue and the actions to be taken for the happiness of the people had changed in the
world of Robespierre -Jacobin leader- who enunciated that terror was the live version of the virtue. The concept
of friendship leads to understanding the conditions of the emergence of the French Revolution as well as the
political contingencies that occurred during the Revolution and the political structure that prevailed after other
possibilities were removed.
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Fransiz Devrimi' ve Dostluk Uzerine Diisiinceler

Giris

“Uygarlig1 bir yandan yikip bir yandan yeniden kuran bu felaketlerin
varligr bilindiginde, insan ayrintilar1 yargilarken duraksar. Sonuglar yiiziinden
insanlar1 yermek ya da 6vmek, toplam say1 nedeniyle sayilar1 yerip 6vmek gibi
bir sey. Gecmesi gereken gecer, esmesi gereken riizgar eser. Sonsuz siikiinet bu
tiir poyrazlardan etkilenmez. Ihtilllerin sonunda egemen olan gercek ve
adalettir. Tipk1 yildizli gokyiiziiniin firtina sonras1 egemenligi gibi.” diyordu
Victor Hugo (2018: 206); Bastille'in ele gegirilmesiyle bir firtinaya doniisen
degisim riizgarinin tozu dumana kattig1 yili anlatan Doksan Ug¢ adli eserinde.
Devrim “Riizgara yem olmus ruhlar”la doludur; “Ama bu mucizeler yaratan bir
riizgardi.” Hugo'nun “gecmesi gereken gecer” dedigi bu zorunluluk hali, Saint-

1 SBF'de degerli Hocamiz Prof. Dr. Mehmet Ali Agaogullari'ndan “Fransiz
Devrimi'nin Siyasal Diislincesi” isimli doktora dersini alana kadar birka¢ genel
degerlendirme disinda Devrim'le ilgili pek bir fikrim yoktu. Mehmet Ali Hoca
masanin basina gecip derse basladiginda onun anlattiklarindan ve anlatig biciminden
Oyle etkilenirdik ki dersten sonra da sanki Robespierre'le bir yerlerde tanismus,
Danton'un mizahina giilmiis gibi derste dinlediklerimizle ilgili tartigmaya heyecanla
devam ederdik. Hocamiz ¢ok genis bir literatiir iginden bizim i¢in siizdiigii bilgilerle
Devrim'in 6nemini anlatirken ayni1 zamanda bir tarihsel olay1 anlamak i¢in ona nasil
yaklasmamiz gerektigini de gostermisti. Devrim'i tiim renkleriyle, coskusuyla,
kiyiciligiyla, imkanlart ve sinirlariyla Oniimiize koymustu. Fransiz Devriminin
siyasal diisiincesini kendi ¢aligsma alanimdan sorularla birlestirdigim bu ¢aligmanin
ilham kaynagi o zamandan beri devam eden heyecan olmustur. Elinizdeki ¢alisma
2019 yilinda kaleme alindig1 i¢in Prof. Dr. Mehmet Ali Agaogullart Hocamizin 2020
ve 2021 yillarinda g cilt halinde yayimlanan kitap ¢alismasi yararlanilan kaynaklar
arasinda bulunmamaktadir. S6z konusu kitaplarin kiinyeleri soyledir: Mehmet Ali
Agaogullari, (2020), Fransiz Devrimi'nde Siyasal Diistinceler ve Miicadeleler 1789-
1794-Ozgiirligiin Icadi, Ankara: Dipnot Yayinlari; Mehmet Ali Agaogullari, (2021),
Fransiz Devrimi'nde Siyasal Diistinceler ve Miicadeleler 1789-1794-Cumhuriyetin
Sarsintilari, Ankara: Dipnot Yayinlari; Mehmet Ali Agaogullari, (2021), Fransiz
Devrimi'nde Sivasal Diisiinceler ve Miicadeleler 1789-1794- Jakobenlerin Iktidart,
Ankara: Dipnot Yaynlari.
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Just'iin “nesnelerin giicii”? tespitini ve bir bakima itirafin1 animsatir. Nitekim ona
gore tiim devrimci figiirler “birer katipten baska bir sey degildi.” Bu sayfalarin
esas yazar1 Tanrt'ydi. Tiirli mucizelerin mimari1 bu riizgarin olumsallig i¢cinde
yasananlar devrimin aktorlerine bile bir zorunluluk olarak goriindiiyse, Tanrisal
ya da degil, Hugo'ya bdyle goriinmesine sagsmamak gerekir. Peki, nesnelerin
giiclinli dikkate alsak da mutlak bir zorunluluk diisiincesine kapilmadan neler
olup bittigiyle ilgili bir sey sdylemek miimkiin degil mi? Insan gercekten de boyle
bir alt iist olus anini, bir “olay” yargilarken duraksamali. Gordigiimiiz ve
hakkinda konusmak istedigimiz sey Hugo'nun deyisiyle firtina sonrasinda
egemen olan yildizli bir gokyiizii kadar acik midir gercekten? Hakikat y1ldizli
gokylizii kadar uzak ve agik bir sekilde seyrimize sunuldugunda ona yaklagmak
icin ne yaparsak yapalim hakikatle aramizdaki mesafeyi her daim hatirlamak
zorunda kaliriz. Yine de bu seyirle yetinmek zorunda degiliz. Hakikate sahip
olamayiz ama hakikatin dostu olabiliriz. Bundan kasit, hakikate yaklasirken, ona
yaklasan 0zneyle hakikat arasinda bir upuygunluk ya da tiirdeslik yaratilmasi
degildir. Hakikat bana benzestirerek, bana benzedigi 6l¢iide bildigim, anladigim
veya sevdigim degildir. Soylemek istedigimiz sey, hakikat ve onun arayisinda
olan 6zne arasinda kurulan iliskinin her zaman tekil bir iliski olmas1 ama daha da
Oonemlisi gecen zamanin sinamalarina acik olabilmesidir; gordiigiimiiz,
duydugumuz, bildigimiz seyler bir dostlugu kurdugu gibi onu bitirebilir de.
Fransiz Devrimi ve dostlukla ilgili diistincelere rengini verecek olan da boyle bir
bakis acis1 olacaktir.

Hakikat ve dostluk bahsinde yukarida yazilanlar tekillik ve olumsallik
lizerine olunca akla ister istemez kendi hayat deneyimlerimizden de kaynakli
olarak dostlugun bunlarin tam tersiymis gibi goriinen diger 6zellikleri geliyor:
Evrensel bir sevgi ve birliktelik bi¢imi, esitlik, benzerlik, sadakat, kalicilik, ayn1
fikirde olma, birlikte taraf olma, dostum; benim diger yarim. Higbirisi kolayca
yabana atilacak ozellikler ve diisiinceler degil. Zaten amacimiz genel bir tanima
varmak ya da dlgiilemez olan1 6lgmeye calismak da degil. Dostluga atfedilen
Ozelliklerin bir arada yasamaya iliskin bir perspektifle ve adin1 daha net koymak
gerekirse siyasal olanla iliskili oldugunu sdylemek simdilik yeterli olacaktir.

Fransiz Devrimi'nin siyasal diisiince ve teori igindeki yerini ve dnemini
merkeze alarak bu doneme dostluk kavrami araciligiyla bakmayi hedefleyen bu
caligma, aslinda, dostluk kavrami {izerine odaklanan daha genis bir arastirma
esnasinda ortaya ¢ikti. Arastirmanin igine ayrintili bir sekilde dahil edemedigim
ve bana oldugu kadar konuyla ilgilenenlere de ilgi gekici gelebilecek bir bakig

2 “Jakoben liderlerden biri olan Saint-Just, 26 Subat 1794'te Konvansiyon'da yaptigi
konusmasinda, 'Nesnelerin giicii belki bizi diisiinmedigimiz sonuglara gotiiriiyor.'
diyerek, bir ideale degil, fakat zamanin zorunluluklarina gore davrandiklarim
aciklar.” (Agaogullari, 2011a: 621)
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acist Onerisi ve bu haliyle cok daha derinlikli tartismalara giris niteligi tasiyor.
Elinizdeki ¢alisma, odaklandigi konudan uzaklasmamak adina, dostlukla ilgili
farkl1 diisiiniirlerce gelistirilmis yaklagimlari, Antik Yunan'dan modern devlete
uzanan diisiinsel hatta dostluk kavraminin ele alinisinda yasanan siireklilikleri ve
kopuslar1 disarida birakiyor. Bu ger¢evede, birlik olmakla ilgili bir girigle
baglayan c¢alisma, Fransiz Devrimi'nde sik¢a rastladigimiz bazi kavramlarin
siyasal diislince icinde dostlukla ilgili ilk sistematik degerlendirmelerde nasil
karsimiza ciktigina bakarak ilerleyecek ve nihayetinde Fransiz Devrimi'nin
yarattig1 degisim riizgarina dostane bir mesafeden yaklasmay1 deneyecektir.

1. Nasil Birlik Olunur?

Fransiz Devrimi'nin, bu alt iist olusun, belki de en kaygi verici ve en can
alic1 sorusu toplumun nasil bir arada kalacag, nasil “birlik”” olacagi meselesiydi.
Bu nispette bir toplumsal parcalanmislik yeni bir ortaklik diisiincesini nasil
miimkiin kilacakt1? Aslinda insanlarin nasil bir arada yasayacagiyla ilgili
tartismalar yeni degildir. Hatta siyasal olanin ne oldugunu sormakla esdeger,
insanlik tarihi kadar kadim bir sorudur. Belki esitsiz toplumlar1 esitlikgi
toplumlardan ayiran sey bu soruyu dile getirmeye ihtiyag duymus olmalaridir.
“Ugursuz bir rastlant1” sonucu! Her haliikdrda yeni toplumsal ve siyasal kosullar
yeni icatlara gebedir. Eski birliktelik bigimleri ise bu yeni duruma ayarlanabilir,
onunla ¢atisabilir, ona eklemlenebilir, onun tarafindan fethedilebilir, onun altin1
oyabilir ya da 6rnegin yok olup gidebilir. Yurttaglik kavrami baska bir baglam
ve igerikle yeniden icat edildiginde ya da devrimciler cumhuriyet fikrini
dirilttiginde kuskusuz Yunan ve Roma diinyasindan eser kalmamaisti. Bu fikirler
siyasal diistincede ve pratikte giindeme geldiginde, bunlar1 dile getirenlerin
hedefi ge¢gmise bakarak onu yeniden tecriibe etmekten ziyade bugiiniin i¢inden
gegmise bakarak onu mesru bir diisiinsel miras ve referans olarak yeniden
kurmakti.

Devrim'e katilan insanlarin neden bir arada yasadigini, neden ortak
yasalari, siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlari oldugunu, bu bir arada
yagsama halinin temel 6zelliklerini (6zgiirlik, esitlik) ve yeni siyasal 6znellik
bigimlerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 baslica kategoriler ulus, halk (sik sik
ulusla ayn1 anlamda kullanilmistir) ve yurttaglik olmustur. Devrimci otoritelerin
Ozellikle mesruiyete ihtiya¢ duyulan her an bagvurdugu halk egemenligi ve genel
irade kavramlar1 Rousseau'nun siyasal diistincesinde sekillenmis ve devrimcilere
fikir ve ilham vermisti. Her tiirlii tekil ¢ikarin (kralin, aristokratlarin) bir arada
yasamay1 ve ortaklik diisiincesini zedeledigini diisiinen Rousseau i¢in egemenlik,
genel iradenin uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu egemenligin yegane sahibi
ise halktir. Toplum sozlesmesiyle kurulan yeni ve dogru devlette insanlar genel
iradenin akla ve ortak iyilige uygun kararlariyla yonetilecek ve yeniden
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Ozgiirliiklerine kavusacaklardir. Bu yaklasimda egemenlik diistincesinde kokli
bir degisikligin izini slirmek miimkiin. Rousseau her ne kadar egemenligi halka
vermis gibi goériinse de bu halkin somut cagrisimlar1 konusunda ihtiyathidir,
“Gergekte, herkesin insan olarak sahip olabilecegi 6zel istemi [iradesi], yurttas
olarak sahip oldugu genel isteme [iradeye] aykir1 ya da karsit olamaz, 6zel ¢ikari
genel yarardan apayri bir yonde seslenebilir ona (...)” (Rousseau, 2006: 17). Ve
bir baska yerde sdyle der, “Insan her zaman kendi iyiligini ister ama bunun ne
oldugunu her zaman kestiremez. Halk hi¢bir zaman bozulmaz ama ¢ogu kez
aldatilabilir. (...) Herkesin istemi ile genel istem arasinda ¢ogu zaman hayli
aykirilik vardir. Genel istem yalniz ortak yarar1 gbz oniinde tutar, obiirii ise 6zel
cikarlar1 gozetir ve 6zel istemlerin toplamindan baska bir sey degildir: Ama bu
ayn1 istemlerden birbirini yok eden artilarla eksileri ¢ikarinca, ayriliklarin
toplami olarak genel istem kalir elde.” (Rousseau, 2006: 26-27). Rousseau,
somut ve soyut halk arasindaki bu kopukluktan dolay1 halkin temel yasalarini
yani anayasasini yapma isini bir yasa yapicinin ellerine birakacaktir
(Agaogullari, 2011a: 587).

Somut halka olan bu giivensizligi Devrim'in hemen her asamasinda
gormek mimkiin. Bir yandan halk en temel ve biricik referans olarak dile
getirilirken diger yandan halkin istiinde onun adina karar alacak bir merciin
bulunmasi fikri Devrim'in bagindan beri bir damar olarak bulunmustur. Siyasal
yapinin belirleyiciligi diisiincesi Aydinlanmanin en temel savlarindan biriydi ve
Devrim'in diisiince ve eylem diinyasinda da baskoseye yerlesmisti. Halk
egemenligi, Sieyes'in diislincesinde ulusal mecliste toplanan temsilcilerin mutlak
egemenligine doniislirken, Halkin Dostu gazetesinin bagyazari ve radikal
devrimci Marat'nin disiincesinde halki adina bu egemenligi kullanacak bir
diktator cagrisiyla akamete ugramusti. Dahast Halkin Dostu Marat Kitlelerin
devrimci kendiligindenligine kars1 agik bir giivensizlik besledigini higbir zaman
saklamamigtt (Soboul, 1988: 67). Dostlarina giivenmeyen ya da dostsuz bir
dostluk iligkisi miimkiin mii?

Somut durum ne olursa olsun halk egemenligi diisiincesinin sonucu yeni
bir siyasal 6znellik bigimi olarak yurttaglik kavraminin belirmesiydi.® Yurttaslik
bireyi ulusa baglayan bag olmanin yani sira hem ayricaliklari ortadan kaldirarak
herkesi esitleyen bir kimlik hem de insanlar1 birbirine baglamasi iimit edilen bir
kategoriydi. Yurttaslik kavrami insanin o ulusun parcasi olarak haklarini siralar,
smirlar ve gorevlerini belirlerken bir siyasal bag olarak tiim yatay (birey-birey)
goriinimiine ragmen aslen dikey (birey-devlet) bir kurgunun ete kemige
biirtinmiis halidir. Yasa karsisinda herkes esittir derken, 6nce esitler yoktur artik;
Yasa vardir. Dogal hukuku referans alan liberal 6greti ilk ortaya ¢iktiginda tam

3 Frangois-Alphonse Aulard (1987: 34), bu kavramin benimsenmesinde Amerika ve
Ingiltere etkisine dikkat ¢eker.
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tersini iddia etmis olsa da, egemenlik diislincesi egemenin kendinden bagka
otorite tanimamasiyla varlik gosterebilir. Yurttaglik kategorisi Ancien Régime'in
korkung kosullar1 altinda ezilen insanlar i¢in elbette biiyiik bir kazanimdi ama
Ote yandan daha Devrim'in en basinda yurttagligin ancak insanlart “birbirini
sevmeye zorlayarak” miimkiin olabilecegi dile getirilmisti (Target'nin
konusmasindan akt. Agaogullari, 2011: 614). Bununla baglantili olarak,
Devrim'in ilk zamanlar1 ortaya ¢ikan aktif yurttag-pasif yurttas ayriminin neden
oldugu rahatsizlik gectiginde ve Cumhuriyet ilan edildiginde bile yurttaglik
kavraminin yan1 baginda insanlari birbirine baglayan bagka birlik diistinceleri de
devrede olmustur. Birliktelik ve duygudaslik ifade eden fraternité kavrami
bunlarin basinda geliyordu.* Ornegin, 1793 yilinda, Komiin ve onun koordine
etmeye calistigi sectionlar yurttaglar arasinda bag kurabilmek igin yeni taktikler
denemis, mahalle dernekleri arasinda kardeslesme cagrilar1 yapilmisti. Kardesce
kucaklagma ritiieli, bu ritiiele eslik eden yemin sayesinde neredeyse dinsel bir
gOriintli kazaniyordu (Soboul, 1988: 74). Kardeslik diisiincesi hem esitlik fikrini
barindirdigi hem de “sicak duygular” igerdigi i¢in akla ve kalbe ayni anda hitap
ediyordu.

Kardeslik, aslinda bu kavram fraterniténin gesitli dillerdeki karsiliklar
oldugu i¢in erkek kardeslik demek daha dogru olur, Spartalilarin ortak
sofralarindan dinsel mitlere, manastir yasamindan sovalyelik kurumuna kadar
pek ¢ok yerde karsimiza cikan bir diisiince. Erkek kardeslik ayni babanin
cocuklar1 olarak diinyaya gelmek anlamiyla erkek egemen bir soy iliskisini
anlatir ama aslinda siyasal olarak ima ettigi sey daha ziyade babanin ortadan
kaldirilmasiyla erkek kardesler arasinda ortaya g¢ikan esitler arasi bir diizendir.
Hiristiyan diinyada, Baba (Tanr1)'nin giinahkar evlatlar1 olarak bu diinyada bir
arada yasayan kardesleri anlatan erkek kardeslik akrabalik ve soyla iliskili
anlamimi ¢oktandir kaybetmisti. Simdi yeni olusan ulus fikriyle bulusan
fraternité dinsel anlamindan siyrilarak sekiilerlesecek ve ayni ulusun iginde
dogmakla edinilen dogal bir bag anlamini kazanacaktir. Erkek kardeslik kavrami
kuskusuz ¢ok daha ayrintili bir incelemeyi hak ediyor. Biz burada dostlukla ilgili
birkag sey sdylemeden Once Derridanin dostluk ve erkek kardeslik lizerine
sOylediklerini hatirlamakla yetinelim.

Derrida'ya kalirsa, “Devletin aileye bir bigimde bagliligina, bir hisimlik
semasina dayanmayan siyaset kavramina rastlamak zordur; soy, cins, tiir,
cinsiyet, kan, dogum, doga, ulus; otokton ya da degil, diinyevi ya da degil.” Hatta
demokrasinin kendini bir erkek kardeslik gibi sunmadigi bigimlere ¢ok ender
rastlanir (Derrida, 2005: VIII). Peki, ayn1 soydan geliyor olmak dogal bir
birliktelik yaratiyor mu gercekten? Derrida bunun hayal edilmis bir kosul oldugu

4 Michelet soyle diyecektir, “[Erkek] kardeslik, yasanin tistiindeki yasadir” (akt.
Derrida, 2005: 182).
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konusunda 1srarcidir; bu bir fantasmadir. Soyla ilgili bir bag hi¢cbir zaman basitge
gergek degildir; varsayilan gergekligi dogustan degildir, her zaman kurulur, inga
edilir, her zaman sembolik bir etkiyi ve séylemi ima eder. Ve sorar, “Erkek
kardesiyle tanigsan var mu sahiden?” (2005: 92-93). Derrida siyasal teorinin
basglica diisiiniirleri ve onlarin kimi metinleri arasinda gezinerek “dostluk”
kavramini inceledigi kitabinda erkek kardeslikle ilgili bu ve benzeri
degerlendirmelerini  dostluk kavramiyla iliskilendirir. Erkek kardeslik
diisiincesinin en basindan beri dostluk kavraminin igine islemis oldugunu dile
getirir. Aristoteles'ten beri dostluk kavrami iizerine dile getirilen diigiinceleri
fratrosantrik olarak yorumlar (Derrida, 2005: 278). Ashinda fratrosantrizm,
dostlukla ilgili siyasal tartigsmalarin ana akiminda tespit edilen yapisal bir
problemdir ve dostlugun bu bigimi yapisokiime ugratilmadan erkek kardeslikten,
tiirdeslikten ve tiim dogal yakinlik iligkilerinden kurtulmus bir dostluk iliskisini
hayal edebilmek miimkiin olmayacaktir. Derrida'ya gore bu semaya saplanan bir
demokrasi tasavvuru da gozden gecirilmek zorundadir. Derrida'nin uyarilarini
ozellikle dostluk diisiincesinin siyasal teori iginde kendine nasil yer buldugunu
incelerken g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir. Ama dostluk konusundaki pratik,
teoriden daha fazla bir seyler oldugunu gosterir bize. Siyasal teori dostluk
iligkisini erkek kardeslik diislincesinin hegemonyas: altinda ele aldig1 igin
kadinlarla kadinlar, kadinlarla erkekler dost olmaktan vazge¢mis degildir; biiyiik
siyasal anlatilar icinde goriinmeseler de. Dolayisiyla dostluk kavrami erkek
kardeslikle baglantisini asan bir okumaya ziyadesiyle aciktir. Michelet,
yenicagin kutsal sdzciigiiniin erkek kardesligi oldugunu ve kadinin heniiz bunu
okumay1 bilmedigini, yalnizca heceleyebildigini sdylerken (akt. Derrida, 2005:
228), kadinlan kardeslik diisiincesinden simdilik dishyordu; gelecegin evrensel
(ama yine de kadmlar i¢in tekinsiz) fraternité anlayiginin miijdesini verirken.
Kadinlar birbirleriyle daha goriiniir bigimlerde dost olmay1 basardiklar1 6lgiide
bununla yetinmeyip biitiin bu kurgunun altin1 oymaya baslayacaklardi.

2. iyi Bir Yagamin Sirni: Dostluk

Bat1 siyasal diislince tarihi igerisinde dostlukla ilgili ilk sistematik
caligmalart Antik Yunan diinyasinda goriiriiz. “Dosta faydasi, diismana zarari
dokunmak” ya da “Dosta iyiyse iyilik etmek, diigmana kotiiyse kotiiliik etmek
dogrudur” (Platon, 2014: Birinci Kitap 335-b)® fikri ¢ok yaygindir. Yunan dilinde
diismanlik iki sekilde ifade ediliyordu; biri kotiiliik ettigi ya da edebilecegi i¢in
diismanca duygular beslenen kisiyi anlatan ekthrostur, digeri ise savag
meydaninda kars1 karsiya gelinen diismani anlatan polemios. Dosta faydasi,

5 Platon’un ve Aristoteles’in eserlerine gonderme yaparken sayfa numaralar1 degil
alintinin yer aldig1 kitap numarasi ve satir araliklar kullanilacaktir.
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diismana zarar1 dokunmak dendiginde, Schmittyen perspektifteki ahlaki olanla
bagi kesilmis bir kamusal diigman kavraminin kastedildigini diisiinmemek
gerekir.® Yunan diisiincesinde siyasal olanla iyi olan arasindaki baglantiyr goz
oniinde bulundurursak kastedilenin daha ziyade kotii olanla/koétiiliikle baglantili
ekthros oldugunu goriiriiz; bazi anlatilarda ekthrosla polemiosun i¢ ige gegtigi de
olur. Dostluk kavrami ise philiadir (sevmek fiiliyle baglantili olarak tiiretilmistir
ve bizim su an dost olarak kullandigimiz sozciikle bir ve ayni anlamda
kullanilmadigint eklemek gerekir), tekil olarak dostun karsiligi da philos. Yunan
diinyasinin siyasal agidan calkantili donemlerinde yazan Platon ve Aristoteles
gibi distintirler i¢in dostluk kavrami her zaman “birlik” diisiincesiyle baglantili
olarak ele alinmustir. Iyi insan, iyi toplum ve iyi devlet arasinda, yani siyaset ve
ahlak arasinda bir mesafe gérmeyen bu diisiiniirler i¢in, tipki hocalar1 Sokrates
gibi, siyasal etkinligin amaci mutluluktur ve mutluluk ise yalmzca polis
icerisinde saglanacak iyi ve erdemli bir yasamla miimkiindiir. Aristoteles “tek bir
kisiyi mutlu saymak anlamsiz; nitekim hi¢ kimse biitiin iyilere sahip olmay1 tek
kendisi i¢in tercih etmese gerek” diyordu. Mutlu kisi yani dogal olarak iyilere
sahip kisi dostlarla yani dogru kisilerle giin gegirmeyi tercih edecektir. “Demek
ki, mutlu kisiye dostlar gerekiyor.” (Aristoteles, 2014: Dokuzuncu Kitap 1169-
b). Ve ekliyor, “mutlu kisinin erdemli dostlara gereksinimi” vardir. Kisinin amaci
erdemli olmak ise ve dost da “bir baska kendi” ise dostlarin da erdemli olmasi
beklenir ki iyi bir varolus birlikte duyumsanabilsin (Aristoteles, 2014:
Dokuzuncu Kitap 1170b). Aristoteles i¢in dostluk yalnizca bir erdem degildir;
aym1 zamanda yasam i¢in son derece zorunludur. Iki kisi birlikte olunca daha iyi
diigtiniir ve daha iyi eyler (Aristoteles, 2014: Sekizinci Kitap 1155a). Aristoteles
dostlugun devletleri ayakta tuttugunu soyler, “Yasa koyucularin adaletten gok
onun iizerinde durduklart goriiniiyor: Nitekim fikir birligi dostluga benzer bir
sey; Ozellikle bunu gozetiyorlar, diigsmani olan anlagsmazlig1 da olabildigince uzak
tutmaya calisiyorlar. Dostlar olduktan sonra adalete bile gerek yok ama adil
olanlar dostluga gereksinim duyarlar.” (Aristoteles, 2014: Sekizinci Kitap
1155a). Bu diisiincelerden ¢ikan sonug da su oluyor: Adil olanlar, iyi olanlar ve
dostlar aym kisilerdir. “Iyi kisilerin ve erdeme uygun olarak birbirine benzer
kigilerin dostlugu miikemmeldir.” (Aristoteles, 2014: Sekizinci Kitap 1156b).
Dostlugun ruhu esitliktir ve bu da en ¢ok iyilerin dostlugunda s6z konusu
olabilmektedir. Bir diger eseri Politika'da Aristoteles (2016: ikinci Kitap Boliim

6 Schmitt igin (2006: 49) diisman kisisel olarak nefret ettigimiz inimicus degildir: “O
halde diisman, rakibimiz ya da genel anlamda hasmimiz degildir. Diisman, antipatik
duygularla nefret ettigimiz kisisel hasmimiz da degildir. Diisman sadece, gercek bir
olasilik olarak, insanlardan olusan bir biitiin karsisinda miicadele eden benzer bir
biitiindiir. Insanlardan olusan bir biitiinliik, hele ki tim bir halka dayandirilan
biitiinliik, kendinde kamusal nitelik tasidigindan, diisman da sadece kamusal
diismandir. Diigman hostis'tir.”
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4) soyle diyecektir, “Biz, sehirlerde dostluk duygularinin olmasini, onlar i¢in
gergekten bir nimet sayiyoruz; dostluk, i¢ kavgalari 6nleyecek bir giivencedir.
Sokrates de devlette birlige biiyiik deger veriyor ve bunun, dostluk duygusunun
iirtinlerinden biri oldugunu agik¢a soyliiyor.” Tiranliklarda siyasetin az olmasi
gibi dostluk da azdir, “¢iinkii bunlarda yoneten ve yonetilen arasinda ortak higbir
sey olmaz, dostluk da olmaz, ¢iinkii adalet yok (...)” (Aristoteles, 2014: Sekizinci
Kitap 1160a). Aristoteles'e gore demokrasilerde dostluk da adalet de daha ¢oktur;
esit olan kisilerin ¢ok daha fazla ortak seyi olur c¢iinkii. Bu alintilar bize
Aristoteles'in dostluk, erdem ve siyasal yap1 (polis) arasinda nasil derin bir bag
kurdugunu gosteriyor. Ayrica dostluk iligkisinde sevilmekten ¢ok sevmenin
(Aristoteles, 2014: Sekizinci Kitap 1159a) ve bununla baglantili olarak etkinlik
halinde bulunmanin 6nemine deginerek dostluga “aktif” olma anlami da
yiiklityor; polis igindeki insanin aktif olmasi diistincesiyle uyumlu olarak.

Siyasal olan Yunan toplumunda ayni zamanda iyi olanin ne olduguyla
ilgiliydi, bunu sdylemistik. Belki bu diisiinceye sunu da ilave etmek gerekiyor:
Yunan toplumunda “6zel”  iliskilerin siyasete karigsmasi hi¢ de garip
kargilanmazdi. Zaten modern anlamiyla 6zel alan-kamusal alan ayrimi olmadigi
icin dostluk iligkilerinin 6rnegin siyasal katilim mekanizmalariyla, mahkemelerle
i¢ ige gegmis olmasi gayet dogaldi. Tiim 6zel iradelerin tizerinde bir genel irade
diisiincesi olmadig gibi sahsi ya da gayri sahsi bir egemenlik anlayisi da yoktu.
Birazdan daha ayrintili degindigimizde gorecegiz ki Fransiz Devrimi'nde bu i¢
ice gecmis iligkilerde dostun ve diismanin kim olduguna karar veren ve halkin
egemenliginin biricik temsilcisi olarak kendini sunan devlet (somut olarak da
onun karar mekanizmalar1) yalnizca kendini tim 6zel iligkilerin (dostlugu boyle
gorecek) iizerinde ve disinda konumlandirmakla kalmayacak ayni zamanda
devletin ve dostlugun bas harflerini birlestirircesine kendisini yegane Dost olarak
ilan edecektir.

3. Disman Bir Dost Bin Bir

Nietzsche'nin (2010: 253) bize “Diismanlar, diisman diye biri yoktur”
seklinde gerceklesebilecek bir seslenisin daha sevingli bir an olabilecegini
sOyledigi tarihten otuz yil kadar dnce Michelet (1967: 2), Fransiz Devrimi'nin
Tarihi adli eserine yazdigi Onsoz'de Devrim'in diismanlig1 ortadan kaldirdigini
ilan etmisti: “Tith! Zavalli Devrim. ilk giin ne kadar da kendine giivenen bir
tavirla agka ve bariga davet etmistin diinyayl. 'Ah benim diigmanlarim' diye
haykirdm, 'artik hicbir diisman yoktur!" Sen hepsine elini uzattin ve onlara
uluslarin  barisina igmek igin kendi kabimi sundun- Ama onlar buna
katilmayacaklardi.”” Michelet'nin bu coskulu degerlendirmesi romantik tarih

7 Ceviri bana ait.
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anlatisinin bir izdiisiimii olarak goriilebilir. Ote yandan ileri siirdiigii argiimanin
tam tersini iddia etmek pekala miimkiin: Devrim feodalizme/ aristokrasiye
dayanan siyasal bedene kars1 savag verdigi ol¢iide icerideki diigman da disaridaki
diisman da ilk glinden yerini almistir! Fransiz Devrimi tarih¢isi Albert Soboul
(1988: 35) feodalizm diismanlhigimin kdoyliilerle burjuvaziyi birlestirdigini ve
feodalizmin yikilmasinin aslinda Devrim'in en biiyiik yeniligi oldugunu sdyler.
Oyleyse Devrim'le ilgili, o6zellikle terdr doneminde diisman Kategorisi
alabildigine genislemeden ve diigmanin kim olduguna karar verme eylemi devlet
mekanizmasinca kapilmadan 6nce, iki tespitte bulunmak i¢in yeterli sebeplerimiz
var gibi: Birincisi, diisman figiirii kaybolmak soyle dursun, tim dehsetiyle
oradadir, “feodal haklar, hakimiyetini biitiin dogal giiclere; biiyiiyen, hareket
eden ya da nefes alan her seye yaymusti[r]” (Jaures, 2016: 36), feodalitenin geri
gelebilecegi korkusu uzun siire devam etmis ve bu diisman figiirii pek ¢ok siyasal
eylemin motivasyonu olmustur; ikincisi, verili siyasal egemenlik ve giic
iligkilerinin ¢6zildiigl, bu iliskilerin doniistiiriilmesi i¢in c¢esitli gruplarn
alabildigine c¢arpistigi ve bizatihi insanlari bir arada tutan siyasal bagin ne
olduguyla ilgili ¢cekismelerin yasandigi bu anda insanlar1 bir arada tutan seyi
anlamaya calisirken diisman kavrami yeterli olmamaktadir; diisman kadar somut
ve en az onun kadar etkili bir gergeklik olarak dostluk oradadir. Simdi bu tespitler
1s181nda somut duruma goz atalim.

Kitap ve gazetelerin yayilmasi; salonlarin, kahvelerin, ziraat derneklerinin,
hayirsever derneklerinin, tasra akademilerinin, okuma odalarinin kurulmasi
Devrim oncesinde baslamistir (Soboul, 1969: 66). Artan siyasal ve ekonomik
talepler Devrim yillarinda da toplumun farkli katmanlarindaki orgiitliiliigii
artirmis ve ¢esitlendirmistir. 1789'dan sonra Hakikat Dostlart Dernegi
(Bonneville, Fauchet, Condorcet gibi figiirlerin iiye oldugu devrimeci bir kuliip),
Anayasa Dostlar1 Dernegi (sonradan Ozgiirliik ve Egsitlik Dostlari Dernegi-
Jakobenler Kuliibii adin1 alacaktir), Insan ve Yurttas Haklar: Dostlar: Dernegi
(Cordeliers Kuliibii) dzellikle burjuvazi i¢in Devrim'in 6nde gelen toplanma ve
tartisma yerleriydi. Cesitli siyasal taleplerin dostlar: bu burjuvalar zamanla
siyasal temsil organlarinin en tepe noktalarina kadar yiikselecektir. Buralarda
toplanan burjuvalarin dostluk iligkilerinin kimi Devrim oncesindeki yillara
dayanirken (Desmoulins- Robespierre gibi) kimi ise Devrim'den sonra baslamis
ve giiglenmistir (Robespierre- Saint-Just gibi).® Bu kuliiplerin yalnizca

8 Robespierre'in Danton'u teselli etmek icin yazdigi mektuptaki dostluk vurgusu
gercekten ¢ok garpicidir, “Seninki gibi bir ruhu sarsabilecek bu kederli anda, sefkatli
ve sadik bir dosta sahip oldugundan emin olmak sana teselli verecekse, onun ben
oldugumu bilmelisin. Seni her zamankinden ¢ok seviyorum ve bu 6liime dek boyle
siirecek. Tam su an, ben senim. Kalbini, biitiin acim1 hissedebilecek bu dostluga
kapatma. Dostlarimiz i¢in birlikte aglayalim, kamusal ve bireysel talihsizliklerimizin
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kendilerini ifade edebilecekleri mekéanlari, toplantilari, gazeteleri, brosiirleri
degil aym1 zamanda bu araglarla devrimin kaderine etki edebilme giicleri
olmustur. Bu araglarin insanlarin taleplerine ve itirazlarina siyasallagma imkani
sundugu acik. Bunlarin yani sira, burjuvalar, Jeu de Peume (Aulard, 1987: 55)
yemini olarak bilinen, anayasa yapilincaya kadar dagilmama eyleminde oldugu
gibi, devrimin basindan beri kendi ¢izdikleri ilimli smirlar gergevesinde
dogrudan eylemlerin de 6znesiydi. Hem ekonomik konumu hem de entelektiiel
giicii dolayisiyla kendi i¢ c¢atigmalarma ragmen o yillarda devrime yon
verebilecek grubun burjuvazi oldugu disiiniilmiistiir (Soboul, 1988: 24). Fakat
burjuvazinin demokrasi kavrayisiyla sans-culottelarin siyasal egilimleri ne kadar
bagdasiyordu?® Burjuvazi i¢inde de burjuvazinin ve halkin taleplerine kars1 farkli
yaklagimlar gelistirilmis, Jakoben-Jironden c¢atismasinda oldugu gibi bu
yaklagim farki iki grubu birbirini bogazlayacak kadar karsi karsiya getirmistir
(Agaogullari, 2011: 12).

Devrim yillarindaki eylemlilikler yalnizca burjuvazinin talepleriyle sinirl
degildir; burjuva derneklerinde bile ozellikle Parisli sans-culottelarla dirsek
temasi olan aktérlerin halk¢i soylemlerine de kapi aralanmusti. Paris'in sectionlari
ve Komiin oOrgiitlenmesi, tim iilkeye yayilan sans-culottelar, Parisli
Kudurmuslar, Hébertistler, devrimci kadin dernekleri gibi olusumlarin rengini
ise sokagin istek ve talepleri belirliyordu. Halkin temsil organlarinda, ulusal
meclisin burjuva agirlikli yapisindan oylarin nasil kullanilacagina (seffaflik
acisindan sesli ve agik oya gegilecekti), hayat pahaliligindan tavan fiyatlarina ve
ekmek kuyruklarima kadar her sey giindeme getirilebilirdi. Yine de halkei
taleplerin Devrim'in her aninda kolayca dile getirilebildigini de diisiinmemek
gerekir. Ornegin 14 Haziran 1791 tarihli Le Chapelier Yasasi'yla iscilerin kendi
menfaatlerini savunmak i¢in bir araya gelmesi yasaklanmisti. Halk¢i taleplerin
burjuva kompozisyonlu bir mecliste rahatsizlik yaratmasi kagiilmazdi. Kralin
kagisindan sonra artik eski sisteme ve onun temsilcilerine olan inanci iyice
sarsilan halkin sesi daha giir ¢ikiyordu. Barnave 15 Temmuz 1791'de “Ozgiirliik
cizgisinde bir adim daha atmak krallig1 yikmak, esitlik ¢izgisinde bir adim daha
atmak ise miilkiyet hakkini yitkmak olur” diyordu. Hemen akabinde gergeklesen
Champs-de-Mars katliamini (halktan elli kisi oldiiriilmiistii) halkin 6rgiitlendigi
derneklerin ve gazetelerin kapanmasi izledi (Soboul, 1969: 237-239). Fakat tiim
bu baskici politikalara ragmen sokagin sesini kismak kolay degildi. Sans-
culottelar, sectionlar ve federe gii¢lerin dogrudan eylemi sonucu 10 Agustos
1792'de kral tutuklanmis ve mecliste yasanan uzun tartismalar sonucunda
giyotine gdnderilmisti. Ikinci bir Inkilap sayilan bu tarihten sonra halk siyaset

kaynagi olan tiranlara yarattiklar1 bu acinin sonuglarimi birlikte gésterelim. (...)”
(Ceviri bana ait.) (Robespierre, 2020)

9 Soboul'a gore bu durum Devrim boyunca bir ikilik/ iki farkli yaklasim sorunu
yaratmigtir (Soboul, 1988: 43 ve 72).
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sahnesine daha da giiclii girecektir (Soboul, 1969: 268). Burjuvazinin Devrim
oncesinde sekillenmeye baslayan toplumsal hareketliligine, tiim baskilara
ragmen halke1 hareketlerin giicii ve ruhu da eklenince siyasal ve toplumsal alanda
benzeri olmayan bir hareketlilik ortaya ¢ikmisti. Toplumun farkli kesimlerinden
ve kimliklerinden siyasal aktdrlerin yan yana geldigi bu ortam bir bakima siyasal
antagonizmalarin serbest kaldig1 asamaydi. Terdr donemiyle birlikte siyasal ve
toplumsal taleplerin ve halke¢1 hareketlerin sesi kisilmadan onceki bu agama
cesitli dostluk aglarina zemin hazirlamis ve bu taleplerin siyasallasmasina imkan
tanimigti. Bu siyasallasma imkani her toplumsal grubun kendi siyasal talepleri
acisindan Devrim'i amacina ulastirma diisiincesi neticesinde ortadan kalkacak,
burjuva devlet bizatihi siyasal hasim ya da bir diger deyisle dost-diisman
olunacak zemini ortadan kaldiracakti. Aristoteles'in dostluk hakkindaki
goriislerinden yola cikarak soyle de diyebiliriz: Eylemlerdeki ve taleplerdeki
cesitlilige ve celiskilere ragmen ve Devrim'in baginda amaglanan bu olmasa da
sonunda Krallik yani dostlugun olmadigi yonetim sona ermisti ve Cumhuriyet
kurulmustu. Daha demokratik bir yapida, Cumhuriyet'te, dostluk da adalet de
daha fazlaydi, ¢ilinkii esit olan kisilerin cok daha fazla seyi ortakti. Aristoteles ve
Barnave'r birlestirirsek: Dostluk c¢izgisinde bir adim daha atmak ise devleti
(egemenligi) yikmak olabilirdi. Nihayetinde kimin dost kimin diigman olacagin
ve kimlerin kimlerle dost olacagini belirleme hakkina sahip olan devletle dostluk
arasinda kan uyusmazlig1 ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi. Ama yine de devlet,
yurttaglarinin birbiriyle dost olmasini1 dilemekten geri duramayacaktir. Insanlari
gercek yurttaglara doniistirmek icin “halki yeniden yaratmak” gerektigini
diisiinen Jakoben devrimci Saint-Just 15 Nisan 1794'te Konvansiyon iiyelerine
sOyle diyecektir, “(...) sizin bir site kurmaniz, birbirlerinin dostu, kardesi olan
konuksever yurttaglar yaratmaniz gerek.” (Agaogullari, 2011: 24). Devletin,
halki yeniden yaratirken dostlugu da yeniden yaratmasi gerekecekti.

Dostluk denince akla gelen esitlik meselesine de bir parantez agalim. Bu
ylizyila esitlik hakkinda fikirleri getiren, yurttaslara siyasi esitlik taninmasini
isteyen, devlete belli bir sosyal dengeyi muhafaza etmek gorevini yiikleyen
(Soboul, 1969: 68) ve devrimcilerin diisiinsel mirasindan sik sik yararlandiklar
Rousseau’ya gore genel yararin varacag iki sey vardir: Ozgiirliik ve esitlik.
Esitlik sozciigiinden, giic ve zenginlik derecelerinin herkes i¢in ayni1 oldugu
kesinlikle anlagilmamalidir. “Varlik bakimindan da higbir yurttasin ne baskasini
satin alacak kadar zengin, ne de kendini satmak zorunda kalacak kadar yoksul
olmamasi gerektigi anlasilmalidir.” Rousseau (2006: 49), “ister istemez kotiiye
kullanilacaktir diye esitligi hi¢ degilse diizene sokmayalim mi?” diye sorar.
“Olaylarm giicii hep esitligi ortadan kaldirmaya yoneldigi igindir ki, yasalarin
giicii her zaman esitligi slirdirmeye c¢alismalidir.” Rousseau’nun “olaylarin
giicii”’nden anladigi, giic ve zenginlik bakimindan katmanlagsmis ve ahlaken
bozulmus monarsik/aristokratik toplumun giiciidiir ve yasalar bu topluma
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doniilmemesinin yegane garantisidir. Fakat bu Onerme tersine cevrildiginde
bagka bir sonuca varmak da olanaklidir: Olaylarin giicii “esitsizligi” ortadan
kaldirmaya yoneldiginde de, yasalarin giicii sinirlari ¢izilen “esitligi” stirdiirmeye
caligmalidir. Yani yasa, esitligi ortadan kaldirmaya yonelenler kadar esitsizligi
ortadan kaldirmaya yonelenlerin tepesinde de kilicin1 g¢ekmeye hazirdir.
Toplumsal/ekonomik esitsizlik iddialarinin arttigt her an bunun o6rnekleriyle
doludur. Demek ki burjuva demokrasilerindeki esitlik vaadi “Dostlarin mal
ortaktir” diigsiincesine varamiyordu fakat farkli esitlik perspektifleri de yok
degildi. Soboul, Devrim yillarinda ti¢ farkli esitlik anlayisi oldugunu sdyler.
Birincisi yukarida alintiladigimiz Barnave gibi burjuvalarin haklar agisindan
esitlik anlayisinmi iceren siyasal yaklagimidir; esitlik agisindan bir adim daha
atilmamalidir. ikinci anlayis halka ekonomik tavizler verilmesini halkin birligi
ve Devrim'in tamama ermesi i¢in elzem goren ve Robespierre, Saint-Just gibi
devrimcilerin savundugu esitlik anlayisiydi. Saint-Just, “Ne zenginlere ne de
fakirlere sahip olalim.” derken bir tiir sosyal demokrasi ¢agrisi yapiyordu, ama
notlar1 arasinda su da vardi, “Miilkiyetin ortaklagmasina miisaade etmeyin.”
Soboul, esitligi, yasa yapicilarin yorulmadan yokus yukar ittigi bir kayaya,
Sisyphos'un kayasma benzetir. Uciincii esitlik anlayisi ise Babeufiin ortak
mutluluk i¢in yasal esitligin yeterli olmadigini séyleyen goriislerinde karsimiza
cikar. Babeuf ve Esitler Komplosu'nun argiimanlarinda somutlagan toplumsal ve
ekonomik esitlik ve ortaklik talepleri, 19. yiizyila damgasini vuran sinif temelli
toplumsal miicadelelere ilham verecektir (Soboul, 1988: 294-298).

10 Agustos 1792 tarihinin, monarsinin yikilmasi ve Cumhuriyet'in ilaniyla
sonuglanan ikinci bir Devrim gibi degerlendirildigini ve halk¢1 hareketin giictinii
pekistirdigini sdylemistik. Bu tarihten sonra halkin tesirine daha agik yeni bir
meclis (Konvansiyon) yapilanmasi olusturulacakti. Fakat igeride yerel
ayaklanma haberlerinin yayilmasi ve dis diismanin da kapida belirmesi korkuya
dayal1 bir atmosfer yaratmigti. Savas kacinilmaz hale geldiginde burjuvazi yine
halka bagsvurmus ve ona belli tavizler vermisti. Bu gelismenin de halket
hareketlerin giiclinii arttirmasinda payr vardi. Savas kosullarinin yarattigi
atmosfere, aristokratlarin geri gelmesinden duyulan korku ve burjuvazinin halkin
siyasal ve toplumsal taleplerine cevap verebilecek politikalar tiretmeyisi de
eklenince halk tabaninda cesitli siddet olaylar1 belirmeye baslamisti. Georges
Lefebvre (2005: 234-235), 10 Agustos 1792 devrimcilerinin ayni zamanda terdrii
basglatan kisiler oldugunu soyler. Bir grup devrimci, karsi-devrimcilerle hangi
yontemlerle olursa olsun savasilmasi gerektigini ileri siiriip terdr cagrist
yaptiginda eylemleri terdrle 6zdeslesecek olan Kamu Selamet Komitesi heniiz
ortada yoktur. Yazar, Paris Komiinii'niin bu dogrultuda muhalif basini
susturdugunu, yollar1 kapadigini ve pek cok rahibi ve aristokrati tutuklamaya
giristigini belirtir. Diger yandan Parisli sans-culottelar da siddet eylemleri igin
cagrida bulunmaya baslamistir. Parisli sans-culottelarin siddet uygularken
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motivasyonlar1 ne olursan olsun, ki bunlarin ekseriyeti siyasal motivasyonlardi,
terdr ve halke1 siddet feodal kalintilan biiyiik 6lgiide siiplirmiis ve burjuvazinin
de mutlak hakimiyetini sarsmistir (Soboul, 1980: 161). Yeni kurulan ulusal
birligi korumak i¢in cepheye gonderilerek siddetle hemhal olmus halk, Devrim'in
kazanimlarin1 korumasi igin ydneticilerin de sert olmasim talep ediyordu. Ote
yandan hayat pahaliligi yiiziinden ekmek bulmak bile zorlasmisti ve
Konvansiyon ekonomik 6tkeyi dindirmek i¢in halka kars1 yine tavizde bulunmak
zorunda kalacakti. Ne var ki halkin bu firtinali ortamda kapilmadan edemedigi
ofke patlamalar1 ve dillendirdigi siddet ¢agris1 bir siire sonra kendi aleyhine
donecekti.

Devrim boyunca siddet eylemleri ve cagrilari yasanmisti. Simdi de
yasanan siddet olaylarinin Oniine gecebilmek amaciyla “halkin korkung
olmamasi igin biz korkung olalim” (Agaogullari, 2011: 23) diyen Danton gibi
aktorler yoneticilere bu siddeti kendi tekelinde toplama cagrisi yapiyordu.
Jirondenlerin i¢ ve dis tehlike karsisinda yeterli 6nlemleri almadigini ve Devrim'i
tehlikeye attigini diistinen Daglilar 1793'iin Mart ayinda kamu selameti igin
olaganiistii 6nlemler almak konusunda adimlar atmaya baslamisti. Bu dogrultuda
olaganiistii mahkemeler kuruldu, devrimci goézcii komiteleri olusturuldu,
gocmenler (Fransa'dan kacgan aristokratlar) hakkindaki kanunlar siddetlendirildi
ve nihayet 5 ve 6 Nisan 1793'te Kamu Selamet Komitesi kuruldu (Soboul, 1969:
326-327). Siipheliler Kanunu'na gore tutuklanabilecek kisiler hakkinda oyle
genel ifadeler vardi ki “bu tanim igine kolayca herkes sokulabilirdi.” (Timur,
2016: 321). Kamu Selamet Komitesi askeri ve idari merkezilesme hamleleriyle
iktidarin1 yogunlastirmigti. Biitlin bu énlemler ve baski ortami siyasi gercekler
ve ekonomik zorluklarla temellendirilmisti. Fakat savas tehlikesi gecmis ve
ekonomik alanda da kimi rahatlamalar yaganmis olmasina ragmen terdr
politikalarinda herhangi bir gevseme olmuyordu. Robespierre, 5 Subat 1794'te
Konvansiyon'a sundugu bir raporda soyle diyordu, “Halk¢1 hiikiimetin barig
zamanindaki dayanagi erdem oldugu gibi, inkilap zamanindaki halke1 hiikiimetin
dayanagi da hem erdem hem de terordiir [kitabin gevirisinde tedhis olarak yer
altyor]. Teror olmayinca erdem bir felaket olur; erdem olmayinca da terdr
giicsiizdiir. Teror acele, sert, biikiilmez adaletten baska bir sey degildir; su halde
erdemin canli seklidir, demokrasinin 6zel bir prensibi olmaktan c¢ok, vatanin
acele ihtiyaglarina uygulanan genel bir prensiptir.” (Soboul, 1969: 406-407).

Sonug¢ - Dostluktan Geriye Kalan

Yukarida Aristoteles'in dostluk kavramini oturttugu temel kavramlari ve
baglantilar1 kisaca anlatmistik. Yalnizca polisin iginde anlamli bir hayati
deneyimleme sansi olan yurttasin amaci mutluluktu ama polis yurttaglar
toplulugundan daha fazlasi degildi. Polisin yurttaglarin erdeminin diginda bir
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erdemi, bir siyasi olusum olarak yurttaglarin iizerinde yani yalnizca kendi
devamliligimi saglamaya yonelik bir akli ve varlik amaci yoktu. Bu bakimdan
polisin devamliligi, i¢inde yasayan insanlarin birbirleriyle kuracaklari iyi hayat
deneyimlerinin toplanu olarak goriiliiyordu. Iyi bir hayat: miimkiin kilacak sey
de erdem sahibi olmakt1 ve mutlu olmak i¢in insana erdemli dostlar gerekiyordu.
Biraz modern bir kavramla ifade edecek olursak, yurttasin siyasal alanda aktif
olmasi kadar duygusal yatirimlarinda da aktif olup erdemli bir hayati kendi
dostluk iliskilerinde tecriibe edebiliyor olmasi gerekirdi. Dostlugun erdemi ise
sevmekti.

Fransiz Devrimi'nin, egemenligin yeni ve tek sahibi olarak ilan ettigi halk
yalnizca bir arada yasayan beseri unsur olarak goriillmemistir. Halk ayn1 zamanda
iyi olandir, erdemli olandir ve Devrim'in nihai amaci, 6zgiirliigiin despotizmini
insa eden devrimci yonetim tarafindan halkin mutlulugu olarak saptanmustir.
Iyilik, erdem, mutluluk; bir arada yasamanin tarifinde yine yan yana gelmistir.
Fakat artik yurttaglarin birbiriyle kuracaklar1 iyi hayat deneyimleriyle
tanimlayamayacagimiz bir birlik ve egemenlik diisiincesinin somutlagmis bigimi
olarak devlet, hi¢bir zaman kapatamayacagi mesruiyet agiklartyla kriz halinde
yalnizca kendi devamliligina odaklanmistir. Devrimciler, devleti bireylerden
korumak gerekir demislerdi. Zaten halkin sahibi oldugu iyiligi ve erdemi temsil
etme gorevini halk admna istlenmigler ve heniiz halk Devrim'in temsil ettigi
degerleri tasiyabilecek bir halk olmadigi i¢in onu yeniden yaratmak gerektigi
fikrinde birlesmislerdi. Terdr politikalartyla Devrim'i korumak ve onu
giiclendirmek derdinde olan Jakobenlerin kendilerinde yogunlastirdiklar1 gii¢
devletin tahkim edilmesiyle sonuglanmistir. Aristoteles, dostluk olunca adalete
ihtiya¢ yok ama adil olanlar dostluga ihtiya¢ duyar diyordu. Robespierre ve
geriye kalan devrimciler (¢linkii artik 6nemli bir kismi giyotine gonderilmisti)
icin adalet ve erdem, dostlukla degil; ne zaman bitecegi belli olmayan terdrle
saglanir olmustu. Giyotin, “yalnizca karsi devrimcileri yok eden degil, ayni
zamanda iyileri kotiilerden, erdemlileri erdemsizlerden ayiran bir makine olarak
da isle[mekteydi].” (Agaogullari, 2011: 23). Yapilan konugmalarda erdem ve
ahlaktan bahsedildiginde pek ¢ok devrimci bu sozciiklerde baglarina gelecek
katiiliiglin, yani giyotine gdnderilmenin gerekgesini goriiyor ve bu sozciikleri bir
tehdit gibi algiliyordu (Jaures, 2016: 242).

Devletlesme siireci ayn1 zamanda i¢ ve dis diismanin kim olduguna karar
verecek siyasal mekanizmanin olusum siirecidir. Fransiz Devrimi'yle kurulan bu
modern devlet dostu ve diismani belirleyen bir egemen olarak giiclendikge ve
kurumsallastik¢a kendini biricik Dost olarak da konumlandirmistir. Jakobenler
katiiliik olsun diye degil tam da devletin iizerinde yiikseldigi egemenlik mantig1
buna cevaz verdigi i¢in birilerini diisman ilan etmede bu kadar ileri
gidebilmislerdi. Bir devlet i¢indeki herkes yurttag olabilirdi ama herkes devlete
dost olamazdi. Dahas1 var, herkes istedigi kisiyle de dost olamayabilirdi. Saint-
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Just, hayalindeki Cumbhuriyet'in 6zelliklerini saydig1 notlarinda (iitopyasinda)
“Yirmi bir yasina gelen her erkek dostlarinin kim oldugunu tapinakta agiklamak
zorundadir” diye vyazar. “Bu agiklama, yilin her Ventése ayinda
tekrarlanacaktir.”, “Eger bir erkek bir dostuyla ayrilirsa, bunun nedenlerini
tapinaktaki insanlar 6niinde anlatmalidir (...), eger reddederse yasakli kisi ilan
edilir’, “Dostlar, muharebe alaninda yan yana konmalidir.” Yine bagka bir yerde
sOyle yazar, “Dostlar bir digerinin yasini tutmak zorundadir. Dostlar 6len
dostlarinin mezarini kazarlar ve cenaze torenini hazirlarlar.”, “Eger bir erkek sug
islerse, onun dostlar1 da siirgiin edilir.” (Saint-Just, 2020). Iste size halk gibi
dostlarin da yeniden yaratilmasina dair ayrintili bir plan! Ve son séz olarak:
Robespierre, Thermidor ayinda yaptigi son konusmasinda, bunu dile getirirken
niyeti farkli olsa da su tespiti yapmusti, “Hiziplerin ortadan kalkmasi tiim
katiiliikleri serbest birakti.”(Jaures, 2016: 248). Gergekten de geriye ne sans-
culottelar, ne Kudurmuslar, ne Dantoncular, ne Hébertistler, ne devrimci kadin
dernekleri ne de halk¢i hareket kalmisti; ortada yalnizca korku ve nefret vardi.
Devrimci yonetim, siyasal bir talebin olusturulacagi zemini yavas yavas ortadan
kaldirarak kendi referanslarinin da altin1 oymustu. Bu korku ve nefret ortami
kac¢inilmaz olarak kendi sonunu hazirlayacakti.
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