DUMLUPINAR UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER DERGISi
DUMLUPINAR UNIVERSITY JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
E-ISSN: 2587-005X https://dergipark.org.tr/tr/pub/dpusbe
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 72, 1-24; 2022
DOI: 10.51290/dpusbe.979496

Arastirma Makalesi / Research Article

SURDURULEBILIR KALKINMANIN REKABET GUCU VE SEHIR
MARKALASMASINA ETKIiSi: TR 33 BOLGESI UZERINE NiTEL BiR ARASTIRMA*

Ercan TASKIN!?
Ali KOSAT?**

Oz

Rekabetgilik olgusu genel olarak mikro seviyede faaliyetlere odaklanan isletmeler agisindan degerlendirilen bir olgu
olarak ele alinsa da; kentler, bolgesel yapilar ve Ulkeler de rekabet giiclerini artirabilme adina birbirleriyle yarisir.
Bolgesel ve ulusal kalkinma planlarinin bolgesel diizeydeki rekabetin gerekliligine dikkat ¢ektigi ve dzellikle kentsel
dizeyde tasarlanan uzun donemli derinlemesine planlarin rekabette avantaj elde edilmesine odaklandigi
gorilmektedir. Bu galigmada Kiitahya ilinin TR33 Bolgesi igindeki rekabet diizeyi degerlendirmesi yapilarak, ilin
potansiyelinin rekabet, pazarlama, sehir pazarlamasi ve markalagsma kavramlari kapsaminda ele alinmasi ve rekabet
diizeyinin artirilmasina yonelik degerlendirme ve 6neride bulunulmasi amacina yonelik bir ¢er¢eve olusturulmustur.
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Abstract

Although the phenomenon of competitiveness is generally considered as a phenomenon that is evaluated in terms of
businesses that focus on micro-level activities; cities, regional structures and countries also compete with each other
in order to increase their competitiveness. It is seen that regional and national development plans draw attention to the
necessity of competition at the regional level, and long-term in-depth plans designed especially at the urban level
focus on gaining competitive advantage. In this study, the competition level of the province of Kitahya in the TR33
Region was evaluated and a framework was created to consider the potential of the province within the scope of the
concepts of competition, marketing, city marketing and branding, and to make evaluations and suggestions to increase
the level of competition.
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Giris

Genel anlamda rekabet; bir bolge veya sehrin, ulusal ve 6zellikle de kiiresel ihrag pazar payinda,
diger bolge veya sehirler ile yaptig1 rekabetteki basarisi ile birlikte, yiiksek ve surdarilebilir bir
gelir dizeyi saglayabilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Kumral, 2008: 4-5). Pazarlama ise genel
anlamda, kisilerin ve Orgiitlerin ihtiyag ve isteklerini karsilamak amaciyla, degisimi
gerceklestirmek iizere Uriinlerin (mal, hizmet, fikir, diisiince) olusturulmasi, fiyatlandirilmasi,

dagitilmas1 ve satis c¢abalarinin toplamima denir. Bu eylemlerin planlanmasi, orgiitlenmesi,
yiritilmesi ve denetlenmesine ise pazarlama yénetimi denir (Demirci vd., 2013: 200).

Tanimda One cikan unsurlar sunlardir:

o Kisiler ve orgiitler (Pazar tanim1 ve tiiketici/miisteri kavramlari)

e Ihtiyac ve istekleri karsilamak (tiiketici/miisteri davranislari ve memnuniyeti)

e Degisimi gergeklestirmek (hedef pazar, pazar belirleme, pazarlama arastirmasi,
pazarlamaci kimligi)

e Degisime konu olan seyin olusturulmasi, fiyatlandirilmasi, dagitilmasi, satis cabalari
(pazarlama karmasi)

e Karma eylemlerin planlanmasi, orgiitlenmesi, yiiriitiilmesi ve denetlenmesi (pazarlama
yonetimi, stratejik pazarlama yonetimi)

Tanimdan anlasildig1 {lizere; pazarlama herkesi ilgilendirir ve her toplumda her ekonomide
gereklidir.

Bu kapsamda ¢alismamiz gergevesinde pazarlamanin bir alt dal1 olan sehir pazarlamasi kavramini
tanimlayacak olursak sehir pazarlamast; bir sehrin pazarlama yaklagimlarindan, yontemlerinden,
araglarindan ve bulgularindan faydalanilarak pazarlanmasi seklinde tanimlanabilir. Sehir
pazarlamasinin temel amaci, bir sehri (i¢indeki degerler ile birlikte) pazarlayarak, yeni bir deger
(refah) artis1 gergeklestirmek veya bir iilkenin (veya diger lilkelerin) baska sehirlerinde mevcut
olan iiretim, yatirim ve tiiketim potansiyeli veya egitim talebi gibi degerleri ilgili sehirlere transfer
edilmesini saglayarak bir deger (refah) artis1 gerceklestirmektir (Polat, 2007: 234).

Bu baglamda Kiitahya ilini degerlendirecek olursak; 2020 yili TUIK verilerine gére 577.941
kisilik niifusa sahip Kiitahya ilinin medyan yas:® kadinlar icin 38,40; erkekler icin ise 36,60 olarak
bulunmustur. Hem cinsiyetler hem de toplam medyan yas dikkate alindiginda il, iilke genelinden
daha yasl durumdadir denilebilir. Ilde Kiitahya Dumlupmar Universitesi ve Kiitahya Saglik
Bilimleri Universitesi olmak {izere iki adet iiniversite bulunmaktadir ve TR33 Bolgesi’ndeki
iniversite 6grencilerinin yaklasik %30’u Kiitahya ilinde egitimini siirdiirmektedir. TR33 Bolgesi
olarak isgiiciine katilim oran1 2018 yilinda %54 olarak gerceklesmistir. Bolgede istihdam orani ise
%350,3 olarak gerceklesirken issizlik orani ise %6,8 olarak gerceklesmistir. Issizlik oranina tarim
sektorii disarida birakilarak bakildiginda bu oran %9,3 olmustur. Bolge, bu gostergeler ile lilke
geneline kiyasla daha iyi bir konumda bulunmaktadir. 2019 yil1 itibariyle Kiitahya’da yasayan her
bir vatandas icin hesaplanan Gayrisafi Yurt i¢ci Hasila (GSYH) 6.605 dolar olarak hesaplanmistir.
Ulke ortalamasimin 9.213 dolar oldugu diisiiniildiigiinde ilin bu deger ile iilke ortalamasinin da
altinda kaldig1 goriilmektedir. 2017 y1li SGK verilerine gore imalat sanayisinde en fazla istihdam
%A42’lik bir oranla seramik sektoriiniin agirlikta oldugu diger metalik olmayan mineral {irlinlerin
imalatt sektorii tarafindan saglanmaktadir. Sektorii son donemlerde istthdaminmi arttiran ve
%14’k bir istthdam oranina ulasan motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari treyler (yari
romork) imalat: takip etmektedir. imalat sanayi istihdaminin teknoloji diizeyine bakildiginda ise
ilde seramik sektoriind igine alan orta—diisiik teknolojili iiriin liretiminde agirlikli oranda bir

3 Medyan (ortanca) yas, niifusun yaga gére siralanmasi sonucu tam ortada yer alan kiginin yagini ifade etmektedir.
Ornegin iilke genelindeki medyan yasin 32,03 olmast iilke niifusunun yarisinin 32,03 ’ten kiigiik yarisinin ise 32,03 ’ten
biiyiik oldugu anlamina gelmektedir.
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istihdam oldugu goriilmektedir. Hem TIM hem de TUIK tarafindan yayimlanan verilere gére ilin
ithracatinin, ithalatindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu ihracatin biiylik bir kismi istthdam
rakamlariyla da benzer sekilde seramik sektoriinii de i¢ine alan metalik olmayan diger mineral
trlinler imalat1 sektorii tarafindan saglanmaktadir. Seramik sektorii orta-diisiik teknoloji olarak
siiflandirildigindan, imalat sektoriinde ihracatin teknoloji diizeyine gore dagiliminda orta-diisiik
teknolojide y1g1lma goriilmektedir. ithalatta ise iilke genelinde oldugu gibi orta diisiik teknolojili
veya orta yiiksek teknolojili sektdrlerde yogunlasma yasanmaktadir. Ilin imalat sanayisinin orta
diisiik teknolojide yogunlagmasi ildeki patent, marka ve faydali model bagvurularini da olumsuz
etkilemektedir. ilin imalat sanayisinde faaliyet gdsteren otomotiv yan sanayi firmalarinin
merkezlerinin il disinda olmasi da bu rakamlarin diisiik olmasmin bir sebebi olarak
degerlendirilmektedir. Tarim ve hayvanciliga ait rakamlar ise ilin bu konuda yeterli diizeyde
olmadigin1 gdstermektedir. Ozellikle ilin hayvansal iiretim degerleri canli hayvan degerlerine gore
oldukca diisiiktiir. 11 sahip oldugu termal kaynaklar1 komsusu Afyonkarahisar kadar verimli
kullanamamaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligmin Turizm Isletme Belgeli Tesis Konaklama
Istatistiklerine gdre yerli ve yabanc: turistlerin ilde geceleme ve ortalama kalis siireleri oldukca
distktir.  (http://zafer.gov.tr/Portals/0/dys/bolgemiz/bolgemize%20genel%20bakis/kutahya-ili-
sosyoekonomik-gorunum.pdf).

Bu kapsamda caligmanin amaci: Pazarlama kavrami baglaminda TR33 Bolgesi i¢inde Kiitahya
ilinin rekabet degerlendirilmesi, ilin rekabet diizeyinin artirilmaya yonelik degerlendirilmesidir.

Bu calisma ile Kiitahya ilinin TR33 Bolgesi i¢indeki rekabet diizeyi degerlendirmesi yapilarak,
ilin potansiyelinin rekabet, pazarlama, sehir pazarlamasi ve markalagma kavramlar1 kapsaminda
ele alinmas1 ve rekabet diizeyinin artirilmasina yonelik degerlendirme ve 6neride bulunulmasi
amaclanmaktadir.

1. Ekonomik Biiyiime ve Ekonomik Kalkinma

Ekonomik kalkinma ve ekonomik biiylime kavramlari i¢ ige oldugundan birlikte ele alinmistir.
Ayrica ekonomik kalkinma ve ekonomik biiyiime konular1 olduk¢a kapsamli oldugundan genel
bir ¢ergeve cizilmeye calisilarak incelenmistir.

Zaman zaman ekonomik blyume ile ekonomik kalkinma kavramlar1 birbiri yerine
kullanilmaktadir, ancak bu iki kavram arasinda oldukga belirgin farklar vardir. Ekonomik biiytime
temelde kalkinma kavraminin 6nde gelen alt bilesenlerinden biridir. Ekonomik biiylime kavrama,
belirli bir ulusta Uretilmekte olan hizmet ile mallarin tamaminda artis olusmasi manasinda
kullanilabilmektedir. Ote yandan ekonomik kalkinma ifadesiyle hedeflenen ise ekonomik
biiylimenin gergeklestirilmesinin yaninda bireylerin siyasi, sosyal ve kilturel hayat kalitesinin
artirilmasidir (World Bank, 2012).

Ekonomik kalkinma kavramina dayali fikir birligini yansitan genel kabul gormiis bir tanim
olusturulamamustir. Zamanla evrime ugrayan kalkinma kavraminin giinlimiizde iiretim seklinde
yapisal degisim, kendi kendine stirdiiriilebilen bir biiyiime, teknolojik baglamda yenilik, kurumsal,
siyasal ve sosyal yenilesme ile bireylerin yasam kosullarinda gézlenen kapsamli iyilesme gibi
temel 6gelerden olustugu yoniinde genis bir fikir birligi bulunmaktadir (Senses, 2004: 1). Bir bagka
tanimla, ekonomik kalkinma herhangi bir iilkede ekonomik biiyiimeyi destekleyen sosyal ve
ekonomik alandaki olumlu yapisal degisimlerdir (Cak, 2007: 5).

Kalkinma kavraminin; bolgeleri, iilkeleri gelismekte-gelismis olan ya da az gelismis-gelismis
olarak hiyerarsik bir yapilanmaya gore siniflandirdig: anlasilmaktadir. Hiyerarsik yapida altta
olanlarin, iistte olanlarin ekonomik ve toplumsal seviyesine ulasma cabasi kalkinmanin temelini
olusturmaktadir. Kalkinma, tsttekini yakalama-yetisme ve rekabet kosullar1 altinda yukariya
tirmanma anlamini tasimaktadir (Ercan, 2003: 265-266).
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Kurulduklar ilk andan itibaren kalkinmay1 giindemlerinde tutmus ve kalkinmaya yonelik bakis
acilar1 ile kullandiklar1 yéntemleri devamli olarak evrime ugramis olan Bretton Woods ikizleri’nin
bu anlamdaki yaklasimlarina bakmak yararli olabilir. Uluslararasi Para Fonu (IMF), uluslarin bir
yildan daha az silirekli maddi sikintilarinin 6nlenmesi  yOniinde baskin faaliyetlerin
gerceklestirilmesiyle ilgilenirken, diger taraftan kalkinmay: saglamak adina bazi adimlar atmaya
caligmistir. Kalkinma i¢in genel yasam standartlarinin arttirilmasinin ve uzun vadede yoksullugun
cozlimlinliin gerekli oldugunu varsayarak 1980°li yillarda giderek artan bir sekilde yapisal
reformlarin uygulanmasina odaklanmis ve yoksullarin sorunlarini kisa vadede en aza indirgeyecek
onlemler alma yoluna gitmistir. Bununla birlikte, Uluslararas1 Para Fonu’nun yani sira Diinya
Bankasi da bu adimlarin ise yarayabilmesi i¢in ekonomik biiyiimenin 6ncelikli oldugunu one
stirerek kalkinmayi1 ekonomik biiylimeye baglamislardir. Farkli dénemdeki IMF direktorinin
(Jacques de Larosiére, 1978-87 ve Michel Camdessus, 1987-2000) bu konuya iliskin gorev
yaptiklar1 siirecte yapisal uyum (iyilestirme) programlari adi altinda gerceklestirilmis olan
calismalarin beklenen sonucu verememesinin ardindan verdigi demegler, yukarida bahsedilen
yontemlerin ve perspektiflerinin gelimine yol gosterici nitelikte gériinmektedir. (Boughton, 2001:
687):

Jacques de Larosiére (1986);

...iyilestirme ile biiyiimenin ¢atismamasimin  gerektigi ve temel insan
gerekliliklerinin korunmas: konusuna gelince, ikincisinin birincisinin sonucunda
kendiliginden saglanabilecegi anlasiimamalidir... Biiyiimenin iyilestirme ile
uyumunun kapsami ve yasam standartlarimin  gelistirilmesi, biiyik 06lglde
iyilestirmelerin ne sekilde yapildigina baglidir.

Michel Camdessus (1992);

Zorluklart asmaya koyulan uluslar adina yiiriitiilmiis olan bir¢ok ¢alismaya goz
attigimda —kimilerince kurtarma operasyonlart olarak adlandirilan— eksik temel
ogenin —Birlesmis Milletler ve bagl kuruluslarinca ortaya konulan évgiiye deger
cabalara ragmen— iyilestirmeler sirasinda ya da bir piyasa ekonomisine gegilirken
kisa vadedeki insan maliyetinin yeterince dikkate alinmayisi oldugunu
sOyleyebilirim.

Bu sekildeki blyumeyle saglanacak faydalar, yalnizca ¢ok kii¢iik yapida ayricalikli ve egemen
kesimle smirli kalmayip egitim, altyapr ve saglik vb. tim toplumun yararina olacak bigimde
kalkinmaya yol agabilecek boliimlere yonlendirilmezse gerceklesecek olan kalkinmanin blyime
olarak tanimlanamayacagina dikkat ¢ekilmistir (Abouharb ve Cingranelli, 2006: 208).

Ayni sekilde, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1996 yilinda
yayinlanmis olan Insani Gelisme Raporu’nda belirtildigi gibi, ekonomik biiyiime hedefi ana amag
olarak goriilen “ekonomik kalkinmaya” dogru ilerlemeyi saglayan alternatiflerden sadece bir
tanesidir. Baska bir ifade ile; amag¢ degil, yalnizca aragtir. Bu bakis agisiyla bakildiginda
yoksullugun azaltilmasi gayesine yonelik olarak; hem gelir dagilimi adaletini saglayan
politikalarin uygulanmasi hem de gelirin artirilmasi konusu 6nem kazanmistir (UNDP, 1996).

Zaman icerisinde kalkinma kavraminin belirleyicileri ve odagi degisime ugramis ve giinlimiize
kadar ¢esitli evrelerden ge¢mistir. Kalkinma politikalarinin salt {iretime odakli olmaktan ¢iktigi,
saglik ve egitim gibi parasal olmayan belirleyicileri de igine alan bir cerceve ile sinirlar
arttirilmigtir. Sen’in (1983) yaptigi calismayla 6zgiirliikler ile kalkinma baginin ayrintili analizi ve
ardindan siirdiiriilebilir kalkinma temalarimin giindeme gelmesiyle birlikte kalkinma kavrami
giderek kapsamli ger¢eveye taginmistir. Sekil 1’de, kalkinma diislincesinin bastaki gelir odakl
yaklagimindan siirdiiriilebilir kalkinma kavrami yolundaki evrim asamalarinin gosterilmesi
amaclanmustir.
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Sekil 1: Kalkinma Diistincesinin Evrimi

Parasal Olmayan
GSYH Gostergeler, HDI

Kisi bas1 GSYH
Y oksullugun
X Onlenmesi

et L ” Haklar ve
Sardurulebilir Ozgurlik Olanaklar

Kalkinma

Kaynak: Meier, G. M. & Stiglitz, E.J. (2000). Frontiers of Economic Development, World Bank and Oxford
University Press.

Todaro ve Smith, kalkinma kavraminin glinlimiizde geldigi noktay1 su sekilde agiklamaktadirlar.
(Todaro ve Smith, 2011):

1. Kalkinma; yasamin siirdiiriilmesinde ihtiya¢ duyulan yiyecek, giivenlik, barinma, saglik vb.
temel ihtiyaglara ulagsma imk&ninin yiikseltilmesini icerir

2. Kalkinma; yagam standardinin yiikseltilmesinin yani sira, ig ve egitim olanaklarinin artmasini
da icerir. Kalkinma kavraminin gelisimiyle, ekonomik ve sosyo-politik kurumlarin islevselligi
artar. Insani ve kiiltiirel degerlere verilmekte olan 6nem artar ve hem toplumdaki bireyler hem de
toplum kendilerini daha degerli goriir ve 6zsaygilar artar.

3. Kalkinma; sosyal ve ekonomik alanda topluma ve bireylere sunulan 6zgiirliiklerin artirilmasini
kapsar. Bu baglamda 6zgiirliikler, toplumda bireylerin istekleri ve dncelikleri yontnde tercihte
bulunabilecekleri farkli segeneklere ulasilabilmesi seklinde ifade edilebilir.

Boylelikle giiniimiizde gelinen asamada kalkinmanin yalnizca ekonomik gdstergelerinin degil
(ekonomik biiylimeden fazlasini igerdigi) toplumsal boyutunun varliginin da oldugu ve bu yolda
gerekli olan ¢abanin gdsterilmesi gerekliligi onem kazanmugtir.

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami giincel ve ¢cok yonlii bir siirectir ve bu siirecin ¢esitli yonlerini
irdelemek yararl olabilir.

1.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Brundtland Raporu olarak tarihe gecen ve 1987 yilinda Birlesmis Milletler (BM) Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu tarafindan “Ortak Gelecegimiz” adiyla duyurulan belgede stirdiirtilebilirlik
kavrami, “Bugiiniin ihtiyaclarmi, gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini karsilayabilme
yeteneginden taviz vermeksizin karsilamak™ seklinde tanimlanmistir. Brundtland Raporu, dogal
kaynaklardan dengeli yararlanilmasini, niifusun kontrollii artigini, gevre dostu olan teknolojilerin
artirtlmasini ve kentsel yoksullugun azaltilmasim siirdiiriilebilir kalkinmanin ana 6geleri olarak
konumlandirmistir. S6z konusu raporla, ekonomik gelismenin ¢evre duyarliligiyla yapilmasiyla
hem yoksullugun 6nlenmesi hem de diinyada siire giden cevre sorunlarinin asilabilmesinde
gelismekte olan iilkelerin basat rolii oynayabilecegi anlayisiyla, yeniden yapilanmanin
saglanabilecegi uzun stireli bir bilylime cagma girilmesinin énemi vurgulanmistir (Solt, 2019:
178).

2002 yilinda Johannesburg’ta gergeklestirilmis olan Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi,
stirdiiriilebilir kalkinma diisiincesinde 6nemli bir kilometre taginin gecilmesini saglamis ve liretim
ile tiikketimin siirdiiriilebilir kalkinmanin 6n kosullar1 olduklar1 konusunda uzlasi saglanmistir. Bu
kapsamda surdurulebilir tretim ve tlketim, ¢evre alaninda egemen olan kiiresel politikalarin

5
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tiiketiciye ve is diinyasina yanstyan uygulamalarinin 6nde gelen 6geleri olarak degerlendirilmeye
baslanmustir. Uretim ve tiiketimin salt azaltilmasii giitmeyen “siirdiiriilebilir iiretim ve tiiketim”
kavrami yliksek verimi igeren iiretim yontem ve teknolojilerinin kullanimiyla, ayn1 dl¢iide iiretim
icin daha az atik tiretimi ve daha az enerji ve dogal kaynak kullanimi1 prensibine dayandirilmistir
(Glnel ve Gultekin, 2019: 712).

1.1.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Yesil Ekonomi Kavrami

Bugun Dinya Ekonomisi, gevresel yikimin dogal bir ¢iktis1 olarak beliren iklim degisikligi ve
kiiresel 1sinma risklerine karsi siirdiiriilebilir bir ekonominin olusturulmasinin arayisi igine
girmistir. Bu kapsamda stirdiiriilebilir kalkinma, gelecek icin daha giivenli bir yasamin
kurulabilmesi ile dogal kaynaklarin daha verimli ve etkin kullanimi i¢in oldukg¢a 6nemli bir adimi
vurgulamaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin bir yol haritas niteligini tasiyan yesil ekonomi ise
enerji kullanimi baglaminda hem istihdam yaratacak hem de 6nemli 6lciide enerji tasarrufunun
saglanmasina yardimci olabilecek bir kavramdir (Turhan ve Vural, 2019: 683).

1.1.2. Yer Kimligi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Bireylerin yasamakta olduklar1 yeri i¢sellestirmeleri, benimsemeleri ve kendilerini o yerin dnemli
bir bileseni olarak saymalar1 yasanilan ¢evrenin siirdiiriilebilir kalkinmasinda orada bulunan yerel
halkin desteginin alinmasinin énemli unsurlart olarak goriilmiistiir. Siirdiriilebilir kalkinmanin
saglanmasinda katki saglayabilecek bireylerin toplum bilincini olusturmus, kendini o yerle
bagdastiran ve o yere bagliligi olanlar oldugu ortaya koyulmustur (Unurlu, 2019: 703-704).

1.1.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Siirdiiriilebilir Pazarlama

Pazarlama, birgok yoniiyle stirdirilebilirlik kavraminin karsisavi olarak varsayilmaktadir.
Pazarlama, tiiketimin 6nde gelen itici guclerinden biri olarak benimsenirken, strdurulebilirlik ise
“Diinyadaki tiim bireylerin temel gereksinimlerini karsilarken ve iyi bir yasam kalitesinin keyfini
sirerken gelecek kusaklarin yasam kalitesinden 0odiin verilmesine yol a¢mamay1”
hedeflemektedir. Bununla birlikte artik gilinlimiizde siirdiiriilebilirlik Olgiitlerini pazarlamayla
biitiinlestirmenin zamaninin geldigi, orgiitlerin siirdiiriilebilirligin bir zorunluluk haline geldigini;
bir secenek olarak goriilmemesi gerektigini kabullenmeleri gerektiginin alt1 cizilmektedir.
Firmalar agisindan siirdiiriilebilirlik rekabet listlinliigii elde etmek i¢in bir gerekliliktir, pazarlama
kavrami kisisel gereksinimlerle sinirli kalmayarak gelecek kusaklarin ihtiyaclart dogrultusunda
genislemektedir (Giinel ve Giiltekin, 2019: 713).

Pazarlamanin tiiketici gereksinimlerini belirlemede ve karsilamada oynadig1 basat rol yadsinamaz.
Fakat pazarlamanin da tiiketicilerin gereksinim duymadigi nesneleri dahi satin aldirtmak adina
giidiilemede bulundugu bdylelikle onlar1 asir1 ve gereksiz tiiketime yonlendirdigi, kisisel yarari
toplumsal yararin Oniinde tuttugu, dogal kaynaklarin tiiketimini artirdifi ve materyalizmi
koriikledigi  bicimdeki goriisler de pazarlamaya kars1 temkinli yaklasmayi beraberinde
getirmektedir. Pazarlamanin bir diger yiizii tiiketiciler ve isletme arasinda dengeli bir degisimin
yaratilmas1 sorumlulugunu yerine getirmesi ve tiiketicilerin parasal maliyetlerini tatminle
sonuclanacak bi¢imde azaltmasidir. Dolayisiyla isletmeye ve tiiketiciye sunulan degerlerin
yaninda, toplumun bugiiniiniin yaninda ve geleceginin de dikkate alindig1 ve toplumun biitiiniine
ait ortak kaynaklarin stirdiriilebilirligine katkida bulunabilecek bir pazarlama anlayisinin
stirdiiriilebilirlik baglaminda anlamli olacag: ifade edilmistir (Onaran, 2014: 41).

2. Rekabet

Rekabet kavrami, ortak bir alanda is gérmekte olan kuruluslar ve/veya kisiler tarafindan en basaril
ve en gii¢lii olabilme adina ortaya koyduklar1 bir miicadele verme hali olarak ifade edilebilir. Bir
kurulusun rekabet giicline sahip oldugunun gdstergesi, rakip firmalarla karsilastirildiginda iiriiniin
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kalitesi, satis sonrasi hizmeti, ¢alisanlarin miisteriye karsi tutumu, iirlinlin fiyat1 vb. unsurlara
baglidir (Bayraktar ve Kaya, 2016: 91).

Her ne kadar giinumuzde rekabetcilik olgusu genel olarak mikro seviyede faaliyetlere odaklanan
isletmeler agisindan degerlendirilen bir olgu olarak ele alinsa da; kentler, bolgesel yapilar ve
tilkeler de rekabet giiclerini artirabilme adina birbirleriyle yarigir. Bolgesel ve ulusal kalkinma
planlarinin bolgesel diizeydeki rekabetin gerekliligine dikkat ¢ektigi ve 6zellikle kentsel diizeyde
tasarlanan uzun donemli derinlemesine planlarin rekabette avantaj elde edilmesine odaklandigi
gorulmektedir.

Farkli kentler ile bolgelerin rekabet stratejilerinin uzun yillardan hatta yiizyillardan beri var oldugu
bilinmektedir. Bununla birlikte, bolge diizeyinde rekabetin ise yakin ge¢misten giiniimiize dogru
global gelismenin temel noktalarindan biri olarak kabul edilmesine bagli olarak daha 6n planda
oldugu genel kabul goéren bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Cografyanin sonu” ve
“Mekansiz ekonomi” gibi goriislerin tersine tretimin diinya genelindeki belli bolgelerde
yogunlasmakta oldugu, bolgesel uzmanlasmalarin gergeklestigi ve farkli kentlerin/bdlgelerin
cesitli alanlarda one ¢iktiklar1 ve uzmanlastiklar1 goriilmektedir (Eroglu ve Yal¢in, 2014: 20).

Rekabet kavraminin ekonomik biiylime siirecine kattigi énemin artmasinda ve artan siklikla
kullanilmasinda ise ozellikle 1980’lerin ardindan bilgi-iletisim teknolojilerinin gelisiminin ve
kiiresellesme olgusunun 6nemli yer tuttugu gézlenmistir. Zamanla gelisen iliskiler ag1 bu kavramin
yalnizca ekonomik degil siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlar1 da kapsadigi1 ve diinya iilkeleri igin
vazgecilmez ekonomik bagimliliklarin 6tesinde, mekansal ve zaman olarak bir dontigiimii temsil
eden bir kavrama dontsmiistiir. Basta kamu kuruluslarimin 6zellestirilmesi olmak {izere
kiiresellesme, finansal ve ticari serbestlesme, diinya genelinde gézlenen baz1 bolgelerdeki yiiksek
oranda refah artis1; 6te yandan bazi1 bolgelerde de yiiksek oranda refah diisiisii ve sermayenin daha
hizli hareket edebilmesi bu donemin ekonomik karakteri arasinda yer almaktadir. Cok kutupluluk
sonucu siyasal a¢idan artan istikrarsizlik; teknolojik agidan hizmetlerde ve gelismis iiriinlerde artis,
iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelisim ile yenilik¢i siireglerde ve tirtinlerdeki gelisim; sosyo-
kiltiirel katmanda insanlarin bireysellesmesi ve kentlesmedeki artis, ¢evresel kirlenme, kiiresel
iklim degisiklikleri kuraklik problemleri, degisen niifus yapisi, demografik yapidaki hizli niifus
artis1, yenilikler, hammaddenin diisiik maliyetle elde edilme miicadelesi, yeni agilan pazarlar,
organizasyon acisindan artan kiiresel rekabet ve bilingli miisteriler, glinlimiiz diinya diizenini
doniistiiren temel degisikliklerdendir (Yurttangikmaz vd., 2015: 816-817).

Yeni ekonominin, iktisat yazininda 6nemli bir yere sahip olan rekabet anlayisini da doniisiime
ugratmis, artik rekabetin geleneksel yontemler ile gergeklestirilemeyecegini gostermistir. Bu
dontisiim firmalari, iilkeleri, bolgeleri ve kentleri siirdiiriilebilir rekabet anlayisina tagimis ve
rekabet kavramlariin degistirilmesine yol agmistir. Yeni ekonomik diizende fiyat yarisi odncelik
olmaktan ¢ikarak performans ve yeni iiriin ekseninde yeni bir rekabet anlayisi olusmustur. ilk
kazananin ve girenin her seyi aldigi bu yeni diizen, rekabetin bilginin elde edilmesi, kullanilmas1

ve yeni Urlinlere doniistiiriilmesi alaninda yaganmasini gerekli kilmistir (Bayraktar ve Kaya, 2016:
90).

Bilginin 6nemli bir iiretim etkeni haline gelmesiyle firmalarin rekabet alaninda 6ne gecebilmeleri
icin yaratict, yetenekli ¢alisanlara olan gereksinimi artmistir. Yeni ekonomide basat rekabet
avantaji calisanlarin bilgi ve yetenekleridir. Bazi firmalarin giiniimiiz ekonomisinde fiziki
sermayeye sahip olmadig1 halde onemli 6l¢iide beseri sermayeye sahip olduklar1 ve becerikli,
bilgili ¢alisanlar1 sayesinde ¢ok kisa bir siire i¢inde diinyanin en biiylik ve sayili isletmeleri
(Microsoft, Google vb.) haline doéniistiikleri goriilebilmektedir (Dilek, 2016: 89).
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2.1. Rekabet ve Yerel Kalkinma

Rekabet olgusu kalkinmanin énemli yapitaslarindan biri haline gelmistir. Bu baglamda tlkeler
veya bolgeler arasi rekabet, iilkelerin veya bolgelerin giiglii oldugu sektorlerde rekabet giiciiniin
yiikseltilmesi, baska bir ifade ile ilgili sektorlerin kiiresel rekabeti kanaliyla ger¢ceklesmektedir.

Bir firmanin, bélgenin, iilkenin veya kentin gii¢lii oldugu ve rekabet iistiinliigii elde edebilecegi
unsurlar sdyle siralanabilir (Sayin, 2007: 347):

 Maliyet tistiinligli olusturabilmek,

« Uriinde ayirt edici ozellikleri ve farklilig1 one cikararak, kiresel olcekte sektorel rekabet
iistiinliigline sahip olabilmek.

Diinya Bankasinin ve OECD’nin yerel kalkinma kapsamindaki calismalarindan elde edilen
verilere gore mahalli kalkinmada basar1 elde edebilmenin temel unsurlar1 soyle belirlenmistir
(Sayin, 2007: 347):

* Yerel kalkinmada rolii olan tiim aktorlerin kaynaklarini igbirligi igerisinde harekete gegirmesi,

* Yerel aktorlerin kalkinma yontemini meydana getiren sektor gelistirme programlarinda uzlasma
olusturulmasi ve belirlenen yol i¢in planlama siirecinin yiiriitiilmesi

* Yatirimcilara yonelik “is dostu ¢evre”nin uygulanmast
gibi konularla birlikte ortak proje temelinde ise;
* Yerel kalkinmanin saglanabilmesi adina ortak hedef ve hedef belirlenmesi,

* Cesitli sektorleri temsil etmekte olan paydaslarin kalkinma girisimini destekleyen katilimcilar
olarak ise katilmasi,

* Her paydasin kaynak katkisi, rolii ve sorumlulugunun netlestirilmesi,
* Sorun ¢dzmeye isbirligi yaklasimiyla katilim,
* Ortak hedefler adina ortak anlayis ile hareket edilmesi konular1 6ne ¢ikmaktadir.

Bunlarin yaninda, yine Diinya Bankast ve OECD “yerel kalkinma stratejisinde bilgi temeline
dayali bir altyapinin olusturulmasi ile bolgenin rekabet istiinliigii tasidig1 bir alanda yenilige
yonelik iiretimin tesvikinin 6nemi”ne deginerek;

* Bilim parklar1 ve teknoparklarin gayrimenkul projeleri baglaminda tesviki,

» Kiimelenme projelerinin sibvanse edilmesi,

* AR+GE ve sanayi iligkilerinin beslenmesini vurgulamaktadir.

Yerel kalkinmada basarinin yakalanabilmesi adina uygulanmasi gerekli olan programlar ise;

* Yerel altyapinin giiclendirilmesi ve gelistirilmesi,

* Sosyal altyapinin kurulmasi,

« Is ortamina uygun alanlarin olusturulmasi,

* Girisimciler igin tliziik ortaminin sadelestirilmesi,

* Yatirimlarin 6niiniin agilabilmesi i¢in sektor gelistirme programlarinin uygulamaya alinmasi,
* Yatirim 6zendirme etkinliklerinin uygulanmasi olarak belirtilmektedir.

Boylelikle, son zamanlarda girisimcilik ile ilgili destekleme ve gelistirme programlar1 ve
sirdiiriilebilir rekabet, yerel ekonomik kalkinma programlari igeriginde oldukga kayda deger bir
yer tutmaya baslamistir (Sayin, 2007: 347).
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2.2 Rekabet ve Sehir Markalasmasi

Rekabet yalniz isletmelere 6zgii bir kavram degildir. Isletmeler gibi sehirler de birbiriyle rekabet
halindedirler. Uretimden tiiketime biitiin siireci diisiindiiglimiizde toplumsal refah icin sehirler de
pazarlama faaliyetlerinde bulunur.

Sehir markalasmasi, sehirlerin yabanci, yerli ve yerel kitleler tarafindan begenilme ve taninma
seklini anlama, 6lgme, etkileme ve yonetme ile ilgilidir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii farkindalik ve itibar,
turistleri, tiiccarlari, yatirnmcilari, 6grencileri ve sakinleri gekmek ve elde tutmak igin gerekli 6n
sartlardir (www.europeancitiesmarketing.com).

Sehir markalagmasi, markalagmaya iligkin diislince, plan, strateji, yontem ve tekniklerin kentler
seviyesinde faaliyete gecirilmesidir. (Yasar, 2013: 2-3). Globallesme siirecinde, siyasal,
ekonomik, teknolojik ve ydnetsel bir¢cok alanda yasanan doniisiimler kentlerde tiimii ile
gozlenebilmektedir. Bu sliregte eski sanayi kentlerinden kendilerini gelistirip yenilige ayak
uyduramayanlar sistemin disinda kalmaya baslamis hatta ¢okiis yasayanlar olmustur. Bu
gelismeler “rekabet eden kentler” kavramini 6n plana ¢ikmaktadir (Eraydin, 2001: 368-371).

Bir sehrin sahip oldugu ayirt edici simgeler markalasma noktasinda ve sehrin turizm potansiyelinin
artmasinda 6nemli bir arag olarak kabul edilmektedir. Bu noktada 6nemli bir faktor olan turistlerin
cekilebilmesi igin insa edilen ¢evre unsurlarini kullanmak, tarihte tine sahip mimarlarla ilgili
yapilar1 kullanmak ve gerekli durumlarda turistlere 6zel etkinlikler kullanilmasi gibi faaliyetlerden
faydalanilmasi katki saglamaktadir. Bu etkiyi en basarili sekillerde kullanan sehirlere 6rnek olarak
Venedik, Amsterdam, Helsinki, Barselona gosterilebilir (Hospers, 2011: 34-35). Burada tarihi ve
mimari yap1 gibi sehrin sahip oldugu gelenek ve gorenekleri, el sanatlar1 gibi turizmde etkili
olabilecek diger faktorlerden de faydalanmak sehir markalagsmasi konusunda art1 saglayacaktir.

Marka sehir olma, sehirde yasayanlarin ekonomik diizeylerini arttiracagi gibi, marka imajin
koruma adina yapilacak calismalar da sehrin yasam standartlarini korumasi anlamina gelmektedir
(Ake1,2016: 360). Bolgesel pazarlamanin temel ilkeleri sunlardir:

e Ekonominin ihtiyacini, mevcut durumunu ve bolgeye iliskin olanaklari tahmin ederek bilgi
birikimi ve ¢esitli projelerin uygulanmasina yonelik bir alan olarak bdlge tanitiminin
yapilmasi.

e Ekonominin sorunlarina farkli diizeylerde etkili c¢oziimler sunmak, uzun vadeli
stirdiiriilebilir kalkinmaya odaklanmak;

e Yatirim piyasasinda aktorlerin ihtiyaclarinin ve davranislarinin olusumunu etkilemek.

Bir bolgenin, yatirimcilarin ve halkin ¢ekiciligini etkileyen ana faktorler sunlardir (Dril vd, 2016:
Aa7):

e Bolgedeki gercek kalkinma ve refah diizey

e GOruntl

e Itibar
Markalagma bir siire¢ olarak diistiniildiigiinde cesitli asamalardan gectigi sliphesizdir. Aaker’e
gore kentsel ve bolgesel markalagma siireci 5 asamadan olusmaktadir (Aaker, 1996, Yasar, 2013):

Birinci asama: Marka stratejik analizi olusturma
Ikinci asama: Marka kimligi olusturma

Ugiincii asama: Marka degeri olusturma
Doérdiincii asama: Markanin konumlandirilmasi
Besinci asama: Uygulama olarak siralanabilir.
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Sehir markasint meydana getirmenin temelinde sehrin sahip oldugu degerlerin 6nceliklendirerek
yapilan planlar ve stratejilere bagli marka ¢alismalar1 yer almaktadir. Bu planlama ve stratejiler
sehrin gecmisten bugiine kadar gelen ve gelecege de taginacak olan deger ve tutumlarin 6ziinde
yer alan ¢evresel, teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismeler gergevesinde gergeklestirilmelidir.

Sehir markalagma siirecinde esas zorlu olan nokta hedef kitlelerdir. Cilinkii farkli hedef kitlelerin
farkli yonleri olacagi icin buna yonelik birbiriyle uyum igerisinde olan g¢esitli alanlarda
gerceklestirebilecek faaliyetlere ait olan daha oOzellestirilmis sektorel iletisim stratejilerine
yonelinmesi ve sehrin tiim 6zelliklerini igerisinde barindiracak bir ¢att markanin belirlenmesi
basari agisindan art1 saglayacaktir. (Dinnie, 2011:5)

2.3. Rekabet Endeksi

Rekabet edebilirlik, serbest ticaret ve piyasa kosullarindaki bir ekonominin, uluslararas1 ve yerel
piyasalarin taleplerini karsilayan hizmet ve mallari {iretebilme giiciine ne diizeyde sahip oldugunu
yansitan bir kavramdir. Herhangi bir iilkenin rekabet edebilirlik giicii, o iilkede yakalanmis olan
yasam standardinin diizeyini de gostermektedir. Ulkeler seviyesinde rekabet edebilirlik ekonomik
kiiresellesme ve biitiinlesme siirecinin yogunlastig1 bu siiregte, ekonomilerin bu siirece ne diizeyde
uyum saglayabildikleri, kendi vatandaslarina siirdiiriilebilir gelir artistyla birlikte ytliksek istthdami
ne derece saglayabildikleriyle ilintilidir. Bir ekonominin rekabet edebilirligi, iiretim faktorlerinin
verimli ve etkin kullanilmasiyla belirlenmektedir. Ayrica ekonomide destekleyici ve ilgili
sektorler olmasi, iilkenin rekabet edebilirligini olumlu yonde etkilemektedir. Bu baglamda Diinya
Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan rekabet edebilirlik; herhangi bir iilkenin iiretkenlik diizeyini
gosteren faktorlerin, politikalarin ve kurumlarin bir birlesimi olarak agiklanmaktadir (RYKGM ,
2015 : ).

Rekabet firmalar arasinda gergeklesiyor olsa da yerel yonetimler ve devletler, kendi sinirlar
icerisinde is gbren olan firmalara, s6z konusu cografi alanda daha uygun olanaklar sunmaya ve bu
olanaklardan yararlanmalarini kolaylagtirma ¢abasindadirlar. Bununla birlikte bir politika 6nerisi
yapabilmek, rekabet¢i firmalarin hangi sebeplerden otiirii belirli bir {ilke veya bdolgede
bulunduklarin1 ve orada yogunlastiklarin1 anlamaya baghidir. Deger yaratma olanaklar1 ve bu
olanaklar1 olusturan degiskenler, {ilkenin, yorenin veya bolgenin kaynaklarinin ne derece verimli
kullanildigiyla ve yatirimlarin o alana c¢ekilmesiyle ilintilidir. Mikroekonomik politikalar
iyilestirilmedigi silirece refahta siirdiiriilebilir iyilestirmelerin gergeklestirilebilmesi miimkiin
olamayacaktir. Rekabet¢ilik, makro seviyede olusan potansiyel ile mikro diizeyde gerceklestirilen
atilimlarca belirlenir (EDAM ve Deloitte, 2009: 4).

2.3.1. Uluslararasi Diizeyde Yapilan Rekabetcilik Endeksi Calismalar:

Gilinlimiizde, ekonomik bdlgelerin rekabet giiclerinin uluslararasi diizeyde belirlenmesi ve
bolgeler arasinda bir siralama ortaya gikarilabilmesi igin gesitli kurumlarca endeks ¢alismalari
yiiriitiilmektedir. Ornek olarak, WEF tarafindan iilkeler diizeyinde her y1l Kiiresel Rekabetcilik
Endeksi (Global Competitiveness Index, GCI) yayimlanmaktadir (Alkin vd., 2007: 222).

International Finance Corporation (IFC) da bir endeks yayimlamakta ve bunu bir takim
degiskenler vasitasiyla ifade edip iilkelerin siralamasin1 ona gore yapmaktadir. IFC, yaptigi
hesaplamada “is yapmadaki kolaylik” siralamasinda son donemlerde bir yenilik getirerek herhangi
bir lilkenin i¢inde de bu alanda farkliliklar olabilecegini fark ederek “subnational reports” serisinin
yayimina baglamistir (EDAM ve Deloitte, 2009: 4).

IMD, rekabetgiligin en 6nemli gostergesi olarak kisi basina GSMH’yi kabul etmektedir. Her y1l
Diinya Rekabetcilik Yillig1 (World Competitiveness Yearbook) basligiyla iilkeler bazinda
rekabetgilik endeksi yayinlayan IMD; devlet etkinligi, ekonomik performans, altyapt ve
isletmelerin etkinligi seklinde baslica dért degiskeni temel almaktadir. Ote yandan OECD de kendi
iiyeleri arasindaki biiylime farkliliklarinin sebebini arastirdigi calismasinda da iilkeleri, (1)
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duragan bir biiylime evresinde olan (2) biiyiimeyi siirdiiren iilkeler olarak iki kategoriye ayirmistir
(Alkin vd., 2007: 223).

2.3.2. Ulusal Diizeyde Yapilan Rekabetcilik Endeksi Calismalar:

Uluslararasi seviyede yapilan rekabet endeksi yontemlerinin ulusal diizeyde ¢esitli cografi bolgeler
icin yapilabilecek rekabet endeksi ¢alismalarina uyarlanmasi, devletin etkinligi, kullanilan pazar
yapisi, finansal pazarlarin durumu ve faiz oranlari gibi bir¢cok verinin ulusal seviyedeki
calismalarda kullanilamamasina ragmen, ulusal diizeyde yapilmakta olan rekabetgilik ¢caligmalari
i¢in 6nde gelen bir bagvuru kaynagini olusturmaktadir (Alkin vd., 2007: 223).

Bolgesel rekabetcilik kavrami temelinde yatan diisiince, belli bir bolgede is goren firmalarin
verimlilik derecesidir fakat bolgesel rekabetcilik cok daha genel bir seviyede, bdlgenin artan
piyasa pay1 olan veya istikrarli firmalar1 cekme, tutma ve bu firmalarin etkinliklerine katilanlara
artan veya istikrarli yasam standardi sunabilme yetenegi olarak da tanimlanabilir. Herhangi bir
bolgenin rekabetcilik diizeyinin en basit gostergesi ise teorik olarak, o bélgenin Ucretlendirme
diizeyidir. Kuramsal agidan beklenen ve gergekten gozlemlenen, en yiiksek ticretlendirmelerle
birlikte en yiiksek (endiistri bazinda) rekabetgilik seviyesinin dig ticarete konu olan endiistrilerde
ve bu tip endiistrileri barindiran bolgelerde oldugudur (EDAM ve Deloitte, 2009: 6).

Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’te bolgesel rekabet edebilirlik alaninda yapilan c¢aligmalarin
sonuclarindan 6rnekler verilmesi amaclanmastir.

Sekil 2: Bolgelere gore bolgesel rekabet edebilirlik - endeks puaniart

1 o0o-2 [12-3 [J3-4 [J4-5 [O5-6 [ o6-7 A 7-8 A s-9 W 9-10

Kaynak: OECD (2016). Tiirkiye de Bolgesel Rekabet Edebilirliginin Gelistirilmesi, OECD, Eylul 2016: 5
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Sekil 3: Bolgelere gore bolgesel rekabet edebilirlik — ekonomik performans puaniar
1 o0-2 [ 2-3 [13-4 [ 4-5 [ 5-6 [ 6-7 [ 7-8 [ 8-9 [ 9-10

Kaynak: OECD. (2016). Tiirkiye de Bélgesel Rekabet Edebilirliginin Gelistirilmesi, OECD, Eyliil 2016, s.6

Sekil 4: Bolgelere gore bolgesel rekabet edebilirlik — rekabet giicii belirleyici gostergeler puanlari

J1o0-2 [J]2-3 [13-4 [1J4-5 [ 5-6 [ 6-7 A 7-8 A 8-9 W 9-10

Kaynak: OECD. (2016). Tiirkiye 'de Bolgesel Rekabet Edebilirliginin Gelistirilmesi, OECD, Eylil 2016, 5.6

Bolgeler arasinda rekabet giiclerinin hesaplanmasi bugiin uluslar dizeyinde her yil farkl
kurumlarca siireklilik kapsaminda yapilmakta ve ilgililer i¢in duyurulmaktadir. Ilgili uluslar,
meydana getirilen gostergelere bakarak global rekabetteki yerlerini saptayabilmekte, eksikliklerini
giderebilme adina ¢alismalar yiirlitebilmektedirler. Bu ¢aligmalardan yola ¢ikilarak da
sehirlerarasi rekabetciligin dlgiilebilmesi igin endeksler olusturulmaktadir.

Ulkemizde gerceklestirilmis olan ve gerceklestirilmeye devam edilen iller arasi rekabet
endekslerinin bazilarim1 ge¢misten giinlimiize inceleyecek olursak su sekilde bir siralama
yapilabilir.
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Bu alanda yapilan caligmalarda degisken sayisi agisindan yiiksek sayiya sahip caligmalarda
mevcuttur.2012 yilinda istanbul Universitesi tarafindan gerceklestirilen 26 bdlge 81 il Kiiresel
rekabet endeksi ¢alismasinda 3 alt endeks ve 338 farkli degisken kullanilmistir.2014 yilinda
Kayseri Ticaret Odas1 tarafindan gercgeklestirilen Kayseri Rekabet Endeksi ¢alismasinda 3 alt
endeks ve 276 farkli degisken kullanilmistir. Son olarak da 2017°de Istanbul Ticaret Odasi
tarafindan gerceklestirilen Istanbul Rekabet Endeksi calismasinda 9 alt endeks ve 100 farkli
degisken kullanmilmigtir. (Alkin vd., 2007: 221).

3. Endeks Degerlemeleri

Literatiir kapsaminda c¢aligmamizda her sene yenilenebilir sekilde analizler gergeklestirerek
sehirlerin rekabetcilik endeks degerleri ve siralamasini hayata geciren URAK (Uluslararasi
Rekabet Aragtirmalar1 Kurumu) tarafindan olusturulan endeks degerleri baz alinmistir. Bu degerler
dort temel alt endeks altinda sekillenmistir. Bunlar sirasiyla (URAK, 2018):

Beseri Sermaye
Yenilikgilik

Uretim ve Ticaret
Yasanabilirlik endeksleridir.

Her bir alt endekslere yon veren degiskenler mevcuttur. Bu degiskenlerin sekillenmesinde iller
aras1 yenilebilir ve belli bir periyodik zaman dilimi baz alinarak ulasilmis veriler rol oynamaktadir.
Bir bagka ifade ile endekslerin hesaplanmasinda giincel y1llik veriler dikkate alinmaktadir. Giincel
olarak ulasilan her bir veri temel bir algoritma ¢ercevesinde hesaplanarak alt endeks degerlerini
sekillendirmistir. Calismamizda da elde edilen bu endeks degerlerinden yararlanilarak TR 33
Bolgesi illeri igin ayr1 ayr1 siniflandirma ile degerlendirmeler gergeklestirilmistir. Oncelikli olarak
temel dort alt eksen TR 33 Bolgesi illeri i¢in incelenmistir. Sonrasinda ise dort alt endeks
degerlerinin bilesiminden elde edilmis olan genel endeks degerleri TR 33 Bdlgesi i¢in
degerlendirilmistir. Ayrica genel endeks degerleri ve genel endeksin goriinlim kazanmasina yon
veren alt endeksler daha anlasilir olabilmesi agisindan sekiller ile zenginlestirilmistir.

3.1. TR 33 Bolgesi Beseri Sermaye Endeksinin Degerlendirilmesi

Beseri sermaye, bir toplumun nitelikli insan giicii yetistirebilme hedefiyle ortaya koydugu
yatirimlari ile elde ettigi bilgi, tecriilbe ve becerilerin toplamidir. Bu yatirimlara; egitim diizeyi,
kisi basina gelir dagilimi, okullasma orani, gé¢ durumu, planl kentlesme, mesleki ve teknik
formasyon kazandirilmasi, yetenekli kisilerin uluslararasi hareketliligi, uluslararasi ticari
faaliyetler, saglik hizmetleri gibi daha birgok faktor yon vermektedir (Schultz, 1968: 277). Bugun
beseri sermaye yoniinde yapilacak yatirimlar, gelecekte elde edilecek yenilik ve icatlarin temelini
olusturarak bir ulusun iiretkenlik ve rekabet edebilme giiciinii arttiracaktir.

Bununla birlikte beseri sermayenin ekonomik biiylime ile iligskisine yonelik literatiirde ¢ok sayida
calismalar mevcut olup bu ¢aligmalarin sonucu ulasilan ise beseri sermayenin ekonomik biiytime
tizerinde oldukca 6nemli etkiye sahip bir faktdr oldugunu dogrular niteliktedir. Bunu destekler
nitelikte literatiirde Lucas’in goriislerine oldukga sik yer verilmektedir. Lucas, beseri sermayenin
uzun dénemde biiyiime izlenebilmesinde en 6nemli tiretim faktorii olduguna dikkat cekmekte ve
1988 yilinda gerceklestirmis oldugu calismasindaki temel varsayimlari beseri Sermayenin
biiyiimeye katkisini inceleyen modellerde siklikla yer verilmektedir (Eser & Gokman Ekiz, 2009:
53).

Bu kapsamda calismamizda ekonomik biiylime {izerinde dnemli etkileri olan beseri sermayenin
endeks degerleri ilk alt endeks olarak incelenmektedir. Referans alinan ¢aligma kapsaminda elde
edilen beseri sermaye endeks degerleri TR 33 Bolgest illeri ayr1 ayri yillar bazinda siniflandirilarak
asagida sekiller yardimiyla degerlendirilmistir.
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Sekil 5: TR 33 Bélgesi lllerinin Yillara Gére Begeri Sermaye Endeks Degerleri

40

35

30

25 | -l H - ‘

10 i | i | i | i |

0

Kitahya Usak Afyonkarahisar Manisa

2016-2017 33.44 30.09 29.52 28.47
142015-2016 32.45 29.74 28.37 27.34
2014-2015 28.94 26.83 25 25.12
H2013-2014 28.99 26.14 25.03 25.01
H2012-2013 34.81 31.87 29.56 29.36

2016-2017 142015-2016 2014-2015 ®2013-2014 =2012-2013

Kaynak: URAK, 2018
Sekil 6: TR 33 Bolgesi Illerinin Tiim Iller Bazinda Beseri Sermaye Endeks Siralamalar
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Kitahya Usak Afyonkarahisar Manisa

i 2016-2017 32 48 54 59
14 2015-2016 25 43 50 57
i 2014-2015 37 48 60 58
H2013-2014 33 52 57 58
H2012-2013 32 46 57 60

Kaynak: URAK, 2018

Sekil 1 ve Sekil 2 ile yansitilmis olan degerler incelendiginde; 2016-2017 yillar1 arasinda Kiitahya
ilinin TR 33 Bolgesi illeri arasinda (33,44) beseri sermaye degeri ile ilk sirada konumlandigi
goriilmektedir. Kiitahya ilinin Tirkiye’deki 81 il bazinda yillara gore siralamasina bakildiginda
ise; 2016-2017 doneminde siralama degeri ile konumlandirildigi mevcut durumunun bir 6nceki
yila gore (2015-2016) geriledigi gortilmektedir.

Bu gerilemenin tizerinde; ilin YGS basar1 ylizdesinin diger illere gore daha diisiik oranda kalmasi,
ilde yabancilara verilen ¢alisma izni sayisi, tahakkuk eden gelir vergisi ve ildeki niifusun isgiicline
katilma oraninda meydana gelen azalma gibi degisimlerin rol oynadigi kabul edilmektedir
(URAK, 2018: 64).

Usak ili i¢in bir degerleme yapildiginda; ilin 2016-2017 yili endeks degerinin (30,09) oldugu ve
TR 33 bolgesi illeri arasinda Kiitahya ilini izleyerek ikinci siraya yerlestigi goriilmektedir. Usak
ilinin iller bazinda siralamasi incelendiginde; 2015-2016 doneminde kaydedilen beseri sermaye
endeks siralama degerini 2016-2017 yil1 donemi cergevesinde koruyamadigi goriilmektedir. Bu
kapsamda bakildiginda performansinin bes sira geriledigi dikkat cekmektedir.

Afyonkarahisar icin ise 2016-2017 donemi igerisinde beseri sermaye endeks degerinin (29,52)
oldugu ve bu deger ile TR 33 illeri arasinda ii¢iincii siraya yerlestigi goriilmektedir. Yillara gore
tiim iller bazinda siralamasina bakildiginda ise; Afyonkarahisar’in 2016- 2017 donemi igerisinde
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81 il arasinda 54.siraya yerlestigi goriilmektedir. Bir 6nceki yila gore bakildiginda bu siralama ile
4 basamak gerileme izledigi géze ¢carpmaktadir.

Manisa ili iginde beseri sermaye endeks degerleri incelendiginde; 2016-2017 yili endeks degeri ile
(28,47) TR 33 Bolgesi illeri arasinda son sirada konumlandigi gorulmektedir. Bu kapsamda
Manisa ili 2016-2017 donemi bazinda beseri sermaye bakimindan en diisiik ildir. Tiim iller bazinda
ortaya konulan beseri sermaye endeks siralamasindaki konumuna bakildiginda ise; 2016-2017
donemi siralamadaki konumu ile bir 6nceki yila gore iki basamak geriledigi dikkat cekmektedir.
TR 33 Bolgesi illeri arasinda beseri sermaye kapsaminda genel goriiniime bakildiginda; beseri
sermaye endeksi degerleri ile bes donem birlikte Kiitahya ilinin diger TR 33 illerine gore
performansinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.2. TR 33 Bolgesi Yenilikcilik Endeksinin Degerlendirilmesi

Yenilikgilik, rekabet edilebilirligi oOlglimlenmesinde yon veren Onemli bir degisken olup
gerceklestirilen endeks ¢alismalarinda siklikla kullanilmaktadir (Alkin, Bulu, & Kaya, 2007, s.
225; URAK, 2018, s. 20-21). Bir ulusun strdurulebilir verimlilik ve rekabet kaydedebilmesinde
inovasyon giicii oldukea etkili olmaktadir. 1995 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan
“Green Paper on Innovation” isimli belgede isletmeler ve iilkeler agisinda inovasyonun énemi su
ctimleler ile ifade edilmistir (European Commission, 1995: 2).

“Inovasyon, uzun dénemde isletmelerin hedeflerine ulasabilmelerinde ve endiistriyel yapilarin
yenilenmesinde etkili bir gii¢c olup; piyasalarda iiriin ve hizmet temelli arali§in yenilenmesi ve
gelistirilebilmesine, pazar trendlerinin belirlenebilmesine, yeni yontemlerin kurulabilmesine, is
organizasyonu ve c¢alisma kosullart gibi yonetim ile iligkili potansiyel degisikliklerin
izlenebilmesini miimkiin kilmaktadir”.

Aynit zamanda ekonomik biiylime ve kalkinma izlenebilmesinde de potansiyel yenilik
kapasitelerinin analiz edilerek gelistirilmesi atilacak dnemli adimlardan biri olacaktir. Bu adimi1
destekleyecek olan inovasyon endeksi ile mevcut inovasyon yeteneginin belirlenmesidir.
Inovasyon yeteneginin ortaya konulmasi ile teknolojiyi yakalamada potansiyel avantajlar miimkiin
olabilecektir (Hancioglu, 2016: 133).

Ekonomik kalkinma ve rekabet edebilme giiciinii ortaya konulmasinda énemli olan yenilikgilik
endeksi caligmalara yon vermektedir. Referans alinan ¢alismamizda da temel alt eksen olarak
belirlenerek iller bazinda yenilikgilik analiz edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda TR 33 Bolgesi
illeri icin yenilikgilik endeks degerleri ve siralamalar1 ayri olarak asagida degerlendirilmistir.

Sekil 7: TR 33 Bélgesi Illerinin Yillara Gére Yenilik¢ilik Endeks Degerleri
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Manisa Kitahya Afyonkarahisar Usak

2016-2017 4.05 3.16 2.16 0.23
142015-2016 3.69 244 2.06 0.16
2014-2015 4.98 2.82 23 0.17
H2013-2014 5.26 3.81 0.67 0.18
H2012-2013 5.37 3.38 0.93 0.12

Kaynak: URAK, 2018
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Sekil 8: TR 33 Bélgesi Illerinin Tiim Iller Bazinda Beseri Sermaye Endeks Siralamalar
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Manisa Kitahya Afyonkarahisar Usak

i 2016-2017 14 19 29 57
4 2015-2016 14 27 34 65
i 2014-2015 10 24 32 65
H2013-2014 11 16 46 64
H2012-2013 11 22 41 69

Kaynak: URAK, 2018

Sekil 3 ve 4 ile gosterilen TR 33 Bolgesi illeri i¢in yenilik¢ilik endeks degerleri ve siralamalari
analiz edildiginde; ulasilan on iki veri ile sekillenen yenilik¢ilik endeks degerlerinin 2016-2017
donemlerinde baz alinan iller arasinda en rekabetgi il konumunda ilk siraya (4,05) endeks degeri
ile Manisa ilinin yerlestigi goriilmektedir. Manisa ilinin bir 6nceki yila gére mevcut siralamasini
korudugu goriilmektedir.

2016-2017 dénemi kapsaminda Manisa ilini izleyen il ise Kiitahya ili olmustur. Kiitahya’y1 TR 33
Bolgesi illeri arasinda ikinci siraya konumlandiran yenilik¢ilik endeks degeri (3,16) olmustur.
Kitahya ilinin 2016-2017 donem sonuglar1 kapsaminda yenilik¢ilik endeks siralamasinda Manisa
iline gore bir 6nceki yila kiyasla performansinda ciddi bir artig kaydettigi goriilmektedir. Bu artis;
son donemde agilan Tasarim Merkezleri ile Yiiksek Teknolojili Uriin fhracatinda ve ARDEB
Projesi Destek Miktarinda artiglarin kaydedilmesi ile iliskilendirilmektedir (URAK, 2018, s. 65).
Bununla birlikte 2016-2017 dénemi igerisinde 100.000 kisiye diisen Patent Tescili ve Faydal
Model Tescilindeki artis ile Bilimsel Yaym Sayisinda kaydedilen artiglar etkili oldugu kabul
edilmektedir.

2016-2017 donemi Yenilik¢ilik Endeks Degeri (2,16) ile Afyonkarahisar ili TR 33 illeri arasinda
ticlincti siraya yerlesmistir. Yenilik¢ilik Endeks siralamasinda 2016-2017 dénemi konumu bir
onceki kiyasla artig yoniinde oldugu goriilmektedir. Afyonkarahisar’in bir 6nceki yila kiyasla bes
basamak performansinda ilerleme kaydettigi dikkat cekmektedir.

TR 33 Bolgesi illeri igerisinde yenilik¢ilik endeksi kapsaminda son sirayr 2016-2017 donemi
(0,23) endeks degeri ile Usak ilinin aldig1 goriilmektedir. Ancak Usak ili Kiitahya ilinde oldugu
gibi bir 6nceki déneme gore ciddi bir yiikselme kaydetmistir. Yenilik¢ilik Endeks siralamasina
bakildiginda 2015-2016 donemine gore 8 basamak performansinda yiikselme kaydettigi goze
carpmaktadir. Bu yilikselmenin arkasinda; son déonemde Ar-Ge merkezlerinin agilmasi, yiiksek
teknolojili Uriin ihracatlari, bilimsel yayin sayisinda kaydedilen artislar ve 2016-2017 dénemi
icerisinde 100.000 kisiye diisen patent tescili ve Faydal1 Model Tescilindeki artiglarin oldugu tespit
edilmistir (URAK, 2018: 67).

3.3. TR 33 Bolgesi Uretim ve Ticaret Endeksinin Degerlendirilmesi

Uretim ve ticaret performansi, refah ve yasam kalitesinin yiiksek seviyelerde izlenebilmesi ile
iligkilidir. Bu sebeple bir bolgenin ya da sehrin iiretim ve ticaret yoniinde mevcut durumunu analiz
edebilmek ekonomik giicli hakkinda degerlendirme yapabilme noktasinda “iiretim ve ticaret
endeks degerleri” yol gosterici nitelikte olmaktadir. Bu endeks degerlerinin tespit edilmesi ve
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ortaya koyulmasi mevcut bolge ya da sehir igin rekabet giicii elde edebilme hususunda oldukca
onemli niteliktedir. Bir bagka deyisle iiretim ve ticarette elde edilecek rekabet giicli o bolgenin ya
da sehrin gelecekteki ekonomik biiyiime ve kalkinma hizina da 1s1ik tutacaktir. Bu kapsamda
literatiirde rekabet edilebilirligi belirleme yoniinde gerceklestirilmis endeks calismalarinda bu
endekse siklikla yer verildigi goriilmektedir. Calismamizda da baz alinan URAK endeks degerleri
arasinda bu deger temel degiskenlerden biri olarak analiz edilmistir. URAK tarafindan
gerceklestirilmis caligmada iiretim ve ticaret endeksinin elde edilebilmesinde baz alinan veriler
yon vermistir. Her bir veriye giincel olarak ulasilarak temel bir algoritmayla hesaplanmis {iretim
ve ticaret endeks degerleri iller bazinda ortaya konulmustur. Calismamiz bu kisminda da bu
degerlerden TR 33 Bolgesi illeri i¢in ortaya konulmus iiretim ve ticaret endeks degerleri ayr1 bir
sekilde siniflandirilarak asagida sekiller ile degerlendirilmeye calisilmistir.

Sekil 9: TR 33 Bélgesi lllerinin Yillara Gore Uretim ve Ticaret Endeks Degerleri
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Manisa Usak Kitahya Afyonkarahisar
i 2016-2017 20.03 16.22 16.02 14.63
14 2015-2016 19.53 14.72 14.39 13.38
i 2014-2015 19.26 14.62 14.11 13.16
H2013-2014 19.67 13.32 14.67 12.41
H2012-2013 18.14 12.27 14.06 12.13

Kaynak: URAK, 2018
Sekil 10: TR 33 Bélgesi Illerinin Tiim Iller Bazinda Uretim ve Ticaret Endeks Siralamalar
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2016-2017 17 34 35 40
142015-2016 18 36 38 42
M 2014-2015 18 38 35 41
H2013-2014 16 43 36 46
H2012-2013 17 43 34 44

Kaynak: URAK, 2018

Sekil 5 ve 6’da yansitilan degerlere bakildiginda; iiretim ve ticaret endeks degerlerinde 2016-2017
donemi igerisinde Manisa ilinin TR 33 illeri arasinda (20,03) endeks degeri ile ilk siraya yerlestigi
goriilmektedir. Onceki yillara gére karsilastirma yapildiginda ciddi artis ve azalislarin olmadig
goriilmektedir. 81 il arasinda mevcut konumuna bakildiginda tiretim ve ticaret endeks siralamasi
ile TR 33 Bolgesi illeri arasinda ilk 20 igerisinde konumlanan il oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Manisa ilini izleyen ikinci TR 33 Bolgesi ilinin Usak ili oldugu goriilmektedir. Usak ilinin liretim
ve ticaret endeks degerinin 2016-2017 yil1 igerisinde (16,22) oldugu belirlenmistir. Ayrica gegmis
yillara gore (2012-2014) iiretim ve ticaret performansinda ilerleme kaydettigi géze ¢carpmaktadir.
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Uretim ve ticaret endeks degerleri ile 2016-2017 donemi igerisinde iigiincii sirada (16,02) endeks
degeri ile Kiitahya ili goriilmektedir. Kiitahya ilinin ge¢mis yillarda aldig1 degerler ile siralamasina
bakildiginda 2015-2016 donemine kadar Usak ilinden iiretim ve ticaret performansi agisindan
onde oldugu goze ¢arpmaktadir. Ancak Usak ili bu durumu 2015-2016 donemi ile farklilastirdig:
performansinda artis kaydettigi goriilmektedir.

3.4. TR 33 Bolgesi Yasanabilirlik Endeksinin Degerlendirilmesi

Bir bolgenin ya da sehir i¢in “yasanabilir bir yer” vurgusunu yapabilmek i¢in dncelikle bunun
teorik olarak tanimini ortaya koyabilmek gereklidir. Bir toplumun ya da toplum igerisinde her bir
bireyin 6zgiirce ulasabildigi, 6ziimseyebildigi ve en onemlisi paylasim igerisinde etkilesimin
gergeklestirilebildigi yasam alani1 “yasanabilir bir yer” kavraminin karsiligimi vermektedir.
Yasanabilirlik tanimina literatiirde farkli bakis acilari getirilmistir. Bir bakis acis1 ile yasanabilirlik
kavrami “bir bireyin refahi ile iligkili olarak icerisinde bulundugu yerlesim alaninin sakini
olmaktan duyacagi tatmin duygusunu destekleyecek sosyal karakteristikler ve kalite” olarak ifade
edilmistir (Keles, 2010).

Yasanabilirlik endeksi ile arastirilan bolge ya da sehir i¢in yasanabilir bir yer olmas1 hususunda
mevcut durumunun analiz edilebilmesi ve degerlendirilebilmesi agisindan yol gosterici
niteliktedir. Ozellikle diinya capinda iilkeleri baz alarak 2018 yilinda Forbes Dergisi “Is Yapmak
ve Yasamak I¢in En iyi Kentler” cesitli faktorleri géz 6niinde bulundurarak kapsamli bir calisma
gergeklestirmistir. Calismay1 sekillendiren 4 ana degiskenin oldugu ve bunlar sirastyla “Beseri
sermaye ve yasanabilirlik, marka becerisi ve yenilikgilik, ticaret becerisi ve liretim potansiyeli,
erigilebilirlik” seklindedir (Henden Solt, 2018: 76-77). Ay sekilde ¢alismamiz kapsaminda
yararlanilan Uluslararas1 Rekabet Kurumu tarafindan gergeklestirilen 2018 y1li iller aras1 rekabet
giiciiniin analiz edilmesinde dort ana degisken altinda kategorilendigi goriilmektedir (URAK,
2018).

Calismamiz dogrultusunda rekabet edebilme potansiyeli ile iligkili olan yasanabilirlik endeksi
referans alinan ¢aligma kapsaminda TR 33 Bolgesi illeri igin ayr1 bir siniflandirma cergevesinde
asagida sekiller ile degerlendirilmeye caligilmistir.

Sekil 11: TR 33 Bélgesi Illerinin Yillara Gére Yasanabilirlik Endeks Degerleri
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2016-2017 16.53 15.79 15.34 12.2
142015-2016 14.5 12.66 11.5 13.16
2014-2015 16.29 13.7 10.2 12.63
H2013-2014 14.62 13.54 13.13 10.75
M2012-2013 14.49 13.74 10.08 7.6

Kaynak: URAK, 2018
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Sekil 12:TR 33 Bolgesi lllerinin Tiim Iller Bazinda Yasanabilirlik Endeks Siralamalar
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i 2016-2017 31 37 40 54
42015-2016 30 39 47 36
i 2014-2015 27 34 53 41
H2013-2014 31 37 40 51
M 2012-2013 30 36 52 58

Kaynak: URAK, 2018

Sekil 7 ve Sekil 8 ile ortaya konulan yasanabilirlik endeks degerleri incelendiginde; 2016-2017
donemi icerisinde TR 33 Bolgesi illeri arasinda Kiitahya ilinin (16,53) endeks degeri ile ilk siraya
yerlestigi goriilmektedir. Bes donem igerisinde yasanabilirlik endeks degerlerine bakildiginda ayn1
sekilde TR 33 Bolgesi iller bazinda ilk siradaki konumunu korudugu dikkat cekmektedir.
Bakildiginda Kiitahya ilini 2016-2017 doéneminde izleyen ikinci ilin (15,79) endeks degeri ile
Manisa ilinin oldugu goriilmektedir.

3.5. TR 33 Bolgesi Icin Genel Endeks Degerlendirmesi

Genel endeksin goriiniimiinii sekillendiren alt endekslerdir. Calismamizin bu kisminda da daha
once incelenen dort alt endeks degerleri ile goriinlim kazanan TR 33 Bolgesi illeri i¢in genel
endeks degerlerinin ortaya konulmasidir. Herhangi bir bélge ya da il kapsaminda genel endeks
degerlemelerinin agik bir sekilde ortaya konulmasi; illerin rakiplerine gore rekabet edebilme
gliclerini iist seviyelere c¢ikarabilmelerinde yol gosterici olmaktadir. Bu dogrultuda asagida
tablolarda; Tiirkiye’de 81 il arasinda TR 33 Bolgesi kapsaminda incelenen dort ilin mevcut
rekabetci konumlarini belirlemeye yonelik genel endeks degerleri ve siralamalarina yer verilmistir.
Tablo ile ortaya konulan degerler ve siralamalar incelendiginde; 2018-2019 yillar1 i¢in TR 33
Bolgesi illeri igerisinde en rekabetgi ilin Manisa oldugu goriilmektedir. Ozellikle genel endeks
degerlerini sekillendiren alt endeks degerleri incelendiginde; Manisa ilinin yenilik¢ilik endeks
degeri ile tiretim ve ticaret endeks degerinde TR 33 Bolgesi illeri arasinda endeks degeri ile ilk
siraya yerlesmesi genel gorliniimii tizerinde etkili oldugu kabul edilebilecek 6nemli bir husustur.

19



Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Rekabet Giicii ve Sehir Markalasmasma Etkisi: TR 33 Bolgesi Uzerine Nitel Bir
Arastirma

Tablo 1: Yillara Gére TR33 Bolgesi Illerinin Tiim Iller Ierisindeki Rekabet Endeksi Degerleri

Iller 2018- 2016- 2015- 2014- 2013- 2012-

2019 2017 2016 2015 2014 2013
Manisa 26,90 16,07 14,97 15,04 15,19 15,67
Kutahya 25,57 15,75 14,44 14,27 14,27 15,09
Usak 25,34 14,02 12,71 12,35 11,90 12,11
Afyonkarahisar 24,94 13,38 12,94 12,58 11,08 11,35

Tablo 2: Yillara Gére TR33 Bélgesi Illerinin Tiim Iller Bazinda Genel Rekabet Endeks
Swralamalari

Iller 2018-2019 2016-2017 2015-2016 2014-2015 2013-2014 2012-2013
Manisa 26 26 25 25 27 29
Kitahya 33 30 34 32 29 30
Usak 34 52 49 49 46 44
Afyonkarahisar 37 57 54 47 44 50

2018- 2019 yillar i¢in ilk sirada konumlanan Manisa’y1 sirastyla; Kiitahya (25,57), Usak (25,34)
ve Afyonkarahisar (24,94) izledigi goriilmektedir. TR 33 Bolgesi kapsaminda 2018-2019 yillan
arasinda genel endeks siralamasinda ikinci sirada yer alan Kiitahya’nin 6nceki yillar bazinda
durumu incelendiginde; genel rekabet endeks degeri icerisinde 2012-2013 yillarinda inisli ¢ikish
seyreden durumunu 2018-2019 yili igerisinde iyilestirdigi bir 6nceki yila gore rekabet giicii
degerini arttirdig1 goriilmektedir. Ozellikle alt endekslerden beseri sermaye endeksi ile
yasanabilirlik endeks degerleri ile TR 33 Bolgesi illeri arasinda ilk sirada konumlanmasi genel
goriiniimde 1iyilesmeyi destekleyici olmustur. Endeks degerleri ile Usak ili i¢in mevcut duruma
bakildiginda; 2018-2019 donemi degerleri ile liglincii siraya yerlestigi goriilmektedir. Ayrica Usak
ilinin genel endeks siralamasinda bir gerileme izledigi dikkat cekmektedir. Bir 6nceki donemde
(2016-2017) 52. sirada iken 2018-2019 doneminde Tiirkiye’nin 81 ili arasinda 34.sirada yerini
almistir. Son olarak calisma kapsaminda baz alinan TR 33 Bdlgesi illeri igerisinde 2018-2019
donem siralamasinda rekabet giicli en diislik ilin Afyonkarahisar oldugu goriilmektedir. Sehir
bolge igerisinde son sirasinda yer alirken iilke genelinde de 37. sirada yer almaktadir.

4.Sonug

Her ne kadar glinimizde rekabetcilik olgusu genel olarak mikro seviyede faaliyetlere odaklanan
isletmeler agisindan degerlendirilen bir olgu olarak ele alinsa da; kentler, bolgesel yapilar ve
iilkeler de rekabet giiclerini artirabilme adina birbirleriyle yarisir. Bolgesel ve ulusal kalkinma
planlarinin bolgesel diizeydeki rekabetin gerekliligine dikkat ¢ektigi ve 6zellikle kentsel diizeyde
tasarlanan uzun dénemli derinlemesine planlarin rekabette avantaj elde edilmesine odaklandigi
gorilmektedir.

Bu noktada sehir diizeyinde yiiksek bir rekabet giicli elde edebilmenin yollarindan bir tanesi 1yi
planlanmuig stratejiler ile tanitim, imaj ve konumlandirma gergeklestirilebilmesidir. Bu planlarin
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yapilmasinda sehir yonetimi profesyonel ekipler ve tiim paydaslarin bir arada katilim1 saglanarak
tam kapsamli bir diisiince yapisi olusturulmalidir. Bu agidan sehri bir cazibe merkezi haline
getirebilmek i¢in hem yerel halk hem turistler a¢isindan degerlendirmeler yapilarak buna gore
verilere dayali adimlar atilmalidir.

Sehrin rekabet giicii agisindan giiglii bir logoya da sahip olmasi sehrin markalasma giiciine de
olumlu etki saglayacaktir. Iyi bicimlendirilmis bir logo sehrin sahip oldugu tiim soyut degerleri
somutlastiracak bir nitelik tasimaktadir. Bu agidan Antalya, izmir, Bursa gibi biiyiik sehirlerin bu
konuda uzman ekipler olusturmasi konunun etkisini daha da 6n plana almaktadir.

Rekabet endeksi degerleri TR33 bolgesi kapsaminda incelendiginde beseri sermayede Kiitahya
bolgesel siralamada ilk sirada yer almaktadir. Bu siralamanin bolgesel diizeyde korunabilmesi icin
ilin YGS basar yiizdesi, ilde yabancilara verilen ¢alisma izni sayisi, tahakkuk eden gelir vergisi
ve ildeki niifusun isgiiciine katilma orani gibi faktorlerin oranlarinda artis1 siirekli hale
getirmelidir.

Yenilik¢ilik endeksi acisindan degerlendirildiginde Kiitahya bolgede ikinci sirada yer alsa da son
donemde acilan tasarrm merkezleri ile yilksek teknolojili Uriin ihracatinda ve ARDEB Projesi
destek miktarinda artislar 100.000 kisiye diisen patent tescili ve faydali model tescilindeki artis ile
bilimsel yayin sayisinda kaydedilen artislarin kaydedilmesi ile ilk sirada yer alan Manisa’ya
yaklagmaktadir.

Uretim ve ticaret performansi agisindan degerlendirildiginde Kiitahya’nm bolgede iigiincii sirada
yer aldig1r goriilmektedir. Bolgesel siralamada ve ulusal siralamada gelisme saglanmasi igin
bolgede Kiitahya’dan iist sirada yer alan illerin faaliyetleri ulusal yada kiiresel diizeyde benzer
nitelik gosteren alanlarin uygulamalari 6rnek alinarak girisim tiretim ve ticaret potansiyeli
arttirtlabilir.

Yasanabilirlik endeks degerlerine bakildiginda TR33 bdélgesi illeri arasinda Kiitahya ilinin ilk
siraya yerlestigi goriilmektedir. Bu siralamanin korunabilmesi i¢in cografi yapisinin yani sira yeni
projelerin gelistirilmesi ve siirekliligin saglanmas1 gerekmektedir. Rekabet edilebilir sehirler i¢in
sehir markalagmasi rekabet giicii elde edilebilmesi acisindan olduk¢a 6nem tasiyan ve giin gectikce
de sahip oldugu 6nemi arttiran bir olgudur. Bu konuda en 6nemli unsurlardan bir tanesinde cografi
isaretlerdir. Ciinkii cografi isaretler gastronomi, turizm vb. bir¢ok unsuru igerisine alan sehir
markalagmasi i¢in ¢ok genis kapsamli bir yap1 olarak yer almaktadir. O nedenle bir sehir i¢in
oncelikli olan rekabet giicii saglayacak cografi isaretleri vurgulayarak on plana ¢ikararak sehir
kimligi olusturacak iiriinlerin tescillenmesiyle avantajlar elde etmektir.

Sonug olarak Kitahya ilinin bolgesel diizeyde rekabet endeksine yonelik incelemeler ve analizler
ylizeysel bir bicimde yukarida ele alinmistir. Yapilacak farkli caligmalarda farkli donem ve endeks
kullanilmasina bagl olarak farkli sonuglar elde edilebilir.

Yazarhk Katkilar1 (Authorship Contributions): Ercan Tagkin, Ali Kosat.
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