Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2021 10(2) 1-8

Mezopotamya’da Nehir
Degerlendirmeler®

Bitlis Eren University Social Science Journal

BEU SBD

Derginin ana sayfasi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/bitlissos
https://doi.org/10.47130/bitliss0s.979520

Arastirma Makalesi ® Research Article

Yargilamasmin Uygulanmasina fliskin Bazi

Some Considerations About the Practice of the River Ordeal in Mesopotamia

Yavuz ARSLAN?

aOgr. Gor. Mus Alparslan Universitesi,
Mus, Tirkiye,
y.arslan@alparslan.edu.tr, ORCID:
0000-0003-0964-3398

0z

Mezopotamya cografyasinda kanunlarca belirlenen gesitli suglara o cografyada yagsamis uygarliklar
farkli cezalar uygulamustir. Fakat Mezopotamya cografyasindaki uygarliklarin geneli benzer bazi
suclarda suglunun ortaya ¢ikmasini saglamak amaciyla nehir yargilamasina bagvurmusglardir. Bu
yargilamaya bagvuran Mezopotamya toplumlar1 yargilamadan ¢ikan sonuca bagli olarak farkli
cezalandirmalarda bulunmuslardir. Ornegin Ur-Nammu kanununda biiyiiciiliik ile itham edilen biri
nehre gotiiriiliir ve yargilanirdi. Yargilama esnasinda suglanan kisinin nehirden bogulmadan ¢ikmasi
halinde onu suglayan kisi li¢ sekel glimiis 6derdi. Hammurabi kanununda da bu uygulamaya
bagvurulmustur fakat bu kanunda Ur-Nammu kanunundaki kadar hafif ceza verilmemistir.
Hammurabi kanununa gore birini biiyliciilikle suglayan kisi ve su¢lanan nehir yargilamasina beraber
giderlerdi. Eger suclanan kisi yargilamadan sag cikarsa suglayan kisi oldiiriiliir ve mal varligi
sucladig kisiye kalirdi. Nehir yargilamast Mezopotamya’da Eski, Orta ve Yeni Asur donemlerinde
de uygulanan bir sistemdi. Bu sistemdeki amag nehir yargilamasini gerektirecek bir sugtan dolay1
suclanan kisinin sugsuz veya suglu oldugunun ortaya cikarilmasiydi. Bu g¢alismada ozellikle
Hammurabi kanununda yargilamay1 gerekli kilan ikinci maddeden hareketle yargilamanin nasil
uygulandigini ve Mezopotamya’da nehir yargilamasinin yapildig iki kentten 6rnek verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Nehir Yargilamasi, Mezopotamya, Hammurabi
ABSTRACT

Civilizations in Mesopotamia applied different punishments to various crimes according
to Mesopotamian laws. However, most of the civilizations in Mesopotamia applied to the
River Ordeal to reveal the culprit in similar crimes. Mesopotamian societies that applied
to this trial had different punishments depending on the decisions of the trial. Ur-Nammu
law-code required anyone accused of witchcraft to be taken to the river and face trial. If
the accused survived, the accuser was paying three shekels of silver. Hammurabi's code
was same, but the punishment was not light like Ur-Nammu. Hammurabi’s code required
the complainants for witchcraft to go to the river ordeal together. If the accused survived,
the accuser would be killed, and his property would be passed to the accused. River ordeal
was a system that was also applied in Mesopotamia in the Ancient, Middle and New
Assyrian periods. The system aimed to establish the innocence or guilt of a person accused
of a crime that would warrant a river ordeal. This study focuses on examples of trials
giving examples from two cities where the River Ordeal was held in Mesopotamia,
especially based on the second article of Hammurabi law.

Keywords: River Ordeal, Mesopotamia, Hammurabi.
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GiRiS

Mezopotamya cografyasini olusturan Firat ve Dicle nehirleri gegmisten bugiine birgok uygarliga ev sahipligi yapmistir. Bu
cografyada tarihin taniklik ettigi biiyiik uygarliklar hiikiim siirmistiir. Bu uygarliklar igerisinde Siimer, Akad, Babil, Asur gibi
gecmiste iz birakmuis uygarliklar yasamistir. Bu uygarliklar yazinin kullanilmasiyla toplumsal gelisimlerine katkida
bulunmugslardir. Yazinin kullanilmasi ile hukuksal anlamda kanunlarin yazili hale gelmesi s6z konusu olmustur. Mezopotamya
uygarliklar1 yazi ile kanunlarini tabletler ya da Hammurabi kanununda oldugu gibi stele yazmislardir. Bu uygarliklarin
kanunlarinin geneli idam, tazminat, toprak ve baska durumlar igeren konulari ele almaktadir. Bu kanunlarin birgogunda nehir
ordali gegmektedir. Nehir yargilamasina iligkin bilgilere Mezopotamya kanunlarinda ve ele ge¢mis olan belgelerde de
ulagilmaktadir. Bu yargilamada temel prensip biiyii, zina, politik ihanet gibi agir suglar1 isledigi sanilan kigilerin bu suglardan
birini isleyip islemeyecegine dair herhangi bir delil veya sahit olmadig1 durumlarda kisinin suglu mu su¢suz mu olduklarim
ortaya ¢ikarmak icin bagvurulan bir sistemdi. Nehir yargilamasina iligkin uygulamaya ilk kez Mezopotamya cografyasinda Eski
Siimer’de rastlanilmaktadir (Frymer-Kensky, 1977: 66).

Ur-Nammu kanununda da nehir yargilamast iligkin 6rnekler goriilmektedir. Ur-Nammu kanununun 11 ve 12. maddeleri
bu yargilamay1 i¢eren drneklerdir. Bu maddelerde:

Eger bir adam, bir adamu biiyiiciiliikle (itham ederse) nehir tanrisina (onun adaletine) gotiiriiliir (nehre atilir). Eger
nehir tanrist temize gikarirsa gotiiren (itham eden) ¢ sekel giimiis tartacaktir. Eger bir adamin esini (baska) bir adam zina ile
itham eder ve nehre gidip temize ¢ikarsa onu itham eden adam 1/3 mana giimiisten tartacaktir” (Madde 11-12) (Tosun ve
Yalvag, 1989: 40-41; Finkelstein, 1968: 68; Kramer, 1954: 48).

Ur-Nammu kanununda goriildiigii gibi suglanan kisiler biiyli ve zina suglarindan dolayr nehir yargilamasina tabi
tutulmuslardir. Her iki maddede de sugla itham edilmis kisilerin yargilamadan sugsuz ¢ikmalari durumunda suglayan kisinin
tazminat 6demesi sart kogsulmustur.

Asur Ticaret Kolonileri doneminde de nehir yargilamasina iliskin bilgiler mevcuttur. Kt 94/k 1153 numarali tablet bu
duruma iliskin drneklerden biridir (Larsen, 2010: 327; 2007: 175). S6z konusu déneme ait bir baska ¢rnek olarak Kt. n/k 504
numarali tablette Asurlu tiiccar Assur-taklaku’nun durumu gosterilebilir. Saray tarafindan AsSur-taklaku tutuklanir. Asurlu
tiiccarlardan olusan ve resmi bir kurum olan karum’dan bir heyet kral ve kraligenin huzuruna ¢ikarak onun masum oldugunu ve
serbest birakilmasini rica etmislerdir. Bunun igin de tanr1 Asur’un hangeri iizerine yemin etmesi ya da yerli bir vatandas gibi
nehir yargilamasina bagvurmasi teklifinde bulunmuslardir (Glinbatti, 1995: 85).

Nehir yargilamasina ilisgkin 6rnekleri Hammurabi kanununda da gérmekteyiz. Hammurabi kanununun ikinci ve 132.
maddeleri nehir yargilamasinin uygulanmasina iligskindir. Kanunun ikinci maddesinde biiyli yapmakla suglanan biri, 132.
maddesinde de baska biri ile oldugu iddia edilen bir kadinin yargilamaya tabi tutulmasini igermektedir.

Mezopotamya toplumlarindan Orta Asur kanununda da nehir yargilamasi uygulanan bir sistemdi. Orta Asur kanununun 17,
22 ve 24. maddeleri nehir yargilamasina iliskin maddelerdir. Madde 17 bir adamin karisini bagka biri zina ile itham eder ve sahit
bulamazsa iddiada bulunan adam ve kadin nehre gotiiriilmekteydiler. Madde 22 bir adam bagka bir adamin karist ile yatmadiginm
sOylemesine ragmen kadin “o benimle yatti” derse nehir yargilamasina gidilmekteydi. Madde 22°de bir adam bagska bir adamin
karisi ile yatmadigini sylemesine ragmen kadin “o benimle yatt1” derse nehir yargilamasina gidilmekteydi ve burada bir anlagsma
$6z konusu olmamaktaydi. Adam nehirden sag dondiigiinde kadinin kocasi, karisina uygulayacagi muamelenin aynisini adama
uygulama yetkisine sahip olmaktaydi'. Madde 24’te de nehir yargilamasmna iliskin bir durum var fakat burada yargilamanimn
reddedilmesi durumunda tazminat 6deme yiikiimliligi getirilmistir (Roth, 1995: 160-162; Tosun ve Yalvag, 1989: 248-249).

Mezopotamya’da nehir yargilamas: Yeni Asur doneminde de goriilmektedir. Bu doneme ait bir belge veliaht prense ait
koyunlarin ¢alinmast ve ¢obaninin Gldirilmesine iliskindir. Belgede veliaht prensin 300 koyunu ve para cezast Hani’ye
yiiklenmistir. Cobanin kan parasi olarak bir adam ve iki talent bakir istenmistir. Hani, insanlar1 ve tarlalari, 300 koyun ve para
cezasi ¢obanin kan parasi olarak ali konulmustur. Her kim onu arastirirsa, 300 koyunu, para cezasi ve ¢obanin bedeli olan bir
adam ve iki talent bakir1 6derse Hani’nin serbest kalmasi s6z konusu olmaktaydi. O nehir ordalini reddetmistir (SAA 6 264 r:1-
6).

Nehir yargilamasina iliskin cinayetle ilgili bir belgede, Bel-igbi ve Gambulianlarin Asurbanipal’e gonderdikleri belgedir.
Bu belgede krala sunlari bildirmektedirler: Biz, Bel-igbi ve Gambulianlar, Bannisi dagina ¢iktigimizda kardeslerimiz orada
oldiiriildi. Kardeslerimizi 6ldiiren adamlar: yakaladik ve valinin huzuruna ¢ikardik. Onlarla birlikte nehir sinavindan gegtikten
sonra, kralin himayesi altinda temiz ¢iktik (SAA 21 110: 1.1, 3).

Asur otoritesine kars1 islenen sucla ilgili BEl-iqiSa tarafindan krala yazilan mektupta da nehir ordaline iliskin bilgiler yer
almaktadir. Belgede Be&l-iqisa, kral tarafindan tutuklanmis ve sugunun ne oldugunu sorar. Krala kars1 bir sug islemedigini soyler.
Hapiste a¢ kaldigini, kralin tanrilarinin onun dokuz giindiir ekmek yemedigini bildiklerini, kralin kendisine génderdigi habere
gelince krala boyle bir mesaj gondermedigini, gerekirse nehir ordaline gidecegini ya da baltanin kaldirilmasini isteyip kralina
kars1 bir hatasinin olmadigini ifade etmektedir (SAA 21 111: r. 1-17).

! Kocanm egine uygulayacagi ceza veya serbest birakma durumu ile ilgili olarak Orta Asur kanununun 15. maddesine bkz. Roth, 1995: 158.
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Bir bagka belgede, B&l-usézib tarafindan Asarhaddon’a gonderilen bir mektupta Uruk valisi Hinnumu ile ilgilidir. Belgede
Hinnumu’nun Elam kralina on savas arabasi [ve at] verdigi ve Hinnumu’nun da kendisinin tutsak edildigi ve Elam kralina teslim
edildigi belirtilir. Hummuru’nun oglu Uruklu (Bullutu) kralin babasimin huzurunda ona karsi tamiklikta bulunur ve nehir
yargilamasina gider. Bullutu yargilamadan geri doner fakat Hinnumu nehir ordaline gitmeyi reddeder (SAA 18 125: r. 8-10)2.

Yeni Asur Devleti’nde nehir yargilamasinin uygulanmasma dair baska bir drnekte; Summa-ilani adinda bir yonetici,
dogacak olan ogluna Asurbanipal ismini verecegini sOyler ve bundan dolay1 bu kisi nehre gider ve geri doner. Siradan bir
vatandasin ¢ocuklarina veya baska birine kralin ya da varisi olacak prensin adini1 vermesi kati bir tabu olarak goriillmekteydi.
Boyle bir durumda ismi veren kisinin nehre gitmesi gerekmekteydi (Kataja, 1987: 65-67).

Yeni Asur doneminde nehir yargilamasma iligkin belgelerde yargilamayr gerektiren durumlarda bazi kimselerin
yargilamaya reddederek gitmemeleri s6z konusu olmustur. Bu da yargilamaya gitmeyen Kkisilerin suglu olduklarini
gostermektedir (Hinnumu 6rnegindeki gibi) (Akyiiz, 2020: 169).

1. HAMMURABI KANUNUNDA NEHIR YARGILAMASI

Eski Babil kanunu Kral Hammurabi zamaninda bir kodeks haline getirildiginden Hammurabi kanunu olarak da bilinir. Bu kanun
kodeksi, Eski Babil’de birinci hanedanin altiner hiikiimdar1 olan Hammurabi’nin 42 yillik saltanatinin sonlarina dogru toplanan
kanun koleksiyonundan olugmaktadir (MO 1792-1750) (Mieroop, 2017: X; Westbrook, 2003: 361). Eski Babil (Hammurabi
kanunu) kanunu, Mezopotamya’da toplanan kanunlar igerisinde en uzunu ve en iyi diizenlenmis olanidir. Hammurabi kanunu
bir stel lizerine yazilmistir ve bu stel 2,25 metre uzunlugunda olup stelin {izerine yazilmis olan kanun maddelerinin toplam sayis1
282’dir (Roth, 1995: 70-72; Harper, 1901: 1). Bu stelin en iyi 6rneklerinden biri Louvre miizesinde bulunan ve 1901-1902 yillart
arasinda Elam’in baskenti Susa’da yapilan arkeolojik ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikarilanidir. Stelde bulunan kanun maddeleri
Babil toplum yapisint anlamak i¢in 6énemli bir kaynak niteligindedir (Roth, 1995: 73). Maddelerin icerdigi konular icerisinde
adalet, miilkiyet, ev ve toprak, ticaret, aile hukuku, kdle haklar1 gibi konular1 icermektedir (Aydin, 2017: 21; Tosun ve Yalvag,
1989: 86). Ayrica kanun maddeleri i¢erisinde idam gerektiren cezalarda mevcuttur. Hammurabi Babil’inde biiyti, zina gibi suglar,
agir suglar icerisinde goriiliir ve bu suglar isleyenlere idam cezasi verilirdi. Fakat bir kisinin bu tiir suglardan birini isleyip
islemedigi bilinmiyorsa nehir yargilamasina bagvurulmaktaydi. Hammurabi kanununun ikinci maddesi nehir yargilamasina
iliskindir. Maddede:

Eger bir adam bagka bir adamu biiyiiciiliik yapmakla suglarsa fakat ona karsi kanit getiremezse, biiyiiciiliikle suglanan kisi
kutsal nehre gidecek, o kutsal nehre gergegi ileri siirecek; eger kutsal nehir onu bogarsa suglayan kisi onun mal varliginin
yasal sahibi olur; eger temize ¢ikarsa suglayan kisi 6ldiiriilecek. O, kendisini su¢layanin mal varliginin yasal sahibi olacak
denilmektedir (Madde 2. Roth, 1995: 81).

Hammurabi kanununun ikinci maddesinde biiyticiiliik yapmakla suglanan kisinin yargilanmasini gerekli kilan etmende bir itham
$6z konusudur ve ithamda bulunan kisi biiyliciilik yapmakla sucladig: kisiye karst mahkemeye bir kanit/delil getiremedigi
takdirde sugladigt sahis yargilamaya tabi tutulmaktaydi. Nehir yargilamasi suglanan kisinin bu fiili gergeklestirip
gerceklestirmediginin tanrisal giiciin etkisiyle ortaya ¢ikarilmasina yonelikti (Florioti, 2016: 94-95). Eger kutsal nehir suglanan
kisiyi bogarsa, suglayan kisi onun mal varliginin sahibi olurdu. Fakat suglanan kisi temize ¢ikarsa yani bogulmazsa suglayan
oldiriliirdii ve ayrica mal varligi da sucladig kisiye kalirdi.

Hammurabi kanununun ikinci maddesinde biiyii yapmakla su¢lanan kisinin nehir yargilamasina gitmesine deginilip hangi tiir
biiyliniin yapilmis olmasindan kaynakli ceza gerektigine deginilmemistir. Mezopotamya toplumlarinda iki tiir bityiiye inanilirdi.
Bunlardan biri iyi/ak, digeri ise kotii/kara bilyii idi ve kara biiyli korku duyulan bir biiyliydii. Bundan dolay1 kanunun hemen
basinda biyiiciiliik ile ilgili bir madde ile baslanilmasi Babilliler arasinda bu tiirden uygulamalarin yaygin oldugunu
gostermektedir. Cezanin sert bir sekilde uygulanmasi bu duruma karsi alinan tedbirlerin agik bir kanitidir (Davies, 1905: 23).
Maddeden anlasildig1 kadariyla cezai bir uygulamayi gerektiren biiyii ‘kara biiyli’ olmalidir. Yani bu biiyilyii uygulayan kisiler
sert bir sekilde cezalandirilmaktaydi. Biiyii ile ilgili bu maddede belirtilen bir husus dikkat ¢ekmektedir. Kanun geregince birini
biiyiiciiliikle suclayan kisinin bunu ispatlayacak bir kanit/delil getirmesi zorunluluguydu. Buradaki delilden kasit birinin biiyii
yaptigini iddia eden kisinin biiyiiciilik yapmakla sugladigi kisiye karst onun biiyii yaptig1 arag geregleri mahkemeye sunmasi
olarak degerlendirilebilir. Bu durumu destekler nitelikte bir kanun maddesini Orta Asur kanunundaki bir maddede gérmekteyiz.
Orta Asur kanununun 47. maddesinde soyle denilmektedir:

Erkek veya kadin olsun birilerinin biiyii hazirliklar1 yaptig: bilinirse ve miilklerinde (biiyii) malzemeleri bulunursa onlara
kars1 bu suglamalar sorusturulup kanitlanirsa onlar dldiiriilecektir. Bilyii yapan adami goren, gorgii sahidinin agzindan “ben
biiytiyli gordiim” dedigini duyan, kulak sahidi olan ortaya ¢ikacak ve krala soyleyecek... (Madde 47) (Meek, 1969: 184;
Roth, 1995: 172-173).

Bu maddede belirtildigi iizere biiyiiciiliik faaliyetlerinde bulunan kadin veya erkegin biiyli malzemeleri ile yakalanmalari
sonucunda idam edilmeleri gerekli goriilmiistiir.

Hammurabi kanunundaki ikinci madde de biiyli yapmakla suglanan kisinin yargilanmak tizere nehre gotiirildigi ve orada
‘kutsal nehre gergegi ileri siirecegi’ ciimlesi yer almaktadir. Ifadeden anlasilan suglanan kisi, yargilamaya gotiiriildiigii zaman
herkesin huzurunda olay1 tanriya anlatmaktadir ve masum oldugunu orada da ilan etmektedir. Bu durumu anlasilir kilacak bir

2 Asur belgelerindeki nehir ordali igin ayrica bkz. Akyiiz, 2020: 165-177.
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ornegi Orta Asur donemine ait bir nehir yargilamasinda gérebilmekteyiz. Suclanan bir kisi nehre yargilanmak icin gotiiriiliir.
Gétiriilen kisi orada hayatinin kurtarilmasi i¢in dua etmenin yani sira bir de yemin eder. Diismaninin orada hazir bulundugunu
ve onun hayal kurdugunu ifade ettikten sonra nehrin ortasina dogru ilerleyip sesini yiikselterek ‘umarim ki o batacak, ben
yiikselecegim; o pis biridir, ben siiphesiz safim (masumum)’ diyerek nehrin kendisi lehinde bulunacagini ve Tanr1 Samas’in da
nehirde ona yardim edecegini ifade eder. Yargilanan kiginin yargilama sonucunda sugsuz oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda
kisi suyun yiizeyine ¢ikarken suglu kisi de suya batmaktadir (Driver ve Miles, 1956: 65).

Hammurabi kanununun 132. maddesinde de nehir yargilamasina iligkin bir durum vardir. Madde geregince bir adamin
karisi, bagka bir erkekle yatarken yakalanmadigi halde, bagka bir erkekle olduguna dair su¢lamada bulunulursa kadin kocasi igin
nehre giderdi. Bu maddeden anlagildif iizere yine bir itham s6z konusu olup bunun dogrulugunun kanitlanmasi i¢in kadinin
yargilamaya tabi tutulmasi gerekmekteydi.

2. MEZOPOTAMYA’DA NEHIR YARGILAMASININ UYGULANISI VE YARGILAMANIN YAPILDIGI YERLER

Mezopotamya’da nehir yargilamasi belirli kentlerde gerceklestirilirdi ve yargilama gerceklestirilmeden once birtakim islemler
uygulanirdi. Yargilamanin yapildig: yerlerden biri olarak Sippar kenti gosterilebilir (Harita: 1). Sippar kenti, Mezopotamya’ nin
giineyinde bulunup bugiin Irak’ta Tell Abu Habbah olarak bilinen kenttir. Bu kent Mezopotamya’da Tanrt Samas’in 6nde geldigi
bir kentti. Tanr1 Samas adaletin ve bu kentin koruyucu tanrisiydi (Mahmood, 2006: 2, 66; Mieroop, 2005: 80, 99, 123).

Nehir yargilamasinin uygulanmasina dair bazi bilgiler Babil Krali II. Nabukadnezar donemine ait edebi bir belgede
goriilebilmektedir. Metin icerisinde kralin ince adalet anlayis1 yiiceltilir ve buna dair birkag 6rnek verilir. Bu 6rneklerden birinde
tanrisal yargilamadan sz edilir. Ornekte bir kisi baska birini, iddiasin1 kanmtlamadan, adam 6ldiirmek ile suglamaktadir. Kral,
bu durumdan dolay: tanrisal yargilamaya basvurulmasini emreder. Yargilama Sippar kentinin yukar1 tarafinda, Firat Nehri’nin
kiyisinda yapilirdi. Yargilamaya gece yapilan bir toplanti ile baslanilird1 ve toplant1 esnasinda bir toren diizenlenirdi. Fakat asil
yargilama bir sonraki giin sabahin erken vaktinde gerceklestirilirdi (Lafont, 2005: 201-205). Sudan kurtulma suya atilan kisinin
yiizerek kiyiya ¢cikmay1 bagarmasiyla gerceklesirdi ve bu kisi sugsuz ilan edilirdi fakat nehre atilan kisi nehir tanrisi tarafindan
bogulursa suglu kabul edilirdi (Bertman, 2003: 70). Nehir yargilamasi siiresince yargilamaya maruz kalan kisinin tarafi ile karst
taraftan olanlar yargilamay: izlemeye gelirlerdi (Lafont, 2003: 529). Nehir yargilamasmin Mezopotamya’da uygulandigi
yerlerden biri Hit kentiydi (Harita: 1). Hit kenti Mari ile Babil arasinda sinir teskil etmekteydi. Mari i¢in Hit'in tamamen farkl
bir 6nemi vardi.
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Harita 1: Hit kenti (WARBLETONCOUNCIL, 2021).

Bu kent 6zel bir adli faaliyetin gergeklestirildigi yerdi. Zina ve sihir gibi ¢esitli suglarla itham edilen veya bir mal iizerinde
hak talebinde bulunan kisiler, beyanlarinin gegerliligini kanmitlamak igin Firat Nehri’ne gotiirtiliirdii. Nehir, ilahi bir yargi¢ olarak
kabul edilirdi. Sanik ya da davaci bir ifade vermek igin yemin etmek zorundaydi ve bir ya da daha fazla kisi (mutlaka sanik
olmak zorunda degil ama ¢ogu zaman onun yerine gececek kisiler) nehrin kararimi 6grenmek icin suya atlamak zorunda kalirdi.
Hit kenti bu tiir durumlar igin tercih edilen yerdi ve ayn1 zamanda ‘Yargilama Nehrinin Sehri’ olarak da anilmaktaydi. Bu kenti
Halep ve Elam'dan gelenler de ziyaret etmistir. Mari krali Zimri-Lim'in Hit'e bu kadar bagli olmasinin ve sehrin tiim kontroliinii
elinde tutmak istemesinin nedeni sehrin hukuki ve dini neminden kaynaklanmasi olabilir (Mieroop, 2005: 67-68).

Nehir yargilamasinda suya atilan kisilerin belirli bir zamana kadar suda kalmalar gerekmekteydi. Bu duruma iliskin bir
ornek Mari’nin giineyindeki Hanat eyaletinde bir vali olan Meptum’un Mari krali Zimri-Lim’e yazdig1 bir mektupta (ARM
XXVI, 249) bazi detaylari ile verilmektedir:
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Hizmetginiz Meptum’dan saym kralima mektup: Kralimmn gonderdigi ve Shubram (Subram) ve Haya-Sumu adima nehir
yargisini kabul eden insanlarla birlikte denetmenler gonderdim. ik olarak, bir kadini suya attilar ve kadin hemen ¢ikt1, sonra
yasl bir adami suya attilar, o da 80 6l¢ii yiizdiikten sonra ¢ikti. Ondan sonra ikinci bir kadint suya attilar, o da hemen ¢ikti.
Sonrasinda ii¢linctl bir kadini attilar ve kadin boguldu. Yash adam sadece 80 &lgii yiizdiigii ve ii¢iincli kadin boguldugu icin
Haya-Sumu’nun adamlari son {i¢ kadinin atlamasina izin vermedi. ‘Yerlesim yerleri ve tarlalar bize ait degil’ diye onay verdiler.
Yasl adam Subram’m adamlarmin ayaklarina kapandi ve soyle dedi: “Kalan kadimlari atmaym. Olebilirler! Sehri ve tarlalar:
talep etmedigimiz bir tablet (anlasma) yazacagiz. Gelecekte de kentin ve tarlalarin Subram'a ait olduguna kimse itiraz
etmeyecek’. Bu tableti (anlasmay1) denetmenler, Babil’den gelen katilimcilar ve sehir ihtiyarlarinin 6niinde kabul ettiler
(imzaladilar) (Mieroop, 2005: 67-68; Lafont, 2005: 205-206; Heimpel, 2003: 272)3.

Lafont’a gore Zimri-Lim’e gonderilen mektupta adi gecen Subram ve Haya-Sumu krala bagimli iki kisidirler ve bu ikisi
bir arazi davasindan dolayi karsi karsiya gelmislerdir. Suya atilan kisilerin belirli bir siireye kadar suda kaldiklar1 ve ne kadar
ylizmeleri gerektigi belirtilmistir. Suya atilan yash adam 80 6l¢ii yiizmekteydi. Bu 6l¢ii birimini Lafont ‘arig’ olarak belirtmistir.
Haya-Sumu’nun bir kent-devlet ve bunun topraklar {izerinde iddia ettigi hakkin taninabilmesi i¢in alt1 kadin ve yasli adamdan
olusan bir ekibi arka arkaya nehre daldirmasi ve bunlarin suda belirli mesafeyi yiizerek gegmelerinden ibaret 6zel bir sinavi
basarmasi uygun goriilmiistiir. Fakat onun ekibi basarisizliga ugrar ve bundan dolay1 da sinav durdurulur (Lafont, 2005: 205-
206). Heimpel, Zimri-Lim’e gonderilen mektupta 6l¢ii birimi olan 80 iku’yu’ ve suglanan kisinin suyun igerisinde nasil kaldigina
dair “The River Ordeal in Hit” adli makalesinde sunlari aktarir: Suya atilan kisi suyun iizerinde gaba sarf etmeden beklemek
zorundayd1. Suya atilan kisinin 80 iku derinlige batmasi gerekmekteydi. Bu 6l¢ii yaklasik olarak 40 metreye tekabiil etmekteydi.
Suya atilan kisi 40 metre suyun altinda kalmak zorundaydi. Heimpel makalesinde bu kadar derinlige sahip bir yere atilan kiginin
herhangi bir ara¢ olmadan nasil kalmasi gerektigini de sormaktadir (Heimpel, 1996: 8).

Zimri-Lim dénemine ait verilmis bu 6rnek diginda bir yargilama s6z konusu oldugunda, herhangi bir sahidin ya da durumu
aydinlatacak bir delilin olmadig1 davada adalet nasil saglanmistir. Yani nehre dalma, Zimri-Lim’e gonderilen mektupta goriilen
ve Lafont’un belirttigi bigcimde bir ekip isi olmadan suya atilma gerektiriyorsa adalet nasil saglanmistir? Bu durumu Hammurabi
kanununun ikinci ve 132. maddesi ayrica Ur-Nammu kanunundaki 11 ve 12, Orta Asur kanununun 17 ve 22. maddelerindeki
durumlar g6z 6niinde bulundurarak degerlendirmek gerekmektedir. Hammurabi kanununun ikinci maddesinde biiyii yapmakla
su¢lanan kisi ve 132. maddede bagka biri tarafindan bir adamin karisinin baska bir erkekle beraber oldugu yoniinde suglanan
kadin kocasi i¢in yargilamaya tabi tutulmaktaydi. Ur-Nammu kanununun 11. maddesinde birinin bagka bir adamu biiyticiiliikle
itham etmesi sonucunda suglanan kisi yargilanmak amaciyla nehre atilir, 12. maddede eger baska biri bir adamin esini zina ile
itham ederse kutsal nehre girmek zorunda birakilirdi. Orta Asur kanununda madde 17’°de bir kisi baska bir adamin karisini zina
ile itham eder ve sahit bulamazsa iddiada bulunan adam ve kadin nehre gétiiriilmekteydiler. Her iki taraf anlasma yaparak nehre
gitmekteydiler. Maddeden nehir yargilamasina gidildikten sonrasi aktarilmamistir. Ama her iki tarafin bir anlagma yaparak nehre
gitmeleri sunu diisiindiirmektedir, kadinin yargilamadan sag ¢ikmasi halinde ithamda bulunan kisi tazminat 6demek zorunda
kaldig1 gibi nehre de dalmak zorundaydi. Suglanan kisinin yargilamadan temiz ¢ikmasi sonucunda suglayanin tazminat
6demesine iliskin bir kanun maddesi yine Orta Asur kanununda madde 18’de gecmektedir. Madde 18’de bir adamun karisini zina
ile suglayan kisi bunu kanitlayamadig: takdirde 40 sopa yerdi, saglar1 kesilir ve bir talent kalay 6demek zorunda kalirdi. Madde
22’de bir adam bagka bir adamin karisi ile yatmadigini s6ylemesine ragmen kadin “o benimle yatt1” derse nehir yargilamasina
gidilmekteydi ve burada bir anlasma s6z konusu olmamaktaydi. Adam nehirden sag dondiigiinde kadinin kocasi, karisina
uygulayacagi muamelenin aynisini adama uygulama yetkisine sahipti. Madde 17 ve 22’de goriildiigii tizere bir kisi islemedigini
iddia ettigi bir suctan dolay1 yargilanir ve nehir ordaline maruz birakilirdi.

Yukarida 6rnekleri verilen toplumlarin (Hammurabi, Ur-Nammu, Orta Asur) kanun maddelerinde yargilamaya tabi tutulan
kisilerin nehre girdikten sonra sag ¢ikmamalart durumunda adaletin nasil saglandig1 diisiindiiriiciidiir. Bu tiir durumlarda adaletin
tam olarak saglanamadigi belirmektedir. Ciinkii 6rnek verilen maddelerde bir itham s6z konusudur ve suglanan kisi kendisinin
itham edildigi bir sugta eger sugsuzsa ve sugsuzlugunu ispatlayacak bir delili yoksa nehir yargilamasina tabi tutulurdu. Yargilama
sonucunda sug¢lanan kiginin 6lmesi durumunda suclu olarak ilan edilmesi 6len sahis ve onun yakinlari tarafindan kabulii zor bir
sonug ortaya ¢ikarmis olmahidir. Eger bir kisi zina, biiyl gibi su¢lardan birini islemisse ve bunu isledigine dair bir delil bulunmaz
ve yargilamadan sag cikarsa sugsuz ilan edilmekteydi. Peki bu sorun nasil agilmaktaydi? Lafont’un da belirttigi lizere bolgede
yasamus kisiler, igerisinden ¢ikamadiklari sorunlarda her zaman tanrilarin {istiin giiciine bagvurmuslardi. Yargiglar, kendilerine
gelen bu tiir davalarda kimin suglu olup olmadigina karar veremediklerinden durumu nehir tanrisina bagvurarak gideriyorlardi.
Boylelikle dava yargiclardan ¢ikmis oluyordu (Lafont, 2005: 208). Uygulanan bu sistemde adaletin tam olarak yerine
getirilmedigini birilerinin kendi yerlerine bagkasini yargilamaya géndermesinde gérebilmekteyiz. Ornegin soylu kesiminden biri
bu uygulamaya tabi tutulacagi zaman kendisinin yerine kasaba ve kdyiindeki insanlari, bir kralice nedimesini, erkek karisini
kendi yerine nehir yargilamasina gonderebilmekteydi (Kuhrt, 2013: 138).

Nehir yargilamasina iligkin sorulmasi gereken sorular belirmektedir. Bunlardan biri yargilama esnasinda suda ne kadar
beklenildigi ve suya dalan kisinin yiizme bilip bilmedigi sorusudur. Hammurabi ve Ur-Nammu kanununda biiyii ile suglanan
kisi nehre gotiiriiliir ve suya atilirdi. Onlar bir miiddet suda bekler ve o kisinin sudan sag ya da 6lii ¢tkmasi durumunda dava
sonuglanmis olmaktaydi. Suda bekleme siiresinin ne kadar oldugunu kanunda gérememekteyiz fakat kanunda belirtildigi tizere

8 Lafont, Zimri-Lim’e génderilen mektuptan nehir yargilamasinin kimi zaman birinin yerine gegme kimi zamanda spor yarigmasi seklinde
oldugunu belirtmektedir, bkz. Lafont, 2005: 205.
4 Lafont, “Arig™1 dirsekten baglayarak orta parmagin ucuna kadar gelen eski bir uzunluk &l¢ii olarak belirtir bkz Lafont, 2005: 205.
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sug¢lanan kisinin sudan canli ¢ikmasi durumu yargilama esnasinda yargilanan kisiye belirli bir siire tanindigina isaret etmektedir.
Mahkemenin yargilama yapilan yerde suya atilan kisiler arasinda yiizme bilenlerle bilmeyenler ayrimini esas alarak nehirde
kalma siirelerini gézetmis olabilecegi akla gelmektedir. Bu duruma iliskin agiklayici bir cevabi Heimpel’in adi gegen
makalesinde (The River Ordeal in Hit) Bottéro’dan yaptig1 alintida gérmekteyiz. Bottéro’ya gore bu yargilamada suya atilan ve
yiizme bilmeyen kisi bogulmakta ve yiizme bilenler kurutulmaktaydi. Dolayisiyla bdyle bir sinav ancak yiizme bilmeyen bir
toplumda anlam ifade ederdi (Heimpel, 1996: 7). Bu da yargilamada yiizme bilen ve bilmeyenler arasinda bir ayrimin yapilmis
oldugunu akla getirmektedir.

Heimpel, nehir yargilamasina iligkin olarak yargilamanin nasil bir yerde gerceklestirilmis olduguna dair farkli bir goriis
sunmustur. Heimpel, yargilamanin Firat Nehri’nin kiyisinda bulunan ve suya daldirma eyleminin gergeklestirildigi yerlerden biri
olan Hit kentinin zift kaynaklar1 ile meshur oldugunu belirtmektedir. Bu zift akintilar1 Firat Nehri’ne karisarak suda zehirlenmeye
yol agmaktaydi. Firat Nehri’nin batisinda kalan ve Hit’e yakin olan zift kaynaklarindan birinin baslica sinav merkezi oldugunu
diistinmektedir. Yargilama esnasinda dalicilar bu zifte dalmaktaydilar. Bu kaynaktaki sicaklik zifte dalan kisiyi yakmazdi fakat
onlarin gogiislerine uyguladigi basinca katlanmak zorunda birakmaktaydi. Eger dalici zift kaynagindaki gazi fazla solur ya da
bu ziftten yuttugu takdirde kendinden geger ve biling kaybi yasardi. Bu k6tii durumda komaya girerek 6liirdii. Bu zift kaynaklari
su, gaz ve yogun bir tilirbiilanstan meydana gelmekteydiler. Zift kaynaginda yukar1 (ylizeye) dogru gii¢lii bir akint1 soz
konusuydu. Bu akintidan dolay: zifte daldirilan kisi uzun siire dipte kalmamaktaydi. Yargilanmak iizere bu kaynaga atilan kisi
yukartya dogru olan bir akintiya kapildigi takdirde goriiliir bir bigimde {iste dogru iteklenirdi. O dénem insanlarina gére bunun
bir tek anlami olabilirdi bu da tanrmin o kisinin masumiyetini ortaya ¢ikarmasiyd: (Heimpel, 1996: 8-10). Heimpel ayrica bu
kentin yakinlarinda zift kuyular1 oldugunu aktarir ve bu zift kuyular1 gemiler ve su gegirmez konteynirlar i¢in zift saglamaktaydi.
Ayrica bu kuyular nehir yargilamasinin yapildig: yerlerdi (Heimpel, 2003: 9).

Nehir yargilamast i¢in belirli bir mevsimin (donemin) secilip secilmedigi akla gelebilecek baska bir sorudur. Yargilamayla
ilgili maddelerden bu duruma iliskin $6yle bir durum belirmektedir. Yargilamanin yapildig1 yerin iklim sartlar1 géz Oniinde
bulundurulursa her zaman yargilamanin yapilmis olmasi s6z konusu olabilmektedir. Mezopotamya’da yargilamanin yapildigi
kentlerin iklim o6zellikleri bu uygulamanin her dénemde yapilmasinda bir engelin olmadigini gostermektedir. Yargilamanin
yapildig1 Hit kentinin bagli bulundugu Mari topraklarinin biiyiik bir kismi Giiney Mezopotamya’nin bereketli topraklarindan
farkli olarak ¢ogunlukla ¢6l kosullariin ektisindedir (Koroglu, 2013: 105). Bu yerlerde yargilama yapmak icin gerekli su
seviyesinin olmasi yeterli olabilmektedir. Nehrin giir (coskun) aktig1 zamanlarda yargilamanin yapilmadig: akla gelmektedir.
Cilinkii buradaki amag kisiyi dogrudan giir bir suyun i¢ine atarak bogmak olmadigindan yargilamanin uygun bir prensip iginde
yapilmis oldugunu akla getirmektedir. Bundan dolay: biiyii ve zina® ile ilgili suglarda davanmn nehir yargilamasina
gotiiriilmesinde birini bir sugla itham eden kisinin mahkemeye sunacak delilinin olmamasi, sahitlerin ifadesinin yetersizliginden
kaynakli gercegin ortaya ¢ikmamasi durumunda nehir yargilamasina bagvurulurdu. Sahitlerin ya da yeterli delilin olmadig: bir
durumda herhangi bir kisiyi biiyii, zina gibi su¢lardan dolay1 suglayan kisi ile sug¢lanan sahis hemen nehir yargilamasina tabi
tutulmamaktaydilar. Mahkeme taraflardan etkili bir yemin etmelerini isterdi. Fakat taraflarin yemin etmemesi {izerine
yargilamaya basvurulurdu (Faist, 2014: 198; Akytiz, 2020: 169; Oates, 2015: 76). Yargilama, belirtmis oldugumuz esaslar
cergevesinde iklim sartlarinin da uygunlugu gozetilerek yapilmustir.

3. HAMMURABI KANUNUNDA DOGRUDAN SUYA ATILMA iLE ILGILi MADDELER

Hammurabi kanununda birkag maddede suya atilmaya yer verilmistir. Madde 129°da evli bir kadin bagka bir adam ile yatakta
yakalanirsa kadin ve sevgilisi baglanarak suya atilmaktaydilar. Madde 143°te de bir kadinin siirekli olarak disariya ¢ikmasi ve
evinde kalmamasi, evini dagitmasi ve kocasini kii¢iik diisiirmesi gibi durumlarda nehre atilmasi durumu ortaya ¢ikmaktaydi.
Madde 155°te de bir adam oglunu evlendirmis ve sonrasinda gelini ile birlikte olmussa suya atilmaktayd: (Harper, 1901: 35, 38,
40; Tosun-Yalvag, 1989: 198-200). Bu maddelerde suglari kanitlanmis kisiler dogrudan suya atilip 61diiriilmekteydiler. Bu tiirden
suglarda suya atilmalar kisinin su¢lu olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasina yonelik olmayip suglunun idamini gerektiren
durumlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 suya atilma her zaman birinin suglu ya da sugsuz oldugunu ortaya ¢ikarmak
icin gerceklestirilmeyip bazen de dogrudan sugu ispatli kisinin idamina yonelik olabilmekteydi.

SONUC

Mezopotamya cografyasinda islenen suglara farkli cezalar verilmistir. Mezopotamya toplumlarindan bazilari ayni suglara daha
esnek cezalar getirerek sugluyu idam etmek yerine tazminat 6deme yoluyla cezanin telafisini saglamistir. Hammurabi kanununda
adam o6ldiirme, biiyii ve zina gibi suglarda kesin delillerin bulunmasi durumunda sugu isleyen kisilerin dogrudan 6ldiirtilmeleri
icin yeterli goriilmekteydi. Fakat bir kiginin bu sug¢lardan birini igledigine dair yeterli delil yok ise nehir yargilamasina
bagvurulmaktaydi.

Mezopotamya’da nehir yargilamasi toplumsal agidan bazi avantajlar saglasa da beraberinde bazi problemleri de getirmistir.
Ornegin; Hammurabi kanununun ikinci maddesinde biiyii yapmakla suglanan kisinin yargilama sonucunda sag ¢ikmas1 halinde
kendisine ithamda bulunan kisinin 61diiriilmesi daha sonrasinda mahkemeye bu tiir durumlarda basvuracak kisilerin daha dikkatli
davranmalar1 gerektigini gostermektedir. Fakat yargilama sonucunda sugsuz bir kisinin dliimiinde kimin bu hatay: telafi edecegi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica uygulanan bu sistemin adaletin yerine getirilmesi hususunda tam bir ¢dziim saglamadigini da
ortaya ¢ikardigr goriilmektedir.

5 Biiyii ve zina diginda nehir yargilamasi gerektiren durumlardan biri de politik ihanetti, bkz. Lafont, 2005: 207.
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Nehir yargilamasi, suglanmis kisinin suglu olup olmadigini ortaya ¢ikarmaya doniik bir uygulamaydi. Sugun kesin tespiti
s6z konusu oldugu bir davada su¢lu nehre idam edilmek tizere atilirdi. Suya atilan kisiler igin belirli bir siirenin taninmig oldugu
genel cerceve icerisinde goriilmektedir. Suda bekleme ya bir tarafa dogru yiizerek ¢ikmayi ya da suya daldirilip belirli bir siire
orada bekletilmeyi gerekli kilmaktaydi. Eger su¢lanan kisiler i¢in yargilama zift kaynaklar1 veya kuyularinda gergeklestirilmigse
orada da bir miiddet beklemeleri gerekmekteydi. Adaletin saglanmasina yonelik bu uygulama ortaya ¢ikan sonug itibariyle adil
bir uygulama olmayabilmekteydi. Ayrica yargilamaya iligkin Hammurabi, Ur-Nammu, Orta Asur kanununda biiyii, zina gibi
suglardan birini islemekle suglanan kisiler kanun maddelerinden anlasildig1 kadariyla nehir yargilamasina gétiiriildiikleri zaman
once onlar suya atilmaktaydilar. Bu da yargilamada sug¢lanan kisinin riski alan ilk kisi oldugunu gostermektedir.

Nehir yargilamasin1 uygulayan Mezopotamya toplumlar1 zina, biiyll suclarini isledigi diisiiniilen bir kisiyi mahkeme
tarafindan ister suda ister zift kaynaginda yargilamaya tabi tutulduklarinda ve bu kisi eger hicbir sucu yoksa ve yargilama
esnasinda oOliirse adaletin yerine gelmis oldugunu mu diisiinmekteydiler? Acik¢asi uygulamanin bu yoniiyle o giinkii insanlar
tarafindan da tartisilmis ve sorgulanmis oldugu akla gelmektedir. Sugu olmadig1 halde bir su imtihani ile 6len kisinin yakinlarimin
bu durumu kolay bir sekilde kabullenmedikleri insani duygular icinde degerlendirildiginde uygulanan bu sistemin elestiriye agik
oldugunu gostermektedir. Fakat taraflar1 bu yargilamada baglayici unsur olarak yargilamanin kanunla belirlenmis olmasi
gosterilebilir.
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