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0z
Bu c¢alisma genel itibariyle De Anima’daki duyumsama (aisthésis)
kavramindan yola ¢ikmak suretiyle onun Logos ile iliskisinin fenomenolojik olarak
yorumlanisint én plana almaktadir. Ozel olarak séz konusu eserin Merleau-
Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi adli eserinde yiirtittiigii fenomenolojik calisma ile
temas noktalart ve paralellikleri acimlanacaktir. Duyumsamanin ve sagladigi
birlikte varolus imkaninin agtigi fenomenal diinya Merleau-Ponty’nin figiir-zemin
yapisindan yola ¢cikarak Kartezyen bir baslangi¢ noktasindan hareket etmeksizin
ele alinabilmektedir. Calisma, bu benzer perspektiften De Anima’nin post-
kartezyen anlamda “6zne’siz bir felsefe yiiriiterek, Logos’a gére agcimlanan
fenomenal diinyayr temellendiren oOn-ontolojik karakterine vurgu yapacaktir.
Nihayetinde bu kabule De Anima’daki ruhun yetileri (akletme ve duyumsama)
arasindaki iliskinin ~fenomenolojik anlamda bilme meselesini aydinlatip
aydinlatmadigi ve De Anima’nin fenomenolojik bir kaynak olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hakkinda bir sorusturma da eslik edecektir.
Anahtar Kelimeler: Aisthésis, Fenomenoloji, Duyumsama, Aristoteles,
Logos.

PHENOMENOLOGICAL ORIGINALITY OF DE ANIMA

ABSTRACT

In general, this study focuses on the phenomenological interpretation of
its relationship with the Logos, starting from the concept of sensation (aisthésis) in
De Anima. In particular, the contact points and parallels of the work in question
will be revealed with the phenomenological study of Merleau-Ponty's
Phenomenology of Perception. The phenomenal world opened up by sensation and
the possibility of co-existence can be handled without moving from a Cartesian
starting point, starting from Merleau-Ponty's figure-ground structure. From this
similar perspective, the study will emphasize De Anima's pre-ontological character,
which grounds the phenomenal world unfolded according to Logos, by carrying out
a philosophy without a "subject” in the post-cartesian sense. Ultimately, this
acceptance will be accompanied by an investigation about whether the
relationship between the faculties of the soul (reasoning and sensing) in De Anima
illuminates the phenomenological issue of knowing and whether De Anima can be
considered as a phenomenological source.
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Giris

Aristoteles’in De Anima adl eseri ile bir 20.yy filozofu olan Maurice
Merleau-Ponty’'nin fenomenolojisi arasindaki bu paralel okuma denemesi aslen
felsefe tarihi acgisindan genis bir zaman dilimini kat etmeyi talep eder. Olasi
indirgemeci yaklasimlarin 6niine gecebilmek adina oncelikle hem yiiriitilecek
calismanin sinir ve kapsaminin netlestirilmesi hem de metodolojik farklarin ve
zorluklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu siirecte dzne’ye dair
felsefenin kurucu faktori haline gelen zaman, felsefi dilin/tarzin bir nevi
daralarak dontisiimiinii getirmistir. Daralma ile kastedilen diisiince diinyasinin
bir tiir eksenini kaydirarak biyiik 6lcekten daha kii¢iik 6l¢ekliye, bilinmeyeni
bilmeye en fazla yaklasabilecegi duruma yerleserek arastirma alaninin yeniden
kurulmasidir. Onemli bir kirllma noktasi olan Kartezyen 6zne diisiincesi de
oncesi ve sonrasiyla bu calismanin serbestiligine birtakim sinirlar c¢eker.
Kartezyen disiince burada bir engelden ziyade bir sinir hatti olarak
disiiniilmelidir. Felsefeye deyimi yerindeyse yeni bir baslangi¢ noktasi veren
fenomenolojik yontem ve gelenegin Kartezyen dualiteyi devam ettirip
ettirmedigi baska bir tartisma konusu iken; temeline insan-6znesini ve onun
biling etkinligini yerlestirdigini kabul etmek gerekir. Aristoteles’in diisiince
diinyasinda ise a¢ik secik modern 6zne figiirii olmamakla beraber De Anima’da
insan ruhundan ve onun yetilerinden (akletme, duyumsama) soz ettigi takip
edilebilmektedir. Bu gibi géz ardi edilemez yakinliklar1 post-kartezyen bir
bakisla 6zdes kilmamak adina 6zne ya da biling gibi modern bir terminolojiden
hareketle baslamamak ¢alismanin seyri i¢in 6nemli bir belirlemedir.

Sozgelimi “madde”yi (hylé) Burnyeat'in da isaret ettigi gibi; Aristoteles,
belli bir tiir maddeyi ilkel bir olgu olarak, yasamdan (canliliktan) yiikselen,
kendine 6zgli canlilif1 i¢cinde ele alir.! Maddeyi fonksiyonalist rastlantisal bir
madde/form iligkisi icinde ele almadig1 gibi 6nceden verili olana (akil, logos)
katilan bir “sey” gibi de gormez. De Anima’da bu bahsi gecen canliliga dair
arastirma madde-form, ruh-beden iizerinden analojilerle hareket ve yon
kazanmaktadir. Dolayisiyla canlilik ile baglantida verilen analojiler kendi
terminolojisi icinde diinyanin fenomenolojik olarak betimlenmesinde 6nemli
ugraklar olacaktir. Bu bakimdan ¢alismanin amaci, Aristoteles’in disiince
diinyasindaki kavramlarin -6rnegin maddenin (matter)- bu ¢alismada 6nemli
yeri olan bilin¢ felsefesindeki post-kartezyen bir karsiliini arayip bulmak
degildir. Ornek teskil eden “madde” kavraminin Aristoteles felsefesi icindeki

1 Whiting, Jennifer. Living Bodies, Essays on Aristotle’s De Anima (Ed. M.C Nussbaum & A.O
Rorty), Chicago: Oxford University Press, 1995, s.78.

110



111

DE ANIMA’NIN FENOMENOLOJIK KOKENSELLIGI
Miige TEPEYURT

biitlinciil rolini kavrayarak ona fenomenolojik bir yorum atfedip
atfedemeyecegimizin arastirilmasidir.

Bunun yani sira fenomenolojik arastirma, fenomenal bir zemini
acimlarken bu zeminde fenomenleri goriiniise getiren Logos'un belirleyici
roliiniin agiklanmasini oncelikli olarak talep etmektedir. Merleau-Ponty’nin
“fenomenolojik diinya, saf varligin diinyasi, 6nceki varligin a¢iga vurulmasi
degildir, varligin temellendirilmesidir” ifadesinde isaret ettigi diinya; aktiiel,
gercek ancak tamamlanmamis ve biitiinlenmemistir. Onceden varolan tek Logos,
diinyanin kendisidir.2 Bu sebeple dénceden verili olan bir seye katilmak degildir
diinyaya dahil olmak, onu tamamlamak, diistinmek {izere devralma edimidir.
Duyumsama, deneyim, diinya ile iliskilenmek yoluyla diinyanin kendisiyle
hemhal olmaktir. Ama yine de dogrudan empirist bir yaklasimla maddeye
yonelmek olmayacaktir bu, Merleau-Ponty'nin kullanimindaki Logos’'un
kavranmasi suretiyle maddeye yo6nelme, onunla varolussal bir zeminde
iliskilenme anlami tasiyacaktir. Bir diger ifadeyle bu varolus zemininde ya da
dogrudan varolusa has imkanla diinyay: algilamak olacaktir. Merleau-Pontyci
manada Logos’u kabul etmenin tamamlanmis, verili bir sey olmamasi gibi
Aristotelesci Logos da olmus bitmis, kurulmus bir seye degil, varlig1 olusta
anlamaktir. {1k olarak bu ilintililigin irdelenmesi gerekmektedir. Ancak tam da
Kartezyen diisiincenin ¢izdigi simnir goéz oniinde bulunduruldugunda c¢ikis
noktasinin modern 6zne ve biling disiincesi olarak belirlenemeyecegi agiktir.
Clinkd bu ilintililikte a¢iga ¢ikan sey hepsinden 6nce metadolojik ayrimlara
ragmen Logos’a gore varligin diinyay1 agimliyor ya da Logos’a gore agimlaniyor
olusudur. Bu, diinyanin -De Anima’daki Aristoteles diisiincesi uyarinca- Logos’a
gore varligin duyumsama yoluyla belli bir tarzda niiffuz ve temas edilen
fenomenal diinya olarak agimlanmasini destekler niteliktedir. Nihayetinde bu
iddiadan yola ¢ikildiginda agimlanan fenomenal zeminde fenomenolojik bilme
meselesi ile ona kaynaklik eden duyumsama/alg: iliskisinin De Anima’daki
koklerine dair bir arastirma miimkiin hale gelmektedir.

Logos’a gore Varlik’in Diinyay1 Acimlanmasi ya da Fenomenal Diinya

Beden-zihin ikiligi problemi “zihin etkinligi ile onun 6zel ya da 6znel bir
dogas1 olarak beden” diisiincesinden hareketle asilamayan Kartezyen
diisinceden itibaren kemiklesmis bir probleme déniismiistiir. Burada soz
konusu probleme yonelik ¢oziimler (fonksiyonalist, materyalist) Kartezyen

2Merleau-Ponty, Maurice. Alginin Fenomenolojisi (Cev. E. Sarikartal & E. Hacimuratoglu),
[stanbul: ithaki, 2017, 5.27.
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diisiince ile ayn1 hareket noktasi ve zeminden hareketle farkl yollar ¢izmislerdir.
Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinin bu problemi asmadaki basarisindan ya da
basarisizligindan ziyade (Alginin Fenomenolojisimin bunu asamadigini kabul
etmistir) fenomenolojik gelenek icerisinde temel sorununa alternatif bir éneri
getirdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Alginin varolussal zemine kaydi ve
kokenselligi ile diinyays, tiim diisiincelerin, algilarin dogal ortam ve alani olarak
tanimlamaktadir. Alginin Fenomenolojisinde en basindan itibaren karsilasilan
duyum ve algl analizleri de bu algisal varolusu ve diinyada-varlikh
temellendirmek niyetiyle ytriitiiliir. Diinya fenomenine taninan ayricalikli yerde
diinya deneyimi ancak algisal varolus ile aydinlatilabilecek figiir-zemin yapisinda
bir olanaklar ufku olarak belirir. Bu olanaklar ufku onun fenomenal diinya olarak
imledigi seydir. Fenomenal diinya algisal varolus zemininde ortaya ¢ikar, bir
ideden cikarim yapmak suretiyle degil, onunla dogrudan bir temasta ifsa olur.
Temalastirilmamis olan, bir tiir 6zne-nesne konumuna yerlestirilemeyen ve bir
bakima bu dualitede ortik olarak icerilen varlik kavrayisi, bizzat
varligin/varligimin imkanlarindan biri olarak aciga cikar.

Figiir-zemin yapisinda kendini a¢iga vuran algisal varolusa sahip
varligin imkanlaridir. Simdi bdéylesi bir algisal varolus zemininde gérme
etkinligini diisiinelim. Alginin Fenomenolojisi ve De Anima’da sik sik gérme
etkinligi ile kurulan analojilere rastlanmaktadir. Merleau-Ponty bu anolojiyi
gorme bozuklugu -islevin yitimi- ile gérme arasindaki iliski tizerinden ele alir.
“Gorme, kendinde kosulsuz olan bir giicii acip sermek degilse”? bu ancak gérme
bozuklugu bir diger ifadeyle gérme islevinin yitiminde anlasilabilirdir. Bunun
sebebi ise agikca sudur: gorme bozuklugunun bir tiir afise oldugu an etkinligin
gorsel iceriginin algilanamadigl andir. Ciinkii gérme, diinyanin duyular-arasi
birligine yonlendirir bizi. + Gérme islevinin bir tiir iceriksiz gerceklesemeyecegi
ve her gorme etkinliginin bir seyi goérmek anlamina geldigini ifade eder.
Fenomenal bir zeminde gerceklesen duyusal etkinligimin (gérme) icerikleri de
“kendilerini asan sembolik gii¢ tarafindan devralanir, kullanilir ve disiince
seviyesine yiikseltilirler ancak bu gii¢ ancak gérmeyi temel alarak kurulabilir”.5
Bu madde-bicim iliskisi g6z 6niine alindiginda ne anlam ifade etmektedir? Ya da
oncelikle sunu sormak gerekmektedir; “gorsel icerikler” gérme islevi olmadan
bu adlandirmaya sahip olabilir mi?

Fenomenal alan, bir “kendinde seyler” alani degildir. Bu fenomenal
zeminde madde ve bicim (form) bir temellendirme (Fundi-erung) iliskisinde
“sembolik islev” ile ilisiktirler. “Sembolik islev, bir zemine dayanir gibi gérmeye

3Age,s.184.
4Age,s.199.
5Age.,s.184.
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dayanir, gérme onun nedeni oldugu icin degil doganin bir armagani oldugu i¢in.”
diye ifade eder, Merleau-Ponty. Bicimin icerikle yani maddesiyle bu
biitiinlesmesi, bi¢cimin belirli bir icerige/maddeye ait olusuyla miimkiindiir.6 Bu
bir yandan madde-form arasindaki temellendirme iliskisine 6te yandan
duyumun duyu organlari tarafindan disaridan bir etkiye maruz kalmasi yoluyla
gerceklestigine isaret eder. Duyulur olan (aisthéton) yani duyumsamanin
nesnesi duyumsayan kismin isler hale gelmesini saglar. Gérme duyusu icin de
gecerli olacak sekilde disaridan bir etki yokken duyum gerceklesmez. Ancak bu
basit anlamda goriisel icerigin mevcut olmamasindan kaynakli bir gérme
etkinliginin gerceklesmemesi anlamina gelmez. Fenomenal zeminde
maddesinden bagimsiz duyumsamanin birliginden s6z edilemeyecegini ifade
eder. Merleau-Ponty'nin Gestalt'tan ddiing aldig1 figiir-zemin yapisi, tam da
madde ile formu iki ayr1 yap1 olarak ele alan ve formu maddenin {izerine konulan
bir sey olarak diisiinen geleneksel psikolojiye karsin “formsuz bir madde yoktur”
ifadesini yeniden var eder. Diinyanin 6ziine dair arastirma pre-reflektif verililigi
ile diinyanin olgusalliginda kaynagini bulur. Bu temelde su demektir:
duyumsama, biling ediminin yodnelimselligi ile dissal nesneyi biling nesnesi
haline getiren bir bilin¢ etkinligi degildir. Duyumsamay1 ilk elden bir biling
etkinligi olmaktan ¢ikararak yeniden tanimlamak ontolojik ve fenomenolojik
olarak diinyay1 agimlama yolu verir. Aksi halde biling etkinliginde kurulan nesnel
bir diinyadan, duyumsanamadigi icin duyulur olanlarin mevcudiyetinin inkarina
kadar giden bir hat seriliverir. Oysa goérme duyusunda oldugu gibi,
duyumsamada da fenomenal 6ncelik duyulur olan maddede ya da biling
etkinliginin ona verdigi formda degildir, duyumsamanin birliginde kapsanan bir
madde-form birlikteligidir s6z konusu olan. Bu sebeple duyum?, varlikla bir ilk
temastir ve duyulur olanda isaret edilen bir varolus bi¢iminin duyumsayan
tarafindan devralinmasiyla duyan ile duyulur olanin birlikte varolusudur.® Bu
bakimdan gérme duyusuna ait bir duyum halihazirda bir zemin/ortamda figiirti
yani duyumsanani duyumsama etkinligidir. Lear, Aristoteles¢i duyumsama
etkinligini (aisthesis) duyumsama yetisi ile duyulur bicim birligini ifade eden bir

6A.ge.,s.185.

7 Merleau-Ponty fenomenolojisinin 6nemli ayrimlarindan biri duyum ve algi ayrimidir. Saf
duyum oldugunu kabul eden klasik analizlerin algi mefhumunu 1skaladigini diisiiniir ve
bu iki nosyonu birbirine indirgenemeyecek sekilde kurgular. Duyum, saf izlenim degildir.
“Varlikla bir ilk temas olarak, duyulur olanda isaret edilen bir varolus biciminin
devralinmasi, duyan ile duyulur olanin birlikte varolusudur. Deneyimin getirdigi duyum,
madde ve somut bir moment degildir, bir biling yapisidir.” (s.303) Ancak burada refleksif
olmayan pre-reflektif bir yapi kastedilmektedir. Duyum bu bakimdan algilarin en
basitidir. Algi ise daha ziyade duyumun y6nelimlerinin analizini gerceklestirendir. Ancak
duyum gibi alginin da nesnellik-6ncesi, biling-6ncesi bir deneyime isaret ettigi
unutulmamaldir.

8 Age,s.303.
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duyu deneyimi olarak yorumlar. Duyulur bi¢im, duyumsamanin kendisi
tarafindan garantilenen yapisal bir benzerlige sahiptir bu agidan.®
Fenomenolojik degerlendirmeye kapi aralayan bu yorum De Anima’'nin 5.
Bolimiinde [416b/32] Aristoteles’in analizlerinde ruhun bir yetisi olan
duyumsama (aisthesis), giic (dynamis)- yetkinlik (entelekheia) ayrimi iizerinden
desteklenmektedir. “Gérme duyusunun yoneldigi sey, gorilir olandir”
[418a/26] ancak goriiliir olan da goriilebilirligini bir diger ifadeyle goriilebilir
olma potansiyalini (dynamis) kendinde tasir ve dogasi geregi bdyledir.10
Sozgelimi bir cicek, 6ncelikle duyumsayanda bir duyusal farkindalik (gigegin
farkindalig1) yaratir. Bu duyulur nesnenin duyusal farkindaligi bir duyulur bigim
olarak cicegin duyumsanmasina yol acar. Cicegin duyulur bicimi onun
duyumsanma olanagidir (dynamis). Potansiyal (gii¢/dynamis) halinde bulunan
ve belli bir bicime halihazirda sahip olan ¢igegin duyulur bicimi duyumsayanin
gorme yetisinde aktiiellik kazanir. Duyulur nesne ancak o duyunun alabilecegi
forma sahip olarak kavranabilir. Duyusal bi¢imin en yiiksek dereceden yetkinligi
(entelekheia) duyusal farkindalik etkinliginde a¢iga ¢ikar, zaten ona yonelmistir.
Aristoteles icin duyumsama (aisthésis) duyumsayan tarafin duyumsanan sey
tarafindan etkilenimidir (pathos) ki; bu etkiye maruz kalan potansiyal (dynamis)
halindeki duyumsayan taraf bu etkinlenim ile yetkinligine kavusur ve isler hale
gelir.11 O halde etkilenim olmadan duyumsama etkinliginin gerceklesmeyecegi
aciktir. Keza Aristoteles uyuyan bir insanin uyudugu esnada algilama
potansiyaline (dynamis) sahip olmasina ragmen duyumsama etkinliginin
gerceklesmedigini iddia eder. [417a 10-12] Bunun dissal bir nesnenin
yoklugundan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ancak bununla sinirh degildir. Giiciil
halde bulunan duyumsamay: aktive eden digsal bir nesnenin varligi ise o halde
uykudaki karanlik zemin bir tir aydinlatilmayr bekleyen (giiciil halde)
karanliktir. Merleau-Ponty’'nin ifadeleri ile; varliklarin figiirlerin belirdigi
uykudaki zemin veya bulanik gii¢ rezervidir, 6éniinde belirgin varliklarin,
figlirlerin belirebilecegi varlik-olmayan bolgesidir.2 Bu boélgeyi De Anima’daki
saydam (transparent) ortam ile karsiladigimizda -ki bu Aristoteles i¢in hava, su
olabilir- bu ortamin bir tiir aydinlatilmamis varlik alani oldugu diisiiniilebilir.

9 Lear, Jonathan. Aristoteles: Anlama Arzusu (Cev. A. Yurdacalis & I. U. Kelso), Istanbul:
Alfa, 2020, s.141.

10 Aristoteles. Ruh Uzerine (Gev. 0. Aygiin & Y.G. Sev), Istanbul: Pinhan, 2019, s.123.
1Age,s119-121.

*“Bir anlami, karsitin etkisi altinda bozulmaktir. Baska bir anlami daha ziyade, giiciil
olanin yetkin olan tarafindan muhafaza edilmesidir ve burada etkilenen taraf bir giiciin
yetkinlige benzemesi anlaminda etkileyen tarafa benzerdir.” [417b2] “Etkiye maruz
kalmak” burada De Anima’da yer alan bu iki tanimlamadan ikincisini ifade etmektedir.

12 Merleau-Ponty, Maurice. Alginin Fenomenolojisi (Cev. E. Sarikartal & E. Hacimuratoglu),
Istanbul: Ithaki, 2017, 5.150.
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Is181n en yiiksek yetkinligi ve karanligin potansiyalligi olarak saydam. Dolayisiyla
karanlik, saydamda 1s18in bulunusunun yoksunlugudur [418b 18] ama bir
yandan da aydinlatilmayi bekleyen bir giiciilliigii (potansiyalligi) imler. Bu
bakimdan dissal bir nesnenin fiziki olarak yoklugu bir yana duyumsamay1 etkin
kilacak varlik alaninin yoklugu s6z konusudur. Bir duyu organinin duyumsama
etkinligi belirli maddede igerilen potansiyalin duyumsamada islerlik kazanmasi
olarak tanimlandiginda salt fiziki maddenin yoksunlugundan baska tiirlii bir sey
séylenmis olmaktadir. Ote yandan Aristoteles’e yonelik empirik yorumlar1 da
bertaraf eder ¢linkii duyumsama yoluyla duyulur olmayanin mevcudiyeti inkar
edilmemektedir, yalnizca aydinlatilmamis bir varlik alaninin heniiz yetkin
olmayan halidir. Bu bakimdan Aristoteles’in De Anima’daki ortam tasviri
fenomenin (goriinen/phainomenon) ortaya c¢ikis zemini olarak okumaya
elverislidir. Alloa’nin ifadesiyle; Aristoteles algiy1 hem bir etkinlik hem de bir
yap1 olarak tasarlar ve bu yapiy1 kapsami duyu organlari ve duyumsanan
nesneye degin uzanan bir medyuma (saydam) oturtur.!3 De Anima’da Alloa’nin
fenomenal bir mecra olarak isaret ettigi zeminin izleri yakalanabilir.

Duyumsamaya dair analizleri takip edildiginde; duyu organinin bir seyin
etkisine maruz kaldigi zaman gormenin gerceklestigini yineleyerek goérme
etkinliginin bdyle bir ortamda gergeklestigi sonucuna varir, Aristoteles.* “Isik
olmaksizin hig¢bir sey goriilebilir degildir” demek fiziki olarak her seyin 06z
renginin 1sikta goriilebilir olmas1 anlamini tasimaktadir. Bir diger ifadeyle
figlirtin, varligin ne ile ifade edersek edelim o karsilagilanin bir yetkinlik olarak
kendini agmas1 ve karanligin bir potansiyal olarak kalmasiyla aslinda bir
“kendini kendinde gosteren”le’s bir tiir kendini olmadig1 gibi gésterme ya da
saklama potansiyalini de tasiyan fenomenle karsilasilir.

Duyumsama deneyimi hem bir mesafe hem de bir niifuz gerektirir ¢ciinki
algilama ancak bir siireksizlikte miimkiindiir.1¢ Aristoteles i¢in niteliksel
degisime gore daha zayif tiirden bir etkilenim (pathos) oldugundan nesnesinin
onu duyumsayani niteliksel degisime tabi tuttugu bir hareket olarak
kavranamaz. Sayet duyumsayan niteliksel degisime ugrasaydi goriiniirlik yapisi

13 Alloa, Emmanuel. Resistance of the Sensible World: An Introduction to Merleau-Ponty
(Cev.]. M. Todd), Newyork: Fordham University Press, 2017, s.97.

14 Aristoteles. Ruh Uzerine (Cev. 0. Aygiin & Y.G. Sev), Istanbul: Pinhan, 2019, 5.129.
15Heideggerci “fenomenin fenomenolojik tanimi”na referansla ontolojiyi temellendiren
bir fenomenoloji hatirlatilmaktadir. Ancak De Anima’daki fenomenoloji ve ontoloji iliskisi
bu calismanin iddiasi olarak fenomenolojiye (epistemolojik anlamda) temel olan bir
ontolojik temelin varligina dair incelemedir. Bu iki felsefe yapma tarzi arasinda 6nemli bir
ayrim vardir. Vurgulanmasi 6nem teskil eden sey ise fenomenin bir tiir varlik alam ve
ontolojiyle iligkisinin zorunlu iligkisidir.

16 Aristoteles. Ruh Uzerine (Cev. 0. Aygiin & Y.G. Sev), Istanbul: Pinhan, 2019, s.80.
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ya da gorisel formu listlenmesine izin veren bir ortamdan sz edilemezdi. Ya da
paradoksal bir bicimde boyle bir araliga izin veren deyimi yerindeyse arabulucu
bir ortam olmasaydi duyumsama da miimkiin olmazdi. Ancak tek basina
duyumsamanin dogasindan konusmak yeterli degildir. Dahas1 fenomenolojik
bakis agisina gore fenomenler dylece kendi kendilerine ortaya ¢ikan, kendilerini
acan bir yapiya sahip degillerdir. Fenomenal diinya da saf varligin diinyasi
degildir. Dolayisiyla duyumsama etkinliginde Aristotelesci bir bakis acisiyla
potansiyal haldeki fenomenin Logos tarafindan nasil ag¢iga c¢ikarildigini ve
Logos’a gore nasil yetkinlik kazandigini agiklamak gerekmektedir.

De Anima 6zelinde disiiniildiigiinde ruhun varliginin anlami Logos’a
gore varliktr. Ote yandan genis anlamda ruh, sayesinde yasadigimiz,
algiladigimiz, onun vasitasiyla Kkarakterize edilebilen fonksiyonel bir
kavramdir.'? Metinde igerilen bu iki ayr1i ruh tanimi birlestirildiginde su
¢ikarsamada bulunabiliriz: “Ruh, her tiirlii yetiyi (duyumsamak, akletmek bunlar
ruhun yetileridir) miimkiin kilan Logos’a gére varliktir”. Bu agidan duyumsamak,
akletmek gibi ruhun yetileri Logos’u kabul etmekle olasidir. Peki Logos dogal
cismin maddesiyle ne menem bir iliskiye sahiptir, nasil iliskilenebilmektedirler?
Nihayetinde Logos’un a¢iga ¢ikaracagl, agacagi bir fenomen s6z konusu ise bir
kendinde-varlik ile degil ama Aristoteles¢i anlamda belirli bir madde ile
iliskisinde onun formunu haber vermek bakimindan o madde ile
iliskilenebilmelidir. Aksi halde Logos bir idea halini alirdi. Shield’in ruhun
fonksiyonel bir kavram oldugunu soéylerken isaret ettigi seylerden biri bu
olmalidir. Gergekten de ruh, entelekheia olarak, madde-form iliskisini canlilik
nazarinda Logos ile iliskilendirebilmenin yolunu verir. Ruhun bu fonksiyonal
kullanimi Lear’in da isaret ettigi izere duyumsamaya (ruhun yetisi olarak) dair
salt maddesel ya da tinsel agiklamalari gerisinde birakir.18 Ruh (psykhé), Logos’a
gore varlik olarak, dogal bir cismin/bedenin form ve logos anlaminda varligim
aciga cikarir.

De Anima’da ruhun tanimina iliskin ikinci boéliimiin ilgili kisminda [412a
2- 413a 9] yasama sahip (canliliga/ruha) her dogal cismin/bedenin maddesi ile
formunun birlesimi anlamindaki birlesik varlig1 (ousia) ile bedenin kisimlari ve
islevi arasinda bir analoji kurulur. Ruh-beden arasinda isletilen dynamis-
entelekheia ayriminda; ruhu, bedenin yetkinligi olarak tanimlar Aristoteles. 1°
Ruh-beden arasinda Logos bakimindan kurulan daha genel diizeyde bir iliski ile
goz ve gdrme duyusu arasindaki madde-form iligkisi paralel okunabilmektedir.

17 Aristotle. De Anima (Cev. C. Shield), Oxford: Clarendon Press, 2016, s.188.

18 Lear, Jonathan. Aristoteles: Anlama Arzusu (Gev. A. Yurdagalis & 1. U. Kelso), Istanbul:
Alfa, 2020, s.152.

19 A.ge., s.89.
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Dolayisiyla duyumsama séz konusu oldugunda da Logos’a gore isleyen bir
madde-form birliginde dynamis-entelekheia iliskisinin yirirlikte oldugu
anlasilmaktadir. Bu da sunu ifade eder; duyumsama etkinligi (aisthesis) Logos’a
gore varlik olan ruhun bir yetisi olmak bakimindan form veren kendi diizeyinde
(akletmeden daha alt diizey bir yetkinlik) yetkinliktir (entelekheia). Su halde
fenomenal zeminde gerceklesen belirli bir madde ile iliskilenme anlaminda
duyumsama etkinligi, Logos’un giiciil haldeki fenomeni acgiga ¢ikardigi,
saydamda giictl haldeki karanligin kendi tarzinda yetkinlige (1s18a) kavusmasi
anlamina gelmektedir. Merleau-Ponty’'nin varlik-olmayan alan olarak isaret
ettigi uyku esnasindaki o duyumsamama halinden duyumsama giiciiniin
yetkinlige gecisinde Logos’a gore bir varlik alani agilir. Tam da bu sebeple
duyumsamayla diinya, verili bir sey olarak dayatilamaz, ruh (animal soul)
diinyaya acilir ve onu agimlar.

Bilme Meselesi

De Anima’da yasayan dogal cisimler/bedenlerin ruhunun (psykhé)
dogasina ve varligina dair bir arastirmanin basamaklari serimlenirken ruh
kavrami, canliliga iliskin olarak canli varliklarin tiimiinii (bitki, hayvan, insan)
kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilir. Ruha sahip canli varliklar
hiyerarsik olarak asagidan yukariya dogru; bitki, hayvan ve diisiinme yetisini
sahip insan olarak siralanir. Bu c¢alismayi ilgilendiren kismi ise en basindan
itibaren insan ruhu, yetileri ve onlar arasindaki iliskidir. Duyumsama (aisthésis)
bu hiyerarside insandan asagida yer alan bitki ve hayvan ruhunun da yetileridir
ancak akletme (noésis) ruha sahip canli varliklar i¢cinde yalnizca insana has
ozelliktir. Aristoteles’e gore bu akletme yetisi duyumsama giicli/yetisi
olmaksizin miimkiin degildir, duyumsama olmaksizin ruhun herhangi baska bir
giiclinden de s6z etmek de miimkiin degildir. Bir insanin bilgiye sahip olma ve
bilgiyi kullanma (thedrein) kapasiteleri de bahsi gecen ruhun yetilerinden
(pathé) bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ruhtan pay almayan higbir sey
duyumsanamaz, duyumsanmayan hi¢bir sey de akledilemez. De Anima’da yer
alan ruhun genis tanimi ile onun kapsamina dahil hiyerarsik pozisyonlarin
paradoksal bir yapi teskil ettigi iddia edilebilir. Gelgelelim Nussbaum’in
yorumunda bu calismay ilgilendiren baska bir degerlendirme imkam yatar. O,
De Anima’'nin klasik anlamda biling felsefesinden daha genis, aklin (nous) ve
ruhun (psykhé) ontolojisi icinde metafizik bir sorusturma oldugunu ifade eder. 20
Metnin seyri goz oOniinde bulunduruldugunda madde-form, gii¢-yetkinlik

20 Nussbaum, Martha C. Introduction. Essays on Aristotle’s De Anima (Ed. M.C Nussbaum &
A.O Rorty), Chicago: Oxford University Press, 1995, s.11.
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ayrimlarinin De Anima’'nin genelinde isletildigini sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte 6ncelik ruhun varliginin izahindadir sonrasinda ise bunu
duyumsama ile ruhun diger yetileri arasindaki ontolojik bir temellendirme
iliskisinin analojiler yoluyla verilisi izler. [412a2- 413a9] Logos’a gore varlik
olarak ruhun ontolojik temellendirmeyi saglayan fonksiyonal bir kavram
olmasinin yani sira tam da ruhun duyumsayan kisminin ag¢iga cikardigi
fenomenal bir zemin vardir. Bu bir bakima De Anima’daki duyumsama ile ruh
arasindaki ontolojik temellendirmenin fenomenolojik bir arastirmanin imkan
zemini oldugunu sdylemektir. O halde artik su sorular sorulabilir: bir zihin
etkinligi?! olarak bilme ile duyumsama/algl arasinda nasil bir iligski vardir,
Aristoteles terminolojisiyle sorulacak olursa ruhun akleden ve duyumsayan
kisimlari nasil iliskilenmektedir?

De Anima’'nin liglincii kitabinda akletmeye dair genel bir bakis sunulmaktadir:

Akletme duyumsama gibiyse, ya akledilir bir seyin etkisine maruz kalma
olacaktir ya da bunun gibi bagka bir sey. Dolayisiyla hicbir etkiye maruz
kalmamis halde [apathés] olmakla birlikte, bicimi kabul etmeye yatkin
olmaly; bicimin kendisi degil, giiciil halde bi¢im olmali;; duyumsayan
kismin duyulur olana yoénelik oldugu sekilde akledilir olana yonelik
olmali. [429a14]

Aristoteles bu alintida agik oldugu ilizere duyumsama ve akletme
arasinda bir analoji kurmaya davet eder. O halde bu analojiyi izleyerek ruhun
akleden kismi ile duyumsayan kismi arasindaki iliskiyi gértintir hale getirmeye
calismakta fayda var. Bu bakimdan ¢alismanin ilk kismindaki gérme etkinligine
geri donecek olursak; duyumsayan kismin bir etkilenimi sonucu gerceklesen
ornegin bir ¢icegin cicek olarak goriiniimiini saglayan duyulur bir bi¢gim vardir.
Ancak bunun duyumsamaya yol agmasi i¢in duyu yetisinin duyulur bigimle
birligine ihtiya¢ vardir. Yani duyumsama séz konusu oldugunda duyulur bi¢im
ile duyu yetisinin birliginde duyumsama etkinliginin madde ile fiziksel bir bagi
kalmamali ki duyulur bir form olarak algilanabilsin. Aristoteles de duyunun,
duyulurlarin bigimlerini maddesiz kabul etme giicli oldugunu zaten ifade eder.
[424a 12] Duyulur olan ortadan kalksa dahi duyu organinda duyumlar ve

21 Aristoteles’te fiziki olarak diisiinme etkinligini gerceklestiren zihin gibi bir organdan
bahsedemesek de, biling gibi Cogito’ya isaret eden bir kavrami kullanmamak adina bir
etkinlige referans vermesi agisindan zihin etkinligini kullandim. De Anima’nin kendi
terminolojisinde diisiinme etkinligini (noesis) gerceklestiren ruhun akledici kismidir
(nous). Bu etkinlik ise akletmek/diistinmek (noein-reasoning) ile karsilanmaktadir.
Akledici kisim olan noiis Tiirkgeye modern dile uygun akil olarak ¢evrilmistir.
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hayallerin kaldigini da ilave eder. Duyulur olanin da duyunun da islerligi
(entelekheia) duyuda gergeklesir bu bakimdan. Duyumsama isler hale
gelmesinden 6nce giiciil bir halde bulunur ve bu potansiyal halden bir tir isler
hale gecis bir etkilenim sonucu gerceklesir. Ancak bu etkilenim, sahip olma
durumlarina [heksis] dogru bir baskalasma?? dir. Crubellier ve Pellegrin’in
yorumuyla bu heksis mefhumu giiciil olanla (kuvve) yetkin olan (fiil) arasindaki
gecisi bir doniisiim siireci olarak anlamak i¢in anahtar bir kavramdir. 23 Yetkin
olanin tesiri altindaki bir muhafaza islemi olarak anlasildiginda maddesinden
soyutlanmis bir duyumsama etkinliginin nasil gercgeklestigini anlamak i¢in
6nemli bir yol sunar. Bunun 6tesinde heksis mefhumu bir etkilenime sahip olmak
bakimindan bilissel bir hale bir habitusa da isaret eder. Duyumsama
etkinliginden akletme etkinligine hizli bir sigrama gibi gériinmektedir bu hamle.
Ancak Aristoteles’in iki yeti arasinda kurdugu analojiler géz 6niine alindiginda
giiciil halden yetkin hale gecis arasindaki heksis durumu bu iki yeti arasindaki
iliskiyi anlamak adina 6nemli bir yol olarak kabul edilebilir.

De Anima’da bu bilissel hali “Maddeye sahip olanlarda akledilir olanlar
anca giicil haldedir ve akil ancak bu potansiyal haldeki (madde olmaksizin)
akledilir olanlar akledebilir.” [429b 36-39] argliman dizisi destekler niteliktedir.
Akil yetkinligi bakimindan miistakil olmasina ragmen giiciilliigii bakimindan her
daim maddeye denk diisen bir taraf barindirir. Sahiplik (heksis) olarak 1s181n
giicil halde renkleri isler haldeki renkler haline getirmesi gibi akil da
duyumsama (bilissel etkinligin pre-reflektif kaynag1 olarak) yoluyla akledilir
olani giiciil halinden yetkin hale getirir. Akletmenin dogasi “giiciil olmak”
olmasaydi duyumsama ile etkilenim bir tiir sahiplikle (heksis) kavranamazdi.
Shield’'in Tiirkgeye “akledilebilir olan” olarak ¢evrilen “objects of reason in
potentiality” cevirisi bu arglimana paralel bir yorum olarak alinabilir. Potansiyal
haldeki aklin nesnesi (akledilir olan) heniiz akletmeden 6nce isler halde olan
aklin sahipliginde (heksis) gergeklesen bir etkinligin sonucudur. Béylece aklin
akledilir olana yodnelik olmasi kendi disindaki bir salt bir nesneyi empirik olarak
deneyim nesnesi haline getirmesi disinda bir sey olacaktir. Akletmenin giictil

22 Jhonsen, De Anima’da duyumsama s6z konusu oldugunda iki tir “baskalasma”nin
oldugunu ifade eder: birini digerinden ayiran ise ilk anlamda baskalagsmanin bir
duyumsama kapasitesine sahip olmasi bakimindan giiciilligli iken, diger tiir i¢in s6z
konusu olan giiciil halden yetkin hale gecisteki bir baskalasmadur. ilkini dogumla birlikte
sahip olunan halihazirda bir algilama kapasitesine sahiplik (ekhei édé to aisthanesthai)
olarak digeri ise goriilebilir, duyulabilir olanin yetkin halde algilanisidir. Burada alintida
yer verdigim “baskalasma” ikinci tiirden bir baskalagsmadir. Jhonsen, K.J. The Soul as an
Efficent Cause. The Powers of Aristotle’s Soul. United Kingdom: Oxford University Press,
2012,s5.138.

23 Crubellier Michel & Pellegrin Pierre. Aristoteles: Filozof ve Bilme Meselesi (Cev. B. G.
Besiktashyan). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s.79.
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dogasi her duyumsama etkinligine potansiyal olarak sahitlik eden refleksif
olmayan bir yapidir.

Sonu¢

Diisiinme nesnelerinin giiciil (dynamis) halde bulunmasi fenomenolojik
anlamda akletme yetisinin fiziksel diinyayla bagintisini agiklamakta midir?

De Anima’da duyumsama ile akletme yetileri insan ruhunun ontolojik
olarak bagka kisimlar1 gibi serimlenmektedir. Aralarindaki iliskisellik bir
varligin varolany, tersi de gecerli olacak sekilde, temellendirmesi gibidir. Her ikisi
de ruhun baskaca kisimlaridir ancak Platon’daki gibi miistakil kisimlar da
degildir.2+ insan ruhu, duyumsama olmadan baska hicbir giice sahip olamaz bu
bakimdan. Dolayisiyla bu iligkiselligin Merleau-Ponty’'nin fenomenolojisindeki
biling ve alg1 arasindaki temellendirme iliskisinden metodolojik a¢idan farkh
oldugunu soéylemekte fayda var. De Anima’y1 kendi basina fenomenolojik bir
kaynak olarak ele almak giictlir ancak fenomenolojiye olanak saglayan ontolojik
belirlenimlerin oldugu 6n-fenomenolojik bir koken olarak gormek daha gergekgi
bir yaklasim olabilir. Bu dogrultuda salt madde-form, gii¢c-yetkinlik gibi ayrimlar
iizerinden duyumsama ve akil arasindaki iliski tam anlamiyla fenomenolojik
bilme ile ona (6znel olarak) kaynaklik eden algi arasindaki bagintiyla
aciklanamamaktadir.

Sorabji “Body and Soul in Aristottle” isimli makalesinde pek ¢ok
Aristoteles yorumunun yaninda fenomenolojik irdelemeye elverisli olan heksis
yorumuna da yer verir. Bu perspektifi kartezyen olmayan ancak psikolojik bir
yorum olarak degerlendirir. Bu kabul Sorabji tarafindan ruhun etkilenimleri
olarak isaret edilen duyumsamanin zihinsel bir etkinlik oldugu teziyle
temellendirilir.2> Duyumsamanin salt bir zihinsel etkinlik olarak tasviri De
Anima’da ruha sahip tim yasama sahip canlilar icin kabul edilemez bir
arglimandir. Ruhun genel tanimina dahil bu argiiman goz ardi edilecek olsa dahi,
s6z konusu duyumsama yetisinin madde ile fiziksel bagintis1 “zihinsel bir
etkinlik olarak” duyumsamada yok sayilmis olur. Oysa Aristoteles maddesiz bir
formun olamayacagini siirekli olarak yineler ve onun arastirma sahasi dogal
cisim/bedene sahip canliliga dairdir. Bu rastlantisallif1 yer vermeyen argiiman
ruh ve beden arasindaki iliskiyi de kusatir ve ruh, canliiga sahip yasayan
bedenin yetkinligi olarak tanimlanir. De Anima’da aklin devreye girmesiyle

24 Aristoteles. Ruh Uzerine (Cev. 0. Aygiin & Y.G. Sev), istanbul: Pinhan, 2019, 5.97.
25 Sorabji, Richard. Body and Soul in Aristotle. Philosophy, 49/187. London: Cambridge
University Press, 2009, s.68.
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cetrefillesen bir problem ortaya ¢ikar; sayet akil bedenin bir tiir yetkinligi olarak
tanimlanmiyorsa o halde bedenin duyumsamas: ile aklin akletme yetisi
arasindaki baglanti nasil kurulmaktadir? Fiziksel ve bilissel hesaplar Merleau-
Ponty’'nin Alginin Fenomenolojisi'nde isaret ettigi Husserl'in fenomenolojik
indirgemesine yonelttigi elestiride oldugu gibi ayrilamaz iki hesaptirlar. Bir
diger ifadeyle olgusal diizeyde ya da varlikta ayrilabilir degildirler. Duyumsama
biligsel bir etkinlik olarak adledilecekse bile bunun psisik, fiziksel ve yasayan
bedenden bagimsiz bir yeti oldugunu séylemek De Anima igin pek s6z konusu
degildir. De Anima’daki “logos” kavrayisi tam da maddesel olanla bilissel olan
arasindaki baglantiy1 berraklastiran bir alan yaratir. Ancak bu tespit, s6z konusu
bagintinin hangi enstriimanlar ya da hangi yetiler tarafindan kuruldugunu
aciklamaz. Merleau-Ponty'nin fenomenolojisi 1s18inda De Anima’'nin fenomenal
diinya ve zemin agmaya elverisli 6nemli ontolojik argiimanlara sahip oldugu
iddiasi ise bu sinirli degerlendirmede yeterli gerekgelere sahip goériinmektedir.
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