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Tiirk hukukunda yetki sozlesmesi tacirler ve kamu tiizel kisileri tarafindan
akdedilebilir. Yetki sozlesmesi agisindan tacir sifati Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore tespit edilir. Tiirk Ticaret Kanunu 'nda tacirler, gercek kisi tacir ve tiizel kisi tacir
olarak ikiye ayrilmigtir. Bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten gercek
kisi, tacir sifatint kazanmaktadir. Gergek kisi tacir olabilmek icin gerekli unsurlarin
tamamini tasimayan kisiler nezdinde tacir sayilan ve tacir gibi sorumlu olan kavramlart
giindeme gelebilir. Ogretide, tacir sayilanlarin yetki sézlesmesi akdedebilecegi kabul
edilmektedir. Tacir gibi sorumlu olanlar bakimindan ise farkli gériisler mevcuttur.
Tacir gibi sorumlu olmanin cezalandirict yonii dikkate alindiginda, tacir gibi sorumlu

olanlarin akdettikleri yetki sozlesmelerinin bazi durumlarda gecerliliginden séz
edilebilmelidir.

Ogretide tacirlerin yetki sozlesmesi akdedebilmesi icin, hakkinda yetki sozlesmesi
akdedilecek islemin, ticari is niteliginde olmast ya da tacirin ticari isletmesini
ilgilendirmesi gerektigi savunulmaktadw. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise
tacirlerin hangi durumlarda yetki sézlesmesi akdedebileceklerine iliskin bir sinirlama
mevcut degildir. Tacirler, ticari isletmelerini ilgilendirmeyen islemleri hakkinda da
yetki sozlesmesi yapabilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yetki sozlesmesi, tacir, tacir gibi sorumlu olan, ticari is,
ticari isletmeyi ilgilendiren is
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EVALUATION OF THE JURISDICTION AGREEMENT FROM THE
COMMERCIAL LAW PERSPECTIVE

(THE SITUATION OF RESPONSIBLE SUCH AS MERCHANT IN TERMS OF
THE JURISDICTION AGREEMENT AND FOR WHICH TRANSACTIONS OF
MERCHANTS MAY ESTABLISH JURISDICTION AGREEMENT)

ABSTRACT

Merchants and the public legal entities are only those who may be allowed
to establish jurisdiction agreement in Turkish Legal System. The title of merchant
in terms of jurisdiction agreement is determined according to the provisions of the
Turkish Commercial Code. In the Turkish Commercial Code, merchants are divided
into two as natural person merchants and legal person merchants. A natural person
who even partially operates a commercial enterperise on his/her own behalf acquires
the title of merchant. Concepts that are considered as merchants and responsible such
as merchants may come to the fore in terms of people who do not have all the necessary
elements to become a natural person merchant. In the doctrine, it is accepted that those
who are considered to be merchants can establish an jurisdiction agreement. There
are different opinions in terms of those responsible such as merchant. Considering
the punitive aspect of being responsible such as merchant, it should be possible to
mention the validity of the jurisdiction agreements established by those responsible
such as merchant in some cases.

In the doctrine, it is also argued that in order for merchants to establish
Jurisdiction agreement, the transaction to be entered into a jurisdiction agreement
must be a commercial business or be related to the commercial enterprise of the
merchant. In the Law on Civil Procedure, there is no restrictions on which cases
merchants can establish jurisdiction agreement. Merchants shall also be able to
establish jurisdiction agreement on transactions that do not concern their commercial
enterprise.

Keywords: Jurisdiction Agreement, Merchant, responsible such as merchant,
commercial business, business related to commercial enterprise

GIRIS

Yetki sozlesmeleri ticaret hukuku ile medeni usul hukukunun baglantili
oldugu noktalardandir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesi ile
tacirler veya kamu tiizel kisilerinin aralarinda dogmus veya dogabilecek bir
uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi yetkili kilabilecekleri
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile yetki s6zlesmesi akdedebilecek taraflar
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onemli Olgiide sinirlanmistir. Yetki sozlesmesinin her iki tarafinin tacir, her
iki tarafinin kamu tiizel kisisi yahut bir tarafin tacir bir tarafin kamu tiizel
kisisi olmas1 gerekir. Taraflar1 bakimindan sayilan ihtimallerin diginda kalan
bir yetki sdzlesmesinin gegerliliginden bahsedilemeyecektir.

Tacirler, Tiirk Ticaret Kanunu’nda gercek kisi tacir ve tiizel kisi tacir
olarak ikiye ayrilarak tanimlanmistir. Tiizel kisi tacirlerin tespitinde sinirlt
say1 ilkesinden hareket edilmis, gercek kisi tacir sifati ise unsurlar {izerinden
belirlenmistir. Gergek kisi tacir olabilmek i¢in Kanun’da aranan unsurlarin
tamamini tasimayan gercek kisilerin sahsinda tacir sayilan ve tacir gibi
sorumlu olan kavramlar1 giindeme gelebilmektedir. Tacir sayilanlarin yetki
s0zlesmesinin taraflar1 bakimindan getirilen sinirlama kapsaminda yeraldiklari,
bagka bir deyisle yetki sdzlesmesi akdedebilecekleri kabul edilmektedir. Buna
karsin, 6gretide gogunluk goriisii tacir gibi sorumlu olanlarin yetki s6zlesmesi
akdedemeyecekleri yoniindedir.

Tacirlerin hangi uyusmazliklara iliskin yetki s6zlesmesi akdedebilecekleri
de o6gretide tartisma konusudur. Tiizel kisi tacirlerin adi is sahas1 olmadigindan,
s0z konusu tartigma gergek kisi tacir ekseninde yasanmaktadir. Konuya
iliskin ileri siiriilen goriisler ii¢ kategoride toplanabilir. ilki, gercek kisi tacirin
sadece ticari islerinde yetki sozlesmesi akdedebilecegidir. ikinci goriis ise
tacirin yalnizca ticari isletmesi ile ilgili konulara iligkin yetki s6zlesmesi
akdedebilecegi seklindedir. Bunoktada belirtmek gerekir ki, bazi yazarlar yetki
sozlesmesi agisindan ticari is ve ticari igletmeyi ilgilendiren is kavramlarini es
anlamli olarak kullanmistir. Oysa, ticari is kavramu, ticari isletmeyi ilgilendiren
is kavramindan daha genis kapsamlidir. Nihayet {iglincii goriis ise tacirin her
tiirlil isi icin yetki sdzlesmesi yapabilecegini kabul etmektedir.

Calismamizin ilk bdoliimiinde yetki sozlesmesine iliskin  genel
aciklamalar {izerinde durulacak ve kanun koyucunun yetki sézlesmesinin
taraflar1 bakimindan getirdigi sinirlama tartisilacaktir. Ikinci boliimde ise tacir
sayilan ve tacir gibi sorumlu olan kavramlarinin farklilig1 ortaya konularak
tacir gibi sorumlu olanlarin yetki sdzlesmesinin tarafi olup olamayacagi
konusu incelenecektir. Nihayet, ii¢lincii boliimde ticari is ve ticari igletmeyi
ilgilendiren is kavramlari agiklanarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17.
maddesindeki diizenleme 15181nda tacirlerin hangi uyusmazliklara iliskin yetki
sozlesmesi yapabilecegi konusundaki goriisiimiiz ortaya konulacaktir.

I. YETKI SOZLESMESI
A. Kavram
Yetki sdzlesmesi, bir hukuki iliskiden dogmus ya da ileride dogabilecek
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uyusmazliklarla ilgili agilacak davalarda, davanin goriilecegi mahkemenin
belirlenmesi amaciyla yapilan sozlesmedir'. Yetki sozlesmesi ile, kanunen
yetkili konumda bulunan mahkemelerin yani sira diger mahkemelerin de
yetkilendirilmesi (miinhasir olmayan yetki sodzlesmesi) olanakli oldugu
gibi, kanunen yetkili konumda bulunan mahkemelerin yetkisi ortadan
kaldirilip sadece sozlesmede kararlastirilan mahkeme/mahkemelerin yetkili
kilinmasi (miinhasir yetki sdzlesmesi) da miimkiindiir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu uyarinca, akdedilen yetki sozlesmesinde belirtilen mahkemeler
yaninda kanunen yetkili konumda bulunan mahkemelerin de yetkilerinin
devam edebilmesi i¢in bu hususun yetki sézlesmesinde belirtilmis olmasi
gerekir (HMK m. 17/1, c. 2)*. Yetki sozlesmesine iliskin hiikiimler icra-iflas
takiplerinde de uygulanir (IIK m. 50).

Yetki sozlesmesi, ilgili oldugu hukuki iliskiden bagimsiz bir s6zlesme
seklinde akdedilebilecegi gibi, sdzlesmenin i¢inde bir kayit olarak da yer
alabilir. Bu kayitlar yetki kaydi olarak adlandirilmaktadir. Uygulamada
genellikle bagimsiz bir yetki s6zlesmesi akdetmek yerine, yetki kaydinin tercih
edildigi gozlemlenmektedir. Yetki s6zlesmesi ile yetki kaydi arasinda hukuki

' Yetki sozlesmesi tanimlar igin bkz. Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni

Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 71; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema
Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, 2019,
s. 228; Hakan Pekcanitez/ Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Medeni
Usiil Hukuku, C. 1, 15. Baski, On ki Levha Yayinlar1, 2017, s. 304; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 78;
Sanal Gorgiin/Levent Borii/Barig Toraman/Mehmet Kodakoglu, Medeni Ustil Hukuku, 7.
Baski, Yetkin Yayinlari, s. 176; Sitha Tanriver, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda
Akdedilen Yetki Sézlesmeleri Uzerine Bazi Diisiinceler”, 2014, 16(Ozel Say1), Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s.
459; Tbrahim Asik, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sézlesmesi”, 2011, 97,
TBB Dergisi, s. 12; Oru¢ Hami Sener, Ticari Uyusmazliklarda Ticaret Mahkemelerinin
Gorev Alani ve Yetki Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, 2021, s. 244; Nur Bolayir, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmeleri”, 2011, 85(5), Istanbul Barosu Dergisi,
s. 131; Ozan Can, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmesinin
Tarafi Olarak Tacir”, 2012, 28(3), BATIDER, s. 239; Dilek Karademir Aydemir, Medeni
Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2019, s. 42.

Kanunen yetkili konumda bulunan mahkemelerin yetkisinin devami iradesinin agik¢a
belirtilmese de yetki sdzlesmesinin igeriginden anlasilabildigi hallerde de bu mahkemelerin
yetkilerinin devam edecegi hakkinda bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 67; Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
Gore Yetki Sozlesmeleri”, 2012, 8(21), MIHDER, s. 5; Karademir Aydemir, s. 47. Krs. S6z
konusu iradenin agikga belirtilmesi gerektigi yoniinde bkz. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/
Hanagasi, s. 232; Siiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku, C. I, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
2018, s. 255. Bu yonde bkz. 3. HD., 30.10.2019, E. 2018/3072, K. 2019/8546 (Sener, Gérev
ve Yetki Sozlesmesi, s. 255-257).
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nitelik bakimindan herhangi bir farklilik yoktur’. Bu nedenle c¢aligmamiz
kapsaminda yetki sozlesmesi ifadesini yetki kaydin1 da kapsayacak sekilde
kullanacagiz.

B. Hukuki Niteligi

Yetki sozlesmesinin hukuki niteliginin tespiti, sozlesmeye uygulanacak
kurallarin tespiti bakimindan énemlidir. Ogretide, yetki sézlesmesinin hukuki
niteligi konusunda farkli goriigler ileri siiriilmiistiir. Gorlislerden ilki, yetki
sozlesmesinin maddi hukuk karakterli bir s6zlesme, bagka bir ifade ile 6zel
hukuk islemi oldugu yoniindedir. Bu goriis uyarinca Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimleri yetki sozlesmeleri bakimindan da uygulama alan1 bulur®. Diger
goriis, yetki sdzlesmesini hukuki niteligi itibariyle maddi hukuk s6zlesmesi,
gegerliligi bakimindan ise bir usul islemi olarak nitelemektedir’.

Bizim de katildigimiz goriise gore ise, yetki sozlesmesi taraflar arasindaki
maddi hukuk iliskisine etkili olmadigindan hukuki niteligi itibariyle bir usul
hukuku islemidir®. Yetki sozlesmesinin usul hukuku islemi olmasi, Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimlerinin yetki sdzlesmesine uygulanmasini engellemez.
Yetki sozlesmesinin kurulusu, gecerliligi, irade sakatliklari gibi konularda
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulur’. Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimlerinin yetki s6zlesmeleri hakkinda uygulanmasi da, bu s6zlesmelerin
maddi hukuk sézlesmesi oldugu anlamina gelmez®.

Kambiyo senetlerinde borcun tamamen veya kismen Odenmemesi
halinde, senet hamilinin neredeki icra dairesine bagvurabilecegi veya senetle

3 Kuruy, s. 72; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast, s. 229; Tanriver, Medeni Usdl, s. 253;
Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 245-246; Derya Belgin Giines, “Yetki Sozlesmeleri”,
2012, 86(5), Istanbul Barosu Dergisi, s. 205-206.

4 Saim Ustiindag, “Medeni Usul Hukukunda Salahiyet Anlagmalari”, Makaleler — Igtihat
Tahlilleri ve Ceviriler, Adalet Yayimnevi, 2010, s. 16; Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, 1975, s. 160, dn. 13.

5 Turgut Kalpsiiz, “Salahiyet Mukavelesi”, 1956, 1, Jurisdicto Kazai Igtihatlar, s. 49.

¢ Kuru, s. 71; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 229; Pekcanitez/Akkan, s. 304-
305; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 78; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 180; Asik, s.
20; Tanriver, Yetki S6zlesmesi, s. 459; Budak, s. 17-18; Sener, Gorev ve Yetki So6zlesmesi, s.
244; Bolayir, s. 146-147; Belgin Giines, s. 199; Niliifer Boran Giineysu, “Bir Karar Isiginda
Yetki Sézlesmesine Bakis™, 2014, 16(Ozel Say1), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 1072; Karademir Aydemir, s. 42.

7 Tannver, Yetki S6zlesmesi, s. 459-460; Asik, s. 20-21.
8 Asik, s. 20.
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ilgili uyusmazlik halinde neredeki mahkemelerin yetkili olacagma iliskin
konulan kayitlar da gegerlidir. Yalniz, kambiyo senetlerinde yer alan yetki
kayitlart hukuki niteligi itibariyle sdzlesme degil, tek tarafli irade beyanidir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir s6zlesmeden dogan edimin kambiyo
senedi araciligi ile ifa edilmesi halinde, s6zlesmede yer alan yetki kaydinin
kambiyosenetlerine 6zgiitakip yollarindauygulanamayacagina hiitkmetmistir'.
Dolayisiyla taraflar, kambiyo senetleri ile ilgili uyusmazliklarda yetkili icra
dairesini yahut mahkemeyi belirlemek istiyorlarsa bunu dogrudan kambiyo
senedi iizerinde yer alacak yetki kaydi ile gerceklestirmelidir. Bu durum
kambiyo senetlerinin miicerretligi ilkesinin sonucudur. Ote yandan, kambiyo
senedinde yer alan yetki kaydi sadece kambiyo senedi icin gecerli olup,
kambiyo senedinin diizenlenmesine neden olan temel iliskiye iliskin diger
uyusmazliklar i¢in herhangi bir etki dogurmaz''.

C. Gecerlilik Kosullar:

Hukukumuzda gegerli olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesi uyarinca kisiler
kural olarak diledikleri alanda sdzlesme yapma serbestisine sahiptir. S6zlesme
Ozgilrliigiiniin uzantis1 niteliginde olan sekil 6zgiirligli de s6zlesmelerin
gecerliliginin herhangi bir sekle tabi olmamasini ifade eder. Medeni usil
hukukunda s6zlesme ozgiirligii 6n planda degildir'>. Bununla birlikte,
taraflara smirli konularda tasarrufta bulunma imkani da tanmmistir. Bu
siirlt konulardan birisini de yetki s6zlesmeleri olusturmaktadir'3. S6zlesme
ozgirliigli, T.C. Anayasasi’nin 48. maddesinde diizenlenen bir temel hak

9

Celal Gole, “Kambiyo Senetlerinde Yetki Kaydi”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C.
I, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 878.

10 HGK, 02.04.2019, E. 2017/12-741, K. 2019/382 (Kazanc1 I¢tihat Bankas1 — Erisim Tarihi:
01.03.2021). S6z konusu karar hakkinda, alacakli vekili tarafindan karar diizeltme yoluna
bagvurulmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu yaptig1 inceleme sonucunda karar diizeltme
istemini reddetmistir. HGK, 21.01.2020, E. 2019/651, K. 2020/38 (Kazanci Ictihat Bankas1
— Erisim Tarihi: 01.03.2021).

1" Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 246-247.

12 Gorglin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 180. Medeni usul hukukunda sézlesme 6zgiirligi
ilkesinin gecerli olmadig1 goriisii ig¢in bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, C. I, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 471.

Yetki sozlesmesinin sozlesme serbestisi ilkesinin medeni usul hukukundaki goriiniimii
niteliginde oldugu yoniinde bkz. Bolayir, s. 146-147. HMK ile yetki sdzlesmesinin taraflari
bakimindan getirilen sinirlamanin sézlesme serbestisine aykiri oldugu yoniinde bkz. Necati
Aksoyoglu, “Gorev ve Yetki, Hakimin Davaya Bakmaktan Yasak Olmasi ve Reddi, Hakimin
Hukuki Sorumlulugu”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Getirdigi Yenilikler ve
Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Yayinlari, 2008, s. 82.
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niteliginde oldugundan, bu ozgiirliige yonelik smirlamalarin kanun ile
yapilmasi gerekmektedir (AY m. 13). Belirtilen kurala uygun olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yetki sozlesmelerinin taraflari ve konusu
bakimindan sdzlesme ozgiirliigiine onemli smirlamalar getirilmistir'. Ote
yandan, yetki sozlesmeleri icin sekil ozgiirligli ilkesinden de ayrilimmistir.
Asagida belirtilen gegerlilik kosullart emredici nitelikli usul kurallar
ile belirlendiginden, bu kosullara uygun olmayan yetki sozlesmeleri
hiikiimstizdiir'.

1. Taraflarm Sifat

Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarmnca yetki sozlesmeleri “tacirler
veya kamu tiizel kisileri” arasinda akdedilebilir (HMK m. 17). Bu diizenleme
kapsaminda yetki s6zlesmesinin her iki tarafi tacir'®, her iki tarafi kamu tiizel
kisisi, bir tarafi tacir bir tarafi ise kamu tiizel Kisisi olabilir'’. Diizenlemenin
karsit anlamindan, sayilanlar disinda kalan kisilerin akdettikleri yetki
sozlesmelerinin gegerli olmadig1 anlam1 ¢ikmaktadir.

Sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda yetki sozlesmesi
akdedilmesine olanak saglanmasinin nedeni olarak usul hukukunun “sosyal
yonii gilicsiiz olan kisilerin yargilama sirasinda korumayr gerektirmesi”
gosterilmistir'®. Bu diisiince ile yetki s6zlesmesi konusunda tacirler ile kamu
tiizel kisileri diger kisilerden ayirt edilmislerdir'®. Tacirler ve kamu tiizel
kisilerinin birbirleri ile ve kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapabilmesine
olanak saglanmasinin nedeni bunlarin kendi aralarinda esit konumda oldugu

14 Abdiirrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Alternatif Yayinlari,
2012, s. 277-278; Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 262; Boran Giineysu, s. 1074;
Karademir Aydemir, s. 44.

15 Tanriver, Medeni Usdl, s. 253. Krs. Budak, bu durumda modern hiikiimsiizliik teorisinin
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore taraflardan yalnizca birinin tacir veya
kamu tiizel kisisi oldugu yetki sdzlesmelerinde, tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan taraf
yetki sozlesmesinin gegersizligini ileri stirebilecek; tacir veya kamu tiizel kisisi olan taraf ise
gecersizligi ileri siremeyecektir. Budak, s. 11.

Yetki sozlesmesi agisindan tacir kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Can, s. 247 vd.

17" Tanriver, Medeni Us(l, s. 248; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 2.
Baski, Adalet Yayinevi, 2018, s. 55.

18 Bkz. HMK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), TBMM Donem: 23, Yasama Yili:
3, Swra Sayist: 393, s. 5 (https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/
kanmetni/6100ss.pdf - Erisim Tarihi: 01.03.2021).

19 Ticaret sirketi ortaklarinin yetki sozlesmesi taraflart kapsaminda yer almamasina yonelik
elestiri i¢in bkz. Budak, s. 8-9.
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varsayimidir®. Buna karsilik kanun koyucu, tacirler ve kamu tiizel kisilerinin,
diger kisilere kars1 giiclii oldugu distincesi ile kendileri disindaki kisilerle
yetki sozlesmesi yapmalarma olanak saglamamustir®’. Ote yandan, tacirler ve
kamu tiizel kisileri disinda kalan kisilerin kendi aralarinda yetki s6zlesmesi
akdetmelerine de izin verilmemistir. Ikinci durum, taraflara iliskin getirilen
smirlamanin giigsiiz olan1 koruma amaci karsisinda da sorgulanmaya agiktir.

Yetki sozlesmesinin taraflart bakimindan getirilen sinirlama tartismaya
aciktir. Kamu tiizel kisilerinin kamu otoritesinden yararlanmalar1 nedeniyle
giice sahip olduklarindan s6z edilebilir. Buna karsilik kamu tiizel kigisi ile
tacir arasinda akdedilecek bir sozlesmede taraflarin genellikle esit konumda
olmadigi ileri siirtilebilir®?. Daha da 6nemlisi tacirleri kendi aralarinda esit
konumda kabul etmek de olanakli degildir®. Piyasa kosullar1 gozetildiginde
ekonomik agidan hakim konumda olan tacirlerin, kiigiik ve orta biiyiikliikteki
isletmeleri isleten tacirlerle esit konumda oldugundan s6z edilemez?*. Ornegin,
pandemi siireci ile birlikte lilkemizde de yayginlasan elektronik ticarette araci
konumunda bulunan internet siteleri {izerinden satis gergeklestiren tacirlerin,
bu siteleri igleten tacirler tarafindan hazirlanan matbu s6zlesmeler iizerinde
s0z haklarinin olmadigi bilinen bir ger¢ek olup, bu drneklerin ¢ogaltilmasi
miimkiinddir.

Ogretide, her iki tarafin tacir oldugu bir hukuki iliskide, tacirlerden birinin
digerine gore {istlin olmasi halinde zayif olan tacirin basiretli bir is insan1 gibi
davranma yiikiimliiliigiiniin (TTK m. 18/II) sonucu olarak yetki s6zlesmesinin
sonuglarint 6nceden 6ngodrebilecegi belirtilmektedir®. Lakin, tacirin basiretli

2 HMK m. 17 Gerek¢e. Bu varsayim Yargitay kararlarina da yansimaktadir: “Tacirler

veya kamu tiizel kisileri, kendi aralarindaki hukuki iligkilerde hukuken esit konumda
saylabilirler.” 12. HD., 03.03.2016, E. 2015/28418, K. 2016/6128 (lexpera.com.tr — Erigim
Tarihi: 01.03.2021).

Bu tercihle yetki s6zlesmesinin, giiglii olan tarafin gli¢siiz olan tarafa dayattig1 bir baski araci

olmaktan ¢ikarildig1 yoniinde bkz. Bolayir, s. 133. Tacirler ve kamu tiizel kisileri disinda
kalan kisilerin her zaman sosyal ve ekonomik a¢idan korunmaya muhta¢ olmadiklarina;
kanun koyucunun zay1f tarafi koruma diisiincesiyle hareket ederken asiriya gittigine iligkin
bkz. Budak, s. 9 ve 23.

Can, kamu tiizel kisileri ile tacirlerin esit konumda bulundugu iddiasin1 gergekten uzak bir
olgu olarak degerlendirmektedir. Can, s. 246. Ayrica bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Can,
S. 244-247.

2 Gorglin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 177.
2% Bu yonde bkz. Can, s. 242-243.

» Deniz Merakli Yayla, “Yabancilik Unsuru Tastyan Uyusmazliklarda Yetki Sézlesmesinin
Taraflar1 ve HMK Madde 17 Kapsamindaki Yetki S6zlesmesinin Uglincii Kisilere Tesmili”,

21

22
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bir is insan1 gibi davranma yiikiimliliigi ticari isletmesi ile ilgili islemlerle
smirlt olup, gercek kisi tacirin ticari isletmesini ilgilendirmeyen isleri
bakimindan basiretli bir ig insan1 gibi davranma yiikiimliliigii yoktur. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda tacirlerin akdedebilecekleri yetki sozlesmeleri
ticari isletmelerini ilgilendiren iglemleri ile sinirli tutulmamistir®®. Bu nedenle,
yetki sozlesmesinin tacirin basiretli bir i insan1 gibi davranma yiikiimliligii
ile baglantilandirilmasi isabetli degildir?’.

Zorunlu dava arkadasliginin varlig1 halinde yetki sdzlesmesinin gegerli
olabilmesi i¢in dava arkadaglarinin tamaminin tacir veya kamu tiizel kisisi
olmasi gerekir. Thtiyari dava arkadashginda ise, yetki sozlesmesi tacir veya
kamu tiizel kisisi olan dava arkadasi icin gecerli, bu sifatlar1 haiz olmayan
dava arkadas1 i¢in gegersiz olur®,

Yetki s6zlesmesinin gecerliligi agisindan, s6zlesmenin akdedildigi anda
taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi sifatina sahip olmalar aranir. Yetki
sozlesmesi akdedildikten sonra tacir sifatinin kaybi halinde yetki s6zlesmesi
gecersiz olmayacagi gibi, yetki s6zlesmesi akdedildikten sonra tacir sifatinin
kazanilmasi da sozlesmeyi gecerli hale getirmeyecektir®. Yetki sozlesmesi,
tacir sifatini haiz olup olmadigina bakilmaksizin tacirin haleflerini de baglar®.

Yetki sozlesmesinin taraflarindan birinin kefili bakimindan da gegerli
olabilmesi i¢in kefilin yetki sozlesmesi akdetmeye yetkili kisilerden olmasi
gerekir. Bagka bir deyisle, kefil tacir ya da kamu tiizel kisisi olmadikga yetki

2014, 16(Ozel Say1), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, s. 1996-1997.

%6 Bu konuda bkz. ITI-E Baghgi.

27 Krs. Merakli Yayla, bir hukuki iliskiyi olusturan tacirlerden birinin diger taraftan istiin

oldugu durumlarda tacirlerin basiretli davranma zorunlulugu nedeniyle yaptiklar1 yetki
s6zlesmesinin sonuglarint 6ngérebileceklerinden hareket etmektedir. Bkz. Merakli Yayla, s.
1996-1997.

2 Budak, s. 19-20; Tanriver, Medeni Usil, s. 251; Karsli, s. 282; Karademir Aydemir, s. 46.

¥ Asik, s. 26; Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 263-264; Can, s. 248. Krs. Davanin agildigi
anda taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi sifatin1 tagimaya devam etmesi gerektigi yoniinde
bkz. Abdiirrahim Karsli/Evren Kog¢/Cengiz Serhat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
Problemli Konular, Alternatif Yayinlari, 2014, s. 36; Belgin Giines, s. 216-217.

Kuru, s. 73; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 232; Gorgilin/Borii/Toraman/
Kodakoglu, s. 179; Tanriver, Medeni Usil, s. 257; Asik, s. 42; Sener, Gorev ve Yetki
Sozlesmesi, s. 295-296. Krs. Pekcanitez/Akkan, s. 307; Karsli, s. 281; Bolayir, s. 134;
Karademir Aydemir, s. 47; Belgin Giines, s. 217; Merakl Yayla, s. 2001.
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sozlesmesi ile bagl sayilmamalidir’.

Kambiyo senetlerinde yer alan yetki kaydmin da gecerli olabilmesi
icin diizenleyen ile lehtarin tacir veya kamu tiizel kisisi olmalar1 gerekir.
Senedin devri halinde yetki s6zlesmesinin akibeti ise senedin devir tiirline
gore belirlenmelidir. Nama yazili olarak diizenlenen kambiyo senetleri
alacagin devri yoluyla devredileceginden, diizenleyen ile lehtarin tacir veya
kamu tiizel kigisi olmasi kosuluyla yetki kaydi kesideci ile senedin son hamili
arasinda da gecerli kabul edilmelidir. Buna karsilik, emre veya hamiline yazili
senetlerin devri halinde ise senet iizerindeki yetki kaydinin tacir veya kamu
tiizel kisisi olmalar1 kaydiyla sadece kesideci ile lehtar arasinda gecerli olacagi
belirtilmektedir’’. Baska bir ifade ile s6z konusu kayit senedi devralan kisiler
acisindan hiikiim dogurmayacaktir.

Emre yazili kambiyo senetlerinde yetki kaydinin cirantalar tarafindan
konulmasi halinde ise kayit, kaydi koyan ciranta ile kendisinden sonra gelen
hamil i¢in baglayict olur**. Her durumda, senedin tacir veya kamu tiizel kisisi
sifatin1 tagimayan bir kisiye devri halinde ise yetki kaydi bu kisi bakimindan

31 Yilmaz, s. 479; Asik, s. 45; Bolayir, s. 135. Bu konuda Yargitay’in farkli kararlar
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. III-D Bashgi. Ayan ve Sener, yetki sdzlesmesinin
kefil i¢in gegerli olup olmayacaginin tespitinde, kefalet sozlesmesinde yetki sézlesmesine
iliskin hiikiim bulunup bulunmadiginin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmektedirler. Bkz.
Ayan, s. 684; Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 301.

Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 274; Bolayir, s. 133; Belgin Giines, s. 218; Merakl

Yayla, s. 2002. Krs. Budak, kambiyo senetlerinde yer alan yetki kaydmin gegerliligi
bakimindan diizenleyenin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasimim 6nemli olmadigi, yetki
kaydinin gegerliliginin icra takibi veya dava a¢ildigi zamanda taraflarin sifatina gore
belirlenmesi gerektigi goriisiindedir. Budak, s. 4.

Gole, s. 879. Krs. Ciro ile senedi devralanlarin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasalar da
yetki s6zlesmesinin onlari da baglayacagi yoniinde bkz. Sener, Gorev ve Yetki S6zlesmest, s.
274. Ote yandan, Belgin Giines, kambiyo senetlerinin ciro edilmesi halinde, senette yer alan
yetki kaydinin HMK m. 17°deki kosullar1 tagimalar1 kaydiyla cirantalar: da baglayacagini
belirtmektedir. Yazar, kambiyo senedinin alacagin devri ya da zilyetligin devri yoluyla devri
halinde yetki kaydinin akibetine iliskin ise herhangi bir degerlendirme yapmamustir. Bkz.
Belgin Giines, s. 217-218. Yazarm kullandi81 ciranta ifadesinin senedi ciro yoluyla devralan
kisi olarak anlagilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Zira, kopma yapmayan bir ciro zincirinde
ilk ciranta her zaman lehtar olmak zorundadir ve yetki kaydinin lehtar igin gecerliligi
bakimindan senedin ciro edilip edilmemesinin dnemi yoktur. “Kambiyo senedinde kesideci
ve lehtar tacir veya kamu tiizel kisisi degillerse konulmus yetki kaydi bastan itibaren sonug
dogurmaz. Daha sonra senedi elinde bulunduran cirantalar, tacir veya kamu tiizel kigisi
olsalar dahi, senette bastan gegerli bir kayit bulunmadigindan yetki sozlesmesine de taraf
olamazlar.” (Belgin Giines, s. 218) ifadeleri de lehtarin cirantalardan ayri tutulduguna isaret
etmektedir.

3 @Gole, s. 880.
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hiikiim ifade etmeyecektir®.

Kiymetli Evrak Hukuku’na 6zgii bir teminat modeli olan aval kapsaminda,
avalist, tacir veya kamu tlizel kisisi sifatin1 haiz olmasa da kambiyo senedinde
yer alan ve yukaridaki agiklamalar uyarinca gecerli olan yetki kaydi ile
baghdir. Zira avalist, kimin lehine taahhiit altina girmisse aynen onun gibi
sorumludur (TTK m. 701/T)%.

Kargilastirmali hukukta yetki sdzlesmesinin taraflari bakimindan getirilen
benzer sinirlamalar mevcut oldugu gibi, bu tiir sinirlamalarin benimsenmedigi
sistemler de gézlemlenmektedir.

Alman Medeni Usul Kanunu’nda 1974 yilinda yapilan degisiklikle yetki
sOzlesmesinin sadece tacirler’’, kamu tiizel kisileri ve kamusal nitelikli fonlar
tarafindan akdedilebilecegi diizenlenmistir (ZPO §38/I). Bu degisikligin
gerekeesinin, i deneyimi olmayan kisiler ile tiiketicilerin tacirler karsisinda
korunma ihtiyact oldugu belirtilmektedir®®. Yetki sozlesmesi akdedildigi
anda taraflarin sayilan sifatlardan birini tagimasi gerekir. Bu sifatlarin
sonradan kazanilmas yetki s6zlesmesini gegerli hale getirmez*. Yalniz, Tiirk
hukukundan farkli olarak Alman hukukunda tacirler, kamu tiizel kisileri ve
kamusal nitelikli fonlar disinda kalan kisilerin yetki s6zlesmesi akdedebilmeleri
tamamen engellenmemis, taraflarin birisi i¢in yurt icinde genel yetkili
bir mahkemenin bulunmamasi, yetki soézlesmesinin uyusmazligin ortaya
cikmasindan sonra yapilmasi, davalinin mutad meskenini yahut ikametgahini
Alman Medeni Usul Kanunu’nun yetki alani1 disina tasimasi hallerinde bu
kisilerin de yetki so6zlesmesi akdedebilmelerine olanak saglanmistir (ZPO
§38/I-11)*. Alman hukukunun Tirk hukukundan ayrildigi noktalardan bir
digeri, tacirler arasinda akdedilecek yetki s6zlesmesinin gegerliliginin sekle
tabi olmamasidir*'.

3 Gole, s. 881.

% Sener, Gorev ve Yetki S6zlesmesi, s. 307. Bu konuya iliskin farkli yonde Yargitay kararlart

bulunmaktadir. Bkz. I1I-D Baglig1.

37 Tacir sifat1 ticaret hukuku kurallarina gore tespit edilecektir. Friedrich Stein/Martin Jonas/
Reinhard Bork, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Teil I, 23. Auflage, Mohr Siebeck
Verlag, 2014, § 38 Rn. 10; Reinhard Patzina, Miinchener Kommentar Zivilprozessordnung,
Teil I, 6. Auflage, Verlag C. H. Beck, 2020, § 38 Rn. 1.

3 Stein/Jonas/Bork, § 38 Rn. 10; MiiKoZPO/Patzina, § 38 Rn. 1.

¥ Stein/Jonas/Bork ZPO § 38 Rn. 17; Hans-Joachim Musielak/Wolfgang Voit/Christian
Heinrich, Zivilprozessordnung Kommentar, 17. Auflage, Verlag Franz Vahlen, 2020, Rn.
11.

0 Asik, s. 24-25.
4 Bu konuda bkz. Heinz-Dieter Assmann/Rolf A. Schiitze/Petra Buck-Heeb, Handbuch des
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Fransiz Medeni Usul Kanunu’nda yalnizca tacirlerin yetki sézlesmesi
yapmasina olanak saglanmistir. Bu diizenlemenin amacmin da tiiketicileri
korumak oldugu belirtilmektedir. Tacir olmayan kisilerin kendi aralarinda
yetki sozlesmesi akdetmelerine izin verilmemistir®.

Ingiliz hukukunda yetki sozlesmesinin tek sinir1 olarak kamu diizeni
gosterilmis, taraflar bakimindan siibjektif bir sinirlama getirilmemistir*.

Isvigre Medeni Usul Kanunu’nda da yetki sozlesmesinin taraflari
bakimindan bir siirlama olmamakla birlikte (SZPO §17/1), sosyal ve
ekonomik agidan zayif olani giigliiye karst koruma diisiincesi ile bir takim
6zel diizenlemeler ongorilmiistiir,

Hukukumuzda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi i¢ hukukun
yetki kurallariyla belirleneceginden (MOHUK m. 40), yabanc1 unsuru tasiyan
ve Tiirk mahkemelerini yetkili kilan yetki sdzlesmelerinin gegerli olabilmesi
igin taraflarmin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi gerekmektedir®*. Buna
karsin, yabanci unsuru tagiyan ve yabancit mahkemeleri miinhasir olmayacak
sekilde yetkili kilan yetki sdzlesmelerinin taraflar1 bakimindan boyle bir
sinirlama mevcut degildir (MOHUK m. 47). Bu tiir anlagsmalarin gecerliligi
yetki sOzlesmesiyle yetkilendirilen mahkemenin bulundugu devletin
kurallarina gore tespit edilir*®.

2. Konu

Yetki sozlesmesi akdedebilecek kisilerin tiim konularda yetki sdzlesmesi
yapmas1 olanakli degildir. Oncelikle taraflar, serbestce tasarruf edemeyecekleri

Kapitalanlagerechts, 5. Auflage, Verlag C. H. Beck, 2020, Rn. 42-43; MiiKoZPO/Patzina,
§ 38 Rn. 21.

2 Bolayrr, s. 132, dn. 3.

# Ayrintilt bilgi igin bkz. Adrian Briggs, Agreements on Jurisdiction and Choice of Law,
Oxford University Press, 2008, s. 25.

# Ayrintili bilgi i¢in bkz. Budak, s. 9-10.

s Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 14. Baski, Beta Yayinlari, 2016,
s. 602; Is1l Ozkan/Ugur Tiitlinciibasi, Uluslararast Ustl Hukuku, Adalet Yayimevi, 2017, s.
90-91; Merakli Yayla, s. 1988-1990.

4 Celikel/Erdem, s. 586; Ozkan/Tiitiinciibast, s. 91-92; Merakli Yayla, s. 1990-1991. Budak,
yabanci unsuru tagiyan sézlesmelerde Tiirk mahkemelerinin yetkilendirilmesinde taraflarin
tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi aranirken, yabanct mahkemelerin yetkilendirilmesinde
bu kosulun aranmamasnin esitlik ilkesine aykir oldugunu belirterek ilgili MOHUK hiikmii
degistirilinceye kadar HMK m. 17°nin milletleraras1 yetki sozlesmelerinde de kiyasen
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Budak, s. 3-4.
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konularda yetki sozlesmesi akdedemezler. Bunun yaninda, kesin yetki
kurallarinin kamu diizeni ile olan ilgisi dikkate alinarak kesin yetki hallerinde
de yetki sozlesmesi yapilmasina izin verilmemistir (HMK m. 18/1)*.

Yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in uyusmazligin kaynaklandigi
hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmast ve yetki sézlesmesinde
yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi sarttir (HMK m.
18/I1). Taraflarin birden fazla mahkemeyi yetkilendirdikleri durumlarda, s6z
konusu durumun hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik olusturmamasi
gerekir®, Bu baglamda iki tacirin, aralarinda ¢ikabilecek her tlirlti uyusmazlik
icin yetkili mahkeme belirlemesi miimkiin olmadig1 gibi, taraflardan birinin
nerede isterse orada dava acabilecegine iliskin yetki sozlesmesi de gecerli
olmayacaktir®.

3. Sekil

Yetki sozlesmesi sekle tabi bir s6zlesme olup, yazili sekilde yapilmasi
gerekir (HMK m 18/I1). S6zlesmenin gegerli olmasi i¢in adi yazili sekil yeterli
goriilmiistiir™®. Yazililik kosulu uyarinca yetki s6zlesmesi ayri bir s6zlesme
olarak yapilacaksa bu sozlesme; yetki kaydi seklinde yapilacaksa, yetki
kaydinin yer aldig1 sézlesme sekle tabi olmasa dahi yetki kaydi kismi yazili
sekle uygun olmalidir®'.

Yazili sekil, gecerlilik kosulu olarak arandigindan yetki sézlesmelerinin
zimnen akdedilmesi olanakli degildir®. Davanin yetkisiz bir mahkemede
acilmasi halinde, siiresi ig¢inde yetki itirazinda bulunulmamasi nedeniyle

47 Bu konuda ayrntili bilgi i¢in bkz. Bolayr, s. 135-138; Belgin Giines, s. 201-202.

“ Umar, s. 67-68; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 81; Tanriver, Medeni Usil, s. 252; Murat
Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Ustl Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
2019, s. 192; Bolayr, s. 142; Belgin Giines, s. 210.

9 Kuru, s. 72-73; Pekcanitez/Akkan, s. 315; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 80; Gorgiin/Borii/
Toraman/Kodakoglu, s. 178; Tanriver, Medeni Usil, s. 252; Karsli, s. 221; Sener, Gorev
ve Yetki Sozlesmesi, s. 291-293; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 192-193; Bolayir, s. 140-142;
Karademir Aydemir, s. 48-49; Belgin Giines, s. 208.

0 Kuru, s. 72; Gole, s. 876; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 231; Gorgiin/
Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 177; Tanriver, Medeni Us(l, s. 252; Sener, Gorev ve Yetki
Sozlesmesi, s. 288; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 191; Bolayir, s. 138; Karademir Aydemir, s.
48.

1 Kuru, s. 72; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 80; Tanriver, Medeni Usil, s. 253; Bolayir, s. 138.

2 Asik, s. 31-32; Tanriver, Medeni Usil, s. 249. Bu nedenle teyit mektubu ile yetki s6zlesmesi
akdededilemeyecegi hakkinda bkz. Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 289.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 51



Yetki S6zlesmesinin Ticaret Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi

davanin baslangicta yetkisiz olan mahkemede goriilmeye devam edilecek
olmasinin nedeni ilgili mahkemenin kanun hitkmiinden hareketle yetkili hale
gelecek olmasidir™.

II. TACIR GiBi SORUMLU OLANLARIN YETKIi
SOZLESMESi AKDETME OLANAGINA SAHiP OLUP
OLMADIKLARI SORUNU

A. Tacir Gibi Sorumlu Olan Kavrami ve Tacir Sayilan
Kavramindan Farki

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tacirler gergek kisi tacir ve tiizel kisi tacir
olarak ikiye ayrilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu gergek kisi tacirin unsurlarini
ortaya koymus ve bu unsurlar tastyan kisilerin tacir sifatin1 haiz olacaklarini
belirtmistir. Tiizel kisi tacirler ise sinirlt say1 ilkesi uyarinca dogrudan kanun
tarafindan sayilma suretiyle tespit edilmislerdir**.

“Bir ticari igletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir”
(TTK m. 12/I), tanim1 gergek kisi tacirden s6z edebilmek icin ii¢ unsurun
kiimiilatif olarak bulunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. S6z konusu
unsurlar, gercek kisi, ticari igletme ve ticari isletmenin kismen de olsa gergek
kisinin adina isletilmesidir®®. Bu {i¢ unsurdan birinin eksikligi halinde ger¢ek
kisi tacirden s6z etmek miimkiin olamamakta, diger kosullarin varligina gore
tacir sayilan ve tacir gibi sorumlu olan kavramlari giindeme gelebilmektedir.
Tacir sayilan ve tacir gibi sorumlu olan kavramlar1 yalnizca gercek kisiler

3 Asik, s. 31-32; Tanriver, Medeni Usdl, s. 249-250; Karademir Aydemir, s. 50. Krs. Kuru,
s. 72; Gole, s. 876; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 233; Karsly, s. 221; Bolayr,
s. 138; Belgin Gilines, s. 206. Umar, yetki itirazinda bulunulmamasi halinde, uyusmazligin
taraflar1 tacir veya kamu tiizel kisisi olmasalar da aralarinda zimni bir yetki sozlesmesi
yapilmis gibi sonuc dogacagin belirtmektedir. Umar, s. 73. Pekcanitez/Atalay/Ozekes de, bu
durumda yetki itirazinda bulunmayan kisinin yetkisiz mahkemenin yetkisini kabul edecegi
goriisiindedirler. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 80.

3 Tizel kisi tacirler igin bkz. TTK m. 16.

5 Gergek kisi tacir kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ali Bozer/Celal Gole, Ticari

Isletme Hukuku, 5. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2018, s. 71-
74; Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 13. Baski, Filiz Kitabevi, 2005, s. 31-
32; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 23. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2017, s. 121-125; Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme
Hukuku Genel Esaslar, 13. Baski, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 208-209; Oru¢ Hami Sener,
Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, 2020, s. 150-162; Hiiseyin Ulgen/
Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 6. Bask1, Vedat
Kitapeilik, 2019, s. 253-255; Ismail Kayar, Ticari Isletme Hukuku, 11. Baski, Seckin
Yayincilik, 2018, s. 129-134.
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bakimindan gegerli olup, tlizel kisilerin bu sifatlar1 tasimasi olanakli degildir.

Bir ticari isletmeyi kurup agtigmni, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon
ve diger ilan araclariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline
tescil ettirerek durumu ilan®® etmis olan kimse®, igletmeyi fiilen isletmeye
baglamamigsa tacir sayilan konumundadir (TTK m. 12/II). Gergek kisi
tacir ile tacir sayilan arasindaki fark, isletmenin kismen de olsa kendi adina
isletilme unsurunun yoklugundan dogmaktadir. Dolayisiyla, tacir sayilandan
bahsedebilmek i¢in bir gergek kisinin ve heniiz isletilmeye baglanmamais olsa
da bir ticari igletmenin varligi gereklidir®. Bunun yaninda kisisel durumlari,
yaptigi islerin niteligi ya da meslek ve gorevleri nedeniyle kanundan yahut
bir yargt kararindan dogan yasaga ragmen ticaret ile ugrasan kisilerin de
tacir sayilacaklari ongoriilmistiir (TTK m. 14)®. Ayrica Kanun, sirketler
toplulugunda hakim tesebbiis konumunda bulunan kisileri de tacir sayilan

¢ Burada sozii edilen ilanin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde yapilacak resmi nitelikli ilan

oldugu konusunda bkz. Saban Kayihan, Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, Segkin Yayincilik,
2018, s. 139.

S6z konusu ilanlar isletmeyi isletecek kisinin bilgisi disinda yapilmis ise o kisi tacir sayilan
olarak nitelendirilemez. Bkz. Halil Arslanli, Kara Ticareti Hukuku, Umumi Hiikiimler, 3.
Baski, Fakiilteler Matbaasi, 1960, s. 44; Sener, Ticari Isletme, s. 155.

Ticari isletme kurulmadan ilan veya tescil gergeklestirilerek ticiincii kisilerle islemlere
girisen kisi tacir sayilan olarak degerlendirilemez. Arkan, s. 125; Irfan Bastug/Erciiment
Erdem, Ticari Isletme Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye
Isletmesi Yaynlari, 1993, s. 72; Sener, Ticari Isletme, s. 156. TTK m. 12/II [eTTK m. 14/
1]’ deki “veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek™ ifadesinde ticari isletme vurgusu
yapilmadig: i¢in iktisadi bir isletmenin ilan veya tescilinin tacir sayilma bakimindan
yeterli olacag: yéniinde bkz. Hiiseyin Ulgen, Tiirk Ticaret Hukukundaki Hukuki Gériiniis
Nazariyesi, Ticari Isletme Hukuku Bakimindan Uygulama, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, 2005,
s. 81; Halit Aker, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diisiinceler ve Yeni Bir
Tacir Tiirii: Hakim Tesebbiis”, 2009, 25(2), BATIDER, s. 257. Kis. Ilan ve tescil yoluyla
tacir sayilmanin gergeklesmesi igin bir isletmenin varligina gerek olmadigi yoniinde bkz.
Arslanli, s. 44; Hayri Domani¢/Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5. Baski,
Arikan Yaymcilik, 2007, s. 194; Imregiin, s. 32; Kayar, s. 135-136. Bu konu hakkinda
ayrintilt bilgi i¢in bkz. Aker, s. 248 vd.
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% Kanimizca kanun koyucunun bu tercihi elestirilebilir niteliktedir. Hakkinda mevcut olan

bir yasaga ragmen ticaret ile ugrasan kisilerin tacir sayilmasi tacir olmanin haklarindan
da yararlanmalari sonucunu dogurmaktadir. Bu kisilerin tacir gibi sorumlu olan olarak
kabul edilerek, tacir olmanin haklarindan yararlandirilmamalarinin daha dogru olacag:
diisiincesindeyiz. Bu yonde bkz. Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 15.
Baski, Vedat Kitapgilik, 2015, s. 133; Arkan, s. 126. TTK m. 14’te ticaretten yasakli oldugu
halde ticari isletme isleten kisilerin tacir sayilacagi belirtilmis olmasina ragmen bu durumda
ticari igletmenin varlig1 ve kendi adina isletme kosullar1 gerceklesmis olacagindan sz
konusu kisilerin tacir olarak nitelendirilmeleri gerektigi goriisii i¢in bkz. Kayar, s. 133, dn 5.
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olarak nitelemistir (TTK m. 195)%. Tacir sayilanlar, hukuki bakimdan tacire
esdeger konumdadir®. Bagka bir deyisle tacir sayilanlar, tacir olmanin hem
haklarindan yararlanirlar hem de yiikiimliiliklerine katlanirlar®.

Buna karsilik tacir gibi sorumlu olan kavramu, tacir sayilan kavramindan
onemli olgiide farklidir. Bir ticari igletme agmis gibi, ister kendi adina, ister
adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger
bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyi niyetli tigiincii
kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olur (TTK m. 12/III). Tacir ile tacir sayilan
arasindaki fark tacir tanimindaki ticari igletme unsurunun yoklugundan ortaya
cikar®, Bu diizenleme ile kanun koyucu, gergekte var olmayan bir isletmeyi
isletiyor izlenimi veren kisiyi adeta cezalandirmakta®, bu kisi ile hukuki
iliskiye giren iyi niyetli ticlincii kisileri korumaktadir®®. Tacir gibi sorumlu
olan, tacir olmanin yiikiimliiliiklerine katlanir; tacir olmanin haklarindan
ise yararlanamaz®. Esasinda tacir gibi sorumlu olanin diiriistliik kuralina
uygun davranisindan soz edilemez®’. Zira burada iyi niyetli tiglincii kisilere
kars1 gergek olmayan bir hukuki goriiniis yaratilmaktadir®®. Yalniz, tacir gibi

¢ Sirketler toplulugunda tesebbiis kavrami olduk¢a genis kapsamli olup, tacir sifatina

sahip olup olmadigina bakilmaksizin gercek kisileri, tiizel kisileri ve tiizel kisilige sahip
olmayan olusumlar1 da kapsamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giil Okutan Nilsson, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, On iki Levha Yaymnlari,
2009, s. 71 vd.; Aker, s. 283-286. TTK m. 12°de ger¢ek kisinin tacir sifatin1 kazanmast
bir ticari isletmenin kismen de olsa kendi adina isletilmesine baglanmis olmasina karsin,
gercek kisi hakim tesebbiis konumunda bulundugu hallerde ticari isletmeyi isletme kosuluna
bagli olmaksizin tacir sayilmaktadir. Ayn1 durum dernekler ve vakiflar bakimimdan da s6z
konusudur. Ote yandan, TTK m. 195 nedeniyle hukukumuzda tiizel kisiligi bulunmayan
olusumlarin da tacir sayilmasi giindeme gelmistir. Bu 6zellikleri ile TTK m. 195, TTK’nin
tacir tanimina iliskin hiikiimleri ile ¢eliski halindedir. Bkz. Bozer/Gole, Ticari isletme, s. 89.
Hakim tesebbiis tacir sayildigindan yetki s6zlesmesi akdetme konusunda da yetkili kabul
edilecektir. Gole, s. 875; Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 271-272.

' Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku (Giris — Ticari Isletme), 3. Baski, Banka ve Ticaret

H}lkuku Arastirma Enstitiisi, 1968, s. 197, Poroy/Yasaman, s. 129-130; Nomer Ertan
(Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 255; Sener, Ticari Isletme, s. 160; Kayihan, s. 139.

Bu nedenle tacir olmak ile tacir sayillmak arasinda fark goézetilmesinin faydasiz oldugu
yoniinde bkz. Poroy/Yasaman, s. 130.

8 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 209-210; Sener, Ticari Isletme, s. 151.
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Bozer/Goéle, Ticari Isletme, s. 72.

6 Arkan, s. 122; Sener, Ticari Isletme, s. 152; Can, s. 250.
6 Imregiin, s. 34; Arkan, s. 122; Kaythan, s. 140.

7 Arkan, s. 122.

% Kayar,s. 137.
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sorumluluk sadece iyi niyetli iigiincii kisilere karsidir. Ugiincii kisi, isletildigi
izlenimi verilen ticari isletmenin gercekte var olmadigini biliyor yahut
bilebilecek durumda ise tacir gibi sorumluluktan bahsedilemeyecektir®.

B. Ogretideki Goriisler

Ogretide ¢ogunluk goriisii tacir gibi sorumlu olanlarin yetki sdzlesmesi
akdedemeyecekleri yoniindedir. Bu goriisiin  gerekcesi olarak, yetki
s6zlesmesinin tacirler bakimidan bir hak ve imkan olmas1 gosterilmektedir’.
Konuya iliskin olarak Sener, Can ve Belgin Giines tarafindan ¢ogunluk
goriisiinden farkli degerlendirmeler de ortaya konulmustur:

Sener; tacir gibi sorumlu olanlarin yetki s6zlesmesine dayanarak kanunen
yetkili olmayan bir mahkemede dava agamayacagini, yetki s6zlesmesinin diger
tarafinin tacir, tacir sayilan veya kamu tiizel kisisi sifatin1 haiz ve iyi niyetli
olmasi kosulu ile yetki sozlesmesinde gosterilen yerde dava agabilecegini
belirtmistir’.

Can ise, tacir gibi sorumlu olan kisinin tacir olmanin haklarindan
yararlanamayacagina deginerek, bir tacirle veya kamu tiizel kisisi ile akdettigi
yetki sozlesmesinin gecersizligini ileri siiremeyecegi goriisiindedir. Can’a
gore, tacir gibi sorumlu olanla bir tacir veya kamu tiizel kisisinin yapmis
oldugu yetki sozlesmesi gegerli kabul edilmelidir’.

Belgin Giines, tacir gibi sorumlu olan kisilerin yetki sdzlesmesi akdetmesi
hususunun iki yonlii olarak diisiiniilmesi gerektigine isaret etmektedir. Yazara
gore, tacir gibi sorumlu olan gercek kisi tacirin’™ yaptig1 yetki sdzlesmesine
gore yetkili mahkemede agilacak davada, davaci taraf tacir gibi sorumlu
olan kisi ise yetki sozlesmesi gegerli kabul edilmelidir. Buna karsin, tacir
gibi sorumlu olan kisi davali taraf ise yetki sdzlesmesinin uygulanmamasi
gerekir. Yazar tacir gibi sorumlu olan kisinin davaci oldugu durumlarda yetki

% Kayar, s. 137; Sener, Ticari Isletme, s. 152.

7 Bu yonde bkz. Yilmaz, s. 473; Pekcanitez/Akkan, s. 305, dn. 395; Karsli, s. 280; Nomer
Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 282; Boran Giineysu, s. 1077.

I Boran Giineysu, s. 1077.

72 Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 266-267.

3 Can,s. 250-251.

" Belgin Giines, s. 203’de yer alan bu ifadenin isabetli olmadigini belirtmek isteriz. Tacir

ve tacir gibi sorumlu olan birbirinden ayr1 kavramlar olup, tacir gibi sorumlu olan gercek
kisinin tacir olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
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sozlesmesinin gecerli sayilmasini, yetki sozlesmesine gore kararlastirilan
yer mahkemesinde dava agmanin tacir gibi sorumlu olan kisi bakimindan bir
kolaylik ve avantaj teskil etmesi ile gerek¢elendirmistir. Tacir gibi sorumlu
olan kiginin davali oldugu hallerde yetki sézlesmesinin uygulanmamasi
gerektigini ise baska bir yerdeki mahkemeye gitmenin davali bakimindan bir
kiilfet olusturacagi ile agiklamistir”. Tacir gibi sorumlu olanlarin yalnizca tacir
olmanin ylikiimliiklerine tabi olmalar1 nedeniyle bu goriise katilamadigimizi
belirtmek isteriz.

Tacirsayilanlarise haklar ve yiikiimliikler bakimindan tacir ile es konumda
bulunduklarindan, yetki sdzlesmesi akdedebilecekleri kabul edilmektedir’.
Tacire iliskin hiikiimler donatma istirakine de uygulanacagindan, donatma
istirakinin de yetki sdzlesmesi yapabilmesi gerekir”.

C. Goriisiimiiz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yetki sdzlesmesinin sadece tacirler
ve kamu tiizel kisileri arasinda akdedilmesine olanak saglanmasimin nedeni
olarak sosyal ve ekonomik yonden giigsiiz olan tarafin, giiclii tarafa karsi
korunma ihtiyaci oldugu belirtilmistir’®. Tacir veya kamu tiizel kisisi sifatini
haiz olmayan kisilerin akdettikleri yetki sozlesmeleri gecersiz sayilirken,
tacirlerin ve kamu tiizel kisilerinin sosyal ve ekonomik ag¢idan gii¢lii konumda
bulunduklari, kendilerini koruyabilecek nitelikte ve birbirlerine karsi esit
konumda olduklar1 varsayimi nedeniyle bunlar arasinda yetki sozlesmesi
yapilmasima olanak saglanmistir. Kanun koyucunun gerekceleri dikkate
alindiginda yetki sozlesmesi akdetmeyi sadece bir hak olarak nitelememek
gerektigi diisiincesindeyiz”. Yetki s6zlesmesi ile yetkili kilinan mahkemenin
bulundugu yer dikkate alinarak sozlesmenin taraflar bakimindan kolaylik
saglama fonksiyonu yaninda ylikiimlilik getirmesi de s6z konusu olabilir.
Hali hazirda yetki sozlesmesi akdetmek sadece bir hak niteliginde olsaydi

> Belgin Giines, s. 203.

6 Gorglin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 176; Yilmaz, s. 473; Nomer Ertan (Ulgen/Helvacy/
Kaya), s. 282; Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 265-266; Can, s. 249; Belgin Glines, s.
203.

7 Bu yonde bkz. Gole, s. 875; Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 270-271; Can, s. 255.
% Bu konuda bkz. I-C-1 basghgi.

" Karsli ve Merakli Yayla da yetki sozlesmesinin Ugiincii kisilere tesmiline iligkin
aciklamalarinda, tigiincii kiginin tacir olmamasi halinde, o hukuki iligkinin tarafi olmasaydi
yapamayacagi bir sozlesmenin getirdigi imkani elde etmis veya kiilfete katlanmis olacagindan
bahsederek, yetki sdzlesmesinin kiilfet olma 06zelligi de tasidigina deginmektedir. Bkz.
Karsly, s. 281; Merakli Yayla, s. 1996. Krs. Boran Giineysu, s. 1077.
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sosyal ve ekonomik bakimdan zayif olanin gii¢liiye karst korunmasi ihtiyaci
da hissedilmezdi.

Tacir gibi sorumlu olan kavramimin yaptirim yonii dikkate alindiginda,
bu statiide bulunan kisilerin, iyi niyetli ii¢lincii kisilere karsi sorumlu
olmalar1 hedeflenmektedir. Tacir gibi sorumlu olanlarin yetki s6zlesmesi
yapamayacaklarinin kabulii, bu hedeften uzaklasilmasina neden olabilir.
Omegin tacir gibi sorumlu olan ile tacir arasindaki bir sozlesmede, bu
sozlesmeden dogan uyusmazliklarda tacirin yerlesim yeri mahkemelerinin
yetkili olacagna iliskin bir yetki kaydi bulunmasi halinde, bu kaydin
gegersizligini kabul etmek tacir gibi sorumlu olan bakimindan olumlu bir
durumdur. Lakin bu 6rnegin tam tersi de olasilik dahilindedir. Soyle ki, yetki
sozlesmesi ile kanunen yetkili mahkeme yerine tacir gibi sorumlu olanin
yerlesim yeri mahkemelerinin yetkili kilinmasi halinde bu kaydi gegerli kabul
etmek, tacir gibi sorumlu olmak kavrami ile bagdagmayacaktir.

Belirtilen nedenlerle, taraflarindan biri tacir gibi sorumlu olan sifatini
haiz yetki sdzlesmelerinin gegerliliginin somut olayda tacir gibi sorumlu
olanin bu sozlesmeden fayda saglayip saglamadigina gore tespit edilmesinin
isabetli olacag1 diisiincesindeyiz. Yetki sdzlesmesinin her iki tarafinin tacir
gibi sorumlu olmasi halinde ise bu sozlesmenin gegersiz oldugunu kabul
etmek daha dogru olacaktir.

I1I. TACIRLER TARAFINDAN AKDEDILECEK YETKI
SOZLESMELERINDE TiCARI iS VE TICARI iISLETMEYI]
ILGILENDIREN IS KAVRAMLARININ ROLU

Tiirk Ticaret Kanunu modern sistemi benimseyerek ticari isletme
kavramini merkezine almis olmakla birlikte, objektif sistemin merkez noktasi
olan ticari is kavramina da 6zel 6nem vermistir. Bir isin ticari ig niteliginde
olup olmadig ticari hiikiimlerin uygulama alaninin belirlenmesi bakimindan
onemlidir®. Tirk Ticaret Kanunu uyarinca ticari isletmeyi ilgilendiren isler
ticari is niteligindedir. Ancak, ticari isler ticari isletmeyi ilgilendiren islerden
ibaret degildir.

80

Bozer/Gole, Ticari Isletme, s. 35; Imregiin, s. 17; Arkan, s. 67; Ayhan/Caglar/Ozdamar,
s. 14; Sener, Ticari Isletme, s. 48; Kayar, s. 91; Serhan Ding, “6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gére Ticari Is Kavrami”, 2014, 18(3-4), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 174-176.
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A. Ticari Is Kavram

Ticari is kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3. maddesinde “Bu Kanunda
diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller
ticari islerdendir.” seklinde tanimlanmigtir. Ticari isler bu tanim uyarinca
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen isler ve ticari isletmeyi ilgilendiren
islem ve fiiller olarak ikiye ayrilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen
isler, taraflarinin tacir olup olmadig1 yahut isin bir ticari isletmeyi ilgilendirip
ilgilendirmemesi dikkate alinmadan ticari is olarak kabul edilmislerdir®'.
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlendigi i¢in ticari is olarak kabul edilen islere
ornek olarak kambiyo senedi diizenlenmesi veya sigorta sdzlesmesi yapilmasi
gosterilebilir. Satis veya hizmet s6zlesmesi ya da haksiz fiil gibi Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmeyen isler ise ancak bir ticari isletmeyi ilgilendirmeleri
kosulu ile ticari is niteligindedir.

Ticari isin tespitinde dikkate alinmasi gereken bir diger diizenleme ise
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 19. maddesidir. S6z konusu madde, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 3. maddesinin tamamlayicisi niteligindedir®?. Ticari is karinesi
basligini tagiyan 19. maddenin I. fikrasinda tacirlerin bor¢larimin ticari oldugu
karine olarak kabul edilmistir®®. Bu karine tiizel kisi tacirler bakimindan
mutlak niteliktedir®. Gergek kisi tacirler i¢in ise karinenin iki istisnasi s6z
konusudur. Gergek kisi tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesi ile
ilgili olmadigimi agik¢a bildirir veya islemin niteliginden ticari is olmadig
anlagilirsa yapilan is, adi is sayilir. Bu istisnalar diginda kalan isler gergek kisi
tacir bakimindan ticari is niteligindedir.

81 Bozer/Gole, Ticari Isletme, s. 36; Poroy/Yasaman, s. 74; Imregiin, s. 18; Ulgen (Helvac/
Kaya/Nomer Ertan), s. 71; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 14-15; Ismail Kirca, “Ticari {5 ve
Ticari Hiikme Dair”, 2018, 34(3), BATIDER, s. 6; Kayar, s. 92; Kaythan, s. 96. Kanun
koyucunun bu tercihine yonelik elestiri icin bkz. Kirca, s. 12-13; Ding, s. 177-178.
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Karayalgin, s. 145; imregiin, s. 17; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 20.

8 TTK m. 19’un TTK’nm kabul ettigi modern sisteme ters diistiigii ve gereksiz oldugu
yoniinde bkz. Arkan, s. 70.

8 Bozer/Gole, Ticari Isletme, s. 37; Poroy/Yasaman, s. 76; imregiin, s. 19; Arkan, s. 70; Ulgen
(Helvac/Kaya/Nomer Ertan), s. 73; Kayar, s. 93; Kayihan, s. 98. Bu yonde bkz. 20 HD.,
28.11.2002, E. 2002/8260, K. 2002/9761 (lexpera.com.tr — Erigim Tarihi: 01.03.2021). Ticari
is karinesinin tiizel kisi tacirler bakimindan mutlak nitelikte olmasi elestiriye acgiktir. Bir
ticari isletme isleterek elde ettikleri geliri manevi amaglar i¢in kullanan dernek ve vakiflar da
kural olarak tiizel kisi tacir durumundadirlar (TTK m. 16). Elde ettigi geliri yardim amaciyla
kullanan bir dernegin veya vakfin, ticari isletmesi disinda kalan tiim islerini de ticari is
olarak kabul etmek dogru bir yaklasim degildir. Bu yonde bkz. Arslanli, s. 26; Domanic/
Ulusoy, s. 219; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 21-22; Sener, Ticari Isletme, s. 52; Ding, s. 185-
186.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 19. maddesinin II. fikrasi uyarinca ise,
taraflardan biri igin ticari is niteliginde olan s6zlesmeler®®, kanunda aksine
hiikkiim bulunmadik¢a diger taraf igin de ticari is sayilir®. Goriliyor ki,
taraflardan biri i¢in ticari is digeri i¢in adi is niteliginde olan bir isin her iki
taraf i¢in de ticari is sayilmasi, iliskinin dayanaginin sdzlesme olmasina ve
kanunda buna aykirt bir hilkmiin var olmamasina baglanmistir. Taraflardan
biri igin ticari i digeri i¢in adi is niteliginde olan bir haksiz fiil bu hiikiim
uyarinca her iki taraf igin de ticari is sayilamaz.

B. Ticari isletmeyi Ilgilendiren Is Kavram

Ticari isletmeyi ilgilendiren®’ is kavrami yapilan isin etki ve sonuglarinin
ticari isletme ile ilgili olarak ortaya ¢ikmasini ifade eder®®. Ticaret hukuku
bakimindan ticari isletmeyi ilgilendiren is kavrami, ticari is kavramindan daha
dar kapsamlidir. Bagka bir deyisle ticari is olarak nitelendirilen her is, bir ticari
isletmeyi ilgilendirmeyebilir. Ornegin, tacir sifatin1 haiz olmayan iki gergek
kisi arasinda ¢ek diizenlenmesi herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmemesine
ragmen ticari is niteligindedir.

Tirk Ticaret Kanunu’nda ticari igletmeyi ilgilendiren is kavrami, Tiirk
Ticaret Kanunu disindaki kanunlarda diizenlenen ticari hiikiimlerin (TTK m.
1/1), ticari isin (TTK m. 3/I) ve nispi ticari davanin (TTK m. 4/1) tespitinde
dikkate alinmaktadir.

C. Ogretideki Goriisler

Tacirlerin hangi durumlarda yetki sézlesmesi akdedebilecegine iligkin
ogretide cesitli gortsler ileri stirilmistiir. Bu goriisler ii¢ grupta toplanabilir.

[lki, tacirin sadece ticari isletmesi ile ilgili islemleri hakkinda yetki
sOzlesmesi yapabilecegidir®®. Bu goriise gore tacir, ticari isletmesini

8 TTK m. 19/II’nin uygulama alanimnin s6zlesme ile sinirl tutulmasinin nedeni hakkinda bkz.

Kirca, s. 10-12.

Kirca, TTK m. 19/II'nin ticari igin tespitiyle ilgili bir hiikiim olmadigi, s6z konusu fikra
kapsamindaki iligkilere ticari hiikiimlerin uygulanmasint saglamak amaciyla ihdas edildigi
goriisiindedir. Bkz. Kirca, 6-7.

86

87

Ilgilendirme kavrami icin bkz. Arslanli, s. 22; Poroy/Yasaman, s. 75; Ayhan/Caglar/
Ozdamar, s. 16; Ding, s. 180-181.

Ticari isletmeyi ilgilendiren bir uyusmazlik i¢in avukata vekalet verilmesi de ticari isletmeyi
ilgilendiren is kapsamindadir. Arkan, s. 69.

88

89

Nomer Ertan (Ulgen/HelYam/Kaya), s. 282; Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 286;
Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, 21. Baski, Seckin Yayncilik, 2020, s. 135.
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ilgilendirmeyen konularda yetki sdzlesmesi yapamaz. Ornegin gergek kisi
tacirin kisisel kullanimi i¢in bir otomobil satin almasi halinde, bu satig
sozlesmesinden kaynaklanacak uyusmazliklar ile ilgili olarak yetki s6zlesmesi
akdetmesi olanakli degildir. Yukarida agiklandigi iizere, ticari isletmeyi
ilgilendiren is kavrami, ticari is kavramindan daha dar kapsamli oldugundan
tacir, ticari isletmesini ilgilendirmeyen ticari isleri i¢in yetki sozlesmesi
akdedemeyecektir.

Ikinci gorils ise, tacirin ticari isleri kapsaminda yetki sdzlesmesi
akdedebilecegi yoniindedir®. Ornegin, tacirin bir sigorta sirketi ile kendi
hayat1 tizerinde bir sigorta sdzlesmesi kurmasi halinde, bu sézlesmede yer
alacak yetki kaydi, sigorta s6zlesmesi ticari is niteliginde oldugundan gecerli
olacaktir. Bu goriisiin kabulii halinde, iki tacir arasindaki bir s6zlesmenin
tacirlerden biri i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun 19. maddesinin II. fikrasi
uyarinca ticari is sayildigi durumlar i¢in akdedilen yetki sozlesmeleri de
gecerli olmalidir. Hemen belirtelim ki, Tirk Ticaret Kanunu tiizel kisi
tacirlere adi is sahas1 tammmadigindan, tiizel kisi tacirlerin akdedecekleri yetki
sozlesmelerinin gegerliligi bakimindan degerlendirme yapilmasina ihtiyag
kalmayacaktir. Ticari bir isin taraflarinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmamasi
halinde ise bu is ile ilgili yetki s6zlesmesi akdedilemez’'.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesinin lafzindan hareket
eden lglincli goriis subjektif bir degerlendirmeden hareket etmektedir. Bu
gorilis uyarinca, yetki sézlesmesi yapabilmesi icin taraflarin tacir sifatini
haiz olmasi yeterlidir®?. Hakkinda yetki s6zlesmesi akdedilen islemin ticari
isletmeyi ilgilendirmesi yahut ticari is niteliginde olmasi, yetki s6zlesmesinin
gecerliligi bakimindan belirleyici bir kistas olarak dikkate alinmayacaktir.

D. Yargitay Uygulamasi

Uygulamada akdedilen yetki sozlesmelerinin gecerliligi Yargitay’in

Can, gercek kisi tacirin adi sahada yaptig1 islemin kendisine tiiketici sifatini bahsettigi
durumlarda, tiiketici sifatinin tacir sifatin1 ortadan kaldiracagini ve bu islem igin yetki
sozlesmesi akdedilemeyecegini belirtmektedir. Can, s. 256-258.

% Karsli, s.280; Belgin Giines, s. 202-203; Boran Giineysu, s. 1078-1079. Belgin Giines ve Boran
Giineysu, ticari i olarak kabul edilmeyen is ve islemlerde yetki s6zlesmesi yapilamayacagini
belirttikten sonra, gecerli bir yetki sézlesmesinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in islemin
tacirin ticari isletmesini ilgilendirmesi gerektigini de belirtmektedirler (Belgin Giines, s.
202-203; Boran Giineysu, s. 1078-1079).

1 Yilmagz, s. 478.
2 Asik, s. 21-22; Gole, s. 875; Pekcanitez/Akkan, s. 306, dn. 398.
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cesitli daireleri tarafindan verilen kararlarda incelenmistir. Yargitay’in yetki
sOzlesmelerinin gecerliligini incelerken taraflarin sifatindan hareket ettigi,
yapilan isin ticari isletmeyi ilgilendirmesi yahut ticari is niteliginde olmasi
kistaslarin1 degerlendirmeye almadigi gozlemlenmektedir™. Ayrica, Yiksek
Mahkeme dosya kapsamindan taraflarin tacir olup olmadiklarinin anlasilmadigi
durumlarda yetki sozlesmelerinin gegerli olmayacagina hitkmetmektedir®™.

Ote yandan, “..yetki sozlesmesi yapilmasinda, taraflarin tacir veya
kamu tiizel kigisi olmasi aranmigtir. Diger bir anlatimla, maddedeki tacirden
anlatilmak istenen, isin ticari nitelikte olmasi degil, taraflarin kanunlarda
tacir olarak tamimlanan kisiler olmasidir. Sozlesmenin konusunun ticari is
olmasi gercek kisilere yetki sozlesmesi yapma imkani vermemektedir. ” ifadesi
ile iglemin, taraflarin sifatindan bagimsiz olarak ticari is niteliginde olmasinin
yetki sozlesmesini gecerli hale getirmeyecegi de belirtilmektedir®®. Kararda
gecen “gercek kisiler” ifadesinin “tacir sifatini haiz olmayan gercek kisiler”
seklinde anlasilmas1 gerekmektedir.

Ogretide her iki tarafi tacir veya kamu tiizel kisisi olan yetki
sOzlesmelerinin, tacir olmayan kefiller bakimindan gecerli olmayacagi
kabul edilmektedir”®. Yargitay’in bu konudaki tutumu heniiz yeknesak hale
gelmemistir. Yiksek Mahkeme bazi kararlarinda yetki sézlesmesinin tacir
olmayan kefiller bakimidan hiikiim ifade etmeyecegi sonucuna ulagirken®’,

% 15. HD., 25.05.2016, E. 2016/1591, K. 2016/2985 (lexpera.com.tr — Erisim Tarihi:
01.03.2021); 20. HD., 30.05.2016, E. 2016/4273, K. 2016/6003 (lexpera.com.tr — Erisim
Tarihi: 01.03.2021); 20. HD., 23.06.2016, E. 2016/5314, K. 2016/7468 (lexpera.com.tr —
Erisim Tarihi: 01.03.2021). Yargitay, adi ortaklik sdzlesmesinde yer alan yetki kaydinin
da ortaklarin tacir sifat1 nedeniyle gecerli olduguna hilkkmetmistir. 20. HD., 20.06.2016, E.
2016/4886, K. 2016/7233 (lexpera.com.tr — Erisim Tarihi: 01.03.2021). Adi ortakligin ticari
isletme islettigi durumlar bakimindan Yargitay’in bu yaklasimi isabetlidir; adi ortakligin
ticari isletme isletmedigi durumlarda gercek kisi ortaklarin tacir olarak nitelendirilmesi
miimkiin olamayacagindan, diger isleri nedeniyle tacir sifatlar1 da séz konusu degilse adi
ortaklik sozlesmesindeki yetki kayd: gecersiz kabul edilmelidir.

° 11. HD., 03.10.2016, E. 2016/7465, K. 2016/7681 (lexpera.com.tr — Erigim Tarihi:
01.03.2021).

° 12. HD., 18.01.2017, E. 2016/8864, K. 2017/594 (lexpera.com.tr — Erigim Tarihi:
01.03.2021). Ayn1 yonde bkz. 12. HD., 01.10.2015, E. 2015/19908, K. 2015/22751 (lexpera.
com.tr — Erisim Tarihi: 01.03.2021).

% Bu konuda bkz. I-C-1 Bagligi.

97 Qrnek olarak bkz. “...6100 sayili HMK. 'min 17. maddesinde yetki sézlesmesinin tacirler

veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilabilecegi diizenlenmis oldugundan eldeki dosyada
sozlesmedeki yetki sartimin tacir olmayan davali kefili baglamayacag:, uyusmaziiga genel
vetki hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi...” 19. HD., 28.11.2012, E. 2012/14023, K.
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bazi kararlarinda ise tacir olmayan kefiller i¢in de gegerli oldugu sonucuna
varmistir’®,

Kambiyo senetlerine 6zgii bir sahsi teminat modeli olan aval® bakimindan
da benzer bir durum sz konusudur. Yargitay’n kambiyo senetlerinde yer alan
yetki kaydinin tacir olmayan avalist bakimindan da gegerli oldugu yoniinde
kararlar1 mevcut oldugu gibi'®, aksi yonde kararlar1 da s6z konusudur!!.

Yetki kaydinin tacir sifatin1 haiz olmayan kefil ve avalist i¢in uygulanip
uygulanmayacagi konusunda verilen farkli kararlar, bu konuda bir igtihad:
birlestirme kararma ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir.

E. Goriisiimiiz

Diger gercek ve tilizel kisilerden farkli olarak hukukumuzda tacirlerin
basiretli bir is insan1 gibi davranma yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliliik
tacirlerin, Ongoriilii olmalarini, gergeklestirecekleri is ve islemlerin
sonuclarint 6nceden dikkate almalarini gerektirmektedir. Adi is sahasi
bulunmayan tiizel kisi tacirler, tiim islemlerinde basiretli bir ig insan1 gibi
davranma yiikimliiliigiine tabidirler. Gergek kisi tacirler agisindan ise so6z
konusu yiikiimliiliikk sadece ticari igletmelerini ilgilendiren islemlerle sinirh

2012/17885 (lexpera.com.tr — Erisim Tarihi: 01.03.2021). “Kredi sozlesmesinin miiteselsil
kefili olan bor¢lu A. 'nun ise tacir sifati bulunmadigindan, HMK 'nun 17. maddesi uyarinca
vapilan yetki sézlesmesi kendisini baglamaz.” 12. HD., 18.02.2016, E. 2015/27019, K.
2016/4412 (Kazanci I¢tihat Bankasi — Erisim Tarihi: 01.03.2021).

Ornek olarak bkz. “Sozlesmenin taraflar: tacir oldugundan anilan yetki sartt HMK. nun
17. maddesi hiikmiine uygun olup, kefaletin feriligi prensibi geregince kefil yoniinden de
gecerli kabul edilmelidir.” 19. HD., 18.04.2016, E. 2016/958, K. 2016/6749 (hukukturk.com
— Erigim Tarihi: 01.03.2021). “Yetki kaydi, miiteselsil kefil sifatiyla sézlesmeyi imzalayan K1
tacir olmasa bile, tacirler arasindaki yetki sozlesmesi 6102 sayili TTK 'nun 7. maddesinde
ongoriilen teselsiil karinesi nedeniyle muteriz K11 baglar.” 19. HD., 10.02.2015, E.
2014/11550, K. 2016/1636 (lexpera.com.tr — Erisim Tarihi: 01.03.2021).

Aval kurumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Bozer/Celal Gdle, Kiymetli Evrak
Hukuku, 7. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017.

98

99

100

“... lehtar TFK. Bankasi A.S. nin ve kesideci A. Egitim Yayin Tasimacilik Bilgisayar
Tic. A.S.’nin tacir sifatimi haiz olduklar: anlasiimaktadwr: Bu durumda, HMK nun 17.
maddesi geregince tacirler arasinda diizenlendigi belirlenen yetki sozlesmesi gegerli olup,
Dairemizin degisen ictihatlarina gore, kambiyo senetlerinin ézelligi gozetildiginde anilan
yetki sozlesmesi avalistleri de baglar” 12. HD., 05.02.2020, E. 2019/1049, K. 2020/892
(Yarg: Diinyasi, 2020, 25(293), s. 161-162).

Ornek olarak bkz. “... takip dayanagi bonoda bor¢lu konumunda olan avalist ... gercek kigi

olup, dosyada tacir olduguna iliskin belge bulunmadigina gove Istanbul (icra dairelerinin)
mahkemelerinin yetkili kilindigina dair senette yer alan yetki kaydi gecersizdir” 12. HD.,
26.05.2016, E. 2016/1252, K. 2016/14870 (lexpera.com.tr — Erisim Tarihi: 01.03.2021).

10
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tutulmustur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yetki sdzlesmesinin yalnizca tacirler
ve kamu tlizel kisileri arasinda akdedilmesine izin verilmesinin gerekgesi olarak
tacirler ve kamu tiizel kisilerinin sosyal ve ekonomik agidan diger kisilere
gore daha giiclii olmalar1 gosterilmis; tacirlerin kendi aralarinda ve kamu tiizel
kisileri ile esit konumda bulunduklari varsayimindan hareket edilmistir'®.
Bu gerekgenin tacirin basiretli bir ig insan1 gibi davranma yikiimliiliigiinden
ziyade tacirin sosyal ve ekonomik giiciine dayandigi anlasilmaktadir. Yetki
sozlesmesinin gegerlilik sartlari arasinda da, tacirler tarafindan akdedilecekler
olanlar1 i¢in konu bakimindan getirilmis 6zel bir sinirlama bulunmamaktadir
(HMK m. 18).

Konuya iliskin Yargitay kararlarinda, tacirler arasinda akdedilen yetki
sOzlesmelerinin gegerliligi bakimindan taraflarin tacir sifatinin yeterli kabul
edildigi gozlemlenmektedir. Yetki s6zlesmesine konu olan islemin ticari i§ ya
da ticari igletmeyi ilgilendiren is niteliginde olup olmamasi Yargitay tarafindan
dikkate alinmamaktadir. Ote yandan, her iki tarafi tacir veya kamu tiizel kisisi
olmayan yetki so6zlesmeleri bir ticari is ile baglantili olarak akdedilmis olsa
dahi gecerli sayilmamaktadir. Ayrica, tacirler arasindaki sozlesmelere kefil
olan veya tacirler arasindaki kambiyo senetlerinde avalist durumunda bulunan
kisiler bakimindan ise ne bu kisilerin tacir sifat1 ne de islemin niteliginin
dikkate almmadan yetki sdzlesmelerinin gecerli kabul edildigi kararlar da
mevcuttur.

Yetki sozlesmesinin sadece belirli kisiler arasinda akdedilebilmesine
olanak saglanmasi, temel bir hak niteliginde olan sozlesme 6zgiirliigliniin
sinirlandirilmasit (AY m. 48) anlamimi tagimaktadir. Bir temel hakk:
sinirlandiran diizenlemenin yorum yoluyla genisletilmesi isabetli bir yaklasim
degildir.

Sayilan nedenlerle tacirler arasindaki yetki sozlesmelerinin gegerliligi
konusunda taraflarin tacir konumunda bulunmalarinin yeterli oldugu; hakkinda
yetki sdzlesmesi yapilan islemin ticari i yahut ticari isletmeyi ilgilendiren is
olmasinin sdzlesmenin gegerliliginin tespitinde dikkate alinmamas1 gerektigi
diisiincesindeyiz. Bu tutum, yetki sozlesmelerinin bazi durumlarda tacir
gibi sorumlu olanlar bakimindan uygulanabilecegi goriisiimiiz ile de uyum
arz etmektedir'®. Zira, tacirin yetki sozlesmesini sadece ticari isletmesini

102 Bkz. HMK Genel Gerek¢e ve HMK m. 17 Gerekge.
13 Bu konuda bkz. II-C Baslig1.
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ilgilendiren igler icin akdedilebilecegi kabul edildiginde, tacir gibi sorumlu
olan kisilerin ticari isletmeleri mevcut olmadigindan, taraf olduklar1 yetki
sozlesmelerinin hi¢bir durumda gegerliliginden bahsedilemeyecektir.

SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Alman ve Fransiz hukuklarindaki
diizenlemelere benzer olarak yetki sozlesmesi akdedebilecek kisiler icin
subjektif smirlamalar getirmistir. Boylelikle, yetki sdzlesmeleri bakimindan
sozlesme Ozglrliigli sinirlandirilmistir.  Getirilen siibjektif smirlamalarin
nedeni, sosyal ve ekonomik agidan zayif durumda bulunan kisilerin giiclii
kisilere karsi korunmasi diisiincesidir. Bu diislinceden hareketle, yetki
s0zlesmesinin sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri arasinda akdedilebilecegi
kabul edilmistir. Tacirler ve kamu tiizel kisilerinin sosyal ve ekonomik agidan
birbirlerine esit olduklar1 varsayimi nedeniyle kendi aralarinda bu s6zlesmeyi
akdedebilmelerine olanak saglanmistir. Ancak tacirlerin, idarenin giiclinii
kullanabilecek olan kamu tiizel kisileri karsisindaki konumlart nedeniyle
aralarinda sosyal ve ekonomik acidan bir esitlikten bahsetmek giictiir. Piyasa
ekonomisinin kosullar1 g6z 6niinde tutuldugunda, tacirlerin birbirleri arasinda
esitligi varsayimi da ekonomik gerceklerle bagdasamayabilecektir.

Tiizel kisi tacirler, Tiirk Ticaret Kanunu’nda sinirl say1 ilkesine gore
belirlenmistir. Gergek kisiler ise, bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi
adlarma islettikleri takdirde tacir sifatini kazanirlar. Heniiz isletilmeye
baslanmamis olsa da ticari isletmenin kuruldugu, li¢iincii kisilere duyurulmus
veya ticaret siciline tescil edilerek Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde ilan
edilmis ise bu isletmeyi isletecek kisi tacir sayilir. Tacir sayilanlar, tacir olmanin
haklarindan yararlandiklar gibi yiikiimliiliiklerine de katlanirlar. Bu nedenle
tacir sayilanlarin yetki sozlesmesi akdedebilecekleri kabul edilmektedir.
Var olmayan bir ticari isletmeyi isletiyormus gibi goriinen kisiler ise iyi
niyetli U¢iincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu olurlar. Tacir gibi sorumlu
olanlar tacirlere taninan haklardan yararlanamazlar. Bu noktadan hareketle,
ogretideki ¢ogunluk goriisii tacir gibi sorumlu olanlarin yetki sdzlesmesi
akdedemeyecekleri yoniindedir. Kanimizca yetki sozlesmesini sadece bir
hak olarak nitelemek dogru degildir. Eger boyle olsaydi, sosyal ve ekonomik
yonden gii¢sliz olan kisilerin yetki sézlesmesinden korunmasina da ihtiyag
kalmazdi. Dolayisiyla, somut olayda diger tarafi tacir veya kamu tiizel kigisi
olan yetki sozlesmesi, tacir gibi sorumlu olan aleyhine ise bu s6zlesmenin
tacir gibi sorumlu olan bakimindan gegerli kabul edilmesi gerekmektedir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda tacirlerin, hakkinda yetki s6zlesmesi
akdedecekleri islemin ticari is yahut ticari isletmeyi ilgilendiren is olmasi
gerektigine iliskin bir sinirlama yapilmamustir. Ogretide var olan goriislerin
aksine, Yargitay tacir olan taraf bakimindan yetki s6zlesmesinin gegerliligine
iligkin degerlendirmelerinde isin ticari is veya ticari isletmeyi ilgilendiren is
niteliginde olup olmamasini belirleyici bir kistas olarak ele almamaktadir. Yetki
sOzlesmesinin taraflar1 bakimindan getirilen sinirlama, sézlesme 6zgiirliigiine
getirilen bir sinirlama niteliginde oldugundan, yorum yoluyla genisletilmesi
dogru olmayacaktir. Buradan hareketle, tacirlerin ticari is niteliginde olmayan
veya ticari igletmelerini ilgilendirmeyen islemleri hakkinda da yetki s6zlesmesi
akdedebilecegi diisiincesindeyiz.
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