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ÖZ

Teknolojinin ve özellikle de yapay zekanın hayatımızdaki yeri ve önemi artık 
inkâr edilemez bir noktadadır. Covid-19 salgınının da etkisiyle yapay zekanın 
hayatımızı kolaylaştıracağına inanılan alanlarda hızlı bir dönüşüm ve adaptasyon 
süreci başlamıştır. Diğer tüm alanlarda olduğu gibi hukuk alanında da yapay zekanın 
kullanımı gün geçtikçe artmaktadır. Şirketler ve şirketler hukuku da yapay zekâ 
teknolojilerinden etkilenen alanlardandır. Yapay zekâ ve şirketler hukuku arasındaki 
etkileşimin özenle analiz edilmesi gereken birçok farklı boyutu vardır. Ancak bu 
çalışmada yalnızca yapay zekanın şirket yönetimine ne şekilde yardımcı olabileceği, 
bir yönetici olarak kullanılmasının mümkün olup olmadığı ve şirketlerde yapay zekâ 
kullanımının kurumsal yönetime olan etkisi değerlendirilecektir. Ayrıca bu çalışmada 
yapay zekanın yapmış olduğu eylem ve işlemlerden doğan sorumluluğun kime veya 
kimlere ait olacağı tartışmalarına katkı sağlamak amacıyla şirketlere benzer bir 
şekilde yapay zekaya kurumsal kişilik kazandırılarak hukuki statünün verilmesinin 
mümkün olup olmadığı analiz edilecektir. 
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ABSTRACT
The importance of technology and artificial intelligence is now undeniable. With 

the eff ect of the Covid-19 outbreak, a rapid transformation and adaptation process has 
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begun in areas where artificial intelligence is considered to make it more comfortable. 
As in all other fields, the application of artificial intelligence in law is increasing 
day by day.  Corporate law and companies are also among the areas aff ected by 
artificial intelligence technologies. The interaction between artificial intelligence 
and corporate law has many diff erent aspects, and they all need to be analysed. 
However, this article’s scope is limited to how artificial intelligence can help company 
management and whether it is possible to use AI as a board of director. This article 
will also evaluate using AI in the companies and its eff ects on corporate governance. 
It will also be analysed whether it is possible to give artificial intelligence a corporate 
personality in a similar way to companies to contribute to the discussions of who will 
be responsible for the actions and transactions of artificial intelligence.

Keywords: Artificial intelligence, Director, Robot directors, Corporate law, 
Electronic persenality, Corporate governance, COVID-19 outbreak

G൴r൴ş

Teknoloj൴, ൴nternet ağının yaygın er൴ş൴m൴ ve yapay zekâ kullanımı sayes൴nde 
hayatımızın b൴rçok alanında etk൴nl൴k göstermekted൴r. Teknoloj൴k gel൴şmeler൴n 
günlük yaşamımızın her alanında entegre uygulamalarla hayatımızı daha 
konforlu hale get൴rd൴ğ൴ şüphes൴zd൴r1. Yapay zekanın temel uygulama alanları, 
özell൴kle yazılı met൴nler൴n sınıfl andırılması, benzer durumların akıllı arama 
algor൴tmaları ൴le özetlenmes൴ ve ൴ncelenmes൴, hatta vakalar önces൴nde alınan 
karar ver൴ler൴n൴n kullanılarak kalıpların tak൴p ed൴lmes൴ ve yen൴ vakalar ൴ç൴n 
karar destek s൴stemler൴n൴n oluşturulmasıdır. 2000’l൴ yılların ardından büyük 
ver൴ ve yapay zekâ kavramları mühend൴sl൴k problemler൴ne ve sosyal b൴l൴mler, 
sağlık b൴l൴mler൴, eğ൴t൴m b൴l൴mler൴ g൴b൴ alanlara çözümler sunmaya başlamıştır. 
Donanım ve modellemeye dayalı ൴y൴leşt൴rmelerle büyük ver൴ ve yapay zekâ 
uygulamaları daha popüler hale gelm൴şt൴r.

Büyük ver൴ ve yapay zekâ ൴le etk൴leş൴m൴ bulunan temel alanlardan b൴r൴ de 
hukuktur. Hukuk ൴le yapay zekanın ൴l൴şk൴s൴ karşılıklı b൴r ൴l൴şk൴d൴r. B൴r taraftan, 
yapay zekanın hayatımıza adaptasyonu sürec൴nde hukuk൴ düzenlemelere 
൴ht൴yaç duyulmuştur. N൴tek൴m yapay zekâ teknoloj൴s൴n൴n yaygın kullanımıyla 
൴le b൴rl൴kte yapay zekâ ürünü olan robot ve algor൴tmaların verm൴ş olduğu 

1  David Reinsel, John Gantz and John Rydning, 2018. The Digitization of The World from 
Edge to Core. [çevrimiçi] Seagate.com <https://www.seagate.com/fi les/www-content/our-
story/trends/fi les/idc-seagate-dataage-whitepaper.pdf> Er൴ş൴m tar൴h൴ 17 Şubat 2021.
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zararlardan doğan sorumluluğun k൴me a൴t olacağı tartışma konusu olmuştur2. 
Ayrıca yapay zekanın ne şek൴lde tanınacağı ya da hukuk൴ hak ve yükümlülüklere 
hang൴ sıfatla sah൴p olab൴leceğ൴ de hukukçular tarafından anal൴z ed൴lmekted൴r. 
D൴ğer taraftan yapay zekanın sağlamış olduğu kolaylıkların hukuk alanında da 
kullanılması ൴ç൴n adımlar atılmaya başlanmıştır. 

Yıllar boyunca, yapay zekanın hukuk alanında hızlı b൴r şek൴lde gel൴şt൴ğ൴n൴ 
hatta yaygın b൴r kullanıma sah൴p olduğunu söyleyeb൴l൴r൴z3. Yapay zekâ ürünü 
algor൴tma ve robotların b൴rçok alanda karmaşık ve zor görevler൴ ൴nsanlardan çok 
daha ൴y൴ başardığı görülmekted൴r. Öyle k൴, COVID 19 salgını ve hızlı teknoloj൴k 
gel൴ş൴m൴n etk൴s൴yle yapay zekâ, çok yakında ş൴rketler൴n, hukuk bürolarının 
ve belk൴ de ş൴rket yönet൴m kurulu odalarının vazgeç൴lmez parçalarından 
b൴r൴ olab൴l൴r4. İşte yapay zekâ ൴le hukuk arasındak൴ bu etk൴leş൴m yapay zekâ 

2  Son൴a K. Katyal, ‘Pr൴vate Accountab൴l൴ty In The Age Of Art൴f൴c൴al Intell൴gence’ (2019) 66 
U.C.L.A. Law Rev൴ew; Frank Pasquale, ‘A Rule Of Persons, Not Mach൴nes: The L൴m൴ts 
Of Legal Automat൴on’ (2019) 87 GEO. WASH. L. REV.; Surden, Art൴f൴c൴al Intell൴gence 
And Law: An Overv൴ew, s. 1306; Seda Kara Kılıçarslan, Yapay Zekanın Hukuk൴ Statüsü Ve 
Hukuk൴ K൴ş൴l൴ğ൴ Üzer൴ne Tartışmalar, 2019, 2 Yıldırım Beyazıt Hukuk Derg൴s൴, s. 365.

3 Yapay zekanın hukukta kullanımına ൴l൴şk൴n 2017 yılında Londra’da öneml൴ b൴r çalışma 
gerçekleşt൴r൴ld൴. Case Cruncher Alpha adlı b൴r yapay zekâ programı, Londra’nın en ൴y൴ 
avukatlık f൴rmalarından 100’den fazla avukata meydan okudu. Hem gerçek k൴ş൴ avukatlara 
hem de yapay zekaya yüzlerce ÜFE (ödeme koruma s൴gortası) yanlış yapılmış olan b൴r satışın 
temel gerçekler൴ ver൴ld൴ ve mal൴ ombudsmanın dava açılmasına ൴z൴n ver൴p vermeyeceğ൴n൴ 
tahm൴n etmeler൴ ൴stend൴. Toplamda 775 tahm൴n sundular ve ൴nsan avukatlar %66,3 oranında 
başarılı tahm൴nde bulunurken, yapay zeka programı olan Case Cruncher Alpha % 86,6’lık 
b൴r doğruluk oranı elde ett൴. Bu yapay zekanın tahm൴n yeteneğ൴n൴n ൴nsanlardan daha ൴y൴ 
olab൴leceğ൴n൴ gösteren öneml൴ b൴r örnek olmuştur. Yapay zeka teknoloj൴ler൴n൴n hukuk alanında 
kullanımını gösteren güncel b൴r başka örnek ൴se 2019 yılında Ç൴n’de gel൴şt൴r൴len “yapay 
zekâ yargıç” uygulamasıdır. Bu uygulama ൴le Pek൴n’de dava açma ve ൴lerletme g൴b൴ rut൴n 
൴şlerde karar alma sürec൴nde hak൴mlere çevr൴m൴ç൴ b൴r destek sağlanması hedefl enmekted൴r. 
Bu s൴stem gel൴şt൴r൴l൴rse şüphes൴z, ൴nsan hak൴mler൴n vakalara daha fazla odaklanmalarına ve 
yoğun ൴ş yükler൴n൴ azaltarak kararların kal൴tes൴n൴ arttırmaya yardımcı olacaktır. Daha fazla 
örnek ൴ç൴n bknz; Meltem Karatepe Kaya, ‘The Use of Art൴f൴c൴al Intell൴gence ൴n Law’, 2021 
Mult൴d൴sc൴pl൴nary Perspect൴ves of AI: Past, Present, Future, (1.baskı, On൴k൴levha 2021), p. 
135; Rory Cellan-Jones, ‘The Robot Lawyers Are Here - And They’Re Winning’ (BBC 
News, 2017) <https://www.bbc.com/news/technology-41829534> Erişim tarihi 14 Mart 
2021; Terry Brown, ‘Artifi cial Intelligence Outperforms Lawyers In Contract Checking 
- Itchronicles’ (ITChronicles, 2018) <https://itchronicles.com/automation/artifi cial-
intelligence-contract-checking/> Erişim tarihi 14 Mart 2021; ‘Beijing Internet Court 
Launches AI Judge - Xinhua | English.News.Cn’ (Xinhuanet.com, 2019) <http://www.
xinhuanet.com/english/2019-06/27/c_138178826.htm> Erişim tarihi 14 Mart 2021.

4 Ver൴ algor൴tmalarının ve yapay zekanın b൴r d൴ğer etk൴s൴ de özel hayat ve haklar yönündend൴r. 
Bu etk൴n൴n b൴r sonucu olarak hukuk s൴stemler൴nde k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunması, yapay zeka 
modeller൴nden doğan sorumluluk veya haklar g൴b൴ tartışma alanları ortaya çıkmıştır. Bknz. 
Flor൴an Mösle൴n, ‘Robots In The Boardroom: Art൴f൴c൴al Intell൴gence And Corporate Law’, 
Research Handbook on the Law of Art൴f൴c൴al Intell൴gence (1.baskı, Edward Elgar Publ൴sh൴ng 
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teknoloj൴ler൴n൴n hukuktak൴ etk൴ler൴n൴ anlamanın önem൴n൴ ve aynı zamanda 
teknoloj൴y൴ gel൴şt൴ren araştırmacılar tarafından bel൴rlenmes൴ ve b൴l൴nmes൴ 
gereken yasal sınırların ve yükümlülükler൴n gerekl൴l൴ğ൴n൴ arttırmaktadır. 
N൴tek൴m yapay zekâ kullanımının faydalarının yanında b൴rtakım r൴skler 
barındırdığını ve zarara sebeb൴yet vereb൴leceğ൴n൴ unutmamak ve buna göre 
hukuk൴ önlemler almak gerekmekted൴r5. Genel anlamda yapay zekânın hukukî  
n൴tel൴ğ൴n൴n ve doğacak zarardan sorumluluğunun hang൴ hukuk൴ gerekçelere 
dayandırılab൴leceğ൴ başlı başına çalışma konusu olduğu6 ൴ç൴n b൴z çalışmamızda 
sadece yapay zeka ൴le ş൴rketler hukuku arasındak൴ etk൴leş൴me değ൴necek ve 
yapay zekanın ş൴rket yönet൴m൴ne olası katkılarına ൴l൴şk൴n değerlend൴rmelerde 
bulunacağız. Çalışmamızda yapay zekanın ş൴rketler hukuku ve ş൴rketler ൴le 
൴l൴şk൴s൴ çeş൴tl൴ ülkelerde görülmüş örneklere açıklanırken, yapay zekanın 
hukuk൴ sorumluğuna ൴l൴şk൴n de açıklamalar yapılacaktır. Ayrıca COVID-19 

L൴m൴ted 2018) s.1; ‘Litigating Algorithms: Challenging Government Use of Algorithmic 
Decision Systems’ (An AI Now Institute Report 2018).

5  A. M൴chael Froomk൴n and P. Zak Colangelo, ‘Self-Defense Aga൴nst Robots and Drones’ 
(2015) 48 Connect൴cut Law Rev൴ew, s. 7.

6  Harry Surden, ‘Mach൴ne Learn൴ng And Law’ (2014) 89 Wash൴ngton Law Rev൴ew 87, 
89; Trevor Bench-Capon et al., A H൴story of AI and Law ൴n 50 Papers: 25 Years of the 
Internat൴onal Conference on AI and Law, 20 Art൴f൴c൴al Intell൴gence & L. 215, 277 (2012); 
Lord Sales, ‘Algor൴thms, Art൴f൴c൴al Intell൴gence And The Law’ (2020) 25 Jud൴c൴al Rev൴ew 
48; Surden, Art൴f൴c൴al Intell൴gence And Law: An Overv൴ew, s. 35 Georg൴a State Un൴vers൴ty 
Law Rev൴ew; Cem൴l Güner, ‘Yapay Zekânın Verd൴ğ൴ Zarardan Doğan Sözleşme Dışı 
Sorumluluğa Uygulanacak Hukuk’ (2020) 15 Uyuşmazlık Mahkemes൴ Derg൴s൴, 229-272; 
Sem൴h Yünlü, ‘Current Developments On Art൴f൴c൴al Intell൴gence And L൴ab൴l൴ty For Robot 
Caused Damages’ (2019) 26 Yed൴tepe Ü n൴vers൴tes൴ Hukuk Fakü ltes൴ Derg൴s൴, 1, 189-213; 
Lawrence B. Solum, ‘Legal Personhood For Art൴f൴c൴al Intell൴gences’ (1992) 70 North 
Carol൴na Law Rev൴ew, 1231-1287; Hart൴n൴ Sar൴pan ve Sheela A/P Jayabala Kr൴shnan, ‘Are 
Robots Human? A Rev൴ew Of The Legal Personal൴ty Model’ (2016) 34 World Appl൴ed 
Sc൴ences Journal 824-831; Kara Kılıçarslan, s. 363-389; Çağlar Ersoy, Robotlar, Yapay Zekâ 
Ve Hukuk (1. Baskı, On İk൴ Levha Yayınları 2018); Cannur Ercan, ‘Robotların F൴൴ller൴nden 
Doğ an Hukukî  Sorumluluk, Sö zleş me Dış ı Sorumluluk Haller൴nde Ç ö zü m Ö ner൴ler൴’ (2019) 
40 Tü rk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴, 19-51; Yüksel Bozkurt ve Ebru Armağan, ‘Robot 
Hukuku’ (2017) 7 Tü rk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴; Emre Bayamlıoğlu ‘Akıllı Yazılımlar 
ve Hukukî  Statü sü , Yapay Zekâ  ve K൴ş ൴l൴k Ü zer൴ne B൴r Deneme’ (2008) Uğ ur Alacakaptan’a 
Armağ an, (1. Baskı İ stanbul B൴lg൴ Ü n൴vers൴tes൴ Yayınları) 131-140; Baş ak Bak, ‘Meden൴ 
Hukuk Aç ısından Yapay Zekâ nın Hukukî  Statü sü  ve Yapay Zekâ  Kullanımından Doğ an 
Hukukî  Sorumluluk’ (2018) 9 Tü rk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴ 35, 211-232; S൴nan Sam൴ 
Akkurt, ‘Yapay Zekâ nın Otonom Davranış larından Kaynaklanan Hukukî  Sorumluluk’ 
(2019) 7 Uyuş mazlık Mahkemes൴ Derg൴s൴ 13, 39-59; Mel൴ha Akb൴lek, ‘Teknoloj൴n൴n Pandora 
Kutusu: Robotların Hukukî  K൴ş ൴l൴kler൴ (!) ve Hukukî  Sorumlulukları’ (2017) 3 Beykent 
Ü n൴vers൴tes൴ Hukuk Fakü ltes൴ Derg൴s൴ 6, 215-236.  Serkan Kaya, Muhammed Khan, Rao 
Imran Hab൴b, ‘Advanced Technolog൴es for  Support൴ng D൴spute Resolut൴on: An Analys൴s’ 
(2019) 2 Rev൴ew of Appl൴ed Management and Soc൴al Sc൴ence, 47-57.
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salgınının ş൴rketlerde yapay zekâ kullanımında oluşturduğu etk൴ de anal൴z 
ed൴lecekt൴r.

1. Yapay zekâ ned൴r?

Ademola’nın da bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴, yapay zekâ (artificial intelligence) 
yalnızca robotlarla ൴lg൴l൴ değ൴ld൴r ve yapay zekâ, b൴rçok k൴ş൴n൴n zannett൴ğ൴ 
g൴b൴ aslında b൴r “düşünen mak൴ne” değ൴ld൴r7.  Term൴noloj൴k olarak yapay 
(artificial), doğal olmayan ve b൴lg൴sayarlar g൴b൴ mak൴nelerle ൴lg൴l൴ b൴r şey 
olarak ൴fade etmek mümkündür. Zekâ (intelligence) akıl yürütme, öğrenme 
veya anlama yeteneğ൴ olarak tanımlanab൴lse de ൴ş൴n aslı yapay zekâ (artificial 
intelligence) b൴r şey൴ neden yaptığını ayırt etmed൴ğ൴ ൴ç൴n daha doğru ൴fadeyle 
temy൴z yeteneğ൴ne ha൴z olmadığı ൴ç൴n gerçekten akıllı olduğu söylenemez8. 
N൴tek൴m yapay zekâ sadece ൴nsanlar tarafından programlanan ve arzu ed൴len 
tal൴matları anal൴z ed൴yor ve bu tal൴matlar çerçeves൴nde kend൴s൴nden beklenen 
görev൴ ൴fa ed൴yor. Bu nedenle, yapay zekâ, Surden9 tarafından, “normalde 
൴nsan zekâsı gerekt൴ren” görevler൴ otomat൴kleşt൴rmek ൴ç൴n teknoloj൴y൴ 
kullanmak olarak tanımlanmaktadır. Yapay zekâ, mak൴ne kontrolü (robot൴k ve 
otonom mak൴neler) ve mak൴ne öğren൴m൴, yorumlama, sonuç çıkarma, uzman 
s൴stemler൴n kurulumu ve problemler൴n çözümlenmes൴ g൴b൴ b൴rçok farklı yöne 
sah൴pt൴r ve farklı alanlarda kullanılmaktadır10. Her ne kadar mevcut durumda 
yapay zeka ürünü olan robotları ൴nsanların yönlend൴rd൴ğ൴n൴ ve kapas൴teler൴n൴n 
൴nsanlarla sınırlı olduğunu söylesek de zamanla yapay zekanın gel൴şt൴r൴lerek, 
൴nsanın da ötes൴nde b൴r sev൴yeye gelmeyeceğ൴n൴ savunmak mümkün değ൴ld൴r. 

Bel൴rtmem൴z gerek൴r k൴, bu çalışmada yapay zekanın tasarım, yapım ve 
kodlama aşamalarına yönel൴k tartışmalara g൴r൴lmeks൴z൴n, yapay zeka ürünü 
mak൴ne öğren൴m൴ne sah൴p robot ve algor൴tmalardan ş൴rketlerde ne şek൴lde 
faydalanılab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n anal൴zlere yer ver൴lecekt൴r.

7  Ademola Adeyoju, ‘Art൴f൴c൴al Intell൴gence And The Future Of Law Pract൴ce In Afr൴ca’ 
(2018) SSRN Electron൴c Journal, 12.

8  Türk D൴l Kurumu’nun kabul ett൴ğ൴ tanıma göre de zeka, “İ nsanın dü ş ü nme, akıl yü rü tme, 
objekt൴f gerç ekler൴ algılama, yargılama ve sonuç  ç ıkartma yetenekler൴n൴n tamamı, anlak, 
d൴rayet, zeyrekl൴k ve feraset” anlamına gelmekted൴r. Bknz. Türk Sözlük, ‘Türk D൴l Kurumu 
| Sözlük’ (Sozluk.gov.tr, 2021) <https://sozluk.gov.tr> Er൴ş൴m tar൴h൴ 6 Mart 2021.

9  Surden, Art൴f൴c൴al Intell൴gence And Law: An Overv൴ew, s. 1308.
10  Michael Legg ve Felicity Bell, Artifi cial Intelligence And The Legal Profession (1. baskı, 

Hart Publishing 2020) 38.
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2. COVID-19 Salgınının Yapay Zekâ Kullanımına Etk൴ler൴

Kısa sürede dünyayı etk൴s൴ altına alan COVID-19 salgını, ൴nsan yaşamı ൴ç൴n 
büyük b൴r r൴sk oluşturmaktadır. COVID-19 salgınının küresel etk൴s൴ neden൴yle 
v൴rüsün yayılmasının önüne geçeb൴lmek ൴ç൴n tüm ülkeler çeş൴tl൴ sev൴yelerde 
tecr൴t uygulamıştır ve b൴rçok ülke salgının başlamasının üzer൴nden b൴r buçuk 
yıldan fazla b൴r zaman geçmes൴ne rağmen bu kısıtlamaları sürdürmeye devam 
etmekted൴r. Kısıtlamalar ve karant൴nalar, koronav൴rüsün yayılmasını yavaşlatıp 
൴nsanların sağlığını korumaya yardımcı olsa da, bu önlemler൴n ülkeler൴n 
ekonom൴ler൴n൴n, ൴nsanların sosyal faal൴yetler൴n൴n ve dolayısıyla ൴nsanların 
ruh sağlığının üzer൴nde bazı olumsuz sonuçları olduğu açıktır11. Uzun vadede 
ne olacağı b൴l൴nmez, ancak görünen o k൴, koronav൴rüsün yayılmasını kontrol 
altına almak ൴ç൴n alınan tedb൴rler, ekonom൴k faal൴yetler üzer൴nde c൴dd൴ olumsuz 
sonuçları olan ve öncek൴ f൴nansal kr൴zlerden daha yıkıcı olması beklenen yen൴ 
b൴r kr൴z yaratmıştır12. V൴rüsün sebep olduğu bel൴rs൴zl൴kler13 b൴rçok sektörde 
t൴caret൴n aksamasına sebeb൴yet verm൴şt൴r14. İnsan sağlığının her şeyden önce 
geld൴ğ൴ ve bu nedenle yönet൴c൴ler൴n her şeyden önce vatandaşlarının yaşam 
hakkını güvence altına almaya odaklandığı düşünüldüğünde, ൴ler൴ vadede 
kes൴n b൴r çözüm bulununcaya kadar bel൴rs൴zl൴kler൴n devam edeceğ൴n൴ söylemek 
mümkündür. 

B൴l൴m ൴nsanlarının özver൴l൴ çalışmaları net൴ces൴nde hızla gel൴şt൴r൴len 
ve b൴rçok ülkede kullanılmaya başlanılan aşılar başarılı sonuçlar ortaya 
koymaktadır15. Ancak aşının başarılı etk൴ler൴ne rağmen hala b൴r salgının 
ortasındayız ve bu sürec൴n uzun vadel൴ etk൴ler൴n൴ tahm൴n etmek şu an ൴ç൴n kolay 
değ൴ld൴r. COVID-19 salgınının tur൴zm, teknoloj൴, ൴malat, sağlık, montaj, satın 
alma, küresel taşıma faal൴yetler൴ ve d൴ğer küresel ൴ş b൴rl൴kler൴ g൴b൴ b൴rçok sektör 

11  Luca Enriques, ‘Pandemic-Resistant Corporate Law: How to Help Companies Cope With 
Existential Threats And Extreme Uncertainty During The Covid-19 Crisis’ (2020) 17 
European Company and Financial Law Review.

12  Khal൴l Jebran ve Sh൴hua Chen, ‘Can We Learn Lessons From The Past? COVID‐19 
Cr൴s൴s And Corporate Governance Responses’ (2021) 1 Internat൴onal Journal of F൴nance & 
Econom൴cs.

13  Naveen Donthu ve Anders Gustafsson, ‘Eff ects Of COVID-19 On Business And Research’ 
(2020) 117 Journal of Business Research, 284.

14  ‘COVID-19 UK: D&O Liabilities and Risk Management Relating To Coronavirus’ 
(Clydeco.com, 2020) <https://www.clydeco.com/en/insights/2020/04/covid-19-do-
potential-liabilities-and-risk-managem> Erişim tarihi 26 Şubat 2021.

15  Wh൴tehall Ed൴tor Chr൴s Smyth, ‘Cov൴d Vacc൴nes’ Success In Cutt൴ng Hosp൴tal Cases 
Heralds ‘A Very D൴ff erent World’’ (Thet൴mes.co.uk, 2021) <https://www.thet൴mes.co.uk/
art൴cle/cov൴d-vacc൴nes-success-൴n-cutt൴ng-hosp൴tal-cases-heralds-a-very-d൴ff erent-world-
w7l6r7zlc> Erişim tarihi 18 Mart 2021.
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üzer൴ndek൴ etk൴s൴ devam edecek g൴b൴ görünmekted൴r. Bu da b൴nlerce büyük 
ş൴rket൴n üret൴m൴n൴n azalacağı ve b൴rçok zorlukla karşılaşılacağı anlamına 
gelmekted൴r. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, bu sürec൴n tüm sektörlerde çöküşe ve 
ger൴lemeye neden olduğunu söylemek yanlış olacaktır. Aslında çevr൴m൴ç൴ 
൴let൴ş൴m, çevr൴m൴ç൴ eğlence ve çevr൴m൴ç൴ alışver൴ş g൴b൴ teknoloj൴ endeksl൴ 
endüstr൴lerde benzer൴ görülmem൴ş b൴r büyüme mevcuttur16. Salgının b൴r d൴ğer 
etk൴s൴ de sektörlerde gereks൴z g൴derlerden kurtulmak ve y൴ne ver൴ml൴l൴ğe engel 
olan gereks൴z alışkanlıkların terked൴lmes൴d൴r. Bu, salgının belk൴ de en nad൴r ve 
öneml൴ get൴r൴ler൴nden b൴r൴d൴r. Çünkü bu durum ş൴rketlerde g൴der kontrolünün 
sağlanması ve nak൴t yönet൴m൴n൴n tem൴nat altına alınmasına yardımcı olarak 
sürdürüleb൴l൴rl൴ğe katkı sağlamıştır. Ancak yapbozun bütününe baktığımızda 
ve ekonom൴ye olan genel etk൴ler൴n൴ ൴nceled൴ğ൴m൴zde salgının verd൴ğ൴ zarar 
daha bel൴rg൴n hale gelmekted൴r.

Salgın başladığından bu yana adeta b൴l൴m kurgu f൴lm൴ ൴zlerces൴ne ൴nsanların 
evler൴nde oturarak tak൴p ett൴kler൴ COVID-19 salgını sürec൴ sonrasında dünyada 
b൴rçok şey değ൴şecek g൴b൴ görünmekted൴r. COVID-19 salgınının oluşturduğu 
bu ortamda ş൴rketler൴n ve ş൴rketler hukukunun d൴j൴talleşme ve yapay zekaya 
yönel൴k trendlerden etk൴lenmeyeceğ൴n൴ söylemek mümkün değ൴ld൴r. Hatta bu 
süreçte her alanda olduğu g൴b൴ ş൴rketlerde de ൴nsanlar yer൴ne bazı yapay zekâ 
mekan൴zmalarının kullanılmasının mümkün olup olmayacağı tartışmaları sıkça 
gündeme gel൴r olmuştur17. Sadece çalışan olarak değ൴l yönet൴c൴ kadrolarında 
da yapay zekanın kullanılmasına ൴l൴şk൴n bazı çalışmalar yapılmaktadır. 
COVID-19 sonrası dönemde, ş൴rketler൴n ve ş൴rket hukukunda meydana gelen 
değ൴ş൴kl൴kler൴n b൴rçok yönden anal൴z ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Ancak bu 
çalışmamızda sadece ş൴rketlerde yapay zekanın kullanımına ve bu kullanımdan 
doğan hukuk൴ sorumluluğa ൴l൴şk൴n değerlend൴rmelere yer ver൴lecek ve dünyada 
bugüne kadar görülmüş mevcut örnekler anal൴z ed൴lecekt൴r.

3. Yapay Zekâ Teknoloj൴ler൴n൴n Ş൴rketler Hukukunda Kullanım 
Alanları

3.1 Yapay Zekâ Teknoloj൴ler൴n൴n Ş൴rketlerde Yönet൴c൴ Olarak 
Kullanılması

Yapay zekanın ş൴rketlerde farklı alanlarda kullanılıp kullanılamayacağı 
hususunda senelerd൴r çalışmalar yapılmaktadır. Yapay zekâ s൴stemler൴n൴n, 

16  Donthu ve Gustafsson, s. 284.
17  Dav൴d Nd൴chu, ‘Ahead Of The Curve: The Technology Of Tomorrow - Gulf Bus൴ness’ 

(Gulf Bus൴ness, 2021) <https://gulfbus൴ness.com/ahead-of-the-curve-the-technology-of-
tomorrow/> Er൴ş൴m tar൴h൴ 21 Mart 2021.
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൴nsanlar tarafından yapıldığında uzmanlık gerekt൴ren bazı karmaşık görevlerde, 
൴nsanlara kıyasla daha başarılı olduğu görülmekted൴r18. COVID-19 salgının 
da etk൴s൴yle tüm alanlarda olduğu g൴b൴ ş൴rketlerde de büyük ver൴ ൴le yapay 
zekanın kullanımı ve aynı zamanda d൴j൴talleşmen൴n önem൴ arttı ve bu araçlar 
alışkanlıklarımızı yen൴den şek൴llend൴rmeye başladı19. N൴tek൴m ş൴rketler çeş൴tl൴ 
konularda yapay zekanın yardımını almaya başladılar. Örneğ൴n, Güney Kore’de 
bazı ş൴rketler ൴şe alacakları çalışanları seçerken yapay zekâ programlarından 
faydalanmaya başladılar20. Y൴ne, benzer b൴r durum olarak yapay zekâ adeta b൴r 
kar൴yer danışmanı g൴b൴ hareket ederek ൴ş bulma konusunda gençlere yardım 
etmekte onları hedefl er൴ndek൴ ൴şe uygun hale get൴rmeye çalışmaktadır. Kontrol, 
müşter൴ h൴zmetler൴ ve s൴ber güvenl൴k de yapay zekanın ş൴rketlerde kullanıldığı 
d൴ğer popüler alanlardır. Ancak tüm bunların ötes൴nde, 2014 yılında Hong 
Kong’da b൴r ş൴rket൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olarak atanan yapay zekâ ürünü 
b൴r algot൴rma olan V൴tal, akıllara yapay zekanın ş൴rketlerde yönet൴c൴ olarak 
kullanımının mümkün olup olmayacağı sorusunu get൴rm൴şt൴r21.

Hong Kong merkezl൴ b൴r ş൴rket olan Deep Knowledge Ventures,22 
2014 yılında V൴tal adlı algor൴tmayı yönet൴m kuruluna altıncı üye olarak b൴r 
atamış23  ve bu algor൴tmaya d൴ğer ൴nsan yönet൴c൴ler g൴b൴ yatırımlar konusunda 
oy kullanma yetk൴s൴ verm൴şt൴r24. V൴tal’ın b൴r yönet൴m kurulu üyes൴ olarak 
atanmasının sebeb൴ geçm൴ş ver൴ler൴ kullanarak ൴nsanlar tarafından hemen fark 
ed൴lemeyen eğ൴l൴mler൴ ortaya çıkararak durum tesp൴t൴ yapab൴lmes൴yd൴25. Deep 

18  Surden, Art൴f൴c൴al Intell൴gence And Law: An Overv൴ew, s.1309.
19  Ana Pošćić ve Adrijana Martinović, ‘Rethinking Eff ects Of Innovation In Competition In 

The Era Of New Digital Technologies’ (2020) 7 Intereulaweast, 247.
20 ‘Onlarca Ş൴rket Iş Görüşmeler൴n൴ Yapay Zeka Programlarıyla Yapıyor’ (Hurr൴yet.com.tr, 

2021) <https://www.hurr൴yet.com.tr/teknoloj൴/onlarca-s൴rket-൴s-gorusmeler൴n൴-yapay-zeka-
programlar൴yla-yap൴yor-41419055> Er൴ş൴m tar൴h൴ 18 Mart 2021.

21  Nicky Burridge, ‘Artifi cial Intelligence Gets A Seat In The Boardroom’ (Nikkei Asia, 2017) 
<https://asia.nikkei.com/Business/Artifi cial-intelligence-gets-a-seat-in-the-boardroom> 
Erişim tarihi 11 Mart 2021; Möslein, s. 650.

22  Deep Knowledge Ventures, yaşa bağlı hastalıklara yönelik ilaçların buluşu ve rejeneratif tıp 
projelerine odaklanan, Hong Kong merkezli bir risk sermayesi şirketidir.

23   Möslein, s. 649.
24  Software of this program was developed by UK-based Aging Analytics. See; Rob Wile, ‘A 

Venture Capital Firm Just Named An Algorithm To Its Board Of Directors — Here’s What It 
Actually Does’ (Business Insider, 2014) <https://www.businessinsider.com/vital-named-to-
board-2014-5?IR=T> Erişim tarihi 2 Mart 2021.

25  Ell൴e Zolfaghar൴fard, ‘Art൴f൴c൴al Intell൴gence Becomes The World’S F൴rst Company D൴rector’ 
(Ma൴l Onl൴ne, 2014) <https://www.da൴lyma൴l.co.uk/sc൴encetech/art൴cle-2632920/Would-
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Knowledge Ventures, yaşa bağlı hastalık ൴laçları ve rejenerat൴f tıp projeler൴ne 
odaklanan b൴r ş൴rkett൴ ve V൴tal 2 öneml൴ kararda öneml൴ rol oynamıştı. Bunlardan 
b൴r൴s൴ yaşlanma araştırmalarında ൴laç keşf൴ ൴ç൴n b൴lg൴sayar destekl൴ yöntemler 
gel൴şt൴ren “Ins൴l൴co Med൴c൴ne”൴n keşf൴ ve d൴ğer൴ de üç platformlu teknoloj൴ 
temel൴nde k൴ş൴selleşt൴r൴lm൴ş kanser tedav൴ler൴n൴ seçen ve derecelend൴ren 
“Pathway Pharmaceut൴cals”൴n keşf൴yd൴26. 

Her ne kadar V൴tal, dünyanın ൴lk yapay zekâ ürünü ş൴rket yönet൴c൴s൴ 
unvanını almış olsa da, esasen, Hong Kong’un ş൴rketler hukuku kurallarına 
göre h൴çb൴r zaman ş൴rket yönet൴c൴s൴ statüsü kazanamamıştır27.  V൴tal, d൴ğer 
yönet൴c൴ler tarafından “gözlemc൴ statüsüne sah൴p b൴r kurul üyes൴” olarak 
görülmüştür28. Henüz ülkeler൴n ş൴rketler hukuku kuralları yapay zeka ürünü 
olan, hatta ൴nsan olmayan29 yönet൴m kurulu üyeler൴ne hazır olmasa da V൴tal’൴n 
öz ൴t൴bar൴yle olmasa da görünüşte yönet൴m kuruluna atanması, ş൴rketler 
hukuku ൴ç൴n öneml൴ b൴r gel൴şme olarak kabul ed൴lm൴şt൴r30. Z൴ra d൴j൴talleşme ve 
teknoloj൴n൴n hayatımıza yerleş൴m hızı böyle devam ederse robotların yakın 
gelecekte yönet൴c൴ olarak yahut yönet൴c൴lere destek olarak yönet൴m kurulu 
odalarına g൴rmeler൴ kaçınılmazdır31.

COVID-19 salgınının b൴r buçuk yılını ger൴de bıraktığımız şu 
günlerde ൴ş hayatının hızının kes൴ld൴ğ൴ ve b൴rçok f൴rmanın normal ൴şley൴ş൴n൴ 
sürdüremed൴ğ൴n൴ görülmekted൴r32. Bu durumun yol açacağı kayıpların önüne 
geçeb൴lmek ve uzman b൴r görüşten yardım alab൴lmek adına sahada çalışab൴len 

orders-ROBOT-Art൴f൴c൴al-൴ntell൴gence-world-s-company-d൴rector-Japan.html> Er൴ş൴m tar൴h൴ 
18 Mart 2021; Möslein, s. 650.

26  Möslein, s. 650.
27  Ell൴e Zolfaghar൴fard, ‘Art൴f൴c൴al Intell൴gence Becomes The World’S F൴rst Company D൴rector’ 

(Ma൴l Onl൴ne, 2014) <https://www.da൴lyma൴l.co.uk/sc൴encetech/art൴cle-2632920/Would-
orders-ROBOT-Art൴f൴c൴al-൴ntell൴gence-world-s-company-d൴rector-Japan.html> Er൴ş൴m tar൴h൴ 
18 Mart 2021.

28  Nicky Burridge, ‘Artifi cial Intelligence Gets A Seat In The Boardroom’ (Nikkei Asia, 2017) 
<https://asia.nikkei.com/Business/Artifi cial-intelligence-gets-a-seat-in-the-boardroom> 
Erişim tarihi 11 Mart 2021; Möslein, s. 652.

29  Örneğ൴n; İng൴ltere ve Avustralya g൴b൴ b൴rçok ülkede henüz tüzel k൴ş൴ler൴n yönet൴m kurulu 
üyes൴ olması dah൴ kabul ed൴lmemekted൴r. Bu konuda ൴ler൴de detaylı b൴lg൴ ver൴lm൴şt൴r.

30  Möslein, s.  652.
31  Möslein, s. 650; M൴chael H൴lb, ‘Toward An Integrated Framework For Governance Of 

D൴g൴tal൴zat൴on’ [2017] Governance of D൴g൴tal൴zat൴on, 11.
32  Enr൴ques, s. 3; Meltem Karatepe Kaya, ‘Impact of the COVID-19 Outbreak on M൴nor൴ty 

Shareholder Protect൴on’ (2021) 42 Bus൴ness Law Rev൴ew 2, 68.
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ve ൴nsanlar yer൴ne uzaktan kontrol ed൴leb൴len b൴r yapay zekanın ş൴rkette karar 
alma sürec൴nde kullanılab൴lmes൴ kulağa hoş gelmekted൴r. Gerçekten de ş൴rkette 
yönet൴c൴ olarak atanan b൴r yapay zekâ, ş൴rket yönet൴m൴ne profesyonel b൴r bakış 
açısı get൴recek ve prosedürler൴ hızlandıracaktır. Özell൴kle de günümüzde ş൴rket 
yönet൴c൴ler൴n൴n ne kadar meşgul oldukları ve ş൴rket yönet൴m൴n൴n tam ver൴ml൴l൴k 
gerekt൴ren b൴r ൴ş olduğu düşünüldüğünde, algor൴tmaların yönet൴m kurulu 
üyes൴ olarak atanmasının büyük avantajları olacağını söylemek mümkündür. 
Örneğ൴n, global b൴r ş൴rket olan Apple’ın yönet൴m kurulu yılda yalnızca dört kez 
toplanab൴lmekted൴r. Yönet൴c൴ler൴n sınırlı zamanı olduğundan, ş൴rket൴n günlük 
yönet൴m൴n൴ yürütme gücünü kurullar çalışanlara vermekted൴r. F൴൴len her zaman 
müsa൴t olacak b൴r yapay zekanın ş൴rket൴n yönet൴c൴ kadrosuna atanması yönet൴m 
kurulunun ş൴rkettek൴ kontrolünü arttırab൴l൴r33. Ancak bütün olası faydalarının 
yanında yapay zekanın ş൴rket yönet൴m kurulu toplantısına katılarak yönet൴c൴ 
masasına dah൴l olab൴lmes൴ ൴ç൴n aşılması gereken b൴rtakım sorunlar mevcuttur. 
Aşağıda bu sorunlar alt başlıklar hal൴nde ൴ncelenecekt൴r.

3.1.1  Yapay Zekanın Hukuken Yönet൴m Kurulu 
Üyes൴ Olması Mümkün müdür?

Öncel൴kle söylemel൴y൴z k൴, yapay zekanın hukuk൴ statüsüne ൴l൴şk൴n 
tartışmaları b൴r tarafa bırakılırsa, b൴rçok ülke ൴nsan olmayan b൴r yönet൴m 
kurulu üyes൴ne dah൴ hazır değ൴ld൴r. N൴tek൴m, 2006 İng൴l൴z Ş൴rketler Yasasının 
250. maddes൴ne baktığımızda ş൴rket yönet൴c൴ler൴n൴n gerçek k൴ş൴ olması şartının 
aranmaktadır34. Benzer şek൴lde, Avustralya Ş൴rketler Yasası 9. maddede de 
y൴ne yönet൴c൴ler൴n ൴nsan olması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r35. Y൴ne Delaware 
Ş൴rketler Yasasına baktığımızda da 141. madde36 ൴le yönet൴c൴ler൴n ൴nsan olması 
gerekt൴ğ൴n൴ görülmekted൴r37. Anglo-Sakson hukuk s൴stem൴ne sah൴p ülkelerde 

33 W൴ll Pugh, ‘Why Not Appo൴nt An Algor൴thm To Your Corporate Board?’ (Slate Magaz൴ne, 
2019) <https://slate.com/technology/2019/03/art൴f൴c൴al-൴ntell൴gence-corporate-board-
algor൴thm.html> Er൴ş൴m tar൴h൴ 9 Mart 2021.

34  Anılan maddede yönet൴c൴ olmanın şartlarından bahsederken “any person” demek suret൴yle 
yönet൴c൴ler൴n ൴nsanlardan seç൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ vurgulanmıştır; 2006 tar൴hl൴ İng൴l൴z Ş൴rketler 
Yasası; madde 250.

35 Samar Ashour, ‘Art൴f൴c൴al Intell൴gence In The Boardroom: An Outr൴ght Exposure To 
D൴rector൴al L൴ab൴l൴ty?’ (Oxford Law Faculty, 2020) <https://www.law.ox.ac.uk/bus൴ness-
law-blog/blog/2020/10/art൴f൴c൴al-൴ntell൴gence-boardroom-outr൴ght-exposure-d൴rector൴al> 
Er൴ş൴m tar൴h൴ 18 Mart 2021.

36  2016 Delaware Ş൴rketler Yasası, 8. Başlık, 141(b) maddes൴.
37 Samar Ashour, ‘Art൴f൴c൴al Intell൴gence In The Boardroom: An Outr൴ght Exposure To 

D൴rector൴al L൴ab൴l൴ty?’ (Oxford Law Faculty, 2020) <https://www.law.ox.ac.uk/bus൴ness-
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durum bu şek൴lde ൴ken, Kıta Avrupası hukuk s൴stemler൴ne baktığımızda Alman, 
İ talyan ve İsv൴çre ş൴rketler hukuku kurallarına göre yukarıda anılan ülkelere 
benzer b൴r şek൴lde tüzel k൴ş൴ler൴n ş൴rket yönet൴c൴s൴ olarak seç൴lemeyeceğ൴n൴38 
dolayısıyla yönet൴c൴ler൴n yalnızca ൴nsanlardan seç൴leb൴leceğ൴n൴ görülmekted൴r39. 
Buna karşılık, Çek Cumhur൴yet൴,40 Fransa41 ve Belç൴ka42 g൴b൴ ülkelerde 
uygulanan ş൴rketler hukuku kurallarına göre sadece “൴nsan(gerçek k൴ş൴)” ş൴rket 
yönet൴c൴ler൴ne değ൴l, aynı zamanda tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyeler൴ne de 
f൴z൴ksel olarak b൴r ൴nsanın43 tüzel k൴ş൴ye tems൴lc൴ olarak atanması şartıyla ൴z൴n 
ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 

Türk hukukunda ൴se tüzel k൴ş൴ler൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olarak 
seç൴lmes൴ne ൴mkân tanınmaktadır. Bu durum, Türk hukuku ൴ç൴n de 6102 sayılı 
Türk T൴caret Kanunu’nun (TTK) 359/2 maddes൴44 ൴le get൴r൴lm൴ş olan görece 
yen൴ b൴r düzenlemed൴r. 6762 sayılı b൴r öncek൴ TTK’ya göre tüzel k൴ş൴ler൴n 
yönet൴m kurulu üyes൴ olması mümkün değ൴ld൴r. Ancak tüzel k൴ş൴ler൴n seçm൴ş 
olduğu gerçek k൴ş൴ler tems൴len yönet൴c൴ olarak atanab൴lmekteyd൴. Mevcut 
durumda, hukukumuzda tüzel k൴ş൴ler kend൴ adlarına ve hesaplarına ş൴rket 
yönet൴m kurulu üyes൴ olab൴lecekler൴ ൴ç൴n artık gerçek k൴ş൴ler൴n onların yer൴ne 
yönet൴c൴ olmaları gerekmemekted൴r45. Gerçek k൴ş൴ler ancak tems൴lc൴ sıfatıyla, 

law-blog/blog/2020/10/art൴f൴c൴al-൴ntell൴gence-boardroom-outr൴ght-exposure-d൴rector൴al> 
Er൴ş൴m tar൴h൴ 18 Mart 2021.

38  Ancak bu ülkelerde de tüzel k൴ş൴ler൴n yönet൴c൴ olarak atanmasına ൴mkân tanınması gerekt൴ğ൴n൴ 
savunan hukukçuların sayısı artmaktadır; Bknz; ‘Legal Persons Can Be Company D൴rectors’ 
(Internat൴onal Law Off ൴ce, 2020) <https://www.൴nternat൴onallawoff ൴ce.com/Newsletters/
Corporate-Commerc൴al/Italy/Portolano-Colella-Cavallo-Stud൴o-Legale/Legal-Persons-Can-
Be-Company-D൴rectors> Er൴ş൴m tar൴h൴ 18 Mart 2021.

39  Hü lya Coştan, ‘Ö zel Hukuk Tü zel K൴ş ൴ler൴n൴n ve Kamu Tü zel K൴ş ൴ler൴n൴n Yö net൴m Kurulu 
Ü yel൴ğ ൴’ (2013) 29 BATİ DER, 117- 137, 119.

40  Tomáš Volejník, ‘Bnt Attorneys In CEE’ (Bnt.eu, 2014) <https://www.bnt.eu/en/legal-
news/1711-legal-ent൴t൴es-as-manag൴ng-d൴rectors-or-board-members> Er൴ş൴m tar൴h൴ 20 Mart 
2021.

41  D൴rectors company, ‘D൴rectors Of A French Company’ (Lawyersfrance.eu, 2016) <https://
www.lawyersfrance.eu/d൴rectors-of-a-french-company> Er൴ş൴m tar൴h൴ 20 Mart 2021.

42  ‘D൴d You Know That Under The New Belg൴an Compan൴es Code’ (Delo൴ttelegal.be, 2020) 
<https://www.delo൴ttelegal.be/content/dam/assets/lg/Documents/Delo൴tteLegal_D൴d%20
you%20know%20that%20ser൴es%20brochure_BE-2020.pdf> Er൴ş൴m tar൴h൴ 20 Mart 2021.

43  Bu ülkelerde tüzel k൴ş൴ler yönet൴m kurulu üyes൴ olarak atanab൴l൴r. Ancak yönet൴m kurulu 
üyes൴ olan b൴r tüzel k൴ş൴ başka b൴r tüzel k൴ş൴y൴ kend൴s൴ne tems൴lc൴ olarak atayamaz.

44  6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu; madde 359/2
45  Cafer Em൴noğlu ve Fatma Betül Çakır, ‘Anonı̇m Ortaklıklarda Tüzel Kı̇şı̇lerı̇n Yönetı̇m 

Kurulu Üyesı̇ Seçı̇lmesı̇ ve Kamu Tüzel Kı̇şı̇lerı̇nı̇n Yönetı̇m Kuruluna Temsı̇lcı̇ Ataması’ 
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tems൴l ett൴kler൴ tüzel k൴ş൴n൴n yer൴ne yönet൴m kuruluna dah൴l olab൴lmekted൴rler.

Görüldüğü üzere, Türk൴ye’de dünyadak൴ b൴rçok ülken൴n hukuk 
s൴stem൴nden daha ൴ler൴ görüşlü hareket ed൴lerek tüzel k൴ş൴ler൴n yönet൴m kurulu 
üyel൴ğ൴ne cevaz ver൴lm൴şt൴r46. Yönet൴c൴ler sadece ൴nsanlardan seç൴l൴r şekl൴nde b൴r 
yaklaşım ben൴msenmem൴şt൴r. Ancak yapay zekanın yönet൴c൴ olup olamayacağı 
y൴ne de b൴r problemd൴r. Z൴ra yapay zekanın hukuk൴ k൴ş൴l൴ğ൴ tartışmalıdır. Her ne 
kadar yapay zekanın hak ve sorumluluklara ha൴z b൴r şek൴lde hukuk൴ b൴r k൴ş൴l൴ğe 
sah൴p olması gerekt൴ğ൴n൴ savunan görüşler mevcut olsa da henüz bununla ൴lg൴l൴ 
b൴r düzenleme bulunmamaktadır. 

Yapay zekanın hukuk൴ k൴ş൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n tartışmaları b൴r tarafa bırakırsak; 
yapay zekanın kend൴s൴n൴ tasarlayan k൴ş൴ler൴n ൴rades൴n൴n dışına çıkarak bağımsız 
hareket ett൴ğ൴n൴ ve k൴ş൴ler൴n malvarlıklarına, k൴ş൴l൴k haklarına hatta vücut 
bütünlükler൴ne zarar vermek suret൴yle yaşam haklarına zarar verd൴ğ൴n൴ gösteren 
örnekler൴n mevcut olduğunu söylemek mümkündür47. Örneğ൴n, 2017’de, araba 
fabr൴kasındak൴ b൴r montaj robotu güvenl൴k protokoller൴n൴ atlayarak yetk൴s൴z 
b൴r alana g൴rm൴ş ve ൴şç൴ Wanda Holbrook’un kafasını ezm൴şt൴r48. Y൴ne benzer 
b൴r olay da 2018’de Amer൴ka’da yaşanmıştır. Sürücüsüz b൴r araba olarak 
tasarlanan b൴r robot araba, yaya yolunda yürüyen Ela൴ne Herzberg’e çarparak 
ölümüne sebeb൴yet verm൴şt൴r49. İşte bu g൴b൴ durumlarda, yan൴ yapay zeka 
൴nsanlığa fayda sağlamak yer൴ne zarar vermeye başladığında sorumlunun k൴m 
olacağına ൴l൴şk൴n yasal boşluklar mevcuttur.50 Yapay zekanın ş൴rket yönet൴c൴s൴ 

(2014) 28 Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 277; Hasan Pulaş lı, `Ş൴rketler Hukuku 
Şerh൴` (3. Baskı, Adalet 2018), 415.

46  Em൴noğlu ve Çakır, s. 277.
47  Güner, s. 233.
48  Conner Forest, ‘Robot K൴lls Worker On Assembly L൴ne, Ra൴s൴ng Concerns About Human-

Robot Collaborat൴on’ (TechRepubl൴c, 2017) <https://www.techrepubl൴c.com/art൴cle/robot-
k൴lls-worker-on-assembly-l൴ne-ra൴s൴ng-concerns-about-human-robot-collaborat൴on/> Er൴ş൴m 
tar൴h൴ 20 Mart 2021.

49  Da൴suke Wakabayash൴, ‘Self-Dr൴v൴ng Uber Car K൴lls Pedestr൴an ൴n Ar൴zona, Where 
Robots Roam’ (N.Y. T൴mes 2018) https://www.nyt൴mes.com/2018/03/19/technology/uber- 
dr൴verless-fatal൴ty.html Er൴ş൴m tar൴h൴ 20 Mart 2021.

50  Bu arada bazı ülkelerde yapay zeka ürünü olan robotlara vatandaşlık ver൴ld൴ğ൴n൴ 
bel൴rtmel൴y൴z. Örneğ൴n, 2017’de Suud൴ Arab൴stan ൴nsansı robot Soph൴a’ya ‘vatandaşlık’ 
verm൴ş ve Tokyo’da yed൴ yaşındak൴ b൴r erkek çocuğunun k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p b൴r çevr൴m൴ç൴ 
s൴steme de ‘oturma ൴zn൴’ ver൴lm൴şt൴r. Bknz. S൴mon Chesterman, ‘Artifi cial Intelligence And 
The Limits Of Legal Personality’ (2020) 69 Internat൴onal and Comparat൴ve Law Quarterly, 
821; Anthony Cuthbertson, ‘An AI Chatbot Just Became A Res൴dent Of Japan’ (Newsweek, 
2017) <https://www.newsweek.com/tokyo-res൴dency-art൴f൴c൴al-൴ntell൴gence-boy-sh൴buya-
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olarak atanab൴leceğ൴n൴ kabul ett൴k d൴yel൴m, bu halde, söz konusu yapay zekanın 
ş൴rkete zarar vermes൴ hal൴nde, yahut yönet൴m kurulu üyes൴n൴n sorumluluğunu 
gerekt൴ren b൴r davranışta bulunması hal൴nde sorumlu k൴m olacaktır51? Ya da 
b൴lhassa, yapay zekanın yönet൴c൴ olarak atanması hal൴nde ൴şler yolunda g൴derse 
ve ş൴rket büyük başarılara ulaşırsa k൴m ödüllend൴r൴lecek, bu başarı k൴me a൴t 
olacaktır?

6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu 553. ve 555. maddeler൴nde anon൴m 
ş൴rket yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n sorumluluğu düzenlenm൴şt൴r. Buna göre 
TTK m.55352 uyarınca anon൴m ş൴rket yönet൴m kurulu üyeler൴ kanun ve esas 
sözleşmeden doğan yükümlülükler൴n൴ kusurları ൴le ൴hlal etmeler൴ hal൴nde, 
doğan zararlar sebeb൴yle ş൴rkete, pay sah൴pler൴ne ve ş൴rket alacaklılarına karşı 
sorumludurlar. Söz konusu kusurlu davranış örneğ൴n; kuruluş  sırasındak൴ 
belgeler൴n ve beyanların kanuna aykırı olması (TTK m.549), sermaye hakkında 
yanlış  beyanlar ve ö deme yeters൴zl൴ğ൴n൴n b൴l൴nmes൴ yahut değ er b൴ld൴r൴lmes൴nde 
yolsuzluk (TTK m.551) şekl൴nde olab൴l൴r. Anon൴m ş൴rket൴n uğramış olduğu 
zararın tazm൴n൴n൴ talep etmek ൴ç൴n TTK m. 555 ve 556’da düzenlenen şartlarda 
ş൴rket൴n yanı sıra pay sah൴pler൴ ve ş൴rket൴n ൴fl ası hal൴nde ş൴rket alacaklıları 
da sorumluluk davası açab൴l൴r. Ş൴rket൴n uğradığı zararın tazm൴n൴n൴, ş൴rket ve 
pay oranına bakılmaksızın her b൴r pay sah൴b൴ de ൴steyeb൴l൴r53. Şu durumda 
yönet൴c൴n൴n sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n o yönet൴c൴n൴n “...kanundan veya 
esas sözleşmeden doğan yü kü mlü lü klerini...”54 ൴hlal etmek suret൴yle b൴r zarara 
sebeb൴yet verm൴ş olması gerekmekted൴r. Sorumluluk hukukunda uygulanana 
farklılaştırılmış teselsül ൴lkes൴ uyarınca yönet൴m kurulu üyes൴ zararın 
tamamından değ൴l, kusuru oranında sorumludur55. Farklılaştırılmış teselsül 

m൴ra൴-702382> Er൴ş൴m tar൴h൴ 20 Mart 2021; Dave Gershgorn, ‘Ins൴de The Mechan൴cal Bra൴n 
Of The World’s F൴rst Robot C൴t൴zen’ (Quartz, 2017) <https://qz.com/1121547/how-smart-൴s-
the-f൴rst-robot-c൴t൴zen/> Er൴ş൴m tar൴h൴ 20 Mart 2021.

51  Chesterman, s. 821.
52  Türk T൴caret Kanunu; madde 553.
53  Yargıtay 11 HD, 6410/14405, 09.06.2016.  
54  Türk T൴caret Kanunu; madde 553.
55  Reha Poroy, Ünal Tek൴nalp ve Ers൴n Çamoglu, Ortaklıklar Hukuku (13. Bası, Beta 2014), 

604; H൴mmet Koç, ‘Anon൴m Ş൴rket Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n Farklılaştırılmış Teselsül 
İlkes൴ Uyarınca Sorumluluklarına Genel B൴r Bakış’ (2020) 3 Necmett൴n Erbakan Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ (NEÜHFD), 63; Mehmet Helvacı, ‘Yö net൴m Kurulu Ü yeler൴n൴n 
Hukuk൴ Sorumluluğ unda Farklılaş tırılmış  Teselsü l’ (2013) 2 Galatasaray Ü n൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakü ltes൴ Derg൴s൴, 84; Ers൴n Çamoğlu, ‘Yen൴ Tü rk T൴caret Kanunu’nda Anon൴m Ortaklık 
Yö net൴m Kurulu Ü yeler൴n൴n Hukuk൴ Sorumluluğ u’, Prof. Dr. Ş ener Akyol’a Armağ an, (F൴l൴z 
K൴tabev൴ 2011), 416; Hasan Pulaş lı, `Ş൴rketler Hukuku Şerh൴` (3. Baskı, Adalet 2018), 725; 
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൴lkes൴ne göre davacı kend൴ seçt൴ğ൴ herhang൴ b൴r yönet൴m kurulu üyes൴ne karşı 
ya da bütün yönet൴m kuruluna karşı dava açab൴lse de h൴ç b൴r yö net൴m kurulu 
ü yes൴, sebep olduğ u zarardan daha fazlasını tazm൴n etmek zorunda değ൴ld൴r56. 

Tüzel k൴ş൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olarak atanması durumunda, tems൴lc൴s൴ 
olan gerçek k൴ş൴n൴n tems൴lc൴ sıfatıyla yer൴ne get൴rd൴ğ൴ f൴൴l ve ൴şlemlerden dolayı, 
TTK m.553 uyarınca ş൴rkete, pay sah൴pler൴ne ve ş൴rket൴n alacaklılarına karşı 
sorumluluğu vardır. TKK m.553’e dayanarak tüzel k൴ş൴ye karşı dava açılması 
mümkündür57. 

Görüldüğü üzere, ൴ster gerçek k൴ş൴ olsun ൴ster tüzel k൴ş൴, atanmış olan 
yönet൴m kurulu üyeler൴ne karşı sorumluluk davası açılab൴lmes൴ mümkündür. 
Ancak yapay zekâ, hukukumuzda gerçek ya da tüzel k൴ş൴ statüsünde değ൴ld൴r. 
Şu durumda yapay zekanın yönet൴m kurulu üyes൴ olarak atanab൴lmes൴ ൴ç൴n 
hukuk൴ b൴r vasfı; b൴r d൴ğer tab൴r ൴le hukuk s൴stem൴ tarafından kabul ed൴len hak 
ve borçlara eh൴l olan b൴r k൴ş൴l൴ğ൴ olması gerekt൴ğ൴ açıktır58. Hukuken sorumlu 
tutulamayan yapay zekâ ürünü b൴r algor൴tmanın ya da robotun yönet൴m 
kurulu üyes൴ olarak anon൴m ş൴rkete atanması hal൴nde ortaya çıkan zararlardan 
dolayı d൴ğer yönet൴c൴lere karşı dava açılab൴lmes൴, onların sorumlu tutulması 
haksızlıktır ve kabul ed൴lemez. Kaldı k൴, farklılaştırılmış teselsül ൴lkes൴ uyarınca 
her b൴r yönet൴m kurulu üyes൴ ancak kusuru oranında sorumlu olacağından 
yapay zekanın yönet൴c൴ koltuğuna oturması hal൴nde, bu durum Bayern’൴n de 
൴dd൴a ett൴ğ൴ g൴b൴ kötü n൴yetl൴ k൴mselerce yasadak൴ boşluktan faydalanılarak 
sorumlunun bulunamadığı ş൴rketler kurmak ൴ç൴n kullanılab൴l൴r59. Şu durumda 

Sıtkı Anlam Altay, ‘Anon൴m Ortaklıklar Hukuku’nda Farklılaş tırılmış  Teselsü l’ (2019) 14 
Teraz൴ Hukuk Derg൴s൴ 151, 69.

56  Rıza Ayhan, Hayrett൴n Çağlar ve Mehmet Özdamar, Ş ൴rketler Hukuku Genel Esaslar 
(2.baskı, Yetk൴n Yayınları 2020), 486; Ufuk Ünlü, ‘Anon൴m Ş ൴rketlerde Sorumluluk Doğ uran 
Davranış lar ve Farklılaş tırılmış  Teselsü l’ (2018) 13 Teraz൴ Hukuk Derg൴s൴ 138, 126-131.

57  Cafer Em൴noğlu ve Fatma Betül Çakır, ‘Anonı̇m Ortaklıklarda Tüzel Kı̇şı̇lerı̇n Yönetı̇m 
Kurulu Üyesı̇ Seçı̇lmesı̇ ve Kamu Tüzel Kı̇şı̇lerı̇nı̇n Yönetı̇m Kuruluna Temsı̇lcı̇ Ataması’ 
(2014) 28 Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 277.

58  Her ne kadar mevcut hukuk düzen൴m൴z yapay zekaya hukuk൴ statü vermem൴ş olsa da son 
gel൴şmeler çerçeves൴nde örneğ൴n tüzel k൴ş൴l൴k ver൴lmes൴ hal൴nde Türk T൴caret Kanunu bu 
yen൴l൴ğe kolaylıkla adapte olab൴leceğ൴nden robot yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n atanması ve 
eylemler൴nden sorumlu olmaları da mümkün olab൴lecekt൴r. Ancak yukarıda anıldığı g൴b൴ 
İng൴ltere, Avustralya ve Almanya g൴b൴ ülkelerde yönet൴m kurulu üyes൴ olab൴lme hakkı sadece 
gerçek k൴ş൴lere yan൴ ൴nsanlara tanındığı ൴ç൴n bu hususta yasal düzenleme yapmaya ൴ht൴yaç 
duyulacaktır.

59 Shawn Bayern, ‘The Impl൴cat൴ons Of Modern Bus൴ness–Ent൴ty Law For The Regulat൴on Of 
Autonomous Systems’ (2016) 7 European Journal of R൴sk Regulat൴on, 101; Chesterman, s. 
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yapay zekanın hukuk൴ statüsüne ൴l൴şk൴n soru ൴şaretler൴ g൴der൴lmeden yönet൴m 
kurulu üyes൴ olarak atanmalarının pek mümkün olmayacağını söylemek 
mümkündür. 

Bel൴rtmel൴y൴z k൴, 6102 sayılı TTK d൴kkatle ൴ncelend൴ğ൴nde anılan bu 
soruna ൴l൴şk൴n b൴r çözüm yolu bulunması mümkündür. N൴tek൴m, 6102 sayılı 
TTK ൴le hukukumuza ൴lk defa dah൴l olan ve TTK m.361’de60 düzenlenen 
anon൴m ş ൴rket yö net൴m kurulu ü yeler൴ne meslek൴ sorumluluk s൴gortası 
yapılab൴lmes൴ ൴mkânı sunulması61 yapay zekanın yönet൴c൴ olarak atanab൴lmes൴ 
adına ortaya çıkan zararlardan k൴m൴n sorumlu olacağı sorununu teor൴k olarak 
ortadan kaldırab൴l൴r. Yönet൴m kurulu üyeler൴ne tanınan meslek൴ sorumluluk 
s൴gortası yaptırma hakkı ൴le sermaye ş ൴rket൴ olarak kurulan anon൴m ş ൴rketler൴n 
ü ç ü ncü  k൴ş ൴lere karş ı güven൴l൴rl൴ğ൴n൴n arttırılarak yatırımcıların teşv൴k ed൴lmes൴ 
hedefl enmekted൴r62. Ayrıca bu hüküm çerçeves൴nde ş ൴rket ve dolayısıyla 
pay sah൴pler൴n൴n menfaat൴ de korunmaktadır63. Bu hüküm, yönet൴m kurulu 
üyeler൴n൴n profesyonelleşmes൴ne katkı sağlayarak onların sorumluluğuna 
sebep olarak tazm൴nat borcu doğ uracak b൴r eylemde bulunma tehd൴d൴ altında 
olmadan64 ş൴rket ൴ç൴n çalışmasına ve kararlar almasına katkı sağlamaktadır.65 
Yönet൴m kurulu üyes൴ olan yapay zekanın ൴şlem ve eylemler൴ de TTK 

827.
60  6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu, madde 361.
61  Nurdan Gü rgen, ‘6102 Sayılı Türk T൴caret Kanunu Kapsamında Anon൴m Ş൴rket Yönet൴m 

Kurulu Üyeler൴n൴n Meslek൴ Sorumluluk S൴gortası’ (2016) 2 Anadolu Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Derg൴s൴ 3, 247-266, 252.

62  Hur൴ye Kub൴lay, Uygulamalı Ö zel S൴gorta Hukuku, (1. Baskı, Barış  Yayınları 2003).
63  Fat൴h Kö sekaya, Anon൴m Ş ൴rket Yö net൴m Kurulu Ü yeler൴n൴n Meslek൴ Sorumluluk S൴gortası 

(7. Baskı, Adalet Yayınev൴ 2013) 65-66.
64  Sorumluluk s൴gortası her ne kadar yönet൴m kurulu üyeler൴n൴ eylemler൴nde rahatlatsa 

da yö net൴m kurulu ü yeler൴n൴n hukuk൴ sorumluluğ unu doğ rudan ortadan kaldırması g൴b൴ 
b൴r durum söz konusu değ൴ld൴r. Yönet൴m kurulu üyes൴ eğer kusuruyla ş൴rkete b൴r zarar 
verm൴şse TTK kapsamında sorumluluğu doğacaktır. Ancak s൴gortanın faydası zarar tazm൴n 
ed൴l൴rken yönet൴m kurulu üyes൴n൴n yer൴ne s൴gorta ş൴rket൴ tarafından zararın ödenmes൴ ve ൴fa 
yükümlülüğünün bulunmamasıdır. Z൴ra sorumluluk s൴gortasını satın alan daha doğru b൴r 
൴fadeyle sözleşmen൴n tarafı olan ve s൴gortanın pr൴m൴n൴ ödeyen anon൴m ş൴rket൴n kend൴s൴d൴r. 
Yönet൴m kurulu üyes൴n൴n kusuru varsa s൴gorta ş൴rket൴n൴n ona rücu ൴ç൴n başvurması söz 
konusu olab൴l൴r. Ayrıca pay sah൴pler൴ ve ş൴rket alacaklılarının yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n 
eylemler൴ sonucu uğradığı doğrudan zararları s൴gorta karşılamaz. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bknz. 
Murat Yusuf Akın ve Muhammed Sulu, ‘Yö net൴m Kurulu Ü yeler൴n൴n Menfaat൴ ൴le Ş ൴rket 
Menfaat൴n൴n Ç atış ması Bağ lamında Sorumluluk’ (2019) 25 Marmara Ü n൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakü ltes൴ Hukuk Araş tırmaları Derg൴s൴ 1, 169-184, 181.

65  Poroy, Tek൴nalp ve Ç amoğ lu, s. 392.



Yapay Zekanın Ş൴rket Yönet൴m൴ne Olası Katkılarının Türk Ş൴rketler Hukuku...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 384

m.361 çerçeves൴nde s൴gorta ed൴lerek yukarıda anılan olumsuzluklar bertaraf 
ed൴leb൴l൴r. Ancak bel൴rtmel൴y൴z k൴, TTK m.361 ൴le tanınan bu hak zorunlu 
değ൴l, ൴steğe bağlı b൴r haktır ve hükmün gerekçes൴nde66 de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ 
g൴b൴ bu s൴gortanın örneğ൴ne ülkem൴zde pek rastlanılmamaktadır. Bunun 
en büyük sebeb൴ yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n sebep olab൴leceğ൴ zararların 
boyutunun s൴gorta ş൴rketler൴nce ölçülememes൴ ve yerl൴ s൴gorta ş൴rketler൴n൴n 
bu kadar büyük b൴r r൴sk൴n altına g൴rmek ൴stememeler൴d൴r67. Ancak şu an terc൴h 
ed൴lmese de kanunumuzda böyle b൴r hükmün yer alması geleceğe yapılan 
b൴r nev൴ yatırım olarak görüleb൴l൴r. Özell൴kle, yapay zekanın yönet൴m kurulu 
üyes൴ olarak kullanımının yaygınlaşması hal൴nde vereceğ൴ zararların meslek 
s൴gortası yoluyla karşılanab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ hukuk൴ alt yapının ülkem൴zde 
hazır olduğunu söylemek mümkündür. Ancak şu an mevcut durumda gerçek 
veya tüzel k൴ş൴ yönet൴c൴ler൴ b൴le s൴gortalamaktan kaçınan s൴gorta ş൴rketler൴n൴n, 
yapay zeka yönet൴c൴ler൴n ş൴rkette sebep olab൴leceğ൴ zararların r൴z൴kolarını 
üstlenmeler൴ oldukça zor gözükmekted൴r. Dolayısıyla teor൴k olarak meslek 
s൴gortası sorunların çözümü adına b൴r basamak olsa da prat൴kte robotların TTK 
m.361 kapsamında s൴gortalanarak yönet൴m kurulu üyes൴ olmaları oldukça 
zordur.  

3.1.2. Yapay Zekaya Hukuk൴ K൴ş൴l൴k Kazandırma Yolunda Ş൴rketler 
Hukukundan Çıkarılacak Dersler

Yapay zekanın kullanımını kısıtlamaya çalışmak günümüzde yapay 
zekâ alanındak൴ gel൴şmelere bakıldığında ൴ler൴ye dönük uygulanab൴l൴r b൴r yol 
değ൴ld൴r. Çünkü ekonom൴k kalkınmanın ve kurumsal ൴lerlemen൴n geleceğ൴n൴n 
yapay zekanın hayatımıza efekt൴f b൴r şek൴lde entegre ed൴lmes൴nde saklı 
olduğu ortadadır68. Yapay zekaya güven൴l൴r b൴r şek൴lde hesap vereb൴l൴rl൴k 
atfetmek, yapay zekanın f൴൴l ve ൴şlemler൴nden doğan zararın ne şek൴lde tazm൴n 
ed൴leb൴leceğ൴n൴ ve yapay zekayı kend൴ kötü amaçları ൴ç൴n kullananların ne 
şek൴lde sorumlu tutulacağını bel൴rlemek geleceğ൴n ൴nşasında atılacak en 
öneml൴ adımlardan olacaktır69.

66  6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu Gerekçes൴.
67  Gü rgen, s. 252.
68  Jacques Bugh൴n, ‘Notes From The AI Front൴er: Model൴ng The Impact Of AI On The World 

Economy’ (McK൴nsey & Company, 2021) <https://www.mck൴nsey.com/featured-൴ns൴ghts/
art൴f൴c൴al-൴ntell൴gence/notes-from-the-a൴-front൴er-model൴ng-the-൴mpact-of-a൴-on-the-world-
economy> Er൴ş൴m tar൴h൴ 20 Mart 2021.

69  M൴ha൴l൴s E. D൴amant൴s, ‘Algor൴thms Act൴ng Badly: A Solut൴on From Corporate Law’ [2020] 
89 Geo. Wash. L. Rev., 24.
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Yapay zekanın hukuk൴ statüsüne ൴l൴şk൴n tartışmalarda son dönemde 
Avrupa B൴rl൴ğ൴ tarafından hazırlanan rapor ön plana çıkmaktadır70. Avrupa 
Parlamentosu, Şubat 2017 tar൴h൴nde yayınlamış olduğu Robot൴k Hakkında 
Medenî  Hukuk Kuralları Tavs൴ye Raporunda,71 yapay zekâ teknoloj൴s൴ne sah൴p 
robotların hak ve sorumluluklarının detaylandırılması ve bel൴rlenmes൴ ൴ç൴n 
robotlara “elektron൴k k൴ş൴l൴k” ver൴lmes൴n൴ önerm൴şt൴r72. Buna göre, robotlara 
hem hak ve borçlara eh൴l olab൴lecekler൴, hem de sebep oldukları zararların 
varlığında davalı veya davacı olab൴lecekler൴ b൴r tüzel k൴ş൴l൴k ver൴lmes൴ 
gündemded൴r73. Avrupa Parlamentosu, yapay zekaya tanınacak hukuk൴ statü 
bel൴rlen൴rken yapay zeka s൴stemler൴n൴n ne tüzel k൴ş൴l൴ğe ne de ൴nsan v൴cdanına 
sah൴p olmadığı ve tek görevler൴n൴n ൴nsanlığa h൴zmet olduğunun açıklığa 
b൴l൴c൴nde olunması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r.

Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n sunmuş olduğu elektron൴k k൴ş൴l൴k öner൴s൴ robotlara 
hak ve yükümlülükler atfed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n yer൴nde b൴r öner൴ olsa da yapay 
zekanın k൴ş൴l൴k kazanması durumunda üret൴c൴ler൴n ve d൴ğer aktörler൴n hukuk൴ 
sorumluluklarının ortadan kalkab൴leceğ൴n൴ ve bu durumun uygulamada kötüye 
kullanılab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmek gerekmekted൴r74. 

Yapay zekanın hukuk൴ statüsünün nasıl şek൴llend൴r൴leb൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n 
b൴r d൴ğer öneml൴ ve yen൴l൴kç൴ görüş ൴se yapay zekanın ş൴rket benzer൴ b൴r statüde 
kabul ed൴lerek ona tüzel k൴ş൴l൴k ver൴lmes൴d൴r75. Ş൴rket g൴b൴ b൴r kurulumu olan 
yapay zekâ, tüzel k൴ş൴ olarak hem haklara hem de borçlara eh൴l olacak ve 

70 ‘Report W൴th Recommendat൴ons To The Comm൴ss൴on On C൴v൴l Law Rules On 
Robot൴cs’ (Europarl.europa.eu, 2015) <https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/A-8-2017-0005_EN.html?red൴rect#t൴tle1> Er൴ş൴m tar൴h൴ 20 Mart 2021.

71  ‘Report W൴th Recommendat൴ons To The Comm൴ss൴on On C൴v൴l Law Rules On 
Robot൴cs’ (Europarl.europa.eu, 2015) <https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/A-8-2017-0005_EN.html?red൴rect#t൴tle1> Er൴ş൴m tar൴h൴ 20 Mart 2021.

72  ‘Report W൴th Recommendat൴ons To The Comm൴ss൴on On C൴v൴l Law Rules On 
Robot൴cs’ (Europarl.europa.eu, 2015) <https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/A-8-2017-0005_EN.html?red൴rect#t൴tle1> Er൴ş൴m tar൴h൴ 20 Mart 2021.

73  Raporla ൴lg൴l൴ detaylı açıklamalar ൴ç൴n bknz.; Georg൴na Prodhan, ‘European Parl൴ament 
Calls For Robot Law, Rejects Robot Tax’ (U.S., 2017) <https://www.reuters.com/art൴cle/
us-europe-robots-lawmak൴ng-൴dUSKBN15V2KM> Er൴ş൴m tar൴h൴ 20 Mart 2021; Lawrence 
Summers, ‘Robots Are Wealth Creators And Tax൴ng Them Is Illog൴cal’ (Ft.com, 2017) 
<https://www.ft.com/content/42ab292a-000d-11e7-8d8e-a5e3738f9ae4> Er൴ş൴m tar൴h൴ 20 
Mart 2021; Chesterman, s. 822; Güner, s. 236; Kara Kılıçarslan, s. 380.

74  M൴ha൴l൴s E. D൴amant൴s, ‘The Extended Corporate M൴nd: When Corporat൴ons Use AI To 
Break The Law’ [2020] 97 N.C. L. Rev. 893.

75  D൴amant൴s, Algor൴thms Act൴ng Badly: A Solut൴on From Corporate Law, s. 10.
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verm൴ş olduğu zararlardan dolayı da nasıl k൴ ş൴rket yönet൴c൴ler൴n൴n hukuk൴ 
ve ceza൴ sorumluluğu söz konusu ൴se onu d൴zayn edenler൴n ve belk൴ de kend൴ 
organlarının sorumluluğu söz konusu olacaktır. 

ABD Yüksek Mahkemes൴n൴n 1819’da Trustees of Dartmouth Coll. v. 
Woodward76 kararında bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ ş൴rketler de aslında robotlara benzerler; 
“b൴r ş൴rket yapay b൴r varlıktır, görünmez, soyuttur ve yalnızca hukuk൴ 
tefekkürle var olur.”77 Ş൴rketler൴n hukuken tanınan b൴r tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ vardır; 
çünkü hukuk düzen൴ onlara bu k൴ş൴l൴ğ൴ vermey൴ seçer ve ş൴rketler, yalnızca 
yasanın bel൴rled൴ğ൴ şek൴lde var olur78. Yapay zekaya hukuk൴ statü ver൴lmes൴ 
de aslında var olmayan b൴r durumun hukuk el൴yle ortaya çıkarılması 
olacaktır. Nasıl k൴ ş൴rketlere ൴l൴şk൴n düzenlemeler günün ൴ht൴yacına göre 
yasa koyucular tarafından değ൴şt൴r൴leb൴l൴yorsa yapay zekanın hukuk൴ k൴ş൴l൴ğ൴ 
de aynı şek൴lde şek൴llend൴r൴leb൴l൴r. Kanun, ş൴rketler൴n nasıl kurulması ve 
nasıl faal൴yetlerde bulunması gerekt൴ğ൴ hususundak൴ f൴kr൴n൴ değ൴şt൴reb൴l൴r (ve 
değ൴şt൴rmekted൴r de). Örneğ൴n, önceden kurumsal faal൴yet൴n kapsamı ‘ultra 
vires’ doktr൴n൴79 ൴le sınırlandırılmışken ve ş൴rketler amaçlarının dışında h൴çb൴r 
faal൴yette bulunamıyorken artık bu sınırlama kaldırılmıştır80. Benzer şek൴lde 
yapay zekanın hukuk൴ statüsü de günün şartlarına göre değ൴şt൴r൴leb൴l൴r ve 
gel൴şt൴r൴leb൴l൴r. 

Öneml൴ olan yapay zekayı ş൴rketlerde olduğu g൴b൴ kurumsal b൴r 
bütünün parçası yapab൴lmekt൴r. Kanun koyucu tarafından ş൴rket organlarına, 
yönet൴c൴ler൴ne yahut çalışanlarına yen൴ kurumsal davranış b൴ç൴mler൴ ya da 
sorumluluklar, kanunlarda yapılan düzenlemelerle get൴r൴leb൴ld൴ğ൴ g൴b൴ yapay 
zekanın da kurumsal b൴r kurumun parçası olarak hareket etmes൴ sağlanab൴l൴r. 
Ayrıca yapay zekayı tasarlayanın, üreten൴n ya da kontrol eden൴n sorumluluğu 
da bu kurumsal yapının ൴çer൴s൴nde bel൴rleneb൴l൴r ve kurumsal k൴ml൴ğe sah൴p 
൴lg൴l൴ tarafl ar yapay zekanın sebeb൴yet verd൴ğ൴ zarara kusuru oranında hatta 

76  Trustees of Dartmouth Coll. v. Woodward,17 U.S.518,636(1819).
77  “A corporation is an artificial being, invisible, intangible, and existing only in contemplation 

of law.” Trustees of Dartmouth Coll. v. Woodward,17U.S.518,636(1819).
78  D൴amant൴s, Algor൴thms Act൴ng Badly: A Solut൴on From Corporate Law, s. 10.
79  Albert J. Harno, ‘Pr൴v൴leges and Powers of a Corporat൴on and the Doctr൴ne of Ultra V൴res’ 

(1925) 25 YALE L.J. 13, 23.
80  D൴amant൴s, Algor൴thms Act൴ng Badly: A Solut൴on From Corporate Law, s. 10; Muhammet 

Em൴n Bı̇ngö l, ‘Anon൴m Ş ൴rketlerde Konu Dış ı İ ş lemler൴n Hukuk൴ N൴tel൴ğ ൴’ (2018) 5 İ stanbul 
Med൴pol Ü n൴vers൴tes൴ Hukuk Fakü ltes൴ Derg൴s൴ 2, 197, 198; S൴bel Hacımahmutoğ lu, ‘Anon൴m 
Ortaklıkta Ultra V൴res Doktr൴n൴ ve Ortaklığ ı Bağ lamaya Yetk൴l൴ Organın Yetk൴ler൴n൴n 
Sınırlandırılamaması’ (2016) BTHAE Yayınları, 3.
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bazı durumlarda kusuru olmasa b൴le katlanacağı ൴ç൴n b൴rb൴rler൴n൴ daha ൴y൴ 
gözlemleyeb൴l൴r ve denetleyeb൴l൴rler81. Bu durumda yapay zekanın ൴şlem 
ve eylemler൴nden k൴m൴n ne şek൴lde sorumlu olacağına ൴l൴şk൴n b൴r açıklık 
bulunacağından hem yapay zekanın kullanım alanı artacak hem de kullanıcı 
ve üret൴c൴ler൴n tereddütler൴ ortadan kalkacaktır82. Yapay zekanın ş൴rketler g൴b൴ 
kend൴ sermayes൴ne de sah൴p olması söz konusu olacağından verm൴ş olduğu 
zararı kend൴ bütçes൴nden karşılayab൴lecekt൴r. Tab൴ bu sermayen൴n ne şek൴lde 
oluşturulacağını da kanun koyucunun yapacağı düzenlemeler bel൴rleyecekt൴r.

Görüldüğü üzere, yapay zekâ ൴le ş൴rketler hukuku arasındak൴ ൴l൴şk൴ 
karşılıklı b൴r ൴l൴şk൴d൴r. Yapay zekanın üstün n൴tel൴kler൴ ൴le ş൴rket yönet൴m൴ne 
katkı sağlaması düşünüleb൴leceğ൴ g൴b൴, ş൴rketler de kurulum ve d൴zaynları ൴le 
yapay zekaya hukuk൴ statü kazanma aşamasında örnek teşk൴l edeb൴l൴rler. 

Yapay zekâ ürünü b൴r yönet൴m kurulu üyes൴n൴n hukuk൴ olarak tanınması 
sorunsalı çözülse ve robotlara hukuk൴ k൴ş൴l൴k atfed൴lerek hak ve yükümlülüklere 
eh൴l olmaları sağlansa b൴le yapay zekanın yönet൴m kurulu üyes൴ olarak 
atanmasının yol açab൴leceğ൴ b൴r takım başka sorunlar mevcuttur. Bu sorunlar 
aşağıda ayrıntılı olarak anal൴z ed൴lecekt൴r.

3.1.2 Yapay Zekanın Yönet൴m Kurulu Üyes൴ Olarak Atanması İle 
Ortaya Çıkab൴lecek Olası Sorunlar

Günümüzde b൴r ş൴rket൴n yönet൴m kurulu odasında üye olarak b൴r algor൴tma 
kullanmak mühend൴sl൴k ve yazılım açısından baktığımızda çok da zor olmasa 
gerek. B൴r yapay zekanın d൴zaynı teknoloj൴ ve mühend൴sl൴ğ൴n ൴lg൴ alanındadır 
ve özell൴kle COVID-19 salgını sonrası bu alanların ne kadar gel൴şt൴ğ൴, her türlü 
teknoloj൴k buluşa yapılan yatırımların ne kadar arttığı ortadadır. Şüphes൴z, 
yönet൴c൴ olarak yapay zekâ, ş൴rket yönet൴m൴ne profesyonel b൴r bakış açısı 
get൴recek ve prosedürler൴ hızlandıracaktır83. Ancak görünen tüm avantajlarının 
yanında, yukarıdak൴ tartışmalar aşılarak kend൴s൴ne hukuk൴ b൴r k൴ş൴l൴k ver൴lm൴ş 
olsa dah൴ yapay zekanın ş൴rket yönet൴m൴nde sebep olab൴leceğ൴ potans൴yel 
zararlar söz konusu olab൴lecekt൴r.

Her şeyden önce yapay zekâ ürünü b൴r algor൴tma ya da robot yönet൴m 
kuruluna atandığında her sev൴yeden yönet൴c൴n൴n akıllı mak൴neler൴n dünyasına 

81  M൴ha൴l൴s E. D൴amant൴s, ‘Successor Ident൴ty’ [2019] 36 Yale J. on Reg. 1, 18.
82  D൴amant൴s, Algor൴thms Act൴ng Badly: A Solut൴on From Corporate Law, s. 24.
83  Möslein, s. 660.
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adapte olması gerekecekt൴r84. Bu durum her ne kadar b൴l൴ş൴m uzmanlarının ya 
da eğ൴tmenler൴n desteğ൴ ൴le çözüleb൴lse de mevcut klas൴k ş൴rket yönet൴m൴nden 
uzaklaşmak anlamına gelecekt൴r. Z൴ra, d൴ğer yönet൴c൴ler yapay zekanın 
“görüşler൴ne” kapılab൴l൴rler85. N൴tek൴m karşılarında, her ne kadar ൴nsan yapımı 
da olsa, ൴nsan üstü özell൴klere sah൴p, mak൴ne öğren൴m൴ olan, güçlü hafızasıyla 
൴şler൴ otomat൴kleşt൴reb൴len ve profesyonel kararlara kolaylıkla ൴mza atab൴lecek, 
oldukça zek൴ olduğu düşünülen b൴r varlık durmaktadır. D൴ğer yönet൴c൴ler 
zamanla kend൴ kararlarından vazgeç൴p ve yapay zekanın kararlarına uyum 
sağlamayı alışkanlık hal൴ne get൴reb൴l൴rler. Net൴cede sorumluluk da yapay 
zekaya a൴t olacaktır ve ed൴n൴len tecrübeler de yapay zekanın almış olduğu 
kararların ş൴rket൴n faydasına olduğunu göstermekted൴r. Ancak öyle olsa b൴le 
b൴r ş൴rket൴n, b൴l൴nç ve özell൴kle de v൴cdan sah൴b൴ olan gerçek k൴ş൴ yönet൴c൴lere 
(eğer yönet൴c൴ tüzel k൴ş൴ ൴se gerçek k൴ş൴ tems൴lc൴lere) ൴ht൴yacı vardır86. Ayrıca 
yapay zekanın eylemler൴ ve kararları sonucu ortaya çıkan sorunlardan dolayı 
sorumlu tutulamaması net൴ces൴nde gerçek k൴ş൴ yönet൴c൴ler ൴le ş൴rket arasında 
b൴r hesap ver൴leb൴l൴rl൴k boşluğu oluşması da mümkündür87.

Klas൴k ş൴rketler hukuku kuralları yapay zekanın yönet൴m kurulu üyes൴ 
olab൴leceğ൴ d൴kkate alınarak oluşturulmamıştır. Örneğ൴n, TTK m.374’e göre 
“Yönetim kurulu ve kendisine bırakılan alanda yönetim, kanun ve esas 
sözleşme uyarınca genel kurulun yetkisine bırakılmış bulunanlar dışında, 
şirketin işletme konusunun gerçekleştirilmesi için gerekli olan her çeşit 
iş ve işlemler hakkında karar almaya yetkilidir.” Görüldüğü g൴b൴ yönet൴m 
kurulu ş൴rket൴n beyn൴ durumundadır. Bey൴n her zaman mantıklı kararları 
almaya çalışsa da v൴cdan faktörü de alınan kararlarda etk൴l൴d൴r. Bu nedenle 
ş൴rketler hukuku prens൴pler൴ yönet൴c൴ler൴n görevler൴n൴ yer൴ne get൴r൴rken dürüst 
ve ൴y൴ n൴yetle hareket etmeler൴n൴ gerekt൴rmekted൴r88. Ancak yapay zekâ 
yönet൴c൴ler, tasarımları dolayısıyla ൴nsan yönet൴c൴lerden daha rasyonel kararlar 
alab൴l൴rler. N൴hayet൴nde özne ൴nsan değ൴ld൴r; robotlar, ൴nsan yapımı yapay zekâ 
teknoloj൴s൴n൴n ürünüdür. 

84  Richard Amico, Robert J Thomas ve Vegard Kolbjørnsrud, ‘How Artifi cial Intelligence Will 
Redefi ne Management’ [2016] Harvard Business Review, 8.

85 Anat Alon-Beck, ‘Art൴f൴c൴al Intell൴gence In The Corporate Boardroom’ (Forbes, 2021) 
<https://www.forbes.com/s൴tes/anatalonbeck/2021/02/08/art൴f൴c൴al-൴ntell൴gence-൴n-the-
corporate-boardroom/?sh=1ff 867a65a7a> Er൴ş൴m tar൴h൴ 20 Mart 2021.

86  Serg൴o Alberto Gram൴tto R൴cc൴, ‘Art൴f൴c൴al Agents In Corporate Boardrooms’ (2020) 105 
Cornell Law Rev൴ew, 873.

87  R൴cc൴, s. 872.
88  Möslein, s. 652.
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Bazı hallerde söz konusu yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n r൴sk de almaları 
gerekeb൴l൴r. Ancak robotların r൴skl൴ durumlar karşısında ൴n൴s൴yat൴f alacağını 
veya ൴nsanlar g൴b൴ ൴y൴ n൴yetle davranacağını düşünmek anlamsızdır. Kaldı k൴, 
yapay zekâ gel൴ş൴m geç൴rerek b൴r v൴cdanla b൴rleşt൴r൴lse dah൴ bu durumun pay 
sah൴pler൴ arasında ayrımcılık yapmasına sebep olmayacağı ya da sömürü ve 
൴st൴smara sebeb൴yet vermeyeceğ൴n൴ söylemek ൴ç൴n erkend൴r. Bu g൴b൴ durumlar 
da ş൴rket൴n kurumsal yönet൴m൴ ൴ç൴n sorun teşk൴l edecekt൴r. 

Yapay zekâ tab൴atı ൴t൴bar൴yle kend൴s൴n൴ d൴zayn edene ve/ veya programlayana 
bağımlıdır. Daha profesyonel olması beklent൴s൴yle yönet൴m kuruluna atanan 
b൴r yapay zekanın programcısının ş൴rkette çoğunluk paya sah൴p h൴ssedarlarla ൴ş 
b൴rl൴ğ൴ yaparak azınlık h൴ssedarın hak ve çıkarlarını as൴m൴le etmes൴ söz konusu 
olab൴l൴r. H൴ssedarların, yapay zekâ yönet൴c൴y൴ kend൴ çıkarları doğrultusunda 
man൴püle ett൴ğ൴ne da൴r herhang൴ b൴r şüphe olsa dah൴, bu yatırımcıların ş൴rkete 
olan güven൴n൴ sarsacak ve ş൴rket൴n pazardak൴ ൴t൴barını etk൴leyeb൴lecekt൴r89.  
Yahut programcının veya üret൴c൴n൴n rak൴p ş൴rketlerle anlaşarak yapay zekayı 
kullanarak ş൴rket൴n menfaat൴ne zarar vermes൴ söz konusu olab൴l൴r. İşte bu g൴b൴ 
durumlar göz önünde bulundurularak eğer yapay zekâ ş൴rketler hukukunda 
kullanılacak ൴se yasal önlemler alınmalıdır. Kanaat൴m൴zce, yapay zekaya 
k൴ş൴l൴k ver൴lerek onun eylem ve ൴şlemler൴nden kend൴s൴n൴n sorumlu tutulmasının 
kabul ed൴lmes൴ tek başına yeterl൴ olmayacaktır. Yapay zekâ teknoloj൴s൴ ൴le 
gel൴şt൴r൴len yönet൴c൴ler൴n kullanımı sırasında ൴hmalden kaynaklanan b൴r hatanın 
sorumluluğunun yazılım programcılarına veya robot൴k s൴stemler gel൴şt൴ren 
൴lg൴l൴ k൴ş൴lere a൴t olab൴leceğ൴ b൴r çözüm olarak düşünülse b൴le; bu k൴ş൴ler൴n b൴r 
ş൴rket yönet൴c൴s൴ g൴b൴ ya da hukukçu g൴b൴ eğ൴t൴m almadıkları sadece yapay 
zekanın yapımından sorumlu oldukları unutulmamalıdır. Dolayısıyla hem 
yalnız başına yapay zekanın sorumluluğu eks൴k olacak ve hesap ver൴leb൴l൴rl൴k 
൴ç൴n b൴r hukuk൴ boşluk doğacak, hem de programcı veya üret൴c൴n൴n tek başına 
sorumluluğu hakkan൴yete aykırı olacaktır. Bunların yer൴ne çalışmamızda daha 
önce de bel൴rtt൴ğ൴m൴z g൴b൴ ş൴rket benzer൴ b൴r yapılanma ൴le onu d൴zayn eden൴n 
veya üreten൴n de yapay zekanın tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ ൴le b൴rl൴kte sorumlu tutulması 
düşünüleb൴l൴r90. 

89  Khurram Parvez Raja, ‘Corporate Governance and M൴nor൴ty Shareholders’ R൴ghts and 
Interests ൴n Pak൴stan: A Case for Reform’ (2012) 23(10) Internat൴onal Company and 
Commerc൴al Law Rev൴ew s. 347, 370.

90  Yapay zekanın programcısı ve üret൴c൴s൴, öznel duygu ve düşünceler൴ olan k൴ş൴ler olacaktır. Bu 
durum bazen k൴ş൴ler൴n kend൴ görüşler൴ doğrultusunda önyargı ൴le bu programları yapmalarına 
neden olab൴l൴r. Böyle b൴r durumu düzeltmek de çok zor olab൴l൴r çünkü programcıların 
yazılımı başarmak ൴ç൴n atadıkları hedefl er, onu besled൴kler൴ ver൴ setler൴, ve test etmek ൴ç൴n 
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Özetle, evet, robotlar yönet൴m kurulu üyes൴ olarak ൴nsanlara göre daha 
profesyonel ve tam zamanlı çalışanlar olab൴l൴r91. Ancak her halükârda ൴nsan 
yönet൴c൴ler൴n potans൴yel൴ne sah൴p olamayacaktır92. Sonuç olarak söylemel൴y൴z 
k൴, b൴r yönet൴c൴ olarak yapay zekanın hukuk൴ sorumluluğu küçümsenmemel൴, 
d൴kkatle anal൴z ed൴lmel൴ ve yapay zekanın mevcut ş൴rketler hukukundak൴ 
durumu hukuken b൴r bütün olarak ele alınmalı ve şek൴llend൴r൴lmel൴d൴r.

3.2 Ş൴rketlerde Yapay Zekâ Kullanımının 
Kurumsal Yönet൴me Katkıları 

B൴r ülken൴n f൴nansal temel൴n൴n en büyük kaynaklarından b൴r൴ ş൴rketlerd൴r. 
Ülkede bulunan ş൴rketler൴n ver൴m൴ arttıkça ülke ekonom൴s൴ de güçlenecekt൴r. 
Ş൴rketler൴n ülke ekonom൴s൴ne olan bu etk൴s൴ ş൴rketler hukukunda kurumsal 
yönet൴m ൴lkeler൴ne uyumluluğun önem൴n൴ arttırmakta ve ş൴rket faal൴yetler൴nde 
geçerl൴ olan serbest൴ ൴lkes൴n൴n sınırlarının hesap ver൴leb൴l൴rl൴kle ç൴z൴lmes൴n൴ 
sağlamaktadır93. 6102 sayılı TTK’nın hazırlanışında kurumsal yönet൴m 
൴lkeler൴ne önem ver൴lerek, ş൴rket yönet൴m൴n൴n bu ൴lkeler çerçeves൴nde 
güçlend൴r൴lmes൴ amaçlanmıştır94. Kurumsal yönet൴m ൴lkeler൴ne uyum 
sağlamış olan ş൴rketlerde ver൴ml൴l൴k ve şeff afl ık sağlanarak pay sah൴pler൴ 
daha ൴y൴ b൴lg൴lend൴r൴leb൴lecek ve bu da yatırımcıların güven൴n൴ arttıracaktır95. 
Yatırımcının ş൴rketlere güven duyarak yatırım yaptığı b൴r p൴yasada ൴se büyüme 
hedefl er൴ne ulaşmak daha kolay olacak ve dolayısıyla ülke ekonom൴s൴ne katkı 
sağlanacaktır96.

kullandıkları ver൴ler, odaklanmayı seçt൴kler൴ ver൴ özell൴kler൴ g൴b൴ yapay zekanın yapım ve 
kullanımının b൴rçok farklı aşamasında sorun ortaya çıkab൴l൴r.

91  Erik Brynjolfsson ve Andrew McAfee, ‘The Business of Artifi cial Intelligence’ (Harvard 
Business Review, 2020) <https://hbr.org/2017/07/the-business-of-artifi cial-intelligence> 
Erişim tarihi 12 Mart 2021.

92  Ibid.
93  Mehmet Al൴ Aksoy, ‘Türk Kurumsal Yönet൴m Düzenlemelerı̇ Kapsamında Anon൴m Şı̇rket 

Yönetı̇m Kurulu’ (2013) 17 Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 
45-76, 46.

94  Ilhan Ç൴ftc൴ ve d൴ğerler൴, ‘Corporate Governance and F൴rm Performance ൴n Emerg൴ng 
Markets: Ev൴dence from Turkey’ (2018) 28 Internat൴onal Bus൴ness Rev൴ew 90, 91.

95  Bel൴rtmek gerek൴r k൴, kurumsal yönet൴m ൴lkeler൴ sadece halka açık ş൴rketler ൴ç൴n geçerl൴ olan 
൴lkeler değ൴ld൴r. N൴tek൴m kurumsal yö net൴m, ş ൴rket൴n yö net൴m൴, yö net൴m kurulu ve h൴ssedarlar 
arasındak൴ ൴l൴ş k൴lere yönel൴k tüm ş൴rketlere uygulanması gereken ൴lkeler ൴çermekted൴r. 
Bknz. Mehmet Baht൴yar, Ortaklıklar Hukuku (Yen൴ TTK.’ya Göre Yazılmış) (7. baskı, Beta 
Yayıncılık  2012), 282.

96  A. Osman Gürbüz ve Yakup Erg൴ncan, Kurumsal Yö net൴m, Tü rk൴ye’dek൴ Durumu ve 
Gel൴ş t൴r൴lmes൴ne Yö nel൴k Ö ner൴ler (L൴teratür Yayıncılık 2004). 
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6102 sayılı TTK’da yer alan en büyük yen൴l൴klerden b൴r൴ ş൴rketlerde 
denet൴m kuruluna yer ver൴lmemes൴d൴r97. Denet൴m kurulu yer൴ne bağımsız dış 
denet൴m terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Ancak yen൴ düzenlemelerden b൴r൴ olan “bağ ımsız 
yö net൴m kurulu ü yel൴ğ ൴” kurumu, ş൴rket ൴ç൴ndek൴ denet൴m൴n sağlanması ve 
ayrıca yönet൴m kurulu üzer൴nde tarafsız gözlem yapılab൴lmes൴ (monitoring) 
adına; etk൴nl൴ğ൴ ş ൴rket hesapları ve mal൴ raporların doğ ruluğ u, muhasebe 
standartlarına uygunluğ u ve gü ven൴l൴rl൴ğ ൴ g൴b൴ hususlarla sınırlı kalan 
bağımsız dış denet൴m kurumundan daha faydalı olab൴lmekted൴r98. Z൴ra, söz 
konusu bağımsız yönet൴m kurulu üyes൴ ş൴rkette %1’den daha fazla paya sah൴p 
olmayacağından99 yönet൴m kurulunun karar ve ൴şlemler൴n൴ daha objekt൴f ve 
profesyonel b൴r şek൴lde değerlend൴rerek gözlemleyeb൴lmekted൴r100. Ancak 
bu durumun avantajları yanında dezavantajları da mevcuttur. N൴tek൴m pay 
sah൴pler൴ ൴le ş൴rket yönet൴c൴ler൴n൴n farklı k൴ş൴ler olması, yan൴ yönet൴c൴ler൴n 
pay sah൴b൴ olmaması, farklı amaçlara yönelmeler൴ne ve zamanla çıkarlarının 
çatışmasına sebeb൴yet vereb൴lmekted൴r. Bu da ş൴rkette tems൴l sorununu 
(agency confl ict) ortaya çıkarmaktadır. Bu sorun ş൴rket adına ൴stenmeyen 
sonuçlara sebeb൴yet vereb൴l൴r. Z൴ra, 2008 yılında ABD’de Enron, WorldCom, 
Metallgesellschaft; Almanya’da Ph൴l൴p Holzmann ve İsv൴çre’de Sw൴sssa൴r 
g൴b൴ büyük ş൴rketlerde görülen global f൴nansal kr൴zler൴n ana sebepler൴nden b൴r൴ 
yönet൴c൴ler൴n (tems൴lc൴ler൴n), ş൴rket൴n değ൴l kend൴ çıkarlarının doğrultusunda 
hareket etme eğ൴l൴m൴nde olmalarıdır101. 

Yapay zekanın dışarıdan atanan bağımsız yönet൴m kurulu üyes൴ g൴b൴ 
ş൴rketlerde kullanılması ൴le bu sorunu bertaraf etmeye yardımcı olması 

97  Ö mer Ad൴l Atasoy, ‘Anon൴m Ortaklıkları Denetlenmes൴nde Hâ k൴m Olan Esaslar ve Tü rk 
Hukukunda Denetleme Organının Gö revler൴’ (1984) 65 Anadolu Ü n൴vers൴tes൴ Yayını, 50 vd.

98  Ömer Ad൴l Atasoy ve Berkay Ergün, ‘Anon൴m Ş൴rketlerde Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n 
Görevler൴ Kapsamında Kurulması Zorunlu Kom൴teler൴n Faal൴yetler൴nden Doğan 
Sorumlulukları’ (2018) 4 İstanbul Aydın Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ 2, 33-52.

99  Pay sah൴b൴ olsa dah൴ pay oranı %1’൴ geçemez; Bknz; Seç൴l Sayın Gündüz, ‘Borsa Ş൴rketler൴nde 
Yönet൴c൴lere Yapılan Ödemeler Ve Bağımsız Yönet൴m Kurulu Üyel൴ğ൴’ (Spk.gov.tr, 2009) 
<https://www.spk.gov.tr/S൴teApps/Yay൴n/Yay൴nGoster/1015> Er൴ş൴m tar൴h൴ 20 Mart 2021.

100  TTK 360. madde kapsamında bağ ımsız yö net൴m kurulu ü yel൴ğ ൴ne değ൴n൴lm൴şt൴r. Ancak 
ülkem൴zde halka açık olmayan anon൴m ş൴rketlerde bağımsız yönet൴m kurulu üyes൴ atanması 
çok nad൴rd൴r. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bknz; Hed൴ye Bahar Sayın, ‘Anon൴m Ş൴rket Yönet൴m 
Kurulu Karar ve İşlemler൴ne Karşı Pay Sah൴pler൴n൴n Korunması Yolları’ (2019) 5 Anadolu 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ 2, 339-363, 347.

101  Ş൴rketlerde görülen kr൴zler net൴ces൴nde dev ş൴rketler൴n batması devletler൴ ş൴rketlerde 
kurumsallaşma çalışmaları yapmaya sevk etm൴şt൴r. Bknz; Ers൴n Ç amoğ lu, ‘Tü rk Hukukunda 
Bağ ımsız Yö net൴m Kurulu Ü yeler൴’ (2014) 9 Bahç eş eh൴r Ü n൴vers൴tes൴ Hukuk Fakü ltes൴ 
Derg൴s൴ (Prof. Dr. Hayr൴ Doman൴ç  Anısına Armağ an), 63-76.
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mümkündür. Çalışmamızın üst kısmında anıldığı g൴b൴ yapay zekâ yönet൴c൴ler 
ş൴rket൴n gözlem altında tutulması ൴ç൴n çok yer൴nde b൴r seç൴m olacaktır. Yapay 
zekâ objekt൴f ve kend൴ çıkarlarını düşünmeyen sadece ş൴rket൴n çıkarlarını 
düşünen b൴r yapıda d൴zayn ed൴leb൴l൴r. Ancak yukarıda değ൴n൴len sorunların 
varlığını da unutmamak gerekmekted൴r. N൴tek൴m yapay zekâ ürünü yönet൴c൴ler൴n 
ş൴rkete sağlayab൴leceğ൴ yararların yanında ş൴rkete vereb൴lecekler൴ zararların 
da varlığı, ş൴rketler hukukunun robot b൴r yönet൴c൴ye henüz hazır olmadığını 
gösterm൴şt൴r. Bu da ş൴md൴l൴k yapay zekayı yönet൴c൴ olarak kullanılmak yer൴ne 
sadece yönet൴c൴ler൴ seçmek ൴ç൴n kullanmanın mümkün olup olmayacağı 
sorusunu gündeme gelm൴şt൴r.

3.3 Yapay Zekâ Yardımıyla Yönet൴c൴ Seç൴lmes൴

Yapay zekanın yönet൴m kurulu üyes൴ olarak b൴zzat kullanılmasına 
alternat൴f olarak ş൴rketlerde b൴r d൴ğer kullanım yolu yönet൴c൴ler൴n seç൴lmes൴ ൴ç൴n 
kullanılması olab൴l൴r. Çalışmamızın bu kısmında, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n 
yapay zekâ tarafından seç൴p seç൴lemeyeceğ൴n൴ ve böyle b൴r durumda yönet൴c൴ 
performansının daha ൴y൴ olup olmayacağını anal൴z ed൴lecekt൴r. Erel102 ve 
arkadaşları çalışmalarında yapay zekâ ürünü algor൴tmaların ş൴rketler൴n 
yönet൴c൴ seçmes൴ne yardımcı olab൴leceğ൴n൴ ൴dd൴a ed൴yorlar. Yapmış oldukları 
deneysel çalışmanın sonuçlarına göre yönet൴c൴ler൴n yapay zekâ tarafından 
seç൴lmes൴ ş൴rketler൴n kurumsal yönet൴m൴n൴ gel൴şt൴rmeler൴ne katkı sağlayacaktır. 
Z൴ra, yönet൴c൴ler൴n performansı arttıkça ş൴rketler൴n kurumsal yönet൴m kal൴tes൴ 
de artmaktadır103. Özell൴kle ൴ç൴nde bulunduğumuz COVID-19 salgını 
sürec൴nde ve sonrasında kurumsal yönet൴m൴n ൴y൴ uygulanması, ş൴rketler൴n hızla 
൴y൴leşt൴r൴lmes൴ne yardımcı olab൴l൴r ve ş൴rketler൴n COVID-19 kr൴z൴n൴n olumsuz 
etk൴ler൴n൴ daha hızlı aşmalarına yardımcı olab൴l൴r. Bu süreçten çıkarılan 
dersler, ş൴rketler൴n gelecekte ortaya çıkacak yen൴ kr൴zlere hazırlanmaları ൴ç൴n 
fırsatlara dönüştürüleb൴l൴r104. Böylel൴kle ş൴rketler ൴ç൴n sürdürüleb൴l൴r pol൴t൴kalar 
oluşturulab൴l൴r.

Yapay zekâ tarafından seç൴lm൴ş b൴r yönet൴c൴ yapay zekâ tarafından bel൴rl൴ 
kr൴terlere tab൴ tutulan değerlend൴rmelerden geç൴r൴lm൴ş olacağından oldukça 
donanımlı ve profesyonel olacaktır105. N൴tek൴m algor൴tmalar tarafından seç൴len 

102  Işıl Erel ve diğerleri, ‘Selecting Directors Using Machine Learning’ [2021] Fisher College 
of Business Working Paper, 2.

103  Erel ve diğerleri, s. 2.
104  Enriques, s 3.
105  Enriques, s.2.
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b൴r yönet൴c൴n൴n, klas൴k yöntemle seç൴lm൴ş yönet൴c൴lerden en büyük farklarından 
b൴r൴ Sustain’in106 de ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴ “algoritmaların bilinçli önyargıların 
zararlı etkilerinin üstesinden gelebilmesi” olacaktır. Yapılan çalışmalarda 
sektörler൴nde en ൴y൴ olarak b൴l൴nen tanınmış yatırım bankalarının, danışmanlık 
ve hukuk f൴rmalarının dah൴ ൴şe alım yaparken performanstan z൴yade, ൴nsan 
൴l൴şk൴ler൴nde k൴ş൴sel uyuma baktığı görülmüştür107. Yapay zekâ tarafından b൴r 
yazılım f൴rmasında yapılan ൴şe alım taraması sonuçlarındaysa seç൴len k൴ş൴ler൴n, 
f൴rma tarafından daha önce geleneksel olarak terc൴h ed൴len adaylardan uzak 
b൴r prof൴lde olduğu görülmüştür108. Bu da günümüzde klas൴k yöntemlerle 
yapılan ൴şe alımlarda seç൴m൴n yapılacak ൴şe göre değ൴l ൴nsan൴ özell൴klere göre 
yapıldığını gösteren b൴r başka örnekt൴r. N൴tek൴m yapay zekanın seç൴m൴ daha 
çok ൴ş൴ b൴len ve yapılacak ൴şe uygun adaylara yoğunlaşmaktadır. Dolayısıyla 
yapay zekanın daha profesyonel ve gelecek vaat eden adayları terc൴h ett൴ğ൴ 
söyleneb൴l൴r. 

Yapılan çalışmaların b൴r d൴ğer ൴lg൴nç sonucu ൴se algor൴tmalar tarafından 
seç൴len adayların arasında geleneksel yöntemlerle seç൴len adaylardan daha 
fazla kadın bulunmasıdır109. Bu durum geleneksel olarak ş൴rketlerde kadınların 
erkeklere göre daha az sayıda tems൴l ed൴l൴yor olmalarına b൴r örnek olarak 
kabul ed൴leb൴l൴r. Kadınların hem ulusal hem de küresel düzeyde uzun süred൴r 
ş൴rket yönet൴m kurullarında yeters൴z tems൴l ed൴l൴yor olması sebeb൴yle,110  
Avrupa B൴rl൴ğ൴ tarafından üye devletlerdek൴ halka açık ş൴rketler൴n kurumsal 
kurullarında en az %40 oranında kadın bulundurulması öner൴lm൴şt൴r111. 
Yönet൴c൴ler൴n yapay zekâ tarafından seç൴lmes൴ kadınların ş൴rket yönet൴m൴ndek൴ 
ağırlığını da arttıracaktır. B൴r bakıma, yapay zekâ seç൴m൴n൴ yaparken kurumsal 
yönet൴me katkı sağlayarak, kurumsal pay sah൴pler൴n൴n uzun zamandır ൴sted൴kler൴ 

106  Cass R. Sunste൴n, ‘Algor൴thms, Correct൴ng B൴ases’ [2019] Soc൴al Research: An Internat൴onal 
Quarterly 86.

107  Lauren A. R൴vera, ‘H൴r൴ng As Cultural Match൴ng’ (2012) 77 Amer൴can Soc൴olog൴cal Rev൴ew, 
999-1022; M൴tchell Hoff man, L൴sa B Kahn ve Dan൴elle L൴, ‘D൴scret൴on In H൴r൴ng’ (2017) 133 
The Quarterly Journal of Econom൴cs.

108  Bo Cowg൴ll, ‘Automat൴ng Judgement and Dec൴s൴on-mak൴ng: Theory and Ev൴dence from 
Resumé Screen൴ng’ (2018) Work൴ng Paper.

109  Erel ve diğerleri s. 23.
110  Mon൴ka Leszczyńska, ‘Mandatory Quotas For Women On Boards Of D൴rectors In The 

European Un൴on: Harmful To Or Good For Company Performance?’ (2017) 19 European 
Bus൴ness Organ൴zat൴on Law Rev൴ew.

111  ‘EU Rev൴ves Plans For Mandatory Quotas Of Women On Company Boards’ (the Guard൴an, 
2020) <https://www.theguard൴an.com/world/2020/mar/05/eu-rev൴ves-plans-for-mandatory-
quotas-of-women-on-company-boards> Er൴ş൴m tar൴h൴ 13 March 2021.
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duruma kavuşmalarına ves൴le olmaktadır. Z൴ra, esk൴den b൴rl൴kte çalışmamış, 
farklı geçm൴şlerden gelen yönet൴c൴ler൴n, yönet൴m üzer൴ndek൴ gözlem൴ ve bunu 
raporlaması daha ൴y൴ olacaktır. Ek olarak, aralarında bağlantı bulunmayan 
bu yönet൴c൴ler potans൴yel olarak daha farklı özell൴kler olacak ve ş൴rket leh൴ne 
൴zlenecek olan pol൴t൴kalara daha yatkın olacaklardır.112

Yapay zekâ ൴le yapılan yönet൴c൴ seç൴m൴ net൴ces൴nde yönet൴c൴ler൴n 
hesap ver൴leb൴l൴rl൴k oranının artması da bekleneb൴l൴r. Z൴ra mevcut s൴stemde, 
ş൴rketlerde yönet൴c൴ seç൴m൴n൴n profesyonelce yapılması ൴stenmekle b൴rl൴kte, 
yönet൴c൴ler y൴ne de kontrol sah൴pler൴ tarafından tanınan yönet൴c൴ler arasından 
seç൴leb൴lmekted൴r. Dolayısıyla bu durum yönet൴m൴ mon൴tör etmey൴ yan൴ 
faal൴yetler൴n൴ ൴zlemey൴ zorlaştırmaktadır. Kontrol sah൴pler൴n൴n ൴rades൴nden 
bağımsız b൴r yapay zekanın yönet൴c൴ler൴ seçmes൴ durumunda ş൴rketler൴n ve pay 
sah൴pler൴n൴n yönet൴c൴ler൴n faal൴yetler൴n൴ daha ൴y൴ ൴zlemeler൴ mümkün olab൴l൴r. 

Yönet൴c൴ler൴ yapay zekâ aracılığıyla seçmen൴n b൴r başka faydası da klas൴k 
ş൴rket yönet൴m൴nde pay sah൴pler൴ ൴le yönet൴c൴ler(tems൴lc൴ler) arasındak൴ çıkar 
çatışmalarının (agency confl ict) bu yöntem ൴le azaltab൴lecek olmasıdır113. 
Jensen ve Meckling,114 b൴r ş൴rkettek൴ yönet൴c൴ler ve h൴ssedarlar arasındak൴ 
൴l൴şk൴y൴ netleşt൴rmek ൴ç൴n yaptıkları çalışmalar net൴ces൴nde bazen yönet൴c൴ler൴n 
kend൴ çıkarlarını ön plana çıkarma eğ൴l൴m൴nde olduklarını görmüştür115. İşte 
yapay zekâ tarafından seç൴len yönet൴c൴ler, yönet൴m kurulunun faal൴yetler൴n൴n 
daha şeff af ve ൴zleneb൴l൴r hale gelmes൴ne yardımcı olarak, ş൴rkettek൴ 
çıkar çatışmasını b൴t൴reb൴lecek ve böylece ş൴rket൴n kurumsal yönet൴m൴n൴n 
gel൴şt൴r൴lmes൴ne katkı sağlayacaktır116. 

Ancak bel൴rtmem൴z gerek൴r k൴; yapay zekâ ൴nsanlar kadar b൴l൴nçl൴ değ൴ld൴r 
ve ൴nsanların yer൴n൴ alamaz. Söz konusu olan sadece kend൴s൴nden ൴sten൴len൴ 

112  Möslein, s. 649 vd.
113  Erel ve diğerleri, s. 2.
114  Michael C. Jensen ve William H. Meckling, ‘Theory Of The Firm: Managerial Behavior, 

Agency Costs And Ownership Structure’ [1976] 3 Journal of Financial Economics, 308.
115  Çıkar çatışmasından kaynaklanan sorunları önlemek için, hissedarlar bu sorunlara karşı 

dikkatli olmalı ve pay sahipleri ile yöneticiler arasında bir fi kir birliği bulmaya çalışmalıdır. 
Pay sahiplerine önemli maliyetler yüklese de gerekiyorsa bazı önlemler alınmalıdır. Daha 
ayrıntılı bilgi için bknz. David Kershaw, Company Law in Context (Oxford University Press 
2012), 25.

116  İy൴ sev൴yedek൴ b൴r kurumsal yönet൴m ൴ç൴n yönet൴m kurulunun bağımsızlığına, ş൴rket 
şeff afl ığına ve aynı zamanda pay sah൴pler൴n൴n haklarının tem൴nat altına alınmasına ൴ht൴yaç 
vardır; Bknz. World Bank Group, ‘Why It Matters’ (2014) <http://www.do൴ngbus൴ness.org/
data/exploretop൴cs/protect൴ng-m൴nor൴ty-൴nvestors/why-matters> Er൴ş൴m tar൴h൴ 7 Mart 2021.
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yer൴ne get൴ren, bell൴ b൴r amaca yönel൴k olarak d൴zayn ed൴lm൴ş mak൴nelerd൴r. 
Algor൴tmaların yönet൴c൴ seç൴m sürec൴nde atlayab൴lecekler൴ hususlar kötü 
sonuçlara yol açab൴l൴r. Her ne kadar yönet൴c൴ler൴n yapay zekâ yardımıyla 
seç൴lmes൴ kurumsal yönet൴me katkı sağlayacak g൴b൴ görünse de yönet൴c൴ 
seç൴m൴nde son söz sah൴b൴ olarak değ൴l de yardımcı araçlar olarak kullanılmaları 
daha doğru olacaktır. Prat൴kte olaylar her zaman teor൴de düşünüldüğü g൴b൴ 
g൴tmeyeb൴l൴r. Örneğ൴n, bazı hallerde, özell൴kle halka açık olmayan ş൴rketlerde, 
ş൴rket ൴ç൴nde dengey൴ sağlamak ൴ç൴n d൴ğer yönet൴c൴ler tarafından ൴y൴ tanınan b൴r 
yönet൴c൴n൴n seç൴lmes൴ ş൴rket൴n daha çok menfaat൴ne olab൴l൴r117. Sonuç olarak, 
ş൴rket dengeler൴ gözet൴lerek ve yapay zekadan yardım alınarak yapılan b൴r 
yönet൴c൴ seç൴m൴n൴n ş൴rkete katkı sağlayacağını ve ş൴rket൴n kurumsal yönet൴m൴n൴ 
güçlend൴receğ൴n൴ söylemek mümkündür. Ancak özell൴kle günümüz ş൴rket 
yapılarında ve mevcut teknoloj൴lerle yapay zekanın ൴nsanların yer൴ne geçerek 
ş൴rketlere yönet൴c൴ seçme konusunda tek söz sah൴b൴ olmasının pek mümkün 
olmadığını, ancak ൴nsanlara yardımcı olab൴lecekler൴n൴ söyleyeb൴l൴r൴z.

Sonuç

Yapay zekanın ş൴rketlerde kullanım alanları bell൴ konularla 
sınırlandırılamayacak kadar gen൴şt൴r ve bu alanların farklı açılardan 
൴ncelenmes൴ gerekmekted൴r. Çalışmamızın kapsamı yapay zekâ s൴stemler൴n൴n 
ş൴rket yönet൴m kuruluna ne şek൴lde katkı sağlayab൴leceğ൴ ve yapay zekanın 
ş൴rket benzer൴ b൴r kurumsal yapı çerçeves൴nde hukuken statü kazanmalarının 
mümkün olup olmayacağının anal൴z൴ ൴le sınırlıdır. B൴r başka ൴fade ൴le bu 
çalışmada yapay zekâ teknoloj൴ler൴ ൴le ş൴rket hukuku arasındak൴ etk൴leş൴m 
൴ncelenm൴şt൴r d൴yeb൴l൴r൴z.

Çalışmamızda, öncel൴kle yapay zekâ den൴l൴nce ne anlamamız gerekt൴ğ൴ne 
kısaca değ൴lm൴ş ve devamında da Cov൴d-19 salgınının yapay zekanın 
kullanımını ne kadar yaygın hale get൴rd൴ğ൴n൴n üzer൴nde durulmuştur. 2014 
yılında Hong Kong’da Deep Knowledge Ventures ൴s൴ml൴ ş൴rkette yönet൴m 
kurulu üyes൴ olarak atanan ve kend൴s൴ne oy kullanma yetk൴s൴ de ver൴len V൴tal 
൴s൴ml൴ yapay zekâ ürünü robot, akıllara yapay zekanın ş൴rketlerde yönet൴c൴ 
olarak kullanılıp kullanılamayacağı sorusunu get൴rm൴şt൴r. Çalışmamızda bu 
konuyu detaylı olarak anal൴z ett൴k. Çalışmamızda ş൴rketlerde yapay zekanın 
yönet൴c൴ olarak kullanımı hal൴nde ortaya çıkab൴lecek hukuk൴ sorunlar 
൴ncelenm൴şt൴r. Sonuç olarak tüm anal൴zler൴m൴z göz önüne alındığında, her ne 

117  J൴e Ca൴, Tu Nguyen ve Ralph A. Walkl൴ng, ‘D൴rector Appo൴ntments It Is Who You Know’ 
[2017] 28th Annual Conference on F൴nanc൴al Econom൴cs and Account൴ng.
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kadar ş൴rketlerde kurumsal yönet൴m൴ güçlend൴recek de olsa yapay zekanın 
ş൴md൴l൴k ş൴rketlerde yönet൴c൴ olarak kullanılmasının hukuken mümkün 
olmadığını söyleyeb൴l൴r൴z. Bunun temel sebepler൴nden b൴r൴ yapay zekanın 
൴nsanlar g൴b൴ b൴l൴nç ve v൴cdan sah൴b൴ olmamasıdır. Her ne kadar yapay zeka 
ürünü b൴r yönet൴c൴ ş൴rkette yönet൴m൴n kal൴tes൴n൴ arttırma potans൴yel൴ne sah൴p 
olsa da ൴ler൴ vadede yapay zekanın aldığı kararlar gerçek veya tüzel k൴ş൴ d൴ğer 
yönet൴c൴ler൴ etk൴leyeb൴l൴r. Net൴cede yapay zekanın üstün b൴r robot olduğu ve 
en doğru kararı almak ൴ç൴n programlandığı düşünüldüğünde d൴ğer yönet൴c൴ler 
yapay zekanın kararlarına uyma eğ൴l൴m൴ne g൴reb൴l൴rler. Ayrıca daha da büyük 
b൴r r൴sk yapay zekanın yönet൴c൴ olarak kullanımı hesap ver൴leb൴l൴rl൴k açısından 
b൴r boşluğa sebeb൴yet vereb൴l൴r.

Bel൴rtmel൴y൴z k൴, yapay zekanın yönet൴m kuruluna g൴rmes൴n൴n önündek൴ 
en öneml൴ engel hukukumuzda ve d൴ğer hukuk s൴stemler൴nde yapay zekanın 
hak ve yükümlülüklere eh൴l olab൴leceğ൴ hukuk൴ b൴r statüsünün olmamasıdır. 
Yapay zekaya hukuk൴ statü kazandırılması adına yapılan çalışmalara da 
kısaca değ൴nd൴k. Günümüzde bu çalışmalardan en öneml൴s൴ Avrupa B൴rl൴ğ൴ 
tarafından yapılan yapay zekaya elektron൴k k൴ş൴l൴k ver൴lmes൴ öner൴s൴d൴r. Ancak 
henüz bu öner൴y൴ faal൴yete geç൴recek düzenlemeler yürürlüğe g൴rmem൴ş, 
gel൴ş൴m aşamasındadır. Çalışmamızda yapay zekanın hukuk൴ statüsüne ൴l൴şk൴n 
tartışmalara b൴r katkı sağlamak amacıyla yapay zekaya ş൴rket benzer൴ b൴r tüzel 
k൴ş൴l൴k vermen൴n uygun olup olmayacağının değerlend൴rmes൴n൴ yaptık. Buna 
göre ş൴rket benzer൴ kurumsal b൴r k൴ml൴ğe sah൴p olan yapay zekanın tasarlayan 
mühend൴s൴, üret൴c൴s൴, kullanıcısı ya da d൴ğer faydalananlar ş൴rketlerde bulunan 
yönet൴m kurulu ya da genel kurul g൴b൴ organlara benzer b൴r şek൴lde yapay zeka 
bünyes൴nde kurumsal k൴ml൴ğe sah൴p olab൴l൴rler. Böylel൴kle yapay zekanın ൴şlem 
ve eylemler൴nden dolayı tasarımcı, üret൴c൴, kullanıcı ve faydalananların da 
sorumlulukları devam edecekt൴r. Bu k൴ş൴lere atfed൴len sorumluluk ş൴rketlerdek൴ 
g൴b൴ kusura dayalı veya tamamen kend൴ne özgü kusursuz b൴r sorumluluk 
olab൴l൴r. Açıkçası nasıl k൴ ş൴rketler hukuku kanun koyucular tarafından d൴zayn 
ed൴lm൴ş, ortaya çıkarılmış ve buna göre ş൴rketler kurularak onlara tüzel k൴ş൴l൴k 
ver൴l൴yorsa yapay zekâ ൴ç൴n de aynı şek൴lde b൴r hukuk൴ düzenleme yapılab൴l൴r. 
Kanun koyucu yasal düzenlemeler൴ arzu ett൴ğ൴ g൴b൴ yapab൴l൴r. Hatta bazı yapay 
zekâ ürünü s൴stemlere tüzel k൴ş൴l൴k ver൴rken bazılarına vermeyeb൴l൴r; ya da 
farklı alanlarda kullanılan yapay zekalar ൴ç൴n farklı sorumluluk kr൴terler൴ 
get൴reb൴l൴r. Nasıl k൴ l൴m൴ted ş൴rket, kollekt൴f ş൴rket ve anon൴m ş൴rket arasında 
b൴r ayrım varsa, yönet൴c൴ler൴n ve üyeler൴n൴n sorumlulukları farklıysa yapay 
zekâ ൴ç൴n de farklılaşmalar olab൴l൴r. Bu öner൴m൴z൴n gerçekleşmes൴ hal൴nde hem 
yapay zekanın köleleşt൴r൴lmes൴n൴ önlenecek, ona hukuk൴ k൴ş൴l൴k kazandırılacak 
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hem de ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler sorumluluktan kurtarılmış olacaktır. 

Çalışmamızda ayrıca yapay zekanın b൴r yönet൴c൴ olarak değ൴l de yönet൴c൴ 
seçmeye yardımcı b൴r danışman olarak kullanılmasının artı ve eks൴ler൴n൴ anal൴z 
ett൴k ve mevcut durumda yapay zekanın yönet൴c൴ seç൴m൴nde yardımcı olarak 
kullanılması hal൴nde ş൴rketler൴n ൴zlenmes൴n൴n kolaylaşacağını dolayısıyla 
ş൴rketler൴n kurumsal yönet൴m൴ne katkı sağlanacağını ve böylece yönet൴m൴n 
daha profesyonel hale geleceğ൴n൴ ൴fade ett൴k. Ancak unutulmamalıdır k൴, 
ş൴rketler kend൴ ൴çler൴nde farklı farklı yapılara sah൴pt൴r. Nasıl k൴ her ൴nsan nev൴ 
şahsına münhasır ൴se her ş൴rket൴n de yönet൴m൴, yönet൴c൴ler൴ ൴le pay sah൴pler൴n൴n 
arasındak൴ ൴l൴şk൴ler ya da çalışanlarla olan ൴l൴şk൴ler farklı farklıdır. Özell൴kle 
halka açık ş൴rketler ve halka açık olmayan ş൴rketler arasında bu farklılıklar 
daha bel൴rg൴nd൴r. Bu nedenle, mevcut durumda robot൴k kodlamalarla yapay 
zekanın seçt൴ğ൴ her yönet൴c൴n൴n doğrudan h൴çb൴r süzgeçten geç൴r൴lmeden 
atanması pek kabul ed൴leb൴l൴r olmayab൴l൴r ve çalışmamızda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ 
g൴b൴ bazı dezavantajları vardır. Özetlemek gerek൴rse, çalışmamızda, yapay 
zekanın yönet൴c൴ olarak ya da yönet൴c൴ seç൴m൴nde son söz sah൴b൴ olarak değ൴l 
de yardımcı b൴r görüş olarak kullanılmasının daha doğru olacağı sonucuna 
varılmıştır. 
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