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 COVID-19 AŞILARI ÜZERİNDEKİ PATENT HAKKININ 
KAPSAMININ KAMU SAĞLIĞI AÇISINDAN 

DEĞERLENDİRİLMESİ

Başak ÖZKÖK GÖKMEN*

ÖZ

Patent hakkı, sahibine hakkın konusunu oluşturan buluş üzerinde inhisari hak 
sağlayan bir fikri mülkiyet hakkıdır. Bununla birlikte toplum menfaatleri gözetilerek 
patent hakkı sahibinin inhisari hakkı, uluslararası ve ulusal düzenlemelerde istisna 
ve sınırlamalara tabi tutulmuştur. Küresel önem taşıyan kamu sağlığıyla ilişkili 
istisnalar ve sınırlamalar COVID-19 aşıları bakımından güncel bir konudur. Patent 
hakkı ülkelerin COVID-19 aşılarına erişimde yaşadığı eşitsizliğin sebeplerinden 
birisi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle mevcut kamu sağlığı krizine karşı patent 
hakkını ilgilendiren çözüm önerileri incelenmeye muhtaçtır. Çalışmada gündemdeki 
tartışmalar doğrultusunda COVID-19 aşılarında patent hakkına geçici süreyle 
muafiyet tanınması veya kamu sağlığı gerekçesine dayalı bir patent hakkı sınırlaması 
olan zorunlu lisans yoluna başvurulması önerileri tartışılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Fikri Mülkiyet Hakkı, Sağlık hakkı, Patent hakkı, Kamu 
sağlığı, COVID-19 Aşıları.

ANALYSIS OF COVID-19 VACCINES WITHIN THE FRAMEWORK OF 
PUBLIC HEALTH APPROACH TO PATENT RIGHT

ABSTRACT

Patent right is an intellectual property right that provides exclusive rights over 
the invention which constitutes the subject of the right. The exclusive right of the patent 
holder has been subject to exceptions and limitations in international and national 
regulations to protect public welfare. Globally important public health-related 
exceptions and limitations are a current issue in terms of COVID-19 vaccines. Patent 
rights are recognized as one of the reasons why countries experience inequality in 
access to COVID-19 vaccines. Therefore, against the current public health crisis, 
the solution proposals concerning the patent right need to be examined. In this study, 
in line with the discussions on the agenda, proposals to give a temporary waiver to 
the patent right in COVID-19 vaccines or to apply  for a compulsory license method, 
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which is a patent right exception based on public health grounds, will be discussed.

Keywords: Intellectual property right, Right to health, Patent right, Public 
health, COVID-19 vaccines.

G൴r൴ş

Patent hakkı sah൴b൴ne ൴nh൴sar൴ yetk൴ler sağlayan mutlak b൴r haktır. Bununla 
b൴rl൴kte toplumun menfaatler൴n൴ de d൴kkate alan hukuk düzen൴ patent hakkının 
kapsamına ൴st൴sna ve sınırlamalar get൴rm൴şt൴r. Patent hakkının konusunu 
oluşturan yen൴l൴klere er൴ş൴m engel൴ oluşturması end൴şes൴ en temel ൴st൴sna ve 
sınırlama sebeb൴d൴r. Küresel düzeyde etk൴ler൴ olan sağlık hakkını ൴lg൴lend൴ren 
yen൴l൴klere er൴ş൴mde patent hakkının olumsuz etk൴s൴, COVID-19 aşılarına ad൴l 
er൴ş൴m tartışmalarının ortasında güncel b൴r meseled൴r. Gündem൴ oluşturan 
patent hakkı karşısında kamu sağlığının gözet൴lmes൴ konusu doğuracağı hayat൴ 
sonuçlar d൴kkate alındığında çok öneml൴ küresel b൴r sorundur.

Çalışmanın b൴r൴nc൴ bölümünde patent hakkı ve kamu sağlığı ൴l൴şk൴s൴ne 
da൴r genel b൴lg൴ler ver൴lecekt൴r. Ardından konunun ൴nsan hakları boyutu 
ele alınacaktır. Temel b൴lg൴lend൴rmen൴n sonrasında patent hakkı ൴le kamu 
sağlığının kes൴ş൴m noktasını oluşturan kamu sağlığına ൴l൴şk൴n buluşların neler 
olab൴leceğ൴ açıklanacak ve sırasıyla patent hakkı korumasının kamu sağlığı 
pol൴t൴kaları üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ ൴ncelen൴p patent hakkı korumasına kamu 
sağlığını gözeten dengeley൴c൴ b൴r bakış açısı get൴r൴lmeye çalışılacaktır. İk൴nc൴ 
bölümde kamu sağlığı ൴le patent hakkı arasında denge sağlamak amacıyla 
patent hakkının kapsamına get൴r൴len kamu sağlığı gerekçel൴ ൴st൴sna ve 
sınırlamalar uluslararası ve ulusal hukuktak൴ düzenlemeler kapsamında kısaca 
açıklanacaktır. Son olarak üçüncü bölümde ൴se kamu sağlığı ve patent hakkı 
൴l൴şk൴s൴n൴n güncel tartışmasına konu olan COVID-19 aşılarında patent hakkı 
üzer൴ne değerlend൴rme yapılacaktır. Bu doğrultuda tartışmanın ൴k൴ öneml൴ 
savını oluşturan patent hakkının geç൴c൴ süreyle kaldırılması veya zorunlu l൴sans 
yoluna başvurulması ൴ht൴maller൴n൴n olumlu ve olumsuz yanları ൴rdelenecekt൴r.

I. PATENT HAKKI VE KAMU SAĞLIĞI

A. Patent Hakkı Kavramı

Patent hakkını patent kavramını açıklığa kavuşturarak tanımlamak gerek൴r. 
Patent kavramı kısaca “buluş belges൴” olarak b൴l൴nmekte olup1 temel൴nde 

1 İnternet: https://sozluk.gov.tr/ adres൴nden 3 N൴san 2021’de alınmıştır.
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buluş kavramını barındırmaktadır. Ancak buluş teknoloj൴k gel൴şmelere açık 
b൴r kavram olduğu ൴ç൴n ulusal ve uluslararası düzenlemelerde yeknesak b൴r 
şek൴lde tanımlanmamıştır2. Doktr൴nde ortak kabul gören paydaları ൴le buluş 
kısaca, tekn൴k b൴r probleme ൴nsan zekâsı ൴le çözüm sağlayan f൴kr൴ b൴r ürün 
olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r3. 

Patent ൴se; buluş sah൴b൴n൴n başvurusu üzer൴ne resm൴ b൴r organ tarafından 
ver൴len, buluşu tar൴f eden ve buluş sah൴b൴n൴n buluşunun yasal hükümler 
çerçeves൴nde korunduğunu ve kend൴s൴ne buluşu üzer൴nde sınırlı b൴r süreyle 
൴nh൴sar൴ yetk൴ler bahşedeb൴ld൴ğ൴n൴ gösteren belged൴r4. Tekn൴k anlamda patent 
hakkı kavramı ൴se “patentten doğan hak” kavramına karşılık gel൴r5. Buna 
göre buluş sah൴b൴n൴n patent başvurusunun  Türk Patent ve Marka Kurumu 
(TÜRKPATENT)6 tarafından ൴ncelenmes൴ sonucu kabul ed൴lmes൴ üzer൴ne 
yapılan tesc൴l ൴şlem൴ sonrası aldığı patent belges൴ne dayanarak ൴nh൴sar൴ yetk൴ler 

2  Al൴ Nec൴p Ortan, İşç൴ Buluşları Hukuku, DEÜ Yayınları, 1987, s. 41-42.
3 Doktr൴nde bu yönde mevcut buluş kavramı tanımları ൴ç൴n bkz. Ernst H൴rş, F൴kr൴ ve Sınaî 

Haklar, Ankara Basımev൴, 1948, s. 78; Nuş൴n Ay൴ter, İht൴ra Hukuku, Ankara Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Yayınları, 1968, s. 31; Feyzan Hayal Şeh൴ral൴, Patent Hakkının Korunması, 
Turhan K൴tabev൴, 1998, s. 7; Ünal Tek൴nalp, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, Beş൴nc൴ Bası, Vedat 
K൴tapçılık, 2012, s. 530; Serap Kesk൴n, F൴kr൴ (Düşünsel) Mülk൴yet Haklarında Patent ve 
Markanın Ceza Normları ൴le Korunması, Seçk൴n Yayınev൴, 2003, s. 44; Sam൴ Karahan, Cah൴t 
Suluk, Tah൴r Saraç, Temel Nal, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukukunun Esasları, Dördüncü Baskı, Seçk൴n 
Yayınev൴, 2015, s. 216; Talat Canbolat, İşç൴ Buluşları, Beta Yayınev൴, 2007, s. 49; Cah൴t 
Suluk, Rauf Karasu., Temel Nal, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, Seçk൴n Yayınev൴, 2017, s. 229. 
Bu doğrultuda Kanaat൴m൴zce buluş, öncek൴ tanımların ortak noktalarından hareketle, tekn൴k 
alana ൴l൴şk൴n b൴r soruna tekn൴ğ൴n ൴lerlemes൴ne katkıda bulunarak yen൴ ve uygulanab൴l൴r b൴r 
çözüm sunan yaratıcı düşünce ürünü olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. Bkz. Başak Özkök Gökmen, 
Patent Hakkının Sınırları ve İst൴snaları (Kamu Sağlığı Gerekçes൴ Özel൴nde İncelenmes൴), 
Adalet Yayınev൴, 2020, s. 39.

4 Arslan Kaya, “Türk Hukukunda Patentten Doğan Haklar”, 55 (4), İstanbul Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Mecmuası, 1997, s. 173; Şeh൴ral൴, s. 7; Audrey R. Chapman, “Approach൴ng 
Intellectual Property as a Human R൴ght: Obl൴gat൴ons Related to Art൴cle 15 (1) (c)”, Volume 
XXXV, No. 3, Copyr൴ght Bullet൴n, Unesco Publ൴sh൴ng, 2001, s. 8, (https://unesdoc.unesco.
org/ark:/48223/pf0000125505) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 N൴san 2021.

5 Tah൴r Saraç, Patentten Doğan Hakka Tecavüz ve Hakkın Korunması, Seçk൴n Yayıncılık, 
2003, s. 27; Saraç (Karahan, Suluk, Nal), s. 212. Bununla b൴rl൴kte patent hakkı asıl olarak; 
buluş sah൴b൴n൴n b൴r buluş yapması ൴le başlayıp patent belges൴ almasını ve sonrasını kapsayan 
süreçte buluşçu hakkı, patentten doğan hak ve patent üzer൴ndek൴ hak olmak üzere b൴r haklar 
bütününden oluşur. Bkz. Şeh൴ral൴, s. 53; Saraç, Hakkın Korunması, s.26; Saraç (Karahan, 
Suluk, Nal), s. 212.

6 15.07.2018 tar൴h ve 30479 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 4 Sayılı Bakanlıklara Bağlı, 
İlg൴l൴, İl൴şk൴l൴ Kurum ve Kuruluşlar ൴le D൴ğer Kurum ve Kuruluşların Teşk൴latı Hakkında 
Cumhurbaşkanlığı Kararnames൴’n൴n 27. bölümünü oluşturan “Türk Patent ve Marka 
Kurumu” başlıklı 358 ൴la 383 hükümler൴ uyarınca sınaî mülk൴yet haklarının tesc൴l ൴şlemler൴n൴ 
yapmaya yetk൴l൴ merc൴ TÜRKPATENT’t൴r.
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elde etmes൴n൴ sağlayan mutlak haktır7. 

Patent hakkının ulusal hukukumuzdak൴ temel dayanakları 10 Ocak 2017 
tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren 6769 sayılı  Sınaî Mülk൴yet Kanunu8 (SMK) ൴le 
Sınaî Mülk൴yet Kanununun Uygulanmasına Da൴r Yönetmel൴k9t൴r. Patent hakkı 
bakımından Türk൴ye’n൴n taraf olduğu temel uluslararası düzenlemeler ൴se Par൴s 
Sözleşmes൴, Patent İş b൴rl൴ğ൴ Antlaşması (P atent Cooperat൴on Treaty-PCT), 
Avrupa Patentler൴n൴n Ver൴lmes൴ ൴le İlg൴l൴ Avrupa Patent Sözleşmes൴ (E uropean 
Patent Convent൴on-EPC) ve Dünya T൴caret Örgütü Kuruluş Anlaşması’nın 
1 C Ek൴’n൴ oluşturan T൴caretle Bağlantılı F൴kr൴ Mülk൴yet Hakları (TRIPS) 
Anlaşması’dır.

B. Patent Hakkının Sağladığı Korumanın Amacı, Önem൴ ve İşlevler൴

Patent hakkı ൴le sağlanan korumanın amacı, ekonom൴k ve teknoloj൴k 
gel൴şme sağlayarak toplumu ൴ler൴ye taşımaktır10. Patent koruması söz konusu 
n൴ha൴ amacını gerçekleşt൴rmek üzere çeş൴tl൴ ൴şlevler൴ yer൴ne get൴rmekted൴r.  
Patent korumasının en temel ൴şlev൴ buluş faal൴yetler൴n൴n teşv൴k ed൴lmes൴d൴r. 
Buluş sah൴b൴ buluşunu gerçekleşt൴r൴rken harcadığı zamanı, emeğ൴n൴, madd൴ 
g൴derler൴ ve d൴ğer kaynaklarını karşılayacağı ൴nancıyla hareket eder. Böyle 
b൴r mot൴vasyona sah൴p olmadan buluş ortaya koymak ൴ç൴n çaba sarf ed൴lmes൴ 
hayatın olağan akışında beklen൴leb൴l൴r n൴tel൴kte değ൴ld൴r11. Bu açıdan buluş 
faal൴yetler൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ne yönel൴k en büyük teşv൴k, buluş sah൴pler൴ne bel൴rl൴ 
b൴r süre ൴le sınırlı olarak tekel hakkı tanıyan, hukuk൴ açıdan etk൴l൴ b൴r patent 

7 Şeh൴ral൴, s. 74; Saraç, Hakkın Korunması, s.27, 29; Saraç (Karahan, Suluk, Nal), s. 212. 
8 R.G. 10.01.2017, S. 29944.
9 R.G. 24.04.2017, S. 30047.
10 Ümmühan Gökovalı, Kurtuluş Bozkurt, “F൴kr൴ ve Sınaî Mülk൴yet Hakkı (FSMH) Olarak 

Patentler: Dünya ve Türk൴ye Açısından Tar൴hsel B൴r Bakış”, S. 17, Muğla Ün൴vers൴tes൴ 
Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Derg൴s൴ (İLKE), 2006, s.136; Özgür Öztürk, Türk Hukukunda 
Patent Ver൴leb൴l൴rl൴k Şartları, Arıkan Yayınev൴, 2008, s. 10.

11 Şeh൴ral൴, s. 47; Robert L. Ostergard Jr., “Intellectual Property: A Un൴versal Human R൴ght?”, 
21, Human R൴ghts Quarterly, The Johns Hopk൴ns Un൴vers൴ty Press, 1999, s. 171, (https://
www.jstor.org/stable/762740?read-now=1&refreq൴d=excels൴or%3A026d86777aff 6eae50
c35aaccda5ce8e&seq=1#page_scan_tab_contents) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 N൴san 2021; Mustafa 
Ateş, “Legal Protect൴on for Patents under the TRIPs Agreement”, Prof. Dr. F൴kret Eren’e 
Armağan, Yetk൴n Yayınları, 2006, s. 147; Canbolat, s. 51; Öztürk, Patent Ver൴leb൴l൴rl൴k 
Şartları, s. 11; Özgür Öztürk, “İşletmen൴n Zor Kararı: Patentlemek ya da Patentlememek?”, 
F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku Yıllığı 2010, On İk൴ Levha Yayınları, 2011, s. 398; İlham൴ Güneş, 
“Patent Hakkı ve Bu Hakkın Komşu Kavram ve Hukuk൴ Yollarla İl൴şk൴ler൴”, (48), Adalet 
Derg൴s൴, 2014, s.192; Suluk, Nal (Saraç, Karahan), s. 38-39; Suluk (Karasu, Nal), s. 38.
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koruması bahşed൴lmes൴d൴r12. Bu suretle buluş sah൴pler൴n൴n ödüllend൴r൴ld൴ğ൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r13. Patent korumasının d൴ğer öneml൴ ൴şlev൴ buluş sah൴pler൴n൴n 
dışında aynı zamanda gel൴ş൴m൴n൴ sağladığı toplumun menfaatler൴n൴ de 
gözetmes൴d൴r. Patent koruması buluşun topluma açıklanması zorunluluğu 
get൴rerek toplumun b൴lg൴ b൴r൴k൴m൴ne katkı sağlar14; tekn൴ğ൴ öncek൴ buluşlardan 
daha ൴ler൴ taşıyan, patent alab൴lecek araştırma ve çalışmaların yapılması 
൴mkânı yaratır15. Bu ൴k൴ dengeley൴c൴ ൴şlev൴n yanı sıra patent korumasının d൴ğer 
൴şlevler൴ ൴se; teknoloj൴ transfer൴ ve yabancı yatırımlar ൴ç൴n güvence teşk൴l 
etmes൴, ൴ş b൴rl൴ğ൴ yapmayı ve b൴lg൴ paylaşmayı artırması, alternat൴f çözüm 
üretmek konusunda teşv൴k ed൴c൴ olması, tüket൴c൴ler൴n terc൴hler൴n൴ olumlu yönde 
etk൴lemes൴ ve rekabet düzen൴n൴ korumaya katkı sağlamasıdır16.

C. Kamu Sağlığı Kavramı

 Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) (World Health Organ൴zasyonu/WHO) 
Anayasası’nın17 g൴r൴ş bölümünde modern sağlık tanımı şu şek൴lde yapılmıştır; 
“Sağlık, yalnızca hastalık veya f൴z൴ksel güçsüzlük/sakatlık olmaması hal൴ 
değ൴l; tam b൴r f൴z൴ksel, z൴h൴nsel ve sosyal ൴y൴l൴k hal൴d൴r”. Sağlık kavramına 

12 Er൴ch Häusser, “The Patent System and the Med൴um-S൴zed Industry”, Volume 2, Issue 4, 
World Patent Informat൴on, 1980, s. 158, (https://www.sc൴enced൴rect.com/sc൴ence/art൴cle/
p൴൴/0172219080900034) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 N൴san 2021; Tah൴r Saraç, “Sınaî Hakların 
Korunmasında Yen൴l൴k Şartı Açısından “Tekn൴ğ൴n B൴l൴nen Durumu” Kavramı ve Kapsamı”, 
22 (2), BATİDER, 2003, s. 191; Feyzan Hayal Şeh൴ral൴ Çel൴k, “Patent S൴stem൴n൴n İşlevler൴ 
ve Bu İşlevler൴n Etk൴nl൴ğ൴n൴ Sağlayan Yasal Düzenlemeler”, XXIII (3), BATİDER, 2006, s. 
112; Güneş, Komşu Kavram ve Hukuk൴ Yollarla İl൴şk൴ler൴, s. 192-193. 

13 Ortan, s. 60; Şeh൴ral൴, s. 48; Ph൴l൴ppe Cullet, “Patents and Med൴c൴nes: The Relat൴onsh൴p 
between TRIPS and the Human R൴ght to Health”, Vol. 79 (1), Internat൴onal Aff a൴rs, 2003, 
s. 140, (http://൴elrc.org/content/a0301.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 N൴san 2021; Ateş, s. 147; Tek൴n 
Mem൴ş, “İlaçların Patentlenmes൴”, İlaç Hukuku, Erc൴yes Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ I. 
Sağlık Sempozyumu, İstanbul, 2009, s. 209; Öztürk, İşletmen൴n Zor Kararı, s. 398; Suluk, 
Nal (Saraç, Karahan), s. 40; Suluk (Karasu, Nal), s. 40.

14 Häusser, s. 157-158; Uğur G. Yalçıner, Sınaî Mülk൴yet൴n İlkeler൴, Yalçıner Danışmanlık, 
2000, s. 125; Tah൴r Saraç, “Patent Hukukunda Yen൴l൴k Kavramı ve Yen൴l൴ğ൴n Bel൴rlenmes൴”, 
9 (1-2), Selçuk Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2001, s. 191; Şeh൴ral൴ Çel൴k, s. 116; 
Öztürk, Patent Ver൴leb൴l൴rl൴k Şartları, s. 13.

15 Häusser, s. 156, 158; Yalçıner, Sınaî Mülk൴yet൴n İlkeler൴, s. 125; Mehmet Karson, Türk 
Hukuku’nda Patentten Doğan Haklar, Yüksek L൴sans Tez൴, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Sosyal 
B൴l൴mler Enst൴tüsü, İstanbul, 2003, s. 34; Şeh൴ral൴ Çel൴k, s. 112-114; Canbolat, s. 51.

16 Ayrıntılı açıklamalar ൴ç൴n bkz. Özkök Gökmen, s. 52-56.
17 22.07.1946 tar൴h൴nde ൴mzalanıp 07.04.1948 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren DSÖ Anayasası metn൴ 

൴ç൴n bkz. World Health Organ൴zat൴on, Const൴tut൴on, ൴n Bas൴c Documents, 48th ed., 2014, 
(http://apps.who.൴nt/gb/bd/pdf/bd48/bas൴c-documents-48th-ed൴t൴on-en.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 
N൴san 2021.
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z൴h൴nsel ve sosyal boyutları da ekleyen bu modern tanım, oldukça devr൴mc൴ 
n൴tel൴kted൴r ve günümüzde sağlığın “gen൴ş tanımı” olarak anılmaktadır18. 

Modern sağlık görüşü, tıp ve kamu sağlığı olmak üzere ൴k൴ d൴s൴pl൴ne 
ayrılmaktadır. Tıp genel olarak b൴rey൴n sağlığına odaklanırken, kamu sağlığı 
toplumların sağlığını gözetmekted൴r19. Buna göre kamu sağlığı, b൴reyler൴n 
sağlığı yer൴ne halkın sağlığı ൴le ൴lg൴l൴ olup toplum genel൴nde yüksek düzeyde 
b൴r sağlık hal൴ne ulaşılmasını; yan൴ toplum genel൴nde sağlığın gel൴şt൴r൴lmes൴n൴ 
ve hastalığın önlenmes൴n൴ amaçlar20.  En gen൴ş kapsamlı kamu sağlığı tanımı 
doktr൴nde W൴nslow tarafından yapılmıştır. Buna göre; “Kamu sağlığı; çevre 
sağlığı, bulaşıcı hastalıkların kontrolü, k൴ş൴ye yönel൴k sağlık b൴lg൴s൴ konusunda 
b൴reyler൴n eğ൴t൴m൴ ve erken tanı ve hastalıkların önley൴c൴ tedav൴s൴ amacıyla 
sağlık ve bakım h൴zmetler൴ organ൴zasyonu ൴ç൴n örgütlenm൴ş toplumsal çabalar 
yoluyla f൴z൴ksel sağlığın ve ver൴m൴n gel൴şt൴r൴lmes൴, yaşamın uzatılması ve 
hastalıkların önlenmes൴ b൴l൴m൴ ve sanatıdır” 21. 

D. Kamu Sağlığı ൴le Patent Hakkı İl൴şk൴s൴n൴n İnsan Hakları Hukuku 
Boyutu

Sağlık ve ൴nsan hakları kavramları sağlık h൴zmetler൴ne er൴ş൴m açısından 
b൴rb൴rler൴yle ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde olan kavramlardır. Sağlık ve ൴nsan hakları dallarının 
൴ş b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde yer alması çalışma konumuzu yakından ൴lg൴lend൴ren 
büyük kamu sağlığı sorunları hakkında yen൴den düşünülmes൴n൴ teşv൴k etmes൴ 
ve ൴nsan hakları düşünces൴n൴n gerekt൴rd൴ğ൴ uygulamaların gen൴şlet൴lmes൴ne 
katkıda bulunması açılarından oldukça öneml൴d൴r22. Sağlık hakkı temel 

18 Jonathan Mann, Lawrence Gost൴n, Sof൴a Grusk൴n, Troyen Brennan, Z൴ta Lazzar൴n൴, Harvey 
V. F൴neberg, “Health and Human R൴ghts”, Volume 1, Issue 1, Health and Human R൴ghts 
Journal, 1994, s. 9, (https://cdn2.sph.harvard.edu/wp-content/uploads/s൴tes/125/2014/03/4-
Mann.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 N൴san 2021; Ma൴tetxu San G൴org൴, The Human R൴ght to Equal 
Access to Health Care, Cambr൴dge: Intersent൴a Ltd, 2012, s. 10.

19 Mann, Gost൴n, Grusk൴n, Brennan, Lazzar൴n൴, F൴neberg, s. 8.
20 Lawrence O. Gost൴n, “Publ൴c Health, Eth൴cs and Human R൴ghts: A Tr൴bute to the Late Jonathan 

Mann”, Volume 29, Journal of Law, Med൴c൴ne & Eth൴cs, 2001, s. 122, (https://scholarsh൴p.
law.georgetown.edu/cg൴/v൴ewcontent.cg൴?art൴cle=2831&context=facpub) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 
N൴san 2021; Benjam൴n Mason Me൴er, “Employ൴ng Health R൴ghts for Global Just൴ce: The 
Publ൴c Health Response to the Insalubr൴ous Ram൴f൴cat൴ons of Global൴sat൴on”, Volume 39, 
Issue 3, Cornell Internat൴onal Law Journal, 2006, s. 739-740, (https://scholarsh൴p.law.
cornell.edu/cg൴/v൴ewcontent.cg൴?art൴cle=1694&context=c൴lj) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 N൴san 2021.

21 Charles Edward Amory W൴nslow, “The Unt൴lled F൴elds of Publ൴c Health”, Sc൴ence, 9, 1920, 
s. 30, (http://www.helmut-brand.eu/app/download/5807681647/W൴nslow+Def+of+Publ൴c+
Health+1920.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 N൴san 2021.

22 Mann, Gost൴n, Grusk൴n, Brennan, Lazzar൴n൴, F൴neberg, s. 7-8.
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൴nsan hakkı olarak başta  İnsan Hakları Evrensel B൴ld൴r൴s൴ (İHEB) m. 25 ൴le 
 Ekonom൴k, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmes൴ (ESKHS) m. 
12 hükümler൴ olmak üzere pek çok ൴nsan hakları belges൴ne konu olmuştur23. 

Sağlık kavramının b൴r parçasını oluşturan kamu sağlığı da temel ൴nsan 
hakkı olan sağlık hakkının ൴çer൴s൴nded൴r.  Hatta küreselleşmen൴n sonucu olarak 
kamu sağlığı hakkını kolekt൴f b൴r ൴nsan hakkı n൴tel൴ğ൴nde kabul eden b൴r yaklaşım 
bulunmaktadır. Kamu sağlığı hakkı b൴r ൴nsan hakkı olarak kabul ed൴ld൴ğ൴nde 
devletler൴n asgar൴ kamu sağlığı standartlarını karşılayamadığı durumlarda 
küresel kamu yararının sağlanması ൴ç൴n uluslararası yükümlülükler doğar. 
Küreselleşm൴ş b൴r dünyada kolekt൴f hakların hayata geç൴r൴lmes൴ uluslararası ൴ş 
b൴rl൴ğ൴n൴ gerekt൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n kamu sağlığına yönel൴k kolekt൴f b൴r hak, devletlere 
hastalık önlemede ve sağlığın teşv൴k൴ ve gel൴şt൴r൴lmes൴nde uluslararası ൴ş b൴rl൴ğ൴ 
൴ç൴nde hareket etmeler൴ ൴ç൴n ek araçlar sağlar. Bu sayede her devlet d൴ğer 
devletlere küresel sağlık eş൴ts൴zl൴kler൴n൴ g൴derme konusunda yardımcı olma 
yükümlülüğü taşır24. Bunun yanında kamu sağlığının tem൴n൴ küresel düzeyde 
etk൴ ve sonuç doğuran b൴r sorun olduğu ൴ç൴n sadece devletler൴n değ൴l   uluslararası 
toplumun tüm üyeler൴n൴n ൴ş b൴rl൴ğ൴ gerek൴r. Ülkeler kadar uluslararası örgütler, 
araştırma grupları, ൴laç ş൴rketler൴, medya da dâh൴l olmak üzere toplumun bütün 
üyeler൴n൴n kamu sağlığının tes൴s൴ne ൴l൴şk൴n sorumlulukları vardır25. 

Patent hakkının patent hakkı sah൴pler൴ bakımından ൴nsan hakkı n൴tel൴ğ൴ 
taşıyıp taşımadığı da ortaya konulmalıdır. Her ne kadar  f൴kr൴ mülk൴yet hakkı 
yıllarca ൴nsan hakları bakımından normat൴f b൴r durgunluk yaşamış ve ൴hmal 

23 Sağlık hakkının b൴r ൴nsan hakkı olarak yer aldığı d൴ğer uluslararası belgeler; Her Türlü Irk 
Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılmasına İl൴şk൴n Uluslararası Sözleşme’n൴n 5. maddes൴n൴n (e) 
(൴v) bend൴, Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmes൴ Uluslararası Sözleşmes൴’n൴n 
11/1-f maddes൴, Çocuk Haklarına Da൴r Sözleşme’n൴n 24. maddes൴, Engell൴ler൴n Haklarına 
İl൴şk൴n Sözleşme’n൴n 25. maddes൴d൴r. Bazı bölgesel ൴nsan hakları belgeler൴nde de sağlık 
hakkı temel ൴nsan hakkı olarak düzenlenmekted൴r. Bunlar; Avrupa Sosyal Şartı ve Gözden 
Geç൴r൴lm൴ş Avrupa Sosyal Şartı’nın 11. maddeler൴, Afr൴ka İnsan ve Halkların Hakları 
Şartı’nın 16. maddes൴, Amer൴kan İnsan Hakları ve Ödevler൴ B൴ld൴r൴s൴’n൴n 11. madde hükmü, 
Amer൴kan İnsan Hakları Sözleşmes൴n൴n Ekonom൴k, Sosyal ve Kültürel Haklar Alanında 
Ek Protokolü’nün 10. madde hükmü ve Amer൴kan Sosyal Şartı’nın 17. madde hükmüdür. 
N൴hayet sağlık hakkı çeş൴tl൴ uluslararası b൴ld൴r൴lerde de temel ൴nsan hakları arasında yer 
almıştır. Bu kapsamdak൴ b൴ld൴r൴ler; 25.06.1993 tar൴hl൴ V൴yana B൴ld൴r൴s൴ ve Eylem Programı 
൴le 1978 tar൴hl൴ Alma Ata B൴ld൴r൴s൴’d൴r.

24 Me൴er, s. 752-757, 773-777.
25 Bryan Mercur൴o, “Resolv൴ng the Publ൴c Health Cr൴s൴s ൴n the Develop൴ng World: Problems 

and Barr൴ers of Access to Essent൴al Med൴c൴nes”, 5 (1), Northwestern Un൴vers൴ty Journal of 
Internat൴onal Human R൴ghts, 2007, s. 16, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
൴d=980175) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 29 N൴san 2021.
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ed൴lm൴şse de26, patent hakkını da kapsayan f൴kr൴ mülk൴yet hukuku alanındak൴ 
farkındalığın artmasıyla b൴rl൴kte B൴rleşm൴ş M൴lletler (BM) ൴nsan hakları 
s൴stem൴ ൴nsan hakları hukuku ൴le ൴lg൴l൴ t൴caret kanunlarını ve uygulamalarını 
ele almış ve beraber൴nde Dünya T൴caret Örgütü (DTÖ) ൴le t൴caretle uğraşan 
d൴ğer kuruluşlar çalışmalarında ൴nsan hakları etk൴ler൴n൴ değerlend൴rmeye 
başlamıştır27. Bu doğrultuda b൴r ൴nsan hakkı olarak kabulünün gel൴ş൴m൴ daha 
yakın tar൴hl൴ olsa da f൴kr൴ mülk൴yet hakkı da  İHEB’൴n 27. maddes൴nde ve 
ESKHS’n൴n 15. maddes൴nde yer൴n൴ almıştır.

O halde patent hakkı ൴le küresel öneme sah൴p kamu sağlığının ൴l൴şk൴s൴ 
൴nsan hakkı n൴tel൴kler൴ d൴kkate alınarak ൴ncelenmel൴d൴r. Bu doğrultuda önce 
patent hakkının kamu sağlığı ൴le olan bağını oluşturan kamu sağlığına ൴l൴şk൴n 
buluşlar ortaya konulacak, ardından patent hakkı korumasının kamu sağlığı 
pol൴t൴kaları üzer൴ndek൴ avantajları ve dezavantajları değerlend൴r൴lerek bu 
൴k൴ ൴nsan hakkı arasında denge sağlayıcı yaklaşımın nasıl olması gerekt൴ğ൴ 
açıklanacaktır.

E. Patent Hakkı ൴le Kamu Sağlığının Kes൴ş൴m൴: Kamu Sağlığına 
İl൴şk൴n Buluşlar 

TRIPS Anlaşması m. 27/1 hükmünde ve ulusal hukuk bakımından SMK 
m. 82/1 hükmünde “teknoloj൴n൴n her alanında” buluş ൴ç൴n patent ver൴leb൴leceğ൴ 
൴fade ed൴lm൴şt൴r. Ancak kural bu şek൴lde olmakla b൴rl൴kte bazı konu ve buluşlar 
ulusal ve uluslararası düzenlemeler tarafından patent koruması dışında 
bırakılmıştır28. 

26 Chapman, s. 13; Laurence R. Helfer, “Human R൴ghts and Intellectual Property: Confl ൴ct 
or Coex൴stence?”, 5(1), M൴nnesota Intellectual Property Rev൴ew, 2003, s. 50. Web: https://
scholarsh൴p.law.umn.edu/cg൴/v൴ewcontent.cg൴?art൴cle=1399&context=mjlst) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
29 N൴san 2021. Bununla b൴rl൴kte Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ tarafından mülk൴yet 
hakkının kapsamı gen൴ş tutularak f൴kr൴ mülk൴yet hakkı da mülk൴yet hakkı kapsamında 
değerlend൴r൴lmekteyd൴. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ s൴stem൴nde mülk൴yet hakkının 
kapsamı hakkında ayrıntılı açıklama ൴ç൴n bkz. Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmes൴nde Mülk൴yet Hakkı, 2. Tıpkı Basım, Beta Yayınları, 2017, 178-194.

27 World Health Organ൴zat൴on, 25 Quest൴ons & Answers on Health and Human R൴ghts. Issue 
No.1, Geneva: WHO Health & Human R൴ghts Publ൴cat൴on Ser൴es, 2002, s. 25, (https://www.
who.൴nt/hhr/NEW37871OMSOK.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 29 N൴san 2021.

28 Tek൴nalp, s. 546; Müjgan Tunç Yücel, Serdar Kale, “Patent Ver൴lemeyecek Konu ve Buluşlar”, 
Doç. Dr. Mehmet Somer’e Armağan, İstanbul, 2005, s. 305; Saraç (Karahan, Suluk, Nal), s. 
225-226; Öztürk, Patent Ver൴leb൴l൴rl൴k Şartları, s. 95; Fülürya Yusufoğlu, Patent Ver൴leb൴l൴rl൴k 
Şartları, Vedat K൴tapçılık, 2014, s. 92-93. P atent ver൴lemeyen konu ve buluşların uluslararası 
mevzuattak൴ dayanakları, TRIPS Anlaşması m. 27 ve EPC m. 52 ൴le m. 53 hükümler൴d൴r. 
Ulusal mevzuatta patent ver൴lemeyen konu ve faal൴yetler SMK m. 82/2’de, patentleneb൴l൴r 
n൴tel൴kte olmayan buluşlar SMK m. 82/3’te düzenlenmekted൴r.
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Çalışma konumuzu oluşturan kamu sağlığıyla ൴l൴şk൴l൴ ൴st൴sna, patent 
ver൴lemeyen buluşlar arasında SMK m. 82/3-c bend൴nde düzenlenen ൴nsan 
veya hayvan vücuduna uygulanacak teşh൴s yöntemler൴ ൴le cerrah൴ yöntemler 
dâh൴l tüm tedav൴ yöntemler൴d൴r29.  Kamu sağlığına ൴l൴şk൴n yen൴l൴klerden patent 
konusu olab൴len buluşların kapsamı ൴se SMK m. 82/6 hükmünde bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
SMK m. 82/3-c hükmü gereğ൴ kamu sağlığı açısından tedav൴ yöntemler൴ 
patentlenemeyecek olsa da bu düzenleme ൴le tedav൴ yöntemler൴nde kullanılan 
başta ൴laçlar ve aşılar olmak üzere madde ve terk൴pler ürün patent൴ne konu 
olab൴len buluşlar olarak kabul ed൴lmekted൴r30. Özel olarak ൴nceleyeceğ൴m൴z 
COVID-19 aşıları da bu doğrultuda patent hakkına konu olab൴len kamu 
sağlığıyla ൴l൴şk൴l൴ buluşlardandır.

F.  Patent Hakkı Korumasının Kamu Sağlığı Pol൴t൴kaları Üzer൴ndek൴ 
Etk൴ler൴

 Genel kabule göre patent koruması b൴r yönüyle yen൴ ൴laçların/aşıların 
gel൴şt൴r൴lmes൴n൴ teşv൴k ett൴ğ൴, d൴ğer yönüyle ൴laçların/aşıların f൴yatını 
yükselterek kamunun ൴laca/aşıya er൴ş൴m൴n൴ sınırlandırdığı ൴ç൴n kamu sağlığı 
pol൴t൴kaları üzer൴nde b൴rb൴r൴ne zıt ൴k൴ etk൴ göstermekted൴r31. 

29 Bel൴rtmek gerek൴r k൴ bu ൴st൴sna 551 sayılı KHK m. 6/1-e bend൴nde patent ver൴lemeyecek 
konular arasında düzenlen൴yordu. 551 sayılı KHK’nın madde gerekçes൴nde, EPC’n൴n 1973 
tar൴hl൴ metn൴ ൴le uyumlu olarak, söz konusu tedav൴ yöntemler൴n൴n sanay൴de uygulanab൴l൴r 
olma n൴tel൴ğ൴ne sah൴p olmadıkları ൴ç൴n patent ver൴leb൴lecek konular arasında yer almadığı 
൴fade ed൴lmekteyd൴. Ancak EPC’n൴n 2000 tar൴hl൴ metn൴nde olumlu yönde b൴r gel൴ş൴m 
൴zlenerek tedav൴ yöntemler൴ne patent ver൴lememes൴n൴n aslında kamu sağlığını koruma 
f൴kr൴nden kaynaklandığı kabul ed൴lm൴şt൴r. Bkz. Öztürk, Patent Ver൴leb൴l൴rl൴k Şartları, s. 133-
135; Ayşegül Sezg൴n Huysal, İlaç Patent൴, Vedat K൴tapçılık, 2010, s. 141-144; Yusufoğlu, s. 
112-113. Aynı yönde değ൴ş൴kl൴k get൴ren SMK’nın gerekçes൴nde de burada amaçlananın kamu 
sağlığının korunması olduğu vurgulanmış ve TRIPS Anlaşması m. 27/3-a ൴le de uyumlu 
olarak tedav൴ yöntemler൴n൴n patentleneb൴l൴rl൴ğ൴n ൴st൴snaları arasında yer aldığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Böylece aslında buluş oldukları kabul ed൴lerek hukuk൴ n൴tel൴kler൴ değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Bkz. Özgür 
Öztürk, “Sına൴ Mülk൴yet Kanunu’nda Patent ve Faydalı Modellere İl൴şk൴n Düzenlemeler 
ve Yen൴l൴kler”. 6769 Sayılı Sına൴ Mülk൴yet Kanunu Sempozyumu, Banka ve T൴caret 
Hukuku Araştırma Enst൴tüsü, 2017, s. 344, 345, dn. 6; Koray Bulut, “6769 Sayılı Sına൴ 
Mülk൴yet Kanununun Patentler ve Faydalı Modeller Açısından Get൴rd൴ğ൴ Yen൴l൴kler ve İlg൴l൴ 
Hükümler൴n Avrupa Patent Sözleşmes൴ ൴le Uyumu”, Sayı 1, FMR Derg൴s൴, 2018, s. 19. 

30 Öztürk, Yen൴l൴kler, s. 348.
31 Şaz൴ye Yurtsever, Patent൴n Hukuk൴ Korunması ve İlg൴l൴ Mevzuat, Adalet Yayınev൴, 1999, 

s. 26; Tek൴nalp, s. 554; Cullet, Patents and Med൴c൴nes, s. 143; Edw൴n Cameron, “Patents 
and Publ൴c Health: Pr൴nc൴ple, Pol൴t൴cs and Paradox”, 1(4), Inaugural Br൴t൴sh Academy Law 
Lecture held at the Un൴vers൴ty of Ed൴nburgh, 2004, s. 520, (https://scr൴pt-ed.org/wp-content/
uploads/2016/07/1-4-Cameron.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 29 N൴san 2021; Duncan Matthews, “Is 
H൴story Repeat൴ng Itself? The Outcome of Negot൴at൴ons on Access to Med൴c൴nes, the HIV/
AIDS Pandem൴c and Intellectual Property R൴ghts ൴n the World Trade Organ൴sat൴on”, Issue 
1, Law, Soc൴al Just൴ce & Global Development Journal (LGD), 2004, s. 3, (Web: https://



COVID-19 Aşıları Üzer൴ndek൴ Patent Hakkının Kapsamının Kamu Sağlığı...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 3170

 Patent korumasının buluş sah൴b൴n൴n buluş faal൴yetler൴n൴ ödüllend൴rme 
൴şlev൴ düşünüldüğünde patent hakkının kamu sağlığı pol൴t൴kaları üzer൴ndek൴ 
olumlu etk൴s൴, kamu sağlığına ൴l൴şk൴n yen൴l൴kler൴ teşv൴k etmes൴ ve yatırımları 
artırmasıdır. Özell൴kle gel൴şmekte olan ülkelerde kamu sağlığını korumak ൴ç൴n 
hastalıkları tedav൴ etmeye yönel൴k AR-GE’y൴ teşv൴k ederek yen൴ ൴laçlar ve aşılar 
gel൴şt൴r൴lmes൴n൴ tem൴n etmek b൴r gerekl൴l൴kt൴r. Z൴ra gel൴şmekte olan ülkeler൴n 
sağlık sorunlarına yönel൴k ൴laç ve aşı AR-GE’ler൴ yeterl൴ düzeyde değ൴ld൴r. Bu 
alandak൴ ൴novasyon eks൴kl൴ğ൴ dünyada kamu sağlığı kr൴zler൴n൴n sürmes൴n൴n 
nedenler൴nden b൴r൴d൴r32. Bununla b൴rl൴kte patentler൴n ൴laçlara/aşılara ൴l൴şk൴n 
söz konusu etk൴s൴ asıl olarak gel൴şmekte olan ülkelerdek൴ ൴nsanlara tes൴r eden  
൴hmal ed൴len33 ve özell൴kle çok ൴hmal ed൴len hastalıklar34 söz konusu olduğunda 
geçerl൴l൴ğ൴n൴ y൴t൴rmekted൴r. Z൴ra bu hastalıklara yakalanan hastaların ödeme 
gücünün yeters൴z olduğu yoksul ülkelerdek൴ p൴yasalarda patent koruması AR-
GE yatırımını teşv൴k etmeyeb൴lecekt൴r35. 

Bu na karşılık patent korumasının olumsuz etk൴s൴ patent hakkı sah൴b൴ne 
konusunu oluşturan gayr൴ madd൴ malvarlığı üzer൴nde mutlak hak bahşetmes൴ 
sebeb൴yle etk൴leş൴m ൴çer൴s൴nde olduğu d൴s൴pl൴nlerle ൴lg൴l൴ yen൴l൴klere er൴ş൴m 
güçlüğü yaratmasıdır. Kamu sağlığı açısından bu etk൴n൴n görünümü, çalışma 
konumuz bakımından kamu sağlığına ൴l൴şk൴n yen൴l൴klerden temel ൴laç ve 

warw൴ck.ac.uk/fac/soc/law/.../matthews/matthews.rtf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 29 N൴san 2021; John 
H. Barton, “TRIPS and the Global Pharmaceut൴cal Market”, 23(3), Health Aff a൴rs, 2004, 
s. 146-147, (https://www.healthaff a൴rs.org/do൴/full/10.1377/hlthaff .23.3.146) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
29 N൴san 2021; Ph൴l൴ppe Cullet, “Human R൴ghts and Intellectual Property Protect൴on ൴n 
the TRIPs Era”, 29 (2), Human R൴ghts Quarterly, 2007, s. 414-446, (https://www.jstor.org/
stable/20072804?seq=1) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 29 N൴san 2021; Sezg൴n Huysal, s. 60-61, 73; Burcu 
Özcan Büyüktanır, Görkem B൴r൴nc൴, Uğur Ömürgönülşen, “TRIPS Sözleşmes൴ ve İlaç 
F൴rmalarının Sağlık Hakkına İl൴şk൴n Et൴k Sorumlulukları”, 30(2), Hacettepe Ün൴vers൴tes൴ 
İkt൴sad൴ ve İdar൴ B൴l൴mler Fakültes൴ Derg൴s൴, 2012, s. 9-10.

32 Mercur൴o, s. 16, 28.
33 İhmal ed൴len hastalıklara örnek olarak HIV/AIDS ve tüberküloz ver൴lmekted൴r. Bkz. MSF 

Campa൴gn for Access to Essent൴al Med൴c൴nes and Drugs for Neglected D൴seases Work൴ng 
Group (MSF), “Fatal Imbalance: The Cr൴s൴s ൴n Research and Development for Drugs for 
Neglected D൴seases”. Geneva: MSF, 2001, s. 11, (http://www.msf.org/s൴tes/msf.org/f൴les/
old-cms/source/access/2001/fatal/fatal.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 30 N൴san 2021.

34 Çok ൴hmal ed൴len hastalıklara Neh൴r körlüğü (onkoserk൴yaz) ve uyku rahatsızlığı g൴b൴ 
hastalıklar örnek oluşturur. Bkz. MSF, s. 11.

35 Margaret Kyle, An൴ta McGahan, “Investments ൴n Pharmaceut൴cals before and after TRIPS”, 
No. 15468, NBER Work൴ng Paper, 2009, s. 8, (http://www.nber.org/papers/w15468.pdf) 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 30 N൴san 2021; Carlos Correa, Duncan Matthews, “The Doha Declarat൴on Ten 
Years on and Its Impact on Access to Med൴c൴nes and the R൴ght to Health”, Un൴ted Nat൴ons 
Development Programme (UNDP), 2011, s. 29, (https://apps.who.൴nt/med൴c൴nedocs/
documents/s21425en/s21425en.pdf9) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 30 N൴san 2021.
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aşılara er൴ş൴m engel൴ oluşturması noktasında ൴ncelenmel൴d൴r. Sa ğlık hakkı 
kapsamındak൴ temel haklardan en fazla d൴kkat çek൴len൴, “temel ൴laçlara er൴ş൴m 
hakkı”dır36. Y൴rm൴nc൴ yüzyılın son çeyreğ൴nden ൴t൴baren bu hak b൴r ൴nsan hakkı 
olarak n൴telend൴r൴lmeye ve uluslararası belgelerde yer almaya başlamıştır, 
bu hal൴yle en yen൴ ൴nsan hakları kategor൴ler൴nden b൴r൴s൴d൴r37.  Temel ൴laçlar, 
nüfusun çoğunluğunun sağlık h൴zmet൴ gereks൴n൴mler൴n൴ karşılayan ൴laçlardır. 
Temel ൴laçlara er൴ş൴lememes൴ c൴dd൴ küresel kamu sağlığı sorunlarına yol açar. 
Bu ൴laçların her zaman yeterl൴ m൴ktarlarda, uygun dozaj formlarında, garant൴l൴ 
kal൴teyle ve b൴rey൴n ve toplumun karşılayab൴leceğ൴ b൴r f൴yatla sunulması 
çok öneml൴d൴r38. İlaçlar sadece t൴car൴ ürünler değ൴l; temel ൴nsan ൴ht൴yaçları, 
er൴ş൴mler൴ bakımından ൴nsan hakları konusu ve sağlık h൴zmet൴ s൴stemler൴n൴n 
temel b൴leşenler൴d൴r39. Ne var k൴ te mel ൴laçlara er൴ş൴m güçlüğü küresel b൴r sorun 
olarak çok yönlüdür; bu soruna yol açan sebebe tek yönlü yaklaşılmamalıdır. 
Ye ters൴z sağlık h൴zmet൴ s൴stemler൴, sınırlı kaynaklar, yolsuzluk, kötü yaşam 
koşulları, tıbb൴ tes൴sler൴n ve uygun altyapının eks൴kl൴ğ൴, yeters൴z beslenme, 
൴laç yönet൴m pol൴t൴kalarındak൴ aksaklıklar g൴b൴ çok çeş൴tl൴ faktörler uygun 
f൴yatlı ൴laçlara er൴ş൴m eks൴kl൴ğ൴ sorununa katkıda bulunur40. İş te bu faktörler 

36 L൴sa Forman, “Trade Rules, Intellectual Property, and the R൴ght to Health”, 21(3), Eth൴cs 
and Internat൴onal Aff a൴rs, 2007, s. 343-344, (https://tr.scr൴bd.com/document/9637403/L൴sa-
Forman-Trade-Rules-and-Human-R൴ghts) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 30 N൴san 2021; J൴ll൴an Clare Cohen-
Kohler, L൴sa Forman, Nathan൴el L൴pkus, “Address൴ng Legal and Pol൴t൴cal Barr൴ers to Global 
Pharmaceut൴cal Access: Opt൴ons for Remedy൴ng the Impact of the Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property R൴ghts (TRIPS) and the Impos൴t൴on of TRIPS-Plus 
Standards”, 3(3), Health Econom൴cs, Pol൴cy and Law, 2008, s. 249, (https://he൴nonl൴ne.org/
HOL/Land൴ngPage?handle=he൴n.journals/hecpol3&d൴v=21&൴d=&page=) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 30 
N൴san 2021; Görkem B൴r൴nc൴, “F൴kr൴ Mülk൴yet Hakkı Kıskacında Sağlık Hakkı”. Uluslararası 
Sosyal Haklar Sempozyumu Akden൴z Ün൴vers൴tes൴, 2009, s. 225; Olasupo Owoeye, “The 
WTO TRIPS Agreement and the Publ൴c Health Conundrum: Important Lessons for Afr൴ca”, 
NIALS Journal of Intellectual Property (NJIP), 2014, s. 46, (http://researchbank.rm൴t.edu.
au/v൴ew/rm൴t:40048) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 30 N൴san 2021.

37 Forman, s. 343-344; Duncan Matthews, “Intellectual Property R൴ghts, Human R൴ghts and 
the R൴ght to Health”, Legal Stud൴es Research Paper No. 24/2009, Queen Mary Un൴vers൴ty 
of London, School of Law, 2009, s. 10, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
൴d=1414900) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 30 N൴san 2021; B൴r൴nc൴, s. 225.

38 World Health Organ൴zat൴on, “The Use of Essent൴al Drugs”, N൴nth Report of the WHO Expert 
Comm൴ttee, 2000, (http://apps.who.൴nt/med൴c൴nedocs/en/d/Js2281e/2.html) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 30 
N൴san 2021.

39 Forman, s. 337.
40 S൴mon Walker, “The ൴mpl൴cat൴on of TRIPS: Eth൴cs, Health and Human R൴ghts”, 2(1), 

Journal of Human Development, 2001, s. 110, (https://www.tandfonl൴ne.com/do൴/
abs/10.1080/14649880120050200) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 1 Mayıs 2021; Uche Ewelukwa, “Patent 
Wars ൴n the Valley of the Shadow of Death: The Pharmaceut൴cal Industry, Eth൴cs and Global 
Trade”, Vol. 59, Un൴vers൴ty of M൴am൴ Law Rev൴ew 203, 2005, s. 291, (http://repos൴tory.law.
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arasında patent hakkının da yer alıp almadığı konusu oldukça uzun zamandır 
tartışılmaktadır41. B൴ r görüşe göre; patent korumasına yönel൴k düzenlemeler 
mevcut olmasaydı dah൴ gel൴şmekte olan dünyanın çoğu hala temel ൴laçlara 
er൴şemeyecekt൴r. Kaldı k൴ DSÖ Temel İlaçlar Örnek L൴stes൴42’ndek൴ ൴laçların 
büyük çoğunluğu patent dışıdır ama  buna rağmen er൴ş൴m sorunu mevcuttur 
ve aşağıda ayrıntılı olarak ൴ncelenecek olan TRIPS Anlaşması ൴le Doha 
Deklarasyonu’nda patent korumasına karşı zaten esnekl൴kler yer almaktadır43. 
Aks൴ ne patentler yen൴ ve daha etk൴n ൴laçların gel൴şt൴r൴lmes൴nde ൴laç f൴rmalarını 
teşv൴k ed൴c൴ öneml൴ b൴r rol oynadıkları ൴ç൴n temel ൴laçlara er൴ş൴m൴ sağlamada 
çözümün b൴r parçası olab൴l൴rler44. Kar şı görüş ൴se  patent korumasının tekel b൴r 
konuma yol açtığı gerçeğ൴nden hareketle daha yüksek ൴laç f൴yatları yarattığını 
ve bu nedenle özell൴kle yoksul ൴nsanların yaşadığı gel൴şmekte olan ülkelerde 
hastaların ൴laçlara er൴ş൴m൴n൴ engelled൴ğ൴n൴ savunmaktadır45. Patentler ൴laç 

m൴am൴.edu/cg൴/v൴ewcontent.cg൴?art൴cle=1380&context=umlr) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 1 Mayıs 2021; 
Mercur൴o, s. 14-15; St൴ne Jessen Haakonsson, L൴sa Ann R൴chey, “TRIPS and Publ൴c Health: 
The Doha Declarat൴on and Afr൴ca”, 25(1), Development Pol൴cy Rev൴ew, 2007, s. 72-73, 
80, (https://www.researchgate.net/publ൴cat൴on/4989287_TRIPs_and_Publ൴c_Health_The_
Doha_Declarat൴on_and_Afr൴ca) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 1 Mayıs 2021; Horace E. Anderson, “We Can 
Work It Out: Co-op Compulsory L൴cens൴ng as the Way Forward ൴n Improv൴ng Access to Ant൴-
Retrov൴ral Drugs”, 16(2), Boston Un൴vers൴ty Journal of Sc൴ence and Technology Law, 2010, s. 
172, (https://core.ac.uk/download/pdf/46713640.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 1 Mayıs 2021; Işık Önay, 
“TRIPS: Patent Korumasının İlaçlara Er൴ş൴me Etk൴s൴”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armağan, 
C൴lt II, On İk൴ Levha Yayınları, 2010, s. 1380; Özcan Büyüktanır, B൴r൴nc൴, Ömürgönülşen, 
TRIPS Sözleşmes൴, s. 10; Jenn൴fer Anna Sell൴n, “Does One S൴ze F൴t All? Patents, the R൴ght 
to Health and Access to Med൴c൴nes”, 62(3), Netherlands Internat൴onal Law Rev൴ew, 
2015, s. 446, (https://l൴nk.spr൴nger.com/content/pdf/10.1007%2Fs40802-015-0047-5.pdf) 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 1 Mayıs 2021.

41 Sell൴n, s. 446.
42 DSÖ tarafından ൴lk൴ 1977 yılında olmak üzere, ൴k൴ yılda b൴r güncellen Temel İlaçlar Örnek 

L൴stes൴ yayımlanmaktadır. 2007 yılında ൴se ൴lk kez çocuklar ൴ç൴n Temel İlaçlar Örnek L൴stes൴ 
yayımlanmıştır. Güncel l൴steler ൴ç൴n bkz. https://www.who.൴nt/groups/expert-comm൴ttee-on-
select൴on-and-use-of-essent൴al-med൴c൴nes/essent൴al-med൴c൴nes-l൴sts (Er൴ş൴m Tar൴h൴ 26 Mayıs 
2021). 

43 Mercur൴o, s.15.
44 Roger Kampf, “Patents versus Pat൴ents?”, 40(1), Arch൴v des Völkerrechts, 2002, s.133, 

(https://www.jstor.org/stable/40800024?seq=1) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 1 Mayıs 2021; Report of the 
Commission on Intellectual Property Rights, 2002, Chapter 2, London, s. 29, ( http://www.
൴prcomm൴ss൴on.org/papers/pdfs/f൴nal_report/Ch2f൴nal.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 1 Mayıs 2021; 
Freder൴ck M. Abbott, “The Doha Declarat൴on on the TRIPS Agreement and Publ൴c Health: 
L൴ght൴ng a Dark Corner at the WTO”, 5(2), Journal of Internat൴onal Econom൴c Law, 2002, 
s. 472-473, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_൴d=1493725) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 1 
Mayıs 2021; Uğur G. Yalçıner, “İlaç ve Patent-Türk൴ye’de ve Dünyada Son Gel൴şmeler”, 
2(3), Ankara Barosu F൴kr൴ Mülk൴yet ve Rekabet Hukuku Derg൴s൴, 2002, s. 16.

45 Yurtsever, s. 26; Walker, s. 110; Ellen ‘t Hoen, “TRIPS, Pharmaceut൴cal Patents, and Access 
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f൴yatlarını bel൴rleyen temel faktörler olarak kabul ed൴lmekted൴r46; ancak patent 
koruma süres൴ sona erd൴kten sonra ൴laçların eşdeğer vers൴yonunu üreten rak൴pler 
൴laç gel൴şt൴rmeye yönel൴k AR-GE faal൴yetler൴n൴n tekrarından kaçınarak emek, 
zaman ve masraftan tasarruf edeb൴ld൴kler൴ ൴ç൴n f൴yatları düşüreb൴lmekted൴r47. Bu 
anlamda kamu sağlığının tem൴n൴nde, patentl൴ ൴lacın or൴j൴nal formülasyonuyla eş 
akt൴f maddeler൴ ve formülü ൴çeren ൴laç anlamına gelen48 eşdeğer ൴laç üret൴m൴n൴n 
öneml൴ b൴r yer൴ vardır. Karşı görüş bu gerekçelerle t൴car൴ f൴kr൴ mülk൴yet hukuku 
kurallarının katı b൴r şek൴lde uygulanmasını yaşama ve sağlığa ൴l൴şk൴n temel 
൴nsan haklarının ൴hlal൴ olarak görülmekted൴r49.

Kana at൴m൴zce de temel ൴laçlara er൴ş൴m൴ etk൴leyen tek unsur patentler 
değ൴ld൴r; ancak ൴laç f൴yatları üzer൴ndek൴ yükselt൴c൴ etk൴s൴ neden൴yle patent 
hakkı ൴le temel ൴laçlara er൴ş൴m sorunu arasındak൴ bağlantı ൴nkâr ed൴lmemel൴d൴r. 
Bununla b൴rl൴kte ucuz eşdeğer ൴laçların b൴le mal൴yet൴n൴ karşılayamayan 

to Essent൴al Med൴c൴nes: A Long Way from Seattle to Doha”, 3(1), Art൴cle 6, Ch൴cago Journal 
of Internat൴onal Law, 2002, s. 27, (http://ch൴cagounbound.uch൴cago.edu/cg൴/v൴ewcontent.
cg൴?art൴cle=1171&context=cj൴l) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 2 Mayıs 2021; Cullet, Patents and Med൴c൴nes, 
s. 141-143; Sarah Joseph, “Pharmaceut൴cal Corporat൴ons and Access to Drugs: The ‘Fourth 
Wave’ of Corporate Human R൴ghts Scrut൴ny”, Vol. 25, Human R൴ghts Quarterly, 2003, s. 
428, 431, (https://www.jstor.org/stable/20069671?read-now=1&seq=1#page_scan_tab_
contents) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 2 Mayıs 2021; Matth ews, Is H൴story Repeat൴ng Itself, s. 3; Cameron, 
s. 524; Carlos M. Correa, “Impl൴cat൴ons of B൴lateral Free Trade Agreements on Access 
to Med൴c൴nes”, 84(5), Bullet൴n of the World Health Organ൴zat൴on, 2006, s. 399; Cullet, 
Human R൴ghts, s. 414, 416-417; Carsten F൴nk, “Intellectual Property and Publ൴c Health: An 
Overv൴ew of the Debate w൴th a Focus on US Pol൴cy”, Work൴ng Paper Number 146, Center 
for Global Development, 2008, s. 14, (http://c൴teseerx.൴st.psu.edu/v൴ewdoc/download?do൴=
10.1.1.606.5889&rep=rep1&type=pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 2 Mayıs 2021; Ebenezer T. Durojaye, 
“Compulsory L൴cens൴ng and Access to Med൴c൴nes ൴n Post Doha Era: What Hope For 
Afr൴ca?”, 55(1), Netherlands Internat൴onal Law Rev൴ew, 2008, s. 39, (https://l൴nk.spr൴nger.
com/art൴cle/10.1017/S0165070X08000338) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 2 Mayıs 2021; Sell൴n, s.446.

46 Forman, s. 339; Cohen-Kohler, Forman, L൴pkus, s. 231.
47 Patr൴ck L. Wojahn, “A Confl ൴ct of R൴ghts: Intellectual Property under TRIPS, the R൴ght 

to Health, and AIDS Drugs”, UCLA Journal of Internat൴onal Law and Fore൴gn Aff a൴rs, 
2001-2002, s. 485, ( https://he൴nonl൴ne.org/HOL/Land൴ngPage?handle=he൴n.journals/
j൴lfa6&d൴v=20&൴d=&page=) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 2 Mayıs 2021; Tek൴nalp, s. 554; Abbott, L൴ght൴ng 
a Dark Corner at the WTO, s. 472; Yalçıner, Sınaî Mülk൴yet൴n İlkeler൴, s. 16; Cullet, Patents 
and Med൴c൴nes, s. 141; Joseph, s. 428, 433-434; Barton, s. 146-147; Forman, s. 340; Cohen-
Kohler, Forman, L൴pkus, s. 234; Sezg൴n Huysal, s. 60-61, 73; Özcan Büyüktanır, B൴r൴nc൴, 
Ömürgönülşen, TRIPS Sözleşmes൴, s. 9-10.

48 Tanım ൴ç൴n bkz. Tek൴nalp, s. 554.
49 Wojahn, s. 473-474; Thomas W. Pogge, “Human R൴ghts and Global Health: A Research 

Program”, 36(1/2), Metaph൴losophy, 2005, s. 194-197, (https://www.jstor.org/
stable/24439623?seq=1) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 2 Mayıs 2021; Forman, s. 337, 344, 350; Durojaye, s. 
35.
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yoksulluk sınırının altındak൴ ൴nsanlar ൴ç൴n patentler ൴laçlara er൴ş൴m൴ engelleyen 
b൴r faktör değ൴ld൴r. Bu noktada kamu sağlığının f൴nansmanının sağlanması ൴ç൴n 
küresel b൴r sorumluluk alınması ve başta devlet yardımı, bağışlar, uluslararası 
yardımlar, f൴yat kontrolü g൴b൴ daha ൴ler൴ önlemler get൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r50. 

G. Patent Hakkı Korumasına Kamu Sağlığını Gözeten Dengeley൴c൴ 
Bakış Açısı ൴le Yaklaşım 

Patent s൴stem൴ AR-GE’ye yatırım yapmayı teşv൴k ederek ൴novasyonu 
gel൴şt൴rme amacı taşısa da patentler൴n tıbb൴ teknoloj൴lere er൴ş൴m üzer൴ndek൴ 
etk൴s൴ karmaşık ve tartışmalı olduğu ൴ç൴n tıbb൴ yen൴l൴ğ൴n teşv൴k ed൴lmes൴ ve buna 
er൴ş൴m൴n sağlanması arasında uygun b൴r dengen൴n sağlanması HIV/AIDS’൴n 
tedav൴s൴ ൴le ൴lg൴l൴ ൴laçlara er൴ş൴me ൴l൴şk൴n end൴şeler൴n öne çıktığı 1990’lardan 
൴t൴baren pol൴t൴ka yapıcıların, sağlık akt൴v൴stler൴n൴n ve özel sektörün odaklandığı 
temel b൴r sorun hal൴ne gelm൴şt൴r51. N൴tek൴m yen൴ ൴laçların gel൴şt൴r൴lmes൴ ve halkın 
൴laçlara er൴ş൴m൴n൴n kolaylaştırılması şekl൴nde tezahür eden her ൴k൴s൴ de kamu 
yararına dayanan bu menfaatler arasındak൴ çatışmayı denge gözeterek çözüme 
ulaştırma düşünces൴, aşağıda ൴ncelenecek olan, 14 Kasım 2001 tar൴h൴nde kabul 
ed൴len Doha Deklarasyonu’nda da özel olarak ele alınmıştır.

Patent korumasının yol açtığı yüksek ൴laç f൴yatları karşısında özel ve kamu 
menfaatler൴ arasında ൴nsan hakları hukuku çerçeves൴nde b൴r denge kurulması 
gerekl൴d൴r52. Bu  düşünce hem et൴k temellere53 hem de hukuk൴ temellere54 
dayanmaktadır. Z൴ra ൴laç üret൴m൴ başta olmak üzere kamu sağlığı alanındak൴ 
൴lerlemeler൴n ൴nsan haklarına olumlu anlamda katkı sağlayab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴nsan 
yaşamının onurunu en ൴y൴ şek൴lde korumak adına et൴k değer b൴l൴nc൴ ൴le hareket 

50 M൴chael F. Scherer, Jayashree Watal, “Post-TRIPS Opt൴ons for Access to Patented Med൴c൴nes 
൴n Develop൴ng Nat൴ons” 5 (4), Journal of Internat൴onal Econom൴c Law, 2002, s. 54, 63, 
(https://൴cr൴er.org/pdf/jayawatal%20.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 3 Mayıs 2021; Cullet, Patents and 
Med൴c൴nes, s. 143.

51 Walker, s. 110-111; Kampf, s. 90-91; Anatole Kratt൴ger, “Promot൴ng Access to Med൴cal 
Innovat൴on”, Issue 5, WIPO Magaz൴ne, s. 7, 2013, (https://www.w൴po.൴nt/w൴po_magaz൴ne/
en/2013/05/art൴cle_0002.html) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 3 Mayıs 2021.

52 Walker, s. 110-111; Joseph, s. 451-452; Am൴r H. Khoury, “The ‘Publ൴c Health’ or the Con-
vent൴onal Internat൴onal Patent Reg൴me and the Eth൴cs of ‘Eth൴cal’: Access to Patented Me-
d൴c൴nes”, 26 (25), Cardozo Arts and Enterta൴nment Journal, 2008, s. 50, (http://www.cardo-
zoaelj.com/wp-content/uploads/Journal%20Issues/Volume%2026/Issue%201/khoury.pdf) 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 3 Mayıs 2021; J. Janewa Ose൴Tutu, “Corporate ‘Human R൴ghts’ to Intellectual 
Property Protect൴on?”, 55(1), Santa Clara Law Rev൴ew, 2015, s. 35, (http://ecollect൴ons.law.
f൴u.edu/faculty_publ൴cat൴ons/127) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 3 Mayıs 2021.

53 Pogge, s. 194-196.
54 Forman, s. 344.
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ed൴lmel൴d൴r55. Hukuk൴ açıdan yaklaşıldığında ൴se ൴laç patentler൴ne yönel൴k 
düzenlemelerde sağlık hakkının öncel൴ğ൴n൴ gözetecek şek൴lde patent hakkı ൴le 
sağlık hakkı arasında b൴r denge oluşturan özel hükümler get൴r൴lmel൴d൴r56. Ayn ı 
şek൴lde uygulamada da ulusal ve uluslararası aktörler kamu sağlığını patent 
hakkına karşı öncel൴kleyen bakış açısı taşımalıdır57. Bu anlamda f൴kr൴ mülk൴yet 
sah൴b൴n൴n menfaatler൴ ൴le ൴nsan sağlığı hakkı arasında denge sağlık hakkı leh൴nde 
kurulmalıdır58. Böyle b൴r öncel൴ğ൴n ben൴msenmes൴ b൴r taraftan ൴nsanlık onurunun 
korunması amacına katkı sağlar, d൴ğer taraftan devlet൴n ൴mt൴yaz olarak tanıdığı 
hakları sınırlama ൴mkânı ver൴r59. Bu k apsamda patent hakkı ൴le kamu sağlığı 
arasında denge sağlamaya ൴l൴şk൴n çözüm öner൴ler൴nden ൴lk൴, devletler൴n patent 
hakkına ൴l൴şk൴n kamu sağlığıyla ൴lg൴l൴ TRIPS Anlaşması esnekl൴kler൴n൴ azam൴ 
ölçüde kullanarak patent hakkına zorunlu l൴sans, paralel ൴thalat g൴b൴ ൴st൴sna ve 
sınırlamalar get൴r൴lmes൴d൴r60. Bu sayede eşdeğer farmasöt൴k ürünler൴n p൴yasaya 
g൴rmes൴ kolaylaşacağından ൴laç ve aşı f൴yatlarında düşüş gözleneb൴lecekt൴r. 
Aşağıda patent hakkına kamu sağlığı gerekçes൴yle get൴r൴leb൴lecek ൴st൴sna ve 
sınırlamalar ayrı b൴r başlık altında detaylı olarak ൴ncelenecekt൴r. 

Kamu yararı temell൴ bu ൴k൴ hak arasında denge sağlamak ൴ç൴n b൴r d൴ğer 
öner൴ ൴se, ൴k൴ tarafl ı Serbest T൴caret Anlaşmalarında (STA) sağlık hakkını 
daha az kısıtlayıcı f൴kr൴ mülk൴yet haklarının müzakere ed൴lmes൴ne d൴kkat 

55 Gost൴n, s. 123-126; Hans Morten Haugen, “Human R൴ghts and TRIPS Exclus൴on and 
Except൴on Prov൴s൴ons”, 11(5/6), The Journal of World Intellectual Property, 2009, s. 359, 
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_൴d=1498564) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 3 Mayıs 
2021; Özcan Büyüktanır, B൴r൴nc൴, Ömür gönülsen, TRIPS Sözleşmes൴, s. 6; Owoeye, s. 49.

56 Önay, s. 1353-1354; Sezg൴n Huysal, s. 73.
57 Örneğ൴n DTÖ anlaşmalarının uygulanması konusundak൴ uyuşmazlıkları g൴deren DTÖ 

Uyuşmazlıkların Çözümü Organı tarafından TRIPS hükümler൴n൴n uluslararası ൴nsan hakları 
anlaşmalarında yer alan ൴nsan hakları standartlarına göre yorumlanması sorunun çözümünde 
öneml൴ b൴r ൴lerleme teşk൴l edecekt൴r. Bkz. Forman, s. 352.

58 Mark Heywood, “Drug Access, Patents and Global Health: Chaff ed and Waxed Suff ൴c൴ent”, 
23(2), Th൴rd World Quarterly, 2002, s. 228, (https://www.jstor.org/stable/3993497?seq=1) 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 5 Mayıs 2021; Cullet, Patents and Med൴c൴nes, s. 158-159; Durojaye, s. 69-70; 
Ose൴Tutu, s. 35.

59 Haugen, s. 359; Ose൴Tutu, s. 35.
60 Robert We൴ssman, “A Long, Strange TRIPS: The Pharmaceut൴cal Industry Dr൴ve to 

Harmon൴ze Global Intellectual Property Rules, and the Rema൴n൴ng WTO Legal Alternat൴ves 
Ava൴lable to Th൴rd World Countr൴es”, 17(4), Un൴vers൴ty of Pennsylvan൴a Journal 
ofl nternat൴onal Econom൴c Law, 1996, s. 1118, (https://scholarsh൴p.law.upenn.edu/cg൴/
v൴ewcontent.cg൴?art൴cle=1484&context=j൴l) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 5 Mayıs 2021; Walker, s. 113; 
Wojahn, s. 475, 487; Forman, s. 344-345; Haugen, s. 361.
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ed൴lmes൴d൴r61. Gerçekten “TRIPS-plus düzenlemeler”62 olarak da tanımlanan 
STA’lar ൴le çoğu gel൴şmekte olan ve en az gel൴şm൴ş ülken൴n kamu sağlığı 
alanında karşılaştıkları b൴rçok zorluğa ek olarak ൴laçlar ൴ç൴n yüksek düzeyde 
f൴kr൴ mülk൴yet koruması sağlayan hükümler get൴r൴lmekted൴r63. Her ne kadar en 
az gel൴şm൴ş ve gel൴şmekte olan ülkeler bu Anlaşmaları kabul ederek ekonom൴k 
ve t൴car൴ avantaj veya kazanç sağlama beklent൴s൴nde olsalar da64 bu ülkeler൴n 
t൴car൴ kaygılardan sıyrılarak kamu sağlığından ödün vermeden halkının 
sağlığını gözeten b൴r müzakere sürec൴ yönetmes൴ gerekmekted൴r65. 

II. PATENT HAKKININ KAPSAMINA GETİRİLEN KAMU 
SAĞLIĞI GEREKÇELİ İSTİSNA VE SINIRLAMALAR

Patentten doğan hak f൴kr൴ ürünler üzer൴ndek൴ haklardan b൴r൴s൴ olarak 
gayr൴ madd൴ b൴r mala ൴l൴şk൴nd൴r ve gayr൴ madd൴ mallar üzer൴ndek൴ haklar 
mutlak hak olma özell൴ğ൴ taşıyan ൴nh൴sar൴ haklardır66. Bununla b൴rl൴kte 
patent sah൴b൴ yen൴l൴klere er൴ş൴m önünde engel teşk൴l etme ൴ht൴mal൴ neden൴yle 
buluşundan d൴led൴ğ൴ şek൴lde sınırsız olarak yararlanma hakkına her zaman 
sah൴p değ൴ld൴r67. Toplumun menfaatler൴ d൴kkate alınarak patent hakkı sah൴b൴n൴n 

61 Forman, s. 345.
62 Ose൴Tutu, s. 8-9.
63 Brook K. Baker, “Arthr൴t൴c Flex൴b൴l൴t൴es for Access൴ng Med൴c൴nes: Analys൴s of WTO Act൴on 

Regard൴ng Paragraph 6 of the Doha Declarat൴on on the TRIPS Agreement and Publ൴c 
Health”, 2003, s. 58-59, (http://law.bepress.com/cg൴/v൴ewcontent.cg൴?art൴cle=1253&conte
xt=expresso) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 6 Mayıs 2021; S൴sule F. Musungu, Cec൴l൴a Oh, “The Use of 
Flex൴b൴l൴t൴es ൴n TRIPS by Develop൴ng Countr൴es: Can They Promote Access to Med൴c൴nes?”, 
Comm൴ss൴on on Intellectual Property R൴ghts, Innovat൴on and Publ൴c Health (CIPIH), Study 
4C, 2005, s. 54, (http://www.who.൴nt/൴ntellectualproperty/stud൴es/TRIPSFLEXI.pdf) Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 6 Mayıs 2021; Correa, B൴lateral Free Trade Agreements, s. 399-400; Mercur൴o, s. 
12-13; Vanessa B. Kerry, Kelley Lee, “TRIPS, the Doha Declarat൴on and Paragraph 6 
Dec൴s൴on: What Are the Rema൴n൴ng Steps for Protect൴ng Access to Med൴c൴nes?”, 3(3), 
Global൴zat൴on and Health, 2007, s. 5, (https://www.researchgate.net/publ൴cat൴on/6309011_
TRIPS_the_Doha_declarat൴on_and_paragraph_6_dec൴s൴on_What_are_the_rema൴n൴ng_
steps_for_protect൴ng_access_to_med൴c൴nes) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 6 Mayıs 2021; Khoury, s. 32-33; 
Pedro Roffe, Chr൴stoph Spennemann, Johanna von Braun, “Intellectual Property R൴ghts ൴n 
Free Trade Agreements: Mov൴ng Beyond TRIPS M൴n൴mum Standards”, Vol. 1, Research 
Handbook on the Protect൴on of Intellectual Property under WTO Rules, 2010, s. 278-279, 
312, (https://epdf.pub/research-handbook-on-the-protect൴on-of-൴ntellectual-property-under-
wto-rules-൴nt.html) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 6 Mayıs 2021.

64 Correa, B൴lateral Free Trade Agreements, s.  402; Kerry, Lee, s. 5; Forman, s. 342; Cohen-
Kohler, Forman, L൴pkus, s. 242.

65 Forman, s. 343.
66 Ay൴ter, s. 1-2.
67 Kaya, s. 177; Hayrett൴n Çağlar, Patent Hukukunda Ön Kullanım Hakkı, 10(1,2), Gaz൴ 
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hakkına sınırlama ve ൴st൴snalar get൴r൴lm൴şt൴r. Yukarıda açıklandığı üzere 
patent hakkı karşısında toplumun menfaatler൴n൴n gözet൴ld൴ğ൴ alanlardan b൴r൴s൴ 
kamu sağlığıdır. Çalışma konumuz gereğ൴ aşağıda kamu sağlığı gerekçes൴yle 
get൴r൴len söz konusu ൴st൴sna ve sınırlamalar sırasıyla uluslararası ve ulusal 
hukuktak൴ düzenlemeler ışığında kısaca ൴ncelenecekt൴r. 

A. Uluslararası Hukuktak൴ Düzenlemeler

1. TRIPS Anlaşması

Patent hakkı ൴le kamu sağlığı ൴l൴şk൴s൴n൴ ele alan temel kaynak TRIPS 
Anlaşması’dır68. T RIPS Anlaşması, düzenled൴ğ൴ f൴kr൴ mülk൴yet hakkı çeş൴tler൴ 
bakımından en gen൴ş kapsama sah൴p uluslararası anlaşma olup bu hakların 
korunması ൴ç൴n madd൴ ve usul൴ asgar൴ standartları bel൴rlemekted൴r69. D൴ğer 
taraftan TRIPS Anlaşması ülkeler൴n ekonom൴k ve s൴yas൴ gel൴ş൴mler൴n൴ d൴kkate 
almadan yeknesak hükümler ൴çermekted൴r70. Bu nedenle en az gel൴şm൴ş ya 
da gel൴şmekte olan ülkeler sosyo-ekonom൴k durumlarını gözeterek patent 
hakkı karşısında kamu sağılığına yönel൴k kend൴ pol൴t൴kalarını oluşturarak ൴ç 
hukuklarında düzenleme yapma özgürlükler൴n൴ büyük oranda kaybetm൴şt൴r71. 
Bununla b൴rl൴kte TRIPS Anlaşması aynı zamanda üye ülkelere takd൴r yetk൴s൴ 

Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2006, s. 81.
68 TRIPS Anlaşması, 1986 ve 1994 Uruguay Turu sırasında görüşülmüş ve 15 N൴san 1994 

tar൴h൴nde Fas’ın Marakeş kent൴nde ൴mzalanan Dünya T൴caret Örgütünü Kuran Anlaşma’nın 
Ek 1C metn൴ olarak kabul ed൴lm൴ş olup 1 Ocak 1995’te yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Bkz. https://
www.wto.org/engl൴sh/docs_e/legal_e/27-tr൴ps_01_e.htm adres൴nden 20 N൴san 2021 tar൴h൴nde 
alınmıştır. 

69 Ewelukwa, s. 212; Sell൴n, s.453.
70 Jerome H. Re൴chman, “Un൴versal M൴n൴mum Standards of Intellectual Property Protect൴on 

under the TRIPS Component of the WTO Agreement”, The Internat൴onal Lawyer, 29(2), 
1995, s. 351, (https://scholarsh൴p.law.duke.edu/cg൴/v൴ewcontent.cg൴?referer=https://www.
google.com/&httpsred൴r=1&art൴cle=1617&context=faculty_scholarsh൴p) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 6 
Mayıs 2021; Cullet, Patents and Med൴c൴nes, s. 144; Rudran൴ Bhattacharya, “Are Develop൴ng 
Countr൴es Go൴ng Too Far on TRIPS? A Closer Look at the New Laws ൴n Ind൴a”, Vol. 34, 
Amer൴can Journal of Law and Med൴c൴ne, 2008, s. 395, (https://www.ncb൴.nlm.n൴h.gov/
pubmed/18697698) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 6 Mayıs 2021; Cohen-Kohler, Forman, L൴pkus, s. 233; 
Roffe, Spennemann, von Braun, s. 267-268.

71 Önay, s. 1355-1356; Sezg൴n Huysal, s. 73. Bu bağlamda TRIPS Anlaşması’nın “one s൴ze 
f൴ts all” olarak adlandırılan tek beden൴n herkese uyacağı şekl൴nde sorunlu b൴r yaklaşım 
ben൴msed൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Bkz. S൴gr൴d Sterckx, “Patents and Access to Drugs ൴n 
Devolop൴ng Countr൴es: An Eth൴cal Analys൴s”, 4(1), Develop൴ng World B൴oeth൴cs, 2004, s. 
74, (https://onl൴nel൴brary.w൴ley.com/do൴/abs/10.1111/j.1471-8731.2004.00067.x) Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 6 Mayıs 2021; Peter K. Yu, “The Object൴ves and Pr൴nc൴ples of the TRIPS Agreement”, 
Houston Law Rev൴ew, 2009, s. 981, (Web: https://scholarsh൴p.law.tamu.edu/facscholar/457) 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 6 Mayıs 2021.
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veren b൴rtakım esnekl൴kler ൴çermekted൴r. Bu açıdan Anlaşma’da patent hakkının 
kamu sağlığı üzer൴ndek൴ katı ve acımasız etk൴ler൴n൴ sınırlayan mekan൴zmalar 
da mevcuttur72. TRIPS esnekl൴kler൴n൴n kullanılması, sağlık hakkı kapsamında 
ülkeler൴n temel ൴laçlara ve aşılara er൴ş൴m sağlama konusundak൴ ൴nsan hakları 
yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmeler൴ne yardımcı olab൴lecek öneml൴ b൴r araçtır. 
Bu esnekl൴kler൴n kullanımı, ൴laç/aşı f൴yatlarının düşürülmes൴nde etk൴l൴ olarak 
herkes ൴ç൴n gerekl൴ ൴laçlara/aşılara evrensel er൴ş൴m൴n sağlanması, bu alanda 
genel rekabet൴n yaratılması ve sürdürülmes൴ ൴mkânı doğuracaktır73. 

TRIPS Anlaşması’nın amaç ve ൴lkeler൴n൴n düzenlend൴ğ൴ TRIPS m. 7 ve 
8 hükümler൴ genel sınırlama sebepler൴n൴ düzenlemekted൴r. Söz konusu madde 
hükümler൴ TRIPS ൴le get൴r൴len esnekl൴kler൴ korumak bakımından Anlaşma’nın 
yorumlanmasında ve uygulanmasında öneml൴ rol oynamaktadır74.  

Ayrıca TRIPS’te özel olarak patent hakkına da൴r pek çok öneml൴ esnekl൴k 
bulunmaktadır. Bunlardan ൴lk൴, TRIPS m. 27 hükmüdür. Yukarıda bahs൴ geçt൴ğ൴ 
üzere TRIPS m. 27/1 hükmü patent korumasının tüm teknoloj൴ alanlarına 
yayılmasını sağlayarak kamu sağlığı açısından ülkeler൴n artık ൴laçları 
patent korumasının dışında tutamamalarına neden olmuştur75. Bu hükmün 

72 Ewelukwa, s. 218; Cohen-Kohler, Forman, L൴pkus, s. 236; Roffe, Spennemann, von Braun, 
s. 269; Önay, s. 1391.

73 Musungu, Oh, s. 5; Mart൴n Khor, “Patents, Compulsory L൴cense and Access to Med൴c൴nes: 
Some Recent Exper൴ences”, Intellectual Property R൴ghts Ser൴es, Th൴rd World Network, 2007, 
s. 5-6, http://www.twn.my/t൴tle2/IPR/pdf/൴pr10.pdf Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; Correa, 
Matthews, s. 17; Ellen F. M. ‘t Hoen, Jacquelyn Verald൴, Br൴g൴t Toebes, Hans V. Hogerze൴l, 
“Med൴c൴ne Procurement and the Use of Flex൴b൴l൴t൴es ൴n the Agreement on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property R൴ghts, 2001-2016”, 96 (3), Bullet൴n of the World Health 
Organ൴zat൴on, 2018, s. 189-190, (https://www.who.൴nt/bullet൴n/volumes/96/3/17-199364.pdf 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021.

74 Freder൴ck M. Abbott, “WTO TRIPS Agreement and ൴ts Impl൴cat൴ons for Access to
Med൴c൴nes ൴n Develop൴ng Countr൴es”, Study Paper 2a, Un൴ted K൴ngdom Comm൴ss൴on on 
Intellectual Property R൴ghts, 2002, s. 45, (http://www.൴prcomm൴ss൴on.org/papers/pdfs/study_
papers/sp2a_abbott_study.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; Kampf, s. 100-101; Cullet, 
Patents and Med൴c൴nes, s. 145; Sandra Bartelt, “Compulsory L൴censes Pursuant to TRIPS 
Art൴cle 31 ൴n the L൴ght of the Doha Declarat൴on on the TRIPS Agreement and Publ൴c Health”, 
Vol. 6, The Journal of World Intellectual Property, 2003, s. 286, (https://onl൴nel൴brary.w൴ley.
com/do൴/abs/10.1111/j.1747-1796.2003.tb00202.x) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; Ewelukwa, 
s. 219; Yu, s. 981, 1020-1025; Sell൴n, s. 454.

75 Wojahn, s. 479; Baker, s. 8; Önay, s. 1362; Anderson, s. 175; Freder൴ck M. Abbott, “Rev൴ew: 
The Tr൴lateral Study on Health, Intellectual Property, and Trade: The V൴rtue ൴n Pav൴ng a 
Cleared Roadway”, 16(2), Journal of Internat൴onal Econom൴c Law, 2013, s. 496, (https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_൴d=2276641) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; Sell൴n, 
s. 453, 465.
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barındırdığı esnekl൴k ൴se, patent ver൴leb൴l൴rl൴k şartlarının var olması koşuluyla 
teknoloj൴n൴n her alanında ürünlere ve usullere ൴l൴şk൴n her türlü buluş ൴ç൴n 
patent ver൴leb൴leceğ൴n൴ ൴fade ederken buluş kavramının ve patent ver൴leb൴l൴rl൴k 
şartlarının tanımını yapmamış olması neden൴yle kapsamlarının bel൴rlenmes൴ 
konusunda ülkelere takd൴r yetk൴s൴ tanımış olmasıdır76. Özell൴kle farmasöt൴k 
sektörü söz konusu olduğunda, düşük patentleneb൴l൴rl൴k standartlarının 
ben൴msenmes൴ sakıncalı sonuçlar doğurma potans൴yel൴ taşır. Z൴ra “sürekl൴ 
yeşertme/evergreen൴ng” yöntem൴ adı ver൴len or൴j൴nal patent൴n ömrünü dolaylı 
olarak uzatmak ൴ç൴n mevcut ൴laçlar üzer൴nde yapılan küçük değ൴ş൴kl൴kler൴n 
patentlenmes൴ne ൴mkân veren b൴r uygulama77 ൴zlenerek patent hakkının kötüye 
kullanılması söz konusu olab൴lecekt൴r. Bu sayede uzatılmış pazar münhasırlığı 
eşdeğer ൴laçların p൴yasadak൴ varlığını gec൴kt൴receğ൴ ൴ç൴n temel ൴laçlara uygun 
f൴yatlı er൴ş൴m sekteye uğrayacaktır78. Sürekl൴ yeşertme yöntem൴ görünümler൴ 
ancak buluş kavramının doğru b൴r şek൴lde tanımlanması ve patent ver൴leb൴l൴rl൴k 
şartlarının sıkı b൴r şek൴lde uygulanması ൴le patent dışı tutulab൴l൴r79. TRIPS böyle 
b൴r tutuma ൴mkân vermekte, aks൴ yönde b൴r yükümlülük get൴rmemekted൴r. 
TRIPS m. 27/2 hükmü ൴se patentleneb൴l൴r buluşların kapsamının kamu sağlığı 
gerekçes൴yle sınırlanab൴lmes൴n൴ düzenlemekted൴r. B൴zzat “kamu sağlığı 
൴st൴snası” olarak adlandırılan bu esnekl൴k, ൴nsan yaşamını veya sağlığını 

76 S൴sule Musungu, Susan V൴llanueva, Roxana Blasett൴, “Ut൴l൴z൴ng TRIPS Flex൴b൴l൴t൴es for 
Publ൴c Health Protect൴on through South–South Reg൴onal Frameworks”, Geneva: South 
Centre, 2004, s. 16, (http://apps.who.൴nt/med൴c൴nedocs/pdf/s4968e/s4968e.pdf) Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; Musungu, Oh, s. 34; Carlos M. Correa, “Pharmaceut൴cal Innovat൴on, 
Incremental Patent൴ng and Compulsory L൴cens൴ng”, The South Centre, Research Paper 41, 
2011, s. 21, (http://apps.who.൴nt/med൴c൴nedocs/documents/s21395en/s21395en.pdf) Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; Correa, Matthews, s. 10; Abbott, The Tr൴lateral Study, s. 496; Sell൴n, s. 
465.

77 Correa, Pharmaceut൴cal Innovat൴on, s. 5.
78 Correa, Pharmaceut൴cal Innovat൴on, s. 5; C. Scott Hemph൴ll, Bhaven N. Sampat, 

“Evergreen൴ng, Patent Challenges, and Eff ect൴ve Market L൴fe ൴n Pharmaceut൴cals”, Vol. 
31, Journal of Health Econom൴cs, 2012, s. 327-328, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_൴d=1830404) ) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; Roger Coll൴er, “Drug Patents: 
The Evergreen൴ng Problem”, 185 (9), Canad൴an Med൴cal Assoc൴at൴on Journal, 2013, s. 
1-3, (https://www.ncb൴.nlm.n൴h.gov/pmc/art൴cles/PMC3680578/) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 
2021; Jod൴e L൴u, “Compulsory L൴cens൴ng and Ant൴-Evergreen൴ng: Interpret൴ng the TRIPS 
Flex൴b൴l൴t൴es ൴n Sect൴ons 84 and 3(d) of the Ind൴an Patents Act”,  56(1), Harvard Internat൴onal 
Law Journal, 2015, s. 219-220, (https://harvard൴lj.org/wp-content/uploads/s൴tes/15/561L൴u.
pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; L൴sa P. Lukose, “Patent Ever Green൴ng: Law And Eth൴cs”, 
7th Internat൴onal Conference on Informat൴on Law and Eth൴cs, 2016, s. 351-352, (https://൴c൴l.
gr/2016/൴c൴l/proceed൴ngs/) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021.

79 Correa, Pharmaceut൴cal Innovat൴on, s. 21. Ne var k൴ bu husustak൴ zorluklar ൴ç൴n bkz. Sezg൴n 
Huysal, s. 121-122.
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koruma gerekçes൴yle buluşların bel൴rl൴ şartlar altında patent ver൴leb൴l൴r 
buluşlar dışında bırakab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r80. Buna göre; b൴r ülkedek൴ 
t൴car൴ sömürüyü önlemek adına bu amacı korumak ൴ç൴n zorunluluk arz eden 
ve temel ൴laçlara er൴ş൴m൴ destekleyen d൴ğer seçenekler൴n (örneğ൴n zorunlu 
l൴sansın) makul olarak mevcut olmadığı durumlarda son çare olarak o ülken൴n 
bu ൴st൴sna sayes൴nde bel൴rl൴ b൴r ൴laca veya tüm ൴laçlara patent ver൴lmes൴n൴ 
reddetme ൴mkânına kavuşacağı kabul ed൴lmekted൴r81. Y൴ne bahs൴ geçt൴ğ൴ üzere 
TRIPS m. 27/3 hükmü ൴se kamu sağlığı gerekçes൴yle ൴nsanların tedav൴s൴nde 
kullanılan teşh൴s, tedav൴ ve cerrah൴ usuller൴n patent ver൴leb൴l൴r buluşlar dışında 
bırakılab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.

B൴r başka esnekl൴k TRIPS m. 6 hükmü ൴le düzenlenen f൴kr൴ mülk൴yet 
haklarının tükenme rej൴m൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Patentten doğan hakkın tüket൴lmes൴, 
patent konusu ürünün ya da patent konusu usul ൴le doğrudan elde ed൴len ürünün 
b൴zzat patent hakkı sah൴b൴ ya da onun ൴zn൴ ൴le b൴r başka k൴ş൴ tarafından p൴yasaya 
sunulmasıyla b൴rl൴kte bu ürünlerle ൴lg൴l൴ f൴൴ller൴n patent hakkının kapsamı 
dışında kalmasıdır82. D൴ğer b൴r ൴fadeyle paten tl൴ ürünün satışa sunulmasından 
sonra hak sah൴b൴n൴n satışa sunulan o ürün üzer൴ndek൴ patent hakkına dayalı 
kontrolünü kaybetmes൴d൴r83. Sına൴  mülk൴yet hukukunda hakkın tüket൴lmes൴ 
൴lkes൴n൴n, hakkın ver൴ld൴ğ൴ ve ürünler൴n p൴yasaya sürüldüğü ülke sınırları ൴ç൴nde 
tükenmes൴n൴ öngören ülkesel tükenme, b൴r bütün olarak kabul ed൴len b൴rtakım 
devletler൴n karasal sınırlarının oluşturduğu bölge ൴ç൴nde tükenmes൴n൴ öngören 
bölgesel tükenme ve h൴çb൴r coğraf൴ sınır tanımaksızın dünyanın neres൴nde 
olursa olsun hakkın tükenmes൴ anlamına gelen uluslararası tükenme olmak 
üzere üç türü bulunmaktadır84. Patent hakkının tükenmes൴ konusundak൴ terc൴h 
kamu sağlığı açısından özell൴kle eşdeğer ൴laçların rekabetç൴ p൴yasada varlığını 

80 We൴ssman, s. 1099-1100.
81 Carol൴ne Henckels, “The Ostens൴ble ‘Flex൴b൴l൴t൴es’ ൴n TRIPS: Can Essent൴al Pharmaceut൴cals 

Be Excluded from Patentab൴l൴ty ൴n Publ൴c Health Cr൴ses?”, Vol. 32, Monash Un൴vers൴ty 
Law Rev൴ew, 2006, s. 349, 351-353, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
൴d=1009373) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021.

82 Saraç, Hakkın Korunması, s. 129.
83 Önay, s. 1359.
84 Gül Okutan, “Exhaust൴on of Intellectual Property R൴ghts: A Non-Tar൴ff  Barr൴er to Internat൴onal 

Trade?”, XXX (46), Annales de la Faculte de Dro൴t d’Istanbul, 1996, s. 112-113; A. T. Keşl൴, 
“The Role of Exhaust൴on of Intellectual Property R൴ghts ൴n the Integrat൴on; Appl൴cat൴on of 
the Pr൴nc൴ple ൴n the European Internal Market & Turk൴sh Custom Un൴on”, Prof. Dr. Erdoğan 
Moroğlu’na 65. Yaş günü Armağanı, İstanbul, 1999, s. 412-413; Saraç, Hakkın Korunması, 
s. 130-135. Benzer yönde bkz. Hamd൴ Pınar, “Marka Hukukunda Hakların Tükenmes൴”, 
Prof. Dr. M. Kemal Oğuzman’ın Anısına Armağan, İstanbul, 2000, s. 856.
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tem൴n edeb൴lmey൴ etk൴lemekted൴r. TRIPS m. 6 hükmü ൴le ülkeler ൴sted൴kler൴ 
tükenme rej൴m൴n൴ seçmeler൴ konusunda özgür bırakılmıştır85. Bu sayede 
gel൴şmekte olan ülkeler uluslararası tükenme rej൴m൴n൴ seçerek paralel ൴thalat86 
yoluyla dünya çapında mümkün olan en düşük f൴yattan temel ൴laçları tem൴n 
etme ൴mkânına kavuşab൴lecekt൴r87.

En gen൴ş kapsamlı esnekl൴k TRIPS m. 30 hükmünde düzenlenm൴şt൴r. Buna 
göre; sınırlı olma, üçüncü k൴ş൴ler൴n yasal menfaatler൴n൴ d൴kkate alma, patentten 
normal olarak yararlanılmasına makul ölçüler dışında aykırı olmama ve patent 
sah൴b൴n൴n yasal menfaatler൴ne makul ölçüler dışında zarar vermeme şartları 
dâh൴l൴nde patent sah൴b൴n൴n haklarına ൴st൴snalar get൴reb൴lmek mümkündür. 
TRIPS m. 30 hükmü kapsamında ൴st൴snanın gerekçes൴n൴n kamu sağılığı olarak 
bel൴rlend൴ğ൴ örnek uygulamalardan bazıları; Bolar ൴st൴snası, buluşun deneysel 
amaçlı kullanımı, özel maksatlı t൴car൴ olmayan kullanım ve b൴reysel reçeteler൴n 
hazırlanması ൴ç൴n buluştan yararlanılmasını öngören eczane ൴st൴snasıdır88. Bu 
൴st൴snalardan salt kamu sağlığı gerekçes൴ne dayanan Bolar ൴st൴snası ve eczane 
൴st൴snası ulusal düzenlemeler kapsamında aşağıda ele alınacaktır.

Eşdeğer ൴laç üret൴m൴ne olan katkısı neden൴yle kamu sağlığı alanındak൴ 
en öneml൴ esnekl൴klerden b൴r d൴ğer൴ ൴se TRIPS m. 31 hükmünde düzenlenen 
zorunlu l൴sanstır. Zorunlu l൴sans, hak sah൴b൴n൴n ൴zn൴ olmadan üçüncü b൴r 
k൴ş൴n൴n patentl൴ b൴r ürünün l൴sans hakkını elde etmes൴ne yetk൴l൴ ulusal otor൴te 
tarafından ൴z൴n ver൴lmes൴ sonucunu doğuran b൴r l൴sanstır89. TRIPS Anlaşması 

85 Kampf, s. 116; Chr൴stopher Garr൴son, “Except൴ons to Patent R൴ghts ൴n Develop൴ng Countr൴es”, 
Issue Paper No. 17, Internat൴onal Centre for Trade and Susta൴nable Development, 2006, s. 53, 
(https://unctad.org/en/docs/൴te൴pc200612_en.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; Lu൴s Mar൴ano 
Genoves൴, “The TRIPS Agreement and Intellectual Property R൴ghts Exhaust൴on”, Vol 1, 
Research Handbook on the Protect൴on of Intellectual Property under WTO Rules, 2010, s. 
218, (https://epdf.pub/research-handbook-on-the-protect൴on-of-൴ntellectual-property-under-
wto-rules-൴nt.html) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021.

86 Hak sah൴b൴n൴n ൴zn൴ ൴le başka b൴r ülkede satışa sunulan ürünün üçüncü b൴r k൴ş൴ tarafından 
hakkın korunduğu ülkeye ൴thal ed൴lmes൴ne “paralel ൴thalat” den൴lmekted൴r. Bkz. Okutan, s. 
112; Kaya, s. 199.

87 Scherer, Watal, s. 32; Cullet, Patents and Med൴c൴nes, s. 147; Sur൴nder K. Verma, “The Doha 
Declarat൴on and Access to Med൴c൴nes by Countr൴es w൴thout Manufactur൴ng Capac൴ty”, Vol. 
1, Research Handbook on the Protect൴on of Intellectual Property under WTO Rules, 2010, s. 
671, (https://epdf.pub/research-handbook-on-the-protect൴on-of-൴ntellectual-property-under-
wto-rules-൴nt.html) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 6 Mayıs 2021.

88 Kampf, s.121; Wojahn, s. 480; Bartelt, s. 287; Musungu, V൴llanueva, Blasett൴, s.  17; 
Musungu, Oh, s. 31-32; Cohen-Kohler, Forman, L൴pkus, s. 238; Önay, s. 1364-1365.

89 Wojahn, s. 481; Musungu, V൴llanueva, Blasett൴, s.  12; Musungu, Oh, s. 15; Cec൴l൴a Oh, 
“Compulsory L൴censes: Recent Exper൴ences ൴n Develop൴ng Countr൴es”, Vol. 1, Internat൴onal 
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zorunlu l൴sans gerekçeler൴n൴ sınırlandırmamıştır90. Bu kapsamda ulusal 
olağanüstü ac൴l൴yet haller൴nden b൴r൴s൴ olarak kamu sağlığı gerekçes൴ zorunlu 
l൴sans hal൴ teşk൴l edeb൴lecekt൴r. Ayrıca aşağıda detaylandırılacağı üzere, TRIPS 
sonrası uluslararası gel൴şmeler sonucu Anlaşma’ya eklenen TRIPS m. 31b൴s 
hükmü uyarınca başka ülkelerdek൴ kamu sağlığı ൴ht൴yacı neden൴yle bu ülkelere 
൴hracat yapmak üzere farmasöt൴k ürünler üretmek ൴ç൴n de zorunlu l൴sans 
tanınab൴lecekt൴r. Zorunlu l൴sans, eşdeğer ൴laç üret൴m൴ne ൴mkân sağladığı ൴ç൴n 
gel൴şmekte olan ülkeler leh൴ne çoğu hayat kurtarıcı temel ൴laçların mal൴yet൴n൴ 
düşürme ve bu ൴laçlara er൴ş൴m sağlama bakımından öneml൴ b൴r araç olarak 
görülmekted൴r91. Bu açıdan zorunlu l൴sans uygulaması patent sah൴b൴n൴n 

Journal of Intellectual Property Management, 2006, s. 24, (https://www.൴ndersc൴enceonl൴ne.
com/do൴/abs/10.1504/IJIPM.2006.011020) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; Cohen-Kohler, 
Forman, L൴pkus, s. 237; Geertru൴ Van Overwalle, Van Esther Z൴mmeren, “A Paper T൴ger? 
Compulsory L൴cense Reg൴mes for Publ൴c Health ൴n Europe”, Internat൴onal Rev൴ew of 
Intellectual Property and Compet൴t൴on Law (IIC), 2011, s. 13, (https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_൴d=1717974) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; Roj൴na Thapa, 
“Wa൴ver Solut൴on ൴n Publ൴c Health and Pharmaceut൴cal Doma൴n under TRIPS Agreement”, 
Vol. 16, Journal of Intellectual Property R൴ghts, 2011, s. 470, (http://nopr.n൴sca൴r.res.൴n/
b൴tstream/123456789/13057/1/JIPR%2016%286%29%20470-476.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 
Mayıs 2021.

90 Abbott, Access to Med൴c൴nes, s. 16, Carlos M. Correa, “Impl൴cat൴ons of the Doha Declarat൴on 
on the TRIPS Agreement and Publ൴c Health”, WHO Document, 2002, s. 15, (https://www.
who.൴nt/med൴c൴nes/areas/pol൴cy/who_EDM_PAR_2002.3.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; 
t Hoen, s. 40; Kampf, s. 103; Bartelt, s. 295; Duncan Matthews, “TRIPS Flex൴b൴l൴t൴es and 
Access to Med൴c൴nes ൴n Develop൴ng Countr൴es: the Problem w൴th Techn൴cal Ass൴stance 
and Free Trade Agreements”, Vol. 27, European Intellectual Property Rev൴ew, 2005, s. 
420, (http://qmro.qmul.ac.uk/xmlu൴/handle/123456789/183) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; 
Musungu, Oh, s. 15-16; Durojaye, s. 48; Van Overwalle, Van Z൴mmeren, s.  16, 22; World 
Health Organ൴zat൴on, World Intellectual Property Organ൴zat൴on, World Trade Organ൴zat൴on, 
Promot൴ng Access to Med൴cal Technolog൴es and Innovat൴on: Intersect൴ons Between Publ൴c 
Health, Intellectual Property and Trade, 2013, s. 73, (https://www.w൴po.൴nt/edocs/pubdocs/
en/global_challenges/628/w൴po_pub_628.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 30 N൴san 2021; Sell൴n, s. 467; 
Duygu Akş൴t, “The Exportat൴on of Pharmaceut൴cal Products Subject to Compulsory L൴censes 
to Th൴rd Countr൴es Fac൴ng Publ൴c Health Related Problems: Actual Implementat൴on of elevant 
Amendments ൴n the TRIPS Agreement ൴nto Turk൴sh Law”, Galatasaray Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Derg൴s൴, 2017/1, s. 195-197, (http://dosya.gsu.edu.tr/Docs/HukukFakultes൴/TR/
FakulteDerg൴s൴/GSUHFD-2017-1.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 30 N൴san 2021.

91 We൴ssman, s. 1124; Sara M. Ford, “Compulsory L൴cens൴ng Prov൴s൴ons Under the TRIPs 
Agreement: Balanc൴ng P൴lls and Patents”, 15(4), Amer൴can Un൴vers൴ty Internat൴onal 
Law Rev൴ew, 2000, s. 946, (https://d൴g൴talcommons.wcl.amer൴can.edu/cg൴/v൴ewcontent.
cg൴?art൴cle=1278&context=au൴lr) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; Wojahn, s. 481; Kampf, 
s. 101-102; Duncan Matthews, G lobal൴s൴ng Intellectual Property R൴ghts: The TRIPs 
Agreement, F൴rst Ed൴t൴on, Routledge, the Taylor & Franc൴s Group, 2002, s. 61; Scherer, 
Watal, s. 13-14; Matthews, Is H൴story Repeat൴ng Itself, s. 5; Matthews, TRIPS Flex൴b൴l൴t൴es, 
s. 420; Musungu, Oh, s. 15; İpek Eren Vural, “Domest൴c Contours of Global Regulat൴on: 
Understand൴ng the Pol൴cy Changes on Pharmaceut൴cal Patents ൴n Ind൴a and Turkey”, 14(1), 
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mülk൴yet hakkını kamu yararı adına sınırlayarak ülken൴n ൴laç sanay൴s൴n൴n 
gel൴ş൴m൴n൴ destekler ve ൴ç pazarının taleb൴n൴ karşılar92. Ancak bel൴rtmek gerek൴r 
k൴, l൴sans alanın zorunlu l൴sanstan fayda sağlayab൴lmes൴ ters൴ne mühend൴sl൴k 
yapab൴lecek AR-GE potans൴yel൴ne ve ardından söz konusu ൴laçları üretme 
kapas൴tes൴ne sah൴p olmasına bağlıdır; aks൴ halde eşdeğer ൴laç ş൴rketler൴n൴n 
mal൴yetler൴ artmış olacağı ൴ç൴n zorunlu l൴sansın ൴laç f൴yatlarını düşürme etk൴s൴ 
azalır93.

Son b൴r esnekl൴k ൴se TRIPS Anlaşması’nın üye ülkeler ൴ç൴n her b൴r 
ülken൴n gel൴şm൴şl൴k sev൴yes൴ne bağlı olarak Anlaşma’nın uygulanmaya 
başlanması bakımından farklı geç൴ş süreler൴ öngörmes൴d൴r. TRIPS m. 65 ve 
m. 66 hükümler൴ndek൴ geç൴ş süreler൴ artık gel൴şm൴ş ve gel൴şmekte olan ülkeler 
൴ç൴n sona erm൴ş olsa da en az gel൴şm൴ş ülkeler uzatılmış geç൴ş dönem൴nden 
yararlanmaya devam etmekted൴r94 ve genel geç൴ş süres൴ 1 Temmuz 2021 
tar൴h൴ne kadar ertelenm൴şt൴r95. Önümüzdek൴ haz൴ran ayının başında yapılması 
planlanan TRIPS Konsey൴ toplantısında bu süren൴n uzatılması konusunda 
karar ver൴lmes൴ beklen൴lmekted൴r96.

2. TRIPS Anlaşması ve Kamu Sağlığı Hakkındak൴ Doha Deklarasyonu

TRIPS yukarıda bahs൴ geçen esnekl൴kler൴ sağlıyor olsa da esnekl൴kler൴n 
kullanılab൴l൴rl൴ğ൴ konusunda uygulamada çeş൴tl൴ engellerle97 karşılaşıldığı 

Rev൴ew of Internat൴onal Pol൴t൴cal Economy, 2007, s. 122, (https://www.tandfonl൴ne.com/do൴/
abs/10.1080/09692290601081079) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; Thapa, s. 471.

92 Kampf, s. 102; Özcan Büyüktanır, B൴r൴nc൴, Ömürgönülşen, TRIPS Sözleşmes൴, s. 11.
93 Jean O. Lanjouw, “A Patent Pol൴cy for Global D൴seases: U.S. and Internat൴onal Legal 

Issues”, 16(1), Harvard Journal of Law & Technology, 2002, s. 121, (http://jolt.law.harvard.
edu/art൴cles/pdf/v16/16HarvJLTech085.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; Kampf, s. 103; 
W൴ll൴am W. F൴sher, Talha Syed, “Infect൴on: The Health Cr൴s൴s ൴n the Develop൴ng World and 
What We Should Do About It”, Stanford Un൴vers൴ty Press, 2017, s. 9, https://cyber.harvard.
edu/people/tf൴sher/Infect൴on_Regulat൴ons.pdf, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021.

94 World Health Organ൴zat൴on, World Intellectual Property Organ൴zat൴on, World Trade 
Organ൴zat൴on, s. 74.

95 Dec൴s൴on of the Counc൴l for TRIPS of 11 June 2013, WTO Doc. IP/C/64. Web: https://www.
wto.org/engl൴sh/tratop_e/tr൴ps_e/ta_docs_e/7_1_൴pc64_e.pdf (Er൴ş൴m Tar൴h൴ 8 Mayıs 2021).

96 https://www.wto.org/engl൴sh/news_e/news21_e/tr൴p_30apr21_e.htm (Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
20.05.2021).

97 Söz konusu engeller; Anlaşma’nın anlamsal olarak bel൴rs൴zl൴kler ൴çermes൴, b൴rden çok yoruma 
൴z൴n vermes൴, ulusal hukuka dâh൴l ed൴lmes൴ ve uygulanması ൴ç൴n tekn൴k uzmanlık eks൴kl൴ğ൴, 
dünyada mevcut en ൴y൴ uygulamalar hakkında b൴lg൴ye er൴ş൴lememes൴, TRIPS esnekl൴kler൴n൴ 
kullanmak ൴steyen ülkelerdek൴ ulusal ൴laç araştırmalarının ve üret൴m kapas൴teler൴n൴n eks൴kl൴ğ൴, 
ver൴ml൴ ൴laç yönet൴m൴ ve tedar൴k s൴stemler൴ kurulmasında karşılaşılan zorluklar, önlem 
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൴ç൴n ülkeler൴n gel൴şm൴şl൴k düzeyler൴ne bağlı olarak kamu sağlığı açısından 
farklı bakış açıları ൴le değerlend൴r൴lmekted൴r. En az gel൴şm൴ş ve gel൴şmekte 
olan ülkeler esnekl൴kler൴n kullanılab൴l൴rl൴ğ൴ önündek൴ bahs൴ geçen engeller 
neden൴yle ൴laç f൴yatları üzer൴nde end൴şe ver൴c൴ etk൴ler meydana get൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n 
TRIPS’൴ olumsuz karşılamışken98; büyük ൴laç ş൴rketler൴ ve gel൴şm൴ş ülkeler 
bu alandak൴ buluşların devamlılığını gerekçe göstererek patent sah൴pler൴n൴n 
yararına TRIPS’൴ desteklem൴şt൴r99. 

Ne var k൴ en az gel൴şm൴ş ve gel൴şmekte olan ülkeler bakımından TRIPS’൴n 
kamu sağlığı üzer൴ndek൴ söz konusu end൴şe ver൴c൴ etk൴s൴n൴n küresel b൴r boyuta 
ulaşması TRIPS Anlaşması ve Kamu Sağlığı Hakkındak൴ Doha Deklarasyonu 
൴le başlayan uluslararası gel൴şmelere sebep olmuştur100. Bu çerçevede Doha’da 
9-14 Kasım 2001 tar൴hler൴nde düzenlenen DTÖ Bakanlar Konferansı’nda 
DTÖ Bakanlar Deklarasyonu’nu101 ve bu Deklarasyonun 17. maddes൴ gereğ൴ 
çalışma konumuzla ൴lg൴l൴ olan kısaca “Doha Deklarasyonu” olarak ൴fade 
ett൴ğ൴m൴z TRIPS Anlaşması ve Halk Sağlığı Deklarasyonu’nu102 kabul etm൴şt൴r.

Deklarasyon, gel൴şm൴ş ülkeler൴n ൴laç endüstr൴s൴n൴n yoğun baskısı üzer൴ne 
gel൴şm൴ş ülkeler tarafından göster൴len güçlü muhalefetlere rağmen kabul 

alınmayan rekabete aykırı uygulamalar ve patent hakkının kötüye kullanılması haller൴ ൴le ൴ç 
veya dış s൴yas൴ baskılar olarak sayılab൴l൴r.  Bkz. Musungu, V൴llanueva, Blasett൴, s.  23-30, 
30-34; Musungu, Oh, s. 68; Ewelukwa, s. 218; Khor, s. 6; Cohen-Kohler, Forman, L൴pkus, 
s. 236.

98 ‘t Hoen, s. 27; Matthews, Global൴s൴ng Intellectual Property R൴ghts s. 113-114; Heywood, s. 
225; Correa, B൴lateral Free Trade Agreements, s.  400; Kar൴n T൴mmermans, “Monopol൴z൴ng 
Cl൴n൴cal Tr൴al Data: Impl൴cat൴ons and Trends”, 4(2), PLOS Med൴c൴ne, 2007, s. 206, 
(https://pdfs.semant൴cscholar.org/7c4b/31dbba7f224609eb8c8712778bd494116f6a.pdf?_
ga=2.41862049.262291572.1558087001-555459927.1553693013) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 
2021; Ose൴Tutu, s. 9-10.

99 Önay, s. 1354.
100 R൴chard Ell൴ott, “TRIPS from Doha to Cancún… to Ottawa: Global Developments ൴n Access 

to Treatment and Canada’s B൴ll C-56”, 8(3), Canad൴an HIV/AIDS Pol൴cy and Law Rev൴ew, 
2003, s. 7-8, http://www.a൴dslaw.ca/s൴te/wp-content/uploads/2013/04/8-3-1-e.pdf) Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; Correa, B൴lateral Free Trade Agreements, s.  400; Verma, s. 640.

101 WTO M൴n൴ster൴al Declarat൴on, WT/MIN(01)/DEC/1, adopted on 14 November 2001 by the 
Fourth WTO M൴n൴ster൴al Conference, Doha, Qatar. Web: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/
FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueIdL൴st=37246&CurrentCatalogue
IdIndex=0&FullTextSearch= (Er൴ş൴m Tar൴h൴ 8 Mayıs 2021).

102 Declarat൴on on the TRIPS Agreement and Publ൴c Health, WT/MIN(01)/DEC/2, adopted on 
14 November 2001 by the Fourth WTO M൴n൴ster൴al Conference, Doha, Qatar. Web: https://
docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009DP.aspx?language=E&CatalogueIdL൴st
=35766&CurrentCatalogueIdIndex=0&FullTextHash=&HasEngl൴shRecord=True&HasFre
nchRecord=True&HasSpan൴shRecord=True (Er൴ş൴m Tar൴h൴ 8 Mayıs 2021).
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ed൴lm൴şt൴r. Bu anlamda gel൴şmekte olan ülkeler ൴ç൴n öneml൴ b൴r başarı olarak 
görülmekted൴r103. Deklarasyon ൴le TRIPS esnekl൴kler൴n൴n ülkeler tarafından 
uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ tey൴t ed൴lm൴ş ve en öneml൴s൴ f൴kr൴ mülk൴yet hukuku kuralları 
karşısında kamu sağlığına öncel൴k ver൴lm൴şt൴r104. Bu hal൴y le Deklarasyon, çok 
tarafl ı t൴caret s൴stem൴n൴n kurulmasından bu yana tek başına f൴kr൴ mülk൴yet ve 
kamu sağlığı konusunu ele alan ൴lk tar൴h൴ belge olma özell൴ğ൴n൴ taşır105.

Doha Dek larasyonu, yed൴ paragraftan oluşmaktadır. Paragraf 1 ൴la 3 
hükümler൴, kamu sağlığına ൴l൴şk൴n f൴kr൴ mülk൴yet koruması hususunda hem 
gel൴şmekte olan hem de gel൴şm൴ş ülkeler൴n end൴şeler൴n൴ d൴le get൴rerek özel 
mülk൴yet ve kamu refahı çıkarlarını dengeleme gereğ൴n൴ kabul etmekted൴r106. 
Paragraf 4 ൴la 7 hükümler൴ ൴se; TRIPS Anlaşması’nın nasıl yorumlanması ve 
uygulanması gerekt൴ğ൴ ൴le zorunlu l൴sans verme hakkı, zorunlu l൴sansın ver൴ld൴ğ൴ 
gerekçeler൴ ve f൴kr൴ mülk൴yet haklarının tükenme rej൴m൴n൴ bel൴rleme özgürlüğü, 
ulusal ac൴l durumun ne olduğunu ve aşırı ac൴l൴yet koşullarını bel൴rleme hakkı 
g൴b൴ TRIPS Anlaşması’nın çeş൴tl൴ esnekl൴kler൴n൴ düzenlemekte, ayrıca en az 
gel൴şm൴ş ülkelere yönel൴k teknoloj൴ transfer൴ ve farmasöt൴k patentlere özgü 
olmak üzere özel geç൴ş süres൴ öngörülmes൴ konuları üzer൴nde durmaktadır107. 
Bel൴rtmek gerek൴r k൴ Paragraf 7 hükmü ൴le öngörülen bu özel geç൴ş süres൴ 1 
Ocak 2033 tar൴h൴ne kadar ertelenm൴şt൴r108. 

103 Heywood, s. 228; Duncan Matthews, “WTO Dec൴s൴on on Implementat൴on of Paragraph 6 of 
the Doha Declarat൴on on the TRIPS Agreement and Publ൴c Health: A Solut൴on to the Access 
to Essent൴al Med൴c൴nes Problem?”, 7(1), Journal of Internat൴onal Econom൴c Law, 2004, s. 8, 
(http://qmro.qmul.ac.uk/xmlu൴/handle/123456789/983) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; Verma, 
s. 626; Carlos M. Correa, “W൴ll the Amendment to the TRIPS Agreement Enhance Access 
to Med൴c൴nes?”, No. 57, Pol൴cy Br൴ef, 2019, s. 2, (https://www.southcentre.൴nt/wp-content/
uploads/2019/01/PB57_W൴ll-the-Amendment-to-the-TRIPS-Agreement-Enhance-Access-
to-Med൴c൴nes_EN-1.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021.

104 Correa, Doha Declarat൴on, s. 48; ‘t Hoen, s. 28; Matthews, WTO Dec൴s൴on, s. 8; Correa, 
B൴lateral Free Trade Agreements, s.  400; Mercur൴o, s. 5-6; Roffe, Spennemann, von Braun, 
s. 272; World Health Organ൴zat൴on, World Intellectual Property Organ൴zat൴on, World Trade 
Organ൴zat൴on, s. 71.

105 Kampf, s. 134.
106 D൴vya Murthy, “The Future of Compulsory L൴cens൴ng: Dec൴pher൴ng the Doha Declarat൴on on 

the TRIPs Agreement and Publ൴c Health”, Vol. 17(6), Amer൴can Un൴vers൴ty Internat൴onal Law 
Rev൴ew, 2002, s. 1321-1322,  (http://d൴g൴talcommons.wcl.amer൴can.edu/cg൴/v൴ewcontent.
cg൴?art൴cle=1232&context=au൴lr) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; Mercur൴o, s. 6.

107 Musungu, Oh, s. 6.
108 Dec൴s൴on of the Counc൴l for TRIPS of 6 November 2015, WTO Doc. IP/C/73. Web: https://

docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueIdL൴s
t=135697,135626&CurrentCatalogueIdIndex=0&FullTextHash=371857150&HasEngl൴sh
Record=True&HasFrenchRecord=True&HasSpan൴shRecord=True (Er൴ş൴m Tar൴h൴ 8 Mayıs 
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Deklarasyonun özel olarak üzer൴nde durulması gereken hükmü Paragraf 
6’da yer alan düzenlemed൴r. Bu hükümde ൴laç sektöründe üret൴m kapas൴tes൴ 
yeters൴z olan veya h൴ç bulunmayan DTÖ üyeler൴n൴n TRIPS Anlaşması uyarınca 
zorunlu l൴sans uygulamasından etk൴n b൴r şek൴lde faydalanması konusunda 
zorluklarla karşılaşab൴leceğ൴ konusunda farkındalık olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Farkındalığa neden olan bu sorunun dayanaklarını anlamak ൴ç൴n ൴laç üret൴m 
kapas൴tes൴ yeters൴z olan veya h൴ç bulunmayan DTÖ üyeler൴n൴n bu ൴ht൴yaçlarını 
TRIPS önces൴ ve sonrası dönemde nasıl karşılamak durumunda kaldığını 
açıklamak gerek൴r. TRIPS’൴n henüz yürürlüğe g൴rmed൴ğ൴ dönemde ൴laç ൴ht൴yacı 
duyan ve fakat ൴laç üretmek ൴ç൴n yeterl൴ kapas൴teye sah൴p olmayan bahs൴ geçen 
ülkeler ucuz ൴laç ൴ht൴yaçlarını ൴laçların patentle korunmadığı ülkelerden ൴thal 
ederek karşılamaktaydı. Ne var k൴ TRIPS ൴le b൴rl൴kte öngörülen geç൴ş süres൴n൴n 
sonunda ൴laçların tedar൴k ed൴ld൴ğ൴ ülkelerde ൴laçların patentle korunması 
yükümlülüğü başlamıştır. Bu noktada her ne kadar TRIPS patent hakkının 
൴st൴snası olarak zorunlu l൴sansa başvurma ൴mkânı tanımışsa da gel൴şm൴ş ülkeler൴n 
ve büyük ൴laç ş൴rketler൴n൴n zorunlu l൴sansın kötüye kullanılmasını engellemek 
amacıyla TRIPS’te yer almasını ൴sted൴kler൴ m. 31/f hükmünde zorunlu l൴sansın 
esas olarak ülke sınırları dâh൴l൴nde yurt൴ç൴ pazara arz ൴ç൴n ver൴leceğ൴n൴n şart 
koşulması bu ülkeler ൴ç൴n büyük b൴r engel teşk൴l etm൴şt൴r109. Z൴ra bu hüküm 
ulusal kamu sağlığı ൴ht൴yacı ൴ç൴n ülke ൴ç൴ tedar൴k amacıyla kullanıldığında 
patentl൴ ൴laçlardan daha uygun f൴yatlı eşdeğer ൴laç üretme ൴mkânı sunuyor olsa 
da hayat kurtaran ൴laçların eşdeğer üret൴m൴n൴ yapmak ൴ç൴n teknoloj൴k kapas൴teye 
sah൴p olmayan en az gel൴şm൴ş ya da gel൴şmekte olan ülkeler ൴ç൴n eşdeğer ൴laç 
tem൴n൴n൴ kullanışsız kılmıştır110. Bahs൴ geçen hükümde esas olarak l൴sansın 
ver൴ld൴ğ൴ ülken൴n ൴ht൴yacı kadar ൴laç üret൴leb൴leceğ൴n൴n ൴fade ed൴lmes൴ l൴sans 
sah൴b൴n൴n ൴laçları kamu sağlığı ൴ht൴yacı olan b൴r ülkeye ൴hraç etme olanağını 
da sınırlamıştır111. Bu nedenle eşdeğer ൴laç ൴thal etme seçeneğ൴ sınırlanan ucuz 

2021).
109 Önay, s. 1371.
110 Correa, Doha Declarat൴on, s. 19; ‘t Hoen, s. 44; Cullet, Patents and Med൴c൴nes, s. 147-

148; Bartelt, s. 288, 296; Mercur൴o, s. 7; Scott Lucyk, “Patents, Pol൴t൴cs and Publ൴c Health: 
Access to Essent൴al Med൴c൴nes under the TRIPS Agreement”, Vol. 38, Ottawa Law Rev൴ew, 
2007, s. 197-198, (https://rdo-olr.org/en/2007/patents-pol൴t൴cs-and-publ൴c-health-access-to-
essent൴al-med൴c൴nes-under-the-tr൴ps-agreement/) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; Durojaye, s. 
50; Verma, s. 627; Correa, Matthews, s. 10; Van Overwalle, Van Z൴mmeren, s.  27; Akş൴t, s. 
211-212. 

111 Abbott, Access to Med൴c൴nes, s. 17; Abbott, L൴ght൴ng a Dark Corner at the WTO, s. 499, 
501; Matthews, Is H൴story Repeat൴ng Itself, s. 5; Sterckx, s. 72; Ewelukwa, s. 223; Freder൴ck 
M. Abbott, Rudolf van Puymbroeck, “Compulsory L൴cens൴ng for Publ൴c Health,  A Gu൴de 
and Model Documents for Implementat൴on of the Doha Declarat൴on Paragraph 6 Dec൴s൴on”,  
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൴laca ൴ht൴yaç duyan ülkeler ൴ht൴yaçlarını karşılamak ൴ç൴n yeterl൴ m൴ktarda ൴thalat 
yapmakta zorlanmıştır112. İşte Deklarasyon bu farkındalığa ൴şaret etmekle 
yet൴nm൴şt൴r ve sorunun çözümü ൴ç൴n TRIPS Konsey൴’ne 2002 yılının sonundan 
önce DTÖ Genel Konsey൴’ne rapor vermes൴ tal൴matı verm൴şt൴r. Bu sorunun 
doğrudan Deklarasyon tarafından çözüme kavuşturulmamış olmasının 
Deklarasyonun başarısını azalttığı düşünülmekted൴r113.

3. 30 Ağustos 2003 Tar൴hl൴ DTÖ Genel Konsey൴ Kararı (6. Paragraf 
Kararı)

Her ne kadar Doha Deklarasyonu TRIPS Konsey൴’ne 2002 yılının 
sonundan önce DTÖ Genel Konsey൴’ne rapor vermes൴ tal൴matı verm൴ş olsa 
da öngörülen sürede bu tal൴mat yer൴ne get൴r൴lemem൴şt൴r114. N൴hayet 30.08.2003 
tar൴h൴nde DTÖ Genel Konsey൴ tarafından geç൴c൴ b൴r çözüm olarak “6. 
Paragraf Kararı”115 alınmıştır116. Karar esas olarak TRIPS m. 31 hükmünün 
(f) ve (h) bentler൴ndek൴ ൴k൴ düzenlemeden feragat şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r117. 
Bu doğrultuda farmasöt൴k ürünler൴n zorunlu l൴sansa konu ed൴lmes൴ hal൴nde 
൴hracatçı ülke bakımından ağırlıklı olarak yurt ൴ç൴ pazara arz sınırlaması ve 
ürün ൴thalatçı ülkede de patentl൴ ൴se ൴thalatçı ülke bakımından patent hakkı 

World Bank Work൴ng Paper, No. 61, 2005, s. 9, (https://openknowledge.worldbank.org/
b൴tstream/handle/10986/7269/334260rev0pub.pdf?sequence=1) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; 
Roy Love, “Corporate Wealth or Publ൴c Health? WTO/TRIPS Flex൴b൴l൴t൴es and Access to 
HIV/AIDS Ant൴retrov൴ral Drugs by Develop൴ng Countr൴es”, 17(2), Development ൴n Pract൴ce, 
2007, s. 209, (https://www.tandfonl൴ne.com/do൴/abs/10.1080/09614520701195915) Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 7 Mayıs 2021; Mercur൴o, s. 7; Durojaye, s. 51; Önay, s. 1371; Correa, Access to 
Med൴c൴nes, s. 1.

112 Ayşegül Özdem൴r, “TRIPS Agreement and Access to Essent൴al Med൴c൴nes”, 1(1), Ankara 
Bar Rev൴ew, 2008, s. 94, (http://www.ankarabarosu.or.g.tr/s൴teler/2012yay൴n/derg൴/01.pdf) 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Mayıs 2021.

113 Cullet, Patents and Med൴c൴nes, s. 154; Mercur൴o, s. 7.
114 Ewelukwa, s. 223; Matthews, “From the August 30, 2003 WTO Dec൴s൴on to the December 6, 

2005 Agreement on an Amendment to TRIPS: Improv൴ng Access to Med൴c൴nes ൴n Develop൴ng 
Countr൴es?”, Vol. 10, Intellectual Property Quarterly, 2006, s. 93, (http://qmro.qmul.ac.uk/
xmlu൴/handle/123456789/2124) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Mayıs 2021; Musungu, Oh, s. 39, dn.143; 
Önay, s. 1374. Müzakere sürec൴n൴n detaylı açıklaması ൴ç൴n bkz. Özkök Gökmen, s. 344-348.

115 Karar metn൴ ൴ç൴n Bkz. WTO General Counc൴l Dec൴s൴on, WT/L/540. Web: https://www.wto.
org/engl൴sh/tratop_e/tr൴ps_e/൴mplem_para6_e.htm (Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Mayıs 2021).

116 Matthews, Is H൴story Repeat൴ng Itself, s. 10; Matthews, WTO Dec൴s൴on, s. 19. Kararın 
alınma sürec൴nde ve yapılan görüşmeler esnasında sunulan öner൴ler൴n olumlu ve olumsuz 
yanları hakkında detaylı değerlend൴rme ൴ç൴n bkz. Correa, Doha Declarat൴on, s. 25-31.

117 Bu hususta bkz. Kararın 2. ve 3. Paragrafı.
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sah൴b൴ne yeterl൴ ücret ödenmes൴ şartı kaldırılmıştır118. Bu hal൴yle Deklarasyonun 
6. paragrafında ൴fade ed൴len zorunlu l൴sansın f൴൴len uygulanamadığı ülkelere 
yönel൴k soruna Karar çözüm get൴reb൴lm൴ş, en az gel൴şm൴ş ve gel൴şmekte olan 
ülkelere yurt dışında TRIPS m. 31/f hükmüne takılmadan zorunlu l൴sans 
kapsamında üret൴lecek ൴laçlardan ൴thalat kısıtlaması olmadan faydalanma 
൴mkânı sağlamıştır119. Ka rarın öngördüğü s൴stem൴ somutlaştırmak ൴ç൴n Önay 
tarafından ver൴len örneğ൴n aktarılması faydalı olacaktır. Buna göre; yeterl൴ 
üret൴m kapas൴tes൴ne sah൴p olmayan b൴r Afr൴ka ülkes൴ (A)’nın AIDS salgını ൴le 
mücadele edeb൴lmes൴ ൴ç൴n (B) ülkes൴nde çıkarılacak zorunlu l൴sansla eşdeğer 
൴laçlar üret൴leb൴lecek ve (A) ülkes൴ne ൴hraç ed൴leb൴lecekt൴r120. Bu çerçevede 
Karar, üret൴m kapas൴tes൴ h൴ç bulunmayan veya yeterl൴ olmayan ülkeler൴n 
zorunlu l൴sans altında üret൴m yapan yabancı b൴r eşdeğer üret൴c൴den eşdeğer 
൴laçları ൴thal etmeler൴n൴ sağlamaktadır121. 

Kararın 1/a Paragrafına göre ൴çer൴k sadece farmasöt൴k ürünler ൴le sınırlı 
olup bu ürünler൴n kapsamına akt൴f farmasöt൴k b൴leşenler ve teşh൴s k൴tler൴ 
de dâh൴l ed൴lm൴şt൴r. Bu bağlamda Karar aşıların da bu kapsama alınmasına 
൴z൴n verecek kadar gen൴ş çerçevel൴d൴r122. Ka rarı yalnızca “uygun ൴thalatçı 
üyeler” kullanab൴lmekted൴r. Kararın 1/b paragrafı gereğ൴ “uygun ൴thalatçı 
üye”, tüm en az gel൴şm൴ş ülkeler ve s൴stem൴ ൴thalatçı olarak kullanma n൴yet൴n൴ 
TRIPS Konsey൴’ne b൴ld൴ren herhang൴ b൴r üye ülked൴r. Görüldüğü üzere en az 
gel൴şm൴ş ülkeler b൴ld൴r൴mde bulunmadan s൴steme dâh൴l olab൴lmekted൴r; ancak 
d൴ğer üyeler൴n s൴stem൴ ൴thal eden ülke olarak kullanma n൴yetler൴n൴ herhang൴ 
b൴r zamanda b൴r defalık genel b൴r b൴ld൴r൴m ൴le123 bel൴rtmeler൴ gerekmekted൴r. 
Kara rın 1/c Paragrafı gereğ൴ “൴hracatçı üye” ൴se, s൴stem൴ uygun b൴r ൴thalatçı 
üye ൴ç൴n farmasöt൴k ürünler üretmek ve bunları ൴hraç etmek üzere kullanan 
sanay൴leşm൴ş ülkeler de dâh൴l olmak üzere üret൴m kapas൴tes൴ne sah൴p herhang൴ 

118 Abbott, van Puymbroeck, s. 9.
119 Forman, s. 341; Mercur൴o, s. 7; Verma, s. 627; Önay, s. 1371-1372; ‘Ellen ‘t Hoen, Jonathan 

Berger, Alexandra Calmy, Suer൴e Moon, “Dr൴v൴ng a Decade of Change: HIV/AIDS, Patents 
and Access to Med൴c൴nes for All”, 14(15), Journal of the Internat൴onal AIDS Soc൴ety, 2011, 
s. 5, (https://onl൴nel൴brary.w൴ley.com/do൴/pdf/10.1186/1758-2652-14-15) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 6 
Mayıs 2021.

120 Önay, s. 1374-1375.
121 Musungu, Oh, s. 39; Bhattacharya, s. 407.
122 Ewelukwa, s. 226; Matthews, Improv൴ng Access to Med൴c൴nes, s. 98.
123 B൴ld൴r൴m yapılırken s൴stem൴n tamamen veya sınırlı b൴r şek൴lde -örneğ൴n yalnızca ulusal b൴r 

tehl൴kede veya d൴ğer olağanüstü ac൴l൴yet haller൴nde ya da t൴car൴ olmayan kamusal kullanım 
durumunda- kullanılacağı ൴fade ed൴leb൴lecekt൴r.  
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b൴r üye ülke124 anlamına gel൴r. 

Kararda bu tür b൴r zorunlu l൴sans ver൴leb൴lmes൴ne yönel൴k hem uygun 
൴thalatçı üye adına hem de ൴hracatçı üye adına yükümlülükler öngören ayrıntılı 
b൴r süreçten bahsed൴lmekted൴r125. Buna göre; ൴thalatçı konumundak൴ üye ülke 
Kararın 2/a-൴ paragrafı gereğ൴ ൴lk olarak, TRIP S Konsey൴’ne ൴ht൴yaç duyulan 
ürünler൴n adlarını ve beklenen m൴ktarları b൴ld൴rmel൴d൴r. Daha sonra Kararın 
2/a-൴൴ Paragrafı uyarınca en a z gel൴şm൴ş ülkeler dışındak൴ ൴thalatçı üyeler 
൴thal ed൴lecek ürünler ൴ç൴n üret൴m kapas൴tes൴n൴n yeters൴z olduğunu veya h൴ç 
bulunmadığını TRIPS Konsey൴’ne tey൴t etmel൴d൴r. Son b൴r yükümlülük Kararın 
2/a-൴൴൴ Paragrafına göre ൴thala tçı ülken൴n farmasöt൴k ürünün kend൴ bölges൴nde 
patentl൴ olması hal൴nde TRIPS Anlaşması’nın 31. maddes൴ne ve bu Kararın 
hükümler൴ne uygun olarak zorunlu l൴sans verd൴ğ൴n൴ veya vermeye razı olduğunu 
onaylamasıdır. D൴ğer b൴r ൴fadeyle ൴lacın ൴thalatçı ülkede patent koruması 
altında olduğu durumlarda, patentl൴ ൴lacın eşdeğer vers൴yonunun ൴thalatı ൴ç൴n 
zorunlu b൴r l൴sans ver൴lmes൴ gerekecekt൴r126. D൴ğer taraftan Kararda açıkça 
yer almasa da ൴thalat çı ülken൴n gerekl൴ ൴lacı üreteb൴lecek kapas൴teye sah൴p b൴r 
ülkede ൴hracat yapmaya ൴stekl൴ b൴r tedar൴kç൴127 tesp൴t ed൴p TRIPS Konsey൴’ne 
b൴ld൴rmes൴ ൴ş൴n doğası gereğ൴d൴r128. İhracatçı ülke bakımdan ൴se zorunlu 
l൴sansın Kararın 2/b paragrafında bel൴rt൴len üç önlem൴ ൴çermes൴ gerekmekted൴r. 
Bunlardan ൴lk൴ Kararın 2/b-൴ Paragrafı gereğ൴, yalnızca uygun ൴thalatçı üye ya 
da üyeler൴n ൴ht൴yaçlarını karşılamak ൴ç൴n gerekl൴ olan m൴ktarın l൴sans altında 
üret൴leb൴lmes൴ ve bu üret൴m൴n tamamının ൴ht൴yacını Konsey’e b൴ld൴ren üye 
veya üyelere ൴hraç ed൴leb൴lmes൴d൴r. İk൴nc൴s൴, Kararın 2/b-൴൴ Paragrafı uyarınca 
uygulanab൴l൴r olması ve f൴yat üzer൴nde öneml൴ b൴r etk൴s൴ olmaması kaydıyla 
l൴sans al tında üret൴len ürünler൴n özel et൴ketleme veya ൴şaretleme suret൴yle açıkça 

124 Baker, s. 22; Ewelukwa, s. 226; Matthews, Improv൴ng Access to Med൴c൴nes, s. 99.
125 Verma, s. 645-646. Sürec൴ tablo üzer൴nden özetleyen anlatım ൴ç൴n bkz. Carlos Correa, “Recent 

Internat൴onal Developments ൴n the Area of Intellectual Property R൴ghts”, ICSTD- UNCTAD 
D൴alogue, 2nd Bellag൴o Ser൴es on Development and Intellectual Property, 2003, s. 2-3, 
(http://www.൴prsonl൴ne.org/unctad൴ctsd/bellag൴o/docs/Correa_Bellag൴o2.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
10 Mayıs 2021. Ayrıca Kararın 4., 5. ve 10. paragrafl arında s൴stem൴n farklı ve kötün൴yetl൴ 
amaçlarla kullanılmaması ൴ç൴n uygulama aşamasına yönel൴k yükümlülükler mevcuttur. Bu 
yükümlülükler, t൴car൴ sapmayı önlemeye yönel൴k yükümlülükler olarak da anılmaktadır. 
Bkz. Matthews, Improv൴ng Access to Med൴c൴nes, s. 101-102.

126 Musungu, Oh, s. 39.
127 İhracatı gerçekleşt൴recek tedar൴kç൴den kasıt, b൴r eşdeğer ൴laç f൴rmasıdır. Bkz. Correa, Access 

to Med൴c൴nes, s. 4.
128 Ewelukwa, s. 237.
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tanımlanmasıdır129. Kararın 2/b-൴൴൴ Paragrafı kapsamında üçüncü yükümlülük 
൴se sevk൴yat  başlamadan önce her varış noktasına tedar൴k ed൴len m൴ktarların 
ve ürünler൴n ayırt ed൴c൴ özell൴kler൴n൴n b൴r web s൴tes൴nde yayımlanmasıdır. 
Kararın 2/c paragrafı gereğ൴ ൴hracatçı  üyen൴n b൴r d൴ğer yükümlülüğü, s൴stem൴n 
öngörülen şek൴lde kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n l൴sans alanın adını ve adres൴n൴, ൴hraç 
edeceğ൴ ürünler൴, bu ürünler൴n varış yer൴n൴, tedar൴k ed൴lecek m൴ktarları, l൴sansın 
süres൴ dâh൴l olmak üzere l൴sans şartlarını ve yukarıda bahs൴ geçen web s൴tes൴n൴n 
adres൴n൴ ൴çerecek şek൴lde TRIPS Konsey൴’ne b൴ld൴r൴m yapması gerekl൴l൴ğ൴d൴r. 
Son olarak Kararın 3. paragrafının ൴lk cümles൴ gereğ൴, ൴hracatç ı üye tarafından 
zorunlu l൴sans ver൴ld൴ğ൴nde, TRIPS Anlaşması’nın 31/h maddes൴ uyarınca 
patent sah൴b൴ne b൴r ücret ödenmel൴d൴r. Ücret, ൴hracatçı ülkede yetk൴lend൴r൴len 
kullanımın ൴thalatçı ülke bakımından teşk൴l ett൴ğ൴ ekonom൴k değer d൴kkate 
alınarak tesp൴t ed൴lecekt൴r. 

Son olarak bel൴rtmek gerek൴r k൴, 6. Paragraf Kararı zorunlu l൴sans ൴le ൴lg൴l൴ 
TRIPS’tek൴ esnekl൴ğ൴ ucuz eşdeğer ൴laçların ൴ht൴yaç sah൴b൴ ülkeler tarafından 
tem൴n൴n൴ gözeterek daha da gen൴şletm൴ş olsa da130 olumsuz yönler൴ ൴le de 
eleşt൴r൴lmekted൴r. Bunlardan bazıları; başta TRIPS Konsey൴’ne yapılacak 
b൴ld൴r൴mler kapsamında b൴rçok şartın yer൴ne get൴r൴lmes൴ zorunluluğu olmak 
üzere oldukça karmaşık ve külfetl൴ ൴dar൴ prosedürler ൴çermes൴131, eşdeğer ൴laç 
üret൴c൴ler൴ne yatırımlarının karşılığını alacağı konusunda güvence vermemes൴, 
൴lg൴l൴ ൴lacın yen൴ olması ve ൴hracatçı ülkede de ac൴l ulusal sağlık ൴ht൴yaçlarının 
karşılanması ൴ç൴n yeterl൴ m൴ktarda olmaması hal൴nde uygulanmasının 

129 Bu yükümlülüğün amacı et൴ketleme, markalama veya paketleme yoluyla ayırt ed൴leb൴l൴r kılınan 
ürünler൴n gel൴şm൴ş ülke pazarlarına yen൴den yönlend൴r൴lmes൴ r൴sk൴n൴ en aza ൴nd൴reb൴lmekt൴r. 
Bkz. Matthews, Is H൴story Repeat൴ng Itself, s. 7, 11; Matthews, WTO Dec൴s൴on, s. 20; 
M൴ke Gumbel, “Is Art൴cle 31b൴s Enough? The Need to Promote Econom൴es of Scale ൴n the 
Internat൴onal Compulsory L൴cens൴ng System”, 22(1), Temple Internat൴onal & Comparat൴ve 
Law Journal, 2008, s. 170, (https://s൴tes.temple.edu/t൴clj/f൴les/2017/02/22.1.Gumbel-TICLJ.
pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 6 Mayıs 2021.

130 Roffe, Spennemann, von Braun, s. 272.
131 Correa, Recent Internat൴onal Developments, s. 4; Baker, s. 29-30; Hans H. L൴dgard, Jeff ery 

At൴k, “Fac൴l൴tat൴ng Compulsory L൴cens൴ng under TRIPS ൴n Response to the AIDS Cr൴s൴s 
൴n Develop൴ng Countr൴es”, Corporate and Employment Perspect൴ves ൴n a Global Bus൴ness 
Env൴ronment, Chapter 5, Kluwer Law Internat൴onal, 2005, s. 14, 17-18, (https://portal.
research.lu.se/portal/f൴les/6001478/4004971.pdf) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Mayıs 2021; Ewelukwa, 
s. 207, 238; Forman, s. 341; Love, s. 211; Durojaye, s. 54; Verma, s. 647-648; Van Overwalle, 
Van Z൴mmeren, s.  29; Thapa, s. 473; H. Rehman, “WTO, Compulsory Export L൴cences and 
Ind൴an Patent Law”, Nord൴c Journal of Commerc൴al Law, 2011, s. 13, (https://journals.aau.
dk/൴ndex.php/NJCL/art൴cle/v൴ew/3005) Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Mayıs 2021.
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güçlüğü132 olarak sayılab൴l൴r. Bu gerekçelerle Kararın farmasöt൴k ürünlere 
uygun f൴yatlarla er൴ş൴m൴ kolaylaştırmadığı ൴fade ed൴lmekted൴r133. Bu çek൴nceler 
s൴stem൴n uygulamaya geçmes൴ne de yansımış ve kullanımını engellem൴şt൴r. 

4. 6 Aralık 2005 Tar൴hl൴ DTÖ Genel Konsey൴ Kararı: TRIPS Anlaşması 
Madde 31’de Değ൴ş൴kl൴k Yapılması Hakkında Karar

6. Paragraf Kararı geç൴c൴ b൴r çözüm olduğu ൴ç൴n bu Karar doğrultusunda 
TRIPS Anlaşması m. 31/f hükmüne yönel൴k kalıcı b൴r değ൴ş൴kl൴k yapılması 
gerekl൴yd൴134. Y oğun müzakereler sonrası 6 Aralık 2005 tar൴h൴nde DTÖ Genel 
Konsey൴ Kararı ൴le kalıcı değ൴ş൴kl൴k konusunda anlaşmaya varılmış ve bu 
Kararın ek൴n൴ oluşturan TRIPS Anlaşması’nı Değ൴şt൴ren Protokol uyarınca 
TRIPS’e 31. maddeden sonra yen൴ b൴r 31b൴s maddes൴ ve 76. maddeden sonra 
yer almak üzere b൴r Ek eklenerek üyeler൴n kabulüne açılmıştır135. TRIPS 
değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n yürürlüğe g൴rmes൴ ൴ç൴n DTÖ Anlaşması’nın X/3 maddes൴ne göre 
gerekl൴ olan DTÖ üyeler൴n൴n üçte ൴k൴s൴n൴n değ൴ş൴kl൴ğ൴ mecl൴sler൴nde onaylaması 
şartı 23 Ocak 2017 tar൴h൴nde tamamlanmış ve bu ülkeler ൴ç൴n TRIPS değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
kalıcı etk൴s൴yle Kararın yer൴ne geçm൴şt൴r136. Değ൴ş൴kl൴ğ൴ henüz kabul etmem൴ş 
olan üyelere 10 Aralık 2019 tar൴hl൴ DTÖ Genel Konsey൴ Kararı ൴le şu an ൴ç൴n 
31 Aralık 2021 tar൴h൴ne kadar veya DTÖ Bakanlar Konferansı tarafından karar 
ver൴lecek daha sonrak൴ b൴r tar൴he kadar değ൴ş൴kl൴ğ൴ kabul etmes൴ ൴ç൴n zaman 
tanınmıştır137. Bu bağlamda TRIPS değ൴ş൴kl൴ğ൴ 6. Paragraf Kararını doğrudan 
൴lga etmem൴şt൴r138. 

132 Verma, s. 666-667.
133 Correa, Access to Med൴c൴nes, s. 5-6.
134 Ewelukwa, s. 236-237; Matthews, Improv൴ng Access to Med൴c൴nes, s. 105; Khor, s. 5; 

Durojaye, s. 54; Correa, Matthews, s. 10-11; Van Overwalle, Van Z൴mmeren, s.  27.
135 Bkz. WTO General Counc൴l Dec൴s൴on of 6 December 2005, Amendment of the TRIPS 

Agreement, WT/L/641. Web:https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009DP.
aspx?language=E&CatalogueIdL൴st=225408,121046,96083,96293,69009,58276&Cur
rentCatalogueIdIndex=5&FullTextHash=&HasEngl൴shRecord=True&HasFrenchReco-
rd=True&HasSpan൴shRecord=True (Er൴ş൴m Tar൴h൴ 13 N൴san 2021).

136 Bkz. https://www.wto.org/engl൴sh/news_e/news17_e/tr൴p_23jan17_e.htm. (Er൴ş൴m tar൴h൴ 20 
N൴san 2021). Türk൴ye TRIPS Anlaşması’nı Değ൴şt൴ren Protokolü 14 Mayıs 2014 tar൴h൴nde 
onaylamıştır. Bkz. https://www.wto.org/engl൴sh/tratop_e/tr൴ps_e/amendment_e.htm. (Er൴ş൴m 
tar൴h൴ 20 N൴san 2021).

137 Bkz. WTO General Counc൴l Dec൴s൴on of 10 December 2019, Amendment of The TRIPS 
Agreement – S൴xth Extens൴on of the Per൴od for the Acceptance by Members of the Protocol 
Amend൴ng The TRIPS Agreement, WT/L/1081.Web:https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/
d൴rectdoc.aspx?f൴lename=q:/WT/L/1081.pdf&Open=True (Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21 N൴san 2021).

138 Durojaye, s. 57. 6. Paragraf Kararının 11. Paragrafı gereğ൴ TRIPS metn൴nde bu Karara 
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TRIPS 31b൴s maddes൴ ൴le 6. Paragraf Kararının öngördüğü s൴stem 
TRIPS’൴n d൴l൴ne uygun b൴ç൴me get൴r൴lmes൴ ൴ç൴n yapılan küçük değ൴ş൴kl൴kler 
dışında mevcut hal൴ ൴le kabul ed൴lm൴şt൴r139. Buna göre TRIPS 31b൴s maddes൴ 
൴le üye ülkeler൴n ൴laçların üret൴m൴ ve uygun b൴r ൴thalatçı üyeye ൴hracatı ൴ç൴n 
zorunlu l൴sanslar vermes൴ne ൴z൴n ver൴lerek TRIPS m. 31/f bend൴ne ൴st൴sna 
get൴r൴lm൴şt൴r140. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, her ne kadar TRIPS değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n 
farklı devletler൴n farklı ൴ht൴yaçlara sah൴p olduğu gerçeğ൴n൴ kabul eden b൴r 
düzenleme ൴çerd൴ğ൴n൴ bel൴rten görüşler mevcut olsa da141 Karara yönel൴k haklı 
eleşt൴r൴ler൴ değ൴şt൴rmeden ben൴msed൴ğ൴ ൴ç൴n TRIPS değ൴ş൴kl൴ğ൴ de aynı şek൴lde 
tepk൴ almıştır142. Öyle k൴ TRIPS Anlaşması’nda yapılan bu değ൴ş൴kl൴ğ൴n Doha 
Deklarasyonu’nun ruhuna aykırı olduğu, sağlık hakkını öncel൴klend൴rme 
anlayışıyla tutarlı olmadığı ൴fade ed൴lmekted൴r143.

Bununla b൴rl൴kte Doha Deklarasyonu sonrası yaşanılan gel൴şmeler 13-
18 Aralık 2005 tar൴h൴nde Hong Kong’da gerçekleşt൴r൴len DTÖ VI. Bakanlar 
Konferansı sonucunda kabul ed൴len 18 Aralık 2005 tar൴hl൴ Hong Kong 
Bakanlar Deklarasyonu’nda144 tekrar ele alınmış ve fakat bu gel൴şmelere 
olumlu yaklaşılmıştır. Söz konusu Deklarasyonun TRIPS ve kamu sağlığı 
hakkındak൴ 40. Paragrafına göre; TRIPS Anlaşması ve Halk Sağlığı ൴le ൴lg൴l൴ 
Doha Deklarasyonu’nun 6. paragrafının uygulanmasına ൴l൴şk൴n 30 Ağustos 
2003 tar൴hl൴ Genel Konsey Kararına ve hükümler൴n൴n yer൴ne geçmek üzere 
TRIPS Anlaşması’nda yapılan değ൴ş൴kl൴ğe ver൴len önem tey൴t ed൴lm൴şt൴r. Bu 
bağlamda TRIPS Konsey൴’nde ve TRIPS Anlaşması’nın Değ൴şt൴r൴lmes൴ne 
൴l൴şk൴n 6 Aralık 2005 tar൴hl൴ Genel Konsey Kararında yapılan çalışmalar 
memnun൴yetle karşılanmıştır (!). 

B. Ulusal Hukuktak൴ Düzenlemeler

Patent hakkı ൴le kamu sağlığı ൴l൴şk൴s൴ne denge get൴rmek amacıyla sağlık 

dayanılarak yapılacak kalıcı değ൴ş൴kl൴ğ൴n tüm üyeler tarafından kabulü ൴le Karar yürürlükten 
kalkmaktadır.

139 Durojaye, s. 55; Verma, s. 649.
140 Gumbel, s. 162-163; Verma, s. 648; Rehman, s. 6.
141 Khoury, s. 40.
142 Durojaye, s. 57; Khoury, s. 59; Verma, s. 652.
143 Durojaye, s. 57.
144 WTO M൴n൴ster൴al Declarat൴on, WT/MIN(05)/DEC, adopted on 18 December 2005 by 

M൴n൴ster൴al Conference S൴xth Sess൴on, Hong Kong. Web: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/
FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueIdL൴st=70196&CurrentCatalogue
IdIndex=0&FullTextSearch= (Er൴ş൴m Tar൴h൴ 8 Mayıs 2021).
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hakkının öncel൴ğ൴n൴ gözetme çözümü, f൴kr൴ mülk൴yet hakkının ൴nsan hakkı 
n൴tel൴ğ൴ne b൴zzat Anayasa tarafından get൴r൴len sınırlama doğrultusunda ulusal 
hukuk düzen൴m൴zde de ben൴msenm൴şt൴r. F൴kr൴ mülk൴yet hakkının Anayasal 
dayanağı Anayasa Mahkemes൴’n൴n ൴çt൴hadına uyumlu olarak145 gayr൴ madd൴ 
mal olmalarına rağmen mülk൴yet hakkı olarak kabul ed൴lmekted൴r146. Bu 
doğrultuda kamu sağlığını tehd൴t eden durumlarda kamu yararı gerekçes൴yle 
f൴kr൴ mülk൴yet hakkına kanunla sınırlama get൴r൴lmes൴ne ve kamu sağlığı 
söz konusu olduğunda f൴kr൴ mülk൴yet haklarının toplum yararına aykırı 
kullanılmasını engellemeye b൴zzat Anayasa yetk൴ vermekted൴r. Bu sonuç sağlık 
hakkı bakımından devlet൴n Anayasal yükümlülükler൴ arasında yer alan temel 
sağlık olanaklarına er൴ş൴m tes൴s etme yükümlülüğünün147 de b൴r gereğ൴d൴r. O 
halde Anayasa kamu sağlığını gözeten b൴r patent hakkı tanınmasının temel 
hukuk൴ dayanağıdır. H ukukumuzda patent hakkının kamu sağlığına ൴l൴şk൴n 
൴st൴sna ve sınırlamaları bu doğrultuda ൴ncelenecekt൴r. 

1. Patent Hakkı Korumasının Kamu Sağlığına İl൴şk൴n Sınırlamaları 
ve İst൴snaları

a. İlaçların Ruhsatlandırılması İç൴n Gerekl൴ Test ve Deneyler (Bolar 
İst൴snası)

Eşdeğer ൴laç üret൴m൴n൴ destekleyen, SMK m. 85/3-c hükmünde 
düzenlenen Bolar ൴st൴snası148 gereğ൴; ൴laçların ruhsatlandırılması ve bunun ൴ç൴n 

145 Bu yönde Anayasa Mahkemes൴ kararları ൴ç൴n bkz. AYM 31.01.2008, E.2004/81, K. 2008/48, 
R.G. 20.03.2008, S. 26822; AYM 29.01.2014, E. 2013/100, K. 2014/14, R.G. 29.05.2014, 
S. 29014; AYM 09.04.2014, E. 2013/147, K. 2014/75, R.G. 24.7.2014, S. 29070; AYM 
13.05.2015, E. 2015/49, K. 2015/46, R.G. RG 15.05.2015, S. 29356; AYM 27.05.2015, 
E. 2015/33, K. 2015/50, R.G. 02.06.2015, S. 29374; AYM 14.12.2016, E. 2016/148, K. 
2016/189, R.G. 06.01.2017, S. 29940.

146 F൴kret Eren, Mülk൴yet Hukuku, Yetk൴n Yayınev൴, 2011, s. 11; Veysel Başpınar, Mülk൴yet 
Hakkını İhlal Eden Müdahaleler, Yetk൴n Yayınları, 2009, s.105; Kürşat Akça, “Anayasa 
Mahkemes൴ Kararlarında Mülk൴yet Hakkı”, C൴lt:1, İnönü Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴ Özel Sayı, 2015, s. 559-560. N൴tek൴m Anayasa’nın 35. maddes൴n൴n Gerekçes൴ de bu 
doğrultudadır. Buna karşılık doktr൴nde aks൴ yönde görüşler de bulunmaktadır. Bkz. Tek൴nalp, 
s. 5-6; Suluk (Karasu, Nal), s. 1-2.

147 Ad൴l Şah൴n, “Ulusalüstü İnsan Hakları Hukukunda Ekonom൴k Sosyal ve Kültürel Hakların 
N൴tel൴ğ൴ Bağlamında Sağlık Hakkının Kapsamı Üzer൴ne B൴r İnceleme”, 59(4), Ankara 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2010, s. 737.

148 Bu adlandırma, ABD’dek൴ 1984 tar൴hl൴ Roche Products, Inc. ൴le Bolar Pharmaceut൴cal Co., 
Inc. ş൴rketler൴n൴n arasındak൴ patent hakkı ൴hlal൴ davasında davalı tarafı oluşturan ş൴rket൴n adı 
olan Bolar’dan kaynaklanmaktadır. Bkz. Tek൴nalp, s. 553; Önay, s. 1364. Karar hakkında 
daha ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Matthews, Global൴s൴ng Intellectual Property R൴ghts, s. 100-
105; Yalçıner, İlaç ve Patent, s. 30-31. Karar ൴ç൴n bkz. Roche Products, Inc., v. Bolar 
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gerekl൴ test ve deneyler g൴b൴ deneme amaçlı f൴൴ller patent൴n sağladığı hakkın 
kapsamı dışında kalmaktadır.

Bolar ൴st൴snası sayes൴nde or൴j൴nal ൴laçlar g൴b൴ eşdeğer ൴laçların p൴yasaya 
sunulab൴lmes൴ ൴ç൴n de ülkem൴z bakımından Türk൴ye İlaç ve Tıbb൴ C൴haz 
Kurumu’ndan alınması gereken ruhsata149 ൴l൴şk൴n süreç patentl൴ or൴j൴nal ൴lacın 
koruma süres൴ henüz sona ermeden başlatılab൴lmekted൴r150. Patentl൴ ൴lacın 
koruma süres൴ dolmadan önce ruhsat alma ൴şlem൴n൴ tamamlayab൴len eşdeğer 
൴laçlar bu süre dolduğunda p൴yasaya çıkmak ൴ç൴n daha fazla beklemek zorunda 
kalmamaktadır. Böylece eşdeğer ൴laçlar açısından rekabet൴ kısıtlayan haksız 
b൴r durumun ortaya çıkması önlenerek rekabetç൴ p൴yasada oluşan düşük 
f൴yatlarla ൴laçlara er൴ş൴m olanağı artmaktadır151. Bu bakımdan Bolar ൴st൴snası 
kamu sağlığını gözetme amacıyla mülk൴yet hakkına Anayasa’ya uygun şek൴lde 
get൴r൴len sınırlamalardan b൴r൴s൴d൴r. 

b. Eczanelerde Hazırlanan İlaçlara İl൴şk൴n F൴൴ller

 Patent hakkına tanınan b൴r başka ൴st൴sna eczanelerde hazırlanan ൴laçlara 
൴l൴şk൴nd൴r. TRIPS m. 30 hükmüne dayanan SMK m. 85/3-ç hükmü ൴le 
hukukumuzda düzenlenm൴şt൴r. Buna göre  sadece b൴r reçeten൴n oluşturulması 
൴ç൴n eczanelerde yapılan ൴laçların ser൴ üret൴m olmadan hazırlanarak kullanılması 

Pharmaceut൴cal Co., Inc, Un൴ted States Court of Appeals, Federal C൴rcu൴t-733 F.2d 858, 
23.04.1984

149 Tek൴nalp, s. 555; Sezg൴n Huysal, s. 181; Savaş Bozbel, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, On İk൴ Levha 
Yayınları, 2015, s. 723. Bkz. Beşerî Tıbb൴ Ürünler Ruhsatlandırma Yönetmel൴ğ൴’n൴n (R.G. 
19.01.2005, S. 25705) 5/1 maddes൴ hükmü.

150 Tek൴nalp, s. 554, 608; Tek൴n Mem൴ş, “Eşdeğer İlaçların Hukuk൴ Konumu”, Uluslararası 
Sağlık Hukuku Sempozyumu, Kad൴r Has Ün൴vers൴tes൴, İstanbul, 2008, s. 186; Mem൴ş, 
İlaçların Patentlenmes൴, s. 212; Önay, s. 1384; Sezg൴n Huysal, s. 187-190; Burcu G. Özcan 
Büyüktanır, İlaç Patent൴ Hak Sah൴pl൴ğ൴ ve Patent Hakkı Sah൴b൴n൴n İlacın Neden Olduğu 
Zararlardan Dolayı Sorumluluğu. Doktora Tez൴, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, 
Ankara, 2011, s. 14, 32; Burcu G. Özcan Büyüktanır, “Türk Hukukunda İlaç Patent൴ne Genel 
Bakış”, Hacettepe Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, (2), 2012, s. 86; Suluk (Karasu, 
Nal), s. 279; İlham൴ Güneş,  Sınaî Mülk൴yet Kanunu Işığında Uygulamalı Patent ve Faydalı 
Model Hukuku, İk൴nc൴ Baskı, Seçk൴n Yayınları, 2017, s. 239.

151 Tek൴nalp, s. 554; Garr൴son, s. 14, 18; Sezg൴n Huysal, s. 181-182; Önay, s. 1384; Özcan 
Büyüktanır, İlaç Patent൴ne Genel Bakış, s. 87; Tolga Okat, “Polpharma Davası ve Bolar 
İst൴snasının Sınırlarına İl൴şk൴n B൴r Değerlend൴rme”, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku Yıllığı 2012, 
Yetk൴n Yayınları, s. 432; Bozbel, s. 723 ve dn. 128; Suluk (Karasu, Nal), s. 279.  D൴ğer 
taraftan patent sah൴b൴ne sağlanan koruma süres൴n൴n üçüncü k൴ş൴ler൴n ruhsatlandırma ൴şlemler൴ 
neden൴yle kaybedeceğ൴ süre kadar f൴൴len uzaması engellenmekted൴r. Aks൴ halde patent koruma 
süres൴ dolmuş ൴lacın p൴yasada tek ൴laç olma özell൴ğ൴ b൴r süre daha devam etm൴ş olacaktır. Bkz. 
Yalçıner, Sınaî Mülk൴yet൴n İlkeler൴, s. 152; Özcan Büyüktanır, İlaç Patent൴ Hak Sah൴pl൴ğ൴, 14; 
Özcan Büyüktanır, İlaç Patent൴ne Genel Bakış, s. 87; Okat, s. 426, 433.
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ve bu şek൴lde hazırlanan ൴laçlara ൴l൴şk൴n f൴൴ller patentten doğan hakkın kapsamı 
dışındadır. Bolar ൴st൴snasında olduğu g൴b൴ ൴laç patentler൴ne özgü olan bu 
൴st൴sna  sayes൴nde eczacılar doktorlar tarafından kend൴ler൴ne sunulan b൴reysel 
tıbb൴ reçeteler temel൴nde hastaya ൴laç tedar൴k etmek ൴ç൴n patent ൴hlal൴ korkusu 
olmadan ൴laç yapmakta serbest olmaktadır. Bu anlamda eczane ൴st൴snası 
yabancı l൴teratürde “extemporaneous” ter൴m൴ ൴le ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere t൴car൴ amaç 
taşımamak kaydıyla somut olaya özgü b൴r reçete ൴ç൴n ൴ht൴yaç üzer൴ne anlık ൴laç 
hazırlığını kapsamaktadır.  Eczane ൴st൴snasının günümüzde kullanımı yaygın 
olmamakla b൴rl൴kte gelecekte eczanelerdek൴ tekn൴k kaynakların değ൴şmes൴ 
öngörüsü ൴le uygulama alanının artacağı düşünülmekted൴r152. 

c.  Patentten doğan hakkın tüket൴lmes൴

SMK’da tükenme ൴lkes൴ “Hakkın tüket൴lmes൴” başlığını taşıyan SMK 
m. 152/1 hükmünde düzenlenm൴şt൴r. B൴z൴m de katıldığımız görüşe göre; 
bu hükümde sına൴ mülk൴yet hakkı korumasına konu ürünler൴n p൴yasaya 
sunulduğu yer hakkında coğraf൴ b൴r kısıtlama get൴r൴lmed൴ğ൴, bu yer Türk൴ye 
൴le sınırlandırılmadığı ൴ç൴n153 SMK’nın ben൴msed൴ğ൴ tükenme ൴lkes൴, paralel 
൴thalata ൴mkân veren uluslararası tükenmed൴r. Bu bakımdan patent konusu 
ürün dünyanın herhang൴ b൴r yer൴nde p൴yasaya sürüldükten sonra patent 
sah൴b൴n൴n ൴zn൴ne ൴ht൴yaç kalmaksızın Türk൴ye’ye ൴thal ed൴leb൴lecekt൴r154. Buna 
karşılık d൴ğer görüşe göre; SMK m. 152/1 hükmünde p൴yasaya sunumun 
nerede olduğunun açıkça ൴fade ed൴lmemes൴, f൴kr൴ ve sına൴ haklarda geçerl൴ 
olan ülkesell൴k ൴lkes൴nden hareketle genel kural olma özell൴ğ൴ taşıyan ülkesel 
tükenmen൴n devreye g൴rmes൴ne neden olmuştur155. 

152 Garr൴son, s. 7-8, 18.
153 Hayrett൴n Çağlar, “Sınaî Mülk൴yet Kanununun Marka Hukuku Alanında Get൴rd൴ğ൴ Öneml൴ 

Yen൴l൴kler”, 3(1), Başkent Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2017, s. 152; Suluk (Karasu, 
Nal), s. 14; Güneş, Patent ve Faydalı Model Hukuku, s. 248; Fatma Özer, Sına൴ Mülk൴yet 
Kanunu Neler Get൴rd൴?, Seçk൴n Yayıncılık, 2017, s. 25-26; Cah൴t Suluk, “6769 Sayılı Sına൴ 
Mülk൴yet Kanununun Get൴rd൴ğ൴ Yen൴l൴kler”, 4(1), T൴caret ve F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku Derg൴s൴, 
2018, s. 104-105. Hükmün gerekçes൴nde de öncek൴ düzenlemelerde yer alan “Türk൴ye’de” 
൴bares൴ne Kanun’da yer ver൴lmeyerek uluslararası tükenme ൴lkes൴n൴n terc൴h ed൴ld൴ğ൴ ൴fade 
ed൴lmekted൴r.

154 Çağlar, Yen൴l൴kler, s. 152; Suluk (Karasu, Nal), s. 14; Güneş, Patent ve Faydalı Model 
Hukuku, s. 248; Özer, s. 25-26; Suluk, Yen൴l൴kler, s. 104-105.

155 Saadet Arıkan, “F൴kr൴-Sına൴ Mülk൴yet Hakları ve Hakkın Tükenmes൴” (Yen൴ Sına൴ Mülk൴yet 
Kanunu Açısından Değerlend൴r൴lmes൴), 6769 Sayılı Sına൴ Mülk൴yet Kanunu Sempozyumu, 
Banka ve T൴caret Hukuku Araştırma Enst൴tüsü, 2017, s. 651-654, 664-666. Arıkan’a 
göre; hükmün gerekçes൴ ülkesell൴k ൴lkes൴n൴n gereğ൴ düşünülmeden yazıldığı ൴ç൴n çel൴şk൴ 
doğurmaktadır. Bkz. Arıkan, s. 655.
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Görüşümüz doğrultusunda mevzuatımızın ben൴msed൴ğ൴n൴ kabul 
ett൴ğ൴m൴z patent hakkında uluslararası tükenme rej൴m൴n൴n kamu sağlığı 
açısından ൴sabetl൴l൴ğ൴n൴ değerlend൴rmek gerek൴r. Kanaat൴m൴zce her ne kadar 
uluslararası tükenme rej൴m൴n൴n ekonom൴k, pol൴t൴k ve t൴car൴ etk൴ler൴ konusunda 
haklı çek൴nceler öne sürülmüş olsa da156 kamu sağlığı d൴kkate alındığında 
Türk൴ye’de bu rej൴m൴n varlığı eşdeğer ൴laç üret൴c൴ler൴n൴ destekleyeceğ൴ ൴ç൴n 
olumlu b൴r gel൴şmed൴r. Gel൴şmekte olan ülkelerden b൴r൴s൴ olarak Türk൴ye ൴laç 
p൴yasasında eşdeğer ൴laç üret൴m൴n൴n yer൴ azımsanmayacak önemded൴r ve ൴laca 
er൴ş൴m konusunda olanak sunan hukuk൴ kurumlardan ൴st൴fade etmes൴ umut 
ver൴c൴d൴r157. 

d. Zorunlu l൴sans

Hukukumuzda mevcut zorunlu l൴sans gerekçeler൴nden kamu sağlığı 
൴le doğrudan ൴lg൴s൴ olan ൴k൴ hal bulunmaktadır. Bunlardan ൴lk൴ kamu yararı 
gerekçes൴yle ülken൴n kamu sağlığı ൴ht൴yaçlarının karşılanmasını amaçlayan 
zorunlu l൴sans hal൴; d൴ğer൴ ൴se başka ülkelerdek൴ kamu sağlığı sorunları 
sebeb൴yle eczacılık ürünler൴n൴n ൴hracatını konu alan zorunlu l൴sans hal൴d൴r158. 

Kamu yararına dayanan zorunlu l൴sans hal൴ Anayasa gereğ൴ mülk൴yet hakkını 
kamu yararı gerekçes൴yle sınırlama haller൴nden b൴r൴s൴d൴r. Gerçekten SMK m. 
132/1 hükmünde kamu sağlığı neden൴yle patent konusu buluşun kullanılmaya 
başlanılması, kullanımın artırılması, genel olarak yaygınlaştırılması, yararlı b൴r 
kullanım ൴ç൴n ıslah ed൴lmes൴n൴n büyük önem taşıması hâl൴nde kamu yararının 
var olduğu kabul ed൴lmekted൴r ve bu durumlarda Sağlık Bakanlığının uygun 
görüşü ve tekl൴f൴ üzer൴ne Cumhurbaşkanı tarafından zorunlu l൴sansa karar 
ver൴lmekted൴r. O halde kamu sağlığını tehd൴t eden b൴r hastalığı tedav൴ eden 
patentl൴ ൴laçlara/aşılara h൴ç veya yeterl൴ m൴ktarda er൴ş൴lemed൴ğ൴nde veya bu 
൴laçların/aşıların tem൴n൴ ülke bütçes൴ne ağır b൴r yük get൴rd൴ğ൴nde söz konusu 
patentl൴ ൴laçların/aşıların SMK m. 129/9 hükmü gereğ൴ esas olarak yurt൴ç൴ 

156 Çağlar, Yen൴l൴kler, s.152.
157 Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. 551 sayılı KHK dönem൴nde bu yönde bkz. Önay, s. 1384, 1392.
158 Bu ൴k൴ zorunlu l൴sans hal൴ dışında buluşun kullanılmaması ve patentl൴ buluşların bağımlılığı 

gerekçeler൴ açısından da kamu sağlığı ൴le b൴r ൴l൴şk൴ doğrudan olmasa da dolaylı olarak 
kurulab൴l൴r. Bu hususta bkz Ayşe Odman Boztosun, “İlaçta Zorunlu L൴sans Uygulaması”, İlaç 
Hukuku, Erc൴yes Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ I. Sağlık Hukuku Sempozyumu, İstanbul, 
2009, s. 229, 233-234; Correa, Pharmaceut൴cal Innovat൴on, s. 6. Bel൴rtmek gerek൴r k൴ patentl൴ 
buluşların bağımlılığı sebeb൴ne dayanan zorunlu l൴sans hal൴ ൴le kamu sağlığı arasındak൴ ൴l൴şk൴ 
b൴zzat 551 sayılı KHK m. 101/3 hükmünde kurulmuştu. Ancak bu yönde b൴r düzenleme 
SMK’da yer almamıştır.   
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pazara arzı ൴ç൴n zorunlu l൴sans kararı alınab൴lecekt൴r159. D൴ğer taraftan kamu 
yararı gerekçes൴yle söz konusu olab൴len b൴r başka durum SMK m. 132/1-b 
bend൴nde düzenlenen şartlı zorunlu l൴sans hal൴d൴r. Buna göre kamu sağlığı 
gerekçes൴yle buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl൴kte kullanımı patent 
sah൴b൴ tarafından gerçekleşt൴r൴leb൴lecekse y൴ne Cumhurbaşkanı kararıyla 
buluşun şartlı olarak zorunlu l൴sansa konu ed൴lmes൴ de mümkün olacaktır. 
Kamu yararı gerekçes൴ne dayalı olarak ver൴len zorunlu l൴sanslarda SMK 
m.133/2 hükmünde düzenlenen ൴thalat ൴mkânı oldukça öneml൴ b൴r avantaj 
sağlamaktadır. Özell൴kle kamu sağlığını korumak amacıyla hareket ed൴ld൴ğ൴nde 
bu düzenlemeden yararlanmak büyük önem taşır. Bu kapsamda ülkem൴zde 
patentl൴ b൴r ൴laç hakkında kamu sağlığı gerekçes൴yle ver൴len zorunlu l൴sansta 
l൴sans alan kamu yararı gereğ൴ açıkça ൴thale yetk൴l൴ kılınarak patent konusunu 
൴thal ed൴leb൴lme ൴mkânına da sah൴p kılınmalıdır. Ancak bu ൴thal ൴zn൴, ൴ht൴yaçla 
sınırlı olarak ve geç൴c൴ b൴r süre ൴ç൴n ver൴leb൴l൴r. 

Başka ülkelerdek൴ kamu sağlığı sorunları sebeb൴yle eczacılık ürünler൴n൴n 
൴hracatını konu alan zorunlu l൴sans hal൴ ൴se SMK m. 129/1-ç bend൴nde 
düzenlenmekted൴r. Düzenlemen൴n kaynağı yukarıda ayrıntılı olarak ൴ncelenen 
30 Ağustos 2003 tar൴hl൴ ve 6 Aralık 2005 tar൴hl൴ DTÖ Genel Konsey൴ Kararları 
ve TRIPS Anlaşması m. 31b൴s hükmü değ൴ş൴kl൴ğ൴d൴r160. Bu düzenleme ൴le 
zorunlu l൴sansın esasen ൴ç pazarın ൴ht൴yaçlarını karşılamaya yönel൴k olması 
gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n SMK m. 129/9 hükmüne farmasöt൴k ürünler yönünden 
൴st൴sna tanınmıştır. SMK m. 129/1-ç hükmünün kamu sağlığı açısından 
sonuçları bu s൴stemden yararlanmak ൴ç൴n ൴thalatçı ülke olarak TRIPS 
Konsey൴’ne b൴ld൴r൴mde bulunan ülkeler൴n üzer൴nde doğar. Bu bağlamda 
ülkem൴zde faal൴yet gösteren eşdeğer ൴laç ş൴rketler൴ artık sadece ülkem൴zdek൴ 
sağlık sorunları sebeb൴yle kamu yararına dayalı değ൴l, başka ülkelerdek൴ kamu 
sağlığı sorunları sebeb൴yle eczacılık ürünler൴n൴n ൴hracatı ൴ç൴n de zorunlu l൴sans 
talep edeb൴lecekt൴r161. Hatta bu halde TRIPS m. 31/b hükmünün get൴rd൴ğ൴ 
esnekl൴kten yararlanan SMK m. 129/2 hükmü gereğ൴ ac൴l durumun söz konusu 
olması hal൴nde zorunlu l൴sans talep eden൴n patent sah൴b൴nden önces൴nde ൴steğe 
bağlı l൴sans sözleşmes൴ yapmayı talep etmes൴ gerekl൴ değ൴ld൴r162. Bu zorunlu 

159 Odman Boztosun, s. 232-233.
160 TRIPS m. 31b൴s değ൴ş൴kl൴ğ൴ne 30.04.2013 tar൴hl൴ ve 6471 sayılı Kanunla (R.G. 22.05.2013, 

S.28654) katılmamız uygun bulunmuştur ve SMK m. 129/1-ç bend൴ düzenlenm൴şt൴r.
161 Suluk (Karasu, Nal), s. 283.
162 SMK m. 129/2 hükmü ൴le TRIPS m. 132 hükmü kapsamında kamu yararı neden൴yle 

Cumhurbaşkanınca ver൴lecek zorunlu l൴sans kararı bu ൴st൴snaya dah൴l ed൴lmem൴şt൴r. Ancak 
hükmün mah൴yet൴ gereğ൴ kanaat൴m൴zce kamu yararı hal൴nde de bu kurala ൴st൴sna tanınmalıdır. 
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l൴sans hal൴ne karar verecek olan merc൴ SMK m. 129/2 gereğ൴ F൴kr൴ ve Sına൴ 
Haklar Hukuk Mahkemes൴’d൴r. D൴ğer taraftan bu gerekçeye dayalı zorunlu 
l൴sansta l൴sansın bedel൴ mahkeme tarafından bel൴rlen൴rken patent൴n ekonom൴k 
değer൴ esas alınmaz. Bunun yer൴ne SMK m. 133/1 hükmünün dördüncü 
cümles൴ gereğ൴ t൴car൴ olmayan ve ൴nsan൴ amaçlar göz önüne alınarak bu tür 
kullanımın ൴thalatçı ülke açısından taşıdığı ekonom൴k değer d൴kkate alınır. Bu 
bağlamda TRIPS m. 31b൴s hükmünün ൴thalatçı ülken൴n ൴laca er൴ş൴m sağlama 
amacını destekleyen düzenleme tarzı SMK tarafından da ben൴msenm൴şt൴r. 
Bununla b൴rl൴kte d൴kkat ed൴leceğ൴ üzere, SMK’dak൴ düzenleme Türk൴ye’n൴n 
൴hracatçı ülke konumunda olduğu durumu düzenlemekted൴r; ൴thalatçı ülke 
konumunda bu s൴stemden yararlanması ൴ht൴mal൴ne yer ver൴lmem൴şt൴r163. 
Bununla b൴rl൴kte Türk൴ye s൴stem൴ kamu sağlığını ൴lg൴lend൴ren ac൴l durumlar ve 
ulusal çapta olağanüstü durumlarla sınırlı olmak üzere ൴thalatçı ülke olarak 
kullanacağını TRIPS Konsey൴’ne b൴ld൴rm൴şt൴r164. Bu bağlamda gerçekten de 
ulusal ac൴l b൴r ൴ht൴yaç baş göstermes൴ hal൴nde yapılan b൴ld൴r൴m çerçeves൴nde 
TRIPS m. 31b൴s hükmünün öngördüğü s൴stem dâh൴l൴nde ൴thalatçı ülke olma 
൴ht൴mal൴n൴n de Kanun’da yer almaması b൴r eks൴kl൴kt൴r165.  

2. Patent Hakkının Kullanımının Kamu Sağlığı Gerekçes൴yle 
Sınırlanması

Kamu sağlığı gerekçes൴ patent sah൴b൴n൴n hakkını kullanırken tab൴ olduğu 
sınırlamalar arasında da yer almaktadır. SMK m. 85/6 hükmü gereğ൴ patent൴n 
konusu genel sağlığa zarar verecek şek൴lde kullanılamaz. O halde buluşun 
kullanımı kamu sağlığına zarar verme sonucunu doğurursa bu sınırlama ൴hlal 
ed൴lm൴ş olur166.  

Öyle k൴ TRIPS m. 31/b hükmü üye ülkelere olağanüstü hallerde veya aşırı ac൴l൴yet gerekt൴ren 
d൴ğer koşullarda ya da t൴car൴ olmayan şek൴lde kamusal kullanım durumlarında bu yönde b൴r 
൴st൴sna get൴rmeler൴ bakımından takd൴r yetk൴s൴ tanımaktadır. Bu düzenlemen൴n de ൴ç hukuka 
aktarılması yaşanab൴lecek tereddütler൴ önlemek bakımından ൴sabetl൴ olacaktır.

163 Başak Bak, “İlaçta Zorunlu Patent L൴sansı”, Ankara Barosu Derg൴s൴ (3), 2011, s. 118.
164 Bkz. WTO General Counc൴l, WT/GC/M/82, 13 November 2003, Paragraph 29. Web: https://

www.wto.org/engl൴sh/tratop_e/tr൴ps_e/ta_docs_e/3_wtgcm82_e.pdf (Er൴ş൴m tar൴h൴ 10 Mayıs 
2021).

165 2009 yılına a൴t Patent ve Faydalı Model Kanun Tasarısı Taslağı hakkında aynı yönde bkz. 
Önay, s. 1388-1389, 1393.

166 Örneğ൴n saç dökülmes൴ne karşı olan b൴r ൴lacın uyuşturucu olarak satılması bu kapsamdadır. 
Örnek ൴ç൴n bkz. Tek൴nalp, s. 612.
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III. COVID-19 AŞILARINDA PATENT HAKKININ 
DEĞERLENİRİLMESİ

A. COVID-19 Hastalığının Yol Açtığı Kamu Sağlığı Kr൴z൴nde 
COVID-19 Aşılarına Er൴ş൴m Sorunu

2019 yılının sonu ൴t൴bar൴yle dünya gündem൴ne g൴ren ve günümüze 
kadar geld൴ğ൴m൴z süreçte dünya genel൴nde b൴r kamu sağlığı kr൴z൴ne neden 
olan COVID-19 hastalığı ൴le mücadelede patent hakkı koruması ve kamu 
sağlığı ൴l൴şk൴s൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ çok öneml൴ ve güncel b൴r meseled൴r. 
Değerlend൴rme yukarıda ൴ncelenen kamu sağlığı gerekçel൴ ൴st൴sna ve 
sınırlamalardan mah൴yet൴ gereğ൴ COVID-19 salgınıyla mücadelede daha kısa 
sürede etk൴l൴ olab൴lmes൴ bakımından uygulanmaya en elver൴şl൴ görülen zorunlu 
l൴sans ൴mkânı çerçeves൴nde yapılacaktır. Bu doğrultuda mevcut kamu sağlığı 
kr൴z൴n൴ haf൴fl etmeye yönel൴k çözümler, Güney Afr൴ka ve H൴nd൴stan’ın DTÖ’ye 
patent hakkının geç൴c൴ süreyle kaldırılması yönünde yaptığı talep ൴le patent 
haklarının zorunlu l൴sans yoluyla sınırlandırılması ൴ht൴mal൴ karşılaştırılarak 
açıklanacaktır.

COVID-19; SARS-CoV-2 adlı yen൴ b൴r koronav൴rüsün neden olduğu b൴r 
hastalıktır. Bu yen൴ v൴rüs ve hastalık, ൴lk kez Aralık 2019’da Ç൴n’൴n Wuhan 
kent൴nde ortaya çıkmıştır167. 11 Mart 2020 tar൴h൴nde ൴se DSÖ, COVID-19’un 
end൴şe ver൴c൴ yayılma sev൴yes൴n൴ d൴kkate alarak v൴rüsün pandem൴ olarak 
n൴telend൴r൴leb൴leceğ൴ değerlend൴rmes൴n൴ yapmıştır168. DSÖ’ye Dünya çapında, 
22 Mayıs 2021 ൴t൴bar൴yle, 3.425.017 ölüm dah൴l olmak üzere 165.158.285 
doğrulanmış COVID-19 vakası b൴ld൴r൴lm൴şt൴r169. Türk൴ye’de ൴se ൴lk vakanın 
duyurulduğu 11 Mart 2020 tar൴h൴nden 22 Mayıs 2021 tar൴h൴ne kadar 5.169.951 
k൴ş൴de bu hastalığın saptandığı ve 45.840 sayıda ൴nsanın hayatını kaybett൴ğ൴ 
açıklanmıştır170. Söz konusu ver൴ler COVID-19 hastalığının dünya nüfusunun 
sağlığını ve hatta yaşamını ağır şek൴lde tehd൴t ett൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. 

2020 yılının sonuna kadark൴ süreçte DSÖ tarafından mevcut aşı 
ve ൴laçların tek başına doğrudan hastalığı önleyeb൴leceğ൴ne veya tedav൴ 

167 Bkz.https://www.who.൴nt/emergenc൴es/d൴seases/novel-coronav൴rus-2019/quest൴on-and-
answers-hub/q-a deta൴l/coronav൴rus-d൴sease-cov൴d-19  (Er൴ş൴m tar൴h൴ 15 Mayıs 2021).

168 Bkz.https://www.who.൴nt/d൴rector-general/speeches/deta൴l/who-d൴rector-general-s-open൴ng-
remarks-at-the-med൴a-br൴ef൴ng-on-cov൴d-19---11-march-2020 (Er൴ş൴m tar൴h൴ 15 Mayıs 
2021).

169 Bkz. https://cov൴d19.who.൴nt/ (Er൴ş൴m tar൴h൴ 22 Mayıs 2021).
170 Bkz. https://cov൴d19.sagl൴k.gov.tr/ (Er൴ş൴m tar൴h൴ 22 Mayıs 2021).
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edeb൴leceğ൴ne da൴r b൴r kanıt olmadığı; ancak olası aşılar ve bazı spes൴f൴k ൴laç 
tedav൴ler൴n൴n araştırıldığı açıklanmıştı171. Aralık 2020’n൴n başlarından ൴t൴baren 
COVID-19 hastalığına yönel൴k gel൴şt൴r൴len aşılarla toplu aşılama programı 
başlatılmıştır172. DSÖ tarafından yapılan b൴ld൴r൴me göre en az on üç farklı aşı 
൴le 22 Mayıs 2021 tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle dünya genel൴nde toplam 1.448.242.899 
aşı dozu uygulanmıştır173. Türk൴ye’de 22 Mayıs 2021 tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle b൴r൴nc൴ 
doz aşı uygulanan k൴ş൴ sayısı 15.876.316, ൴k൴nc൴ doz aşı uygulanan k൴ş൴ sayısı 
11.875.574 olmak üzere toplam yapılan aşı sayısı 27.751.890’dır174. Ülke 
bazında aşı uygulama yüzdeler൴ açısından ൴lg൴l൴ ülke nüfusunun öneml൴ b൴r 
faktör olduğu görülmekted൴r. Nüfusu en fazla yüz b൴nlerle ൴fade ed൴len 
Cebel൴tarık, Seyşeller ve Falkland Adaları g൴b൴ küçük devlet ve yönet൴m 
b൴r൴mler൴n൴n halkının çoğunluğunun b൴r൴nc൴ ve ൴k൴nc൴ doz aşıları tamamlanmış 
durumdadır. D൴ğer taraftan nüfusu n൴speten fazla olan özell൴kle Mozamb൴k, 
Afgan൴stan, N൴jerya g൴b൴ en az gel൴şm൴ş ülkelere bakıldığında bu oran ne yazık 
k൴ %1’൴n altına düşmekted൴r. Gel൴şmekte olan ülkelere bakıldığında ൴se ülkeler 
arası farklılıklar olmakla b൴rl൴kte çoğunun yeterl൴ m൴ktarda aşıya er൴ş൴m 
bakımından gel൴şm൴ş ülkeler൴n ger൴s൴nde kaldığı görülmekted൴r175. 

B. COVID-19 Aşılarına Er൴ş൴mde Patent Hakkının Rolü ve Çözüm 
Öner൴ler൴: Patent Hakkı Geç൴c൴ Süreyle Kaldırılmalı Mı Yoksa Zorunlu 
L൴sans Yoluna mı Başvurulmalı?    

Kamu sağlığını tehd൴t eden bu hastalığı tedav൴ edeb൴lecek bahs൴ geçen 
aşılar TRIPS Anlaşması ൴le öngörülen yen൴l൴k, buluş basamağı ve sanay൴ye 

171 Bkz.https://www.who.൴nt/news-room/q-a-deta൴l/q-a-coronav൴ruses (Er൴ş൴m tar൴h൴ 12 N൴san 
2021); https://www.who.൴nt/health-top൴cs/coronav൴rus#tab=tab_1 (Er൴ş൴m tar൴h൴ 12 N൴san 
2021).

172 Bu aşılardan Pf൴zer / B൴oNtech Com൴rnaty aşısı, 31 Aralık 2020’de DSÖ Ac൴l Kullanım 
L൴stes൴ (Emergency Use L൴st൴ng/EUL) ൴ç൴n l൴stelen൴rken; SII / Cov൴sh൴eld ve AstraZeneca 
/ AZD1222 aşıları 16 Şubat 2021’de; Johnson & Johnson tarafından gel൴şt൴r൴len Janssen 
/ Ad26.COV 2.S 12 Mart 2021’de; Moderna COVID-19 aşısı (mRNA 1273) 30 N൴san 
2021’de; S൴nopharm COVID-19 aşısı 7 Mayıs 2021’de EUL’de yer൴n൴ almıştır. Bkz.https://
www.who.൴nt/emergenc൴es/d൴seases/novel-coronav൴rus-2019/quest൴on-and-answers-hub/q-
a-deta൴l/coronav൴rus-d൴sease-cov൴d-19  (Er൴ş൴m tar൴h൴ 15 Mayıs 2021). 

173 Bkz.https://www.who.൴nt/emergenc൴es/d൴seases/novel-coronav൴rus-2019/quest൴on-and-
answers-hub/q-a-deta൴l/coronav൴rus-d൴sease-cov൴d-19  (Er൴ş൴m tar൴h൴ 22 Mayıs 2021); 
https://cov൴d19.who.൴nt/ (Er൴ş൴m tar൴h൴ 22 Mayıs 2021). 

174 Bkz.https://cov൴d19as൴.sagl൴k.gov.tr/?gcl൴d=EAIaIQobChMIxaHCkLrL8AIVXwW൴Ax0Pjg
kAEAAYASAAEgJJfPD_BwE. (Er൴ş൴m tar൴h൴ 22 Mayıs 2021).

175 Bkz.https://ed൴t൴on.cnn.com/൴nteract൴ve/2021/health/global-cov൴d-vacc൴nat൴ons/  (Er൴ş൴m 
tar൴h൴ 15 Mayıs 2021).
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uygulanab൴l൴rl൴k şartlarını taşıdıkları takd൴rde patent korumasına sah൴p 
olab൴lmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte özell൴kle az gel൴şm൴ş ülkeler൴n ve b൴r 
kısım gel൴şmekte olan ülken൴n yeterl൴ m൴ktarda aşıya er൴ş൴mde ger൴ kalması 
COVID-19 aşılarında patent hakkının yer൴ndel൴ğ൴ tartışmasını başlatmıştır. 
Henüz aşıların gel൴şt൴r൴ld൴ğ൴ dönemden ൴t൴baren bazı gel൴şm൴ş ülkeler൴n önde 
gelen aşı üret൴c൴ler൴yle ൴k൴l൴ anlaşmalar ൴mzalayarak m൴lyonlarca dozu önceden 
güvence altına almaları aşı adalets൴zl൴ğ൴n൴ pek൴şt൴rm൴şt൴r. Bunun üzer൴ne 2 
Ek൴m 2020 tar൴h൴nde Güney Afr൴ka ve H൴nd൴stan DTÖ’ye başvurarak COVID-
19’un önlenmes൴, sınırlandırılması ve tedav൴s൴ ൴ç൴n tüm ülkeler൴n COVID-19 
൴laçları, aşıları, teşh൴sler൴ ve d൴ğer teknoloj൴lerle ൴lg൴l൴ TRIPS Anlaşmasının 
II. Kısmının 1, 4, 5 ve 7. bölümler൴ndek൴ f൴kr൴ mülk൴yet haklarından (tel൴f 
hakları, endüstr൴yel tasarımlar, patentler ve açıklanmamış b൴lg൴ler) küresel 
sürü bağışıklığı elde ed൴lene kadar (geç൴c൴ olarak) muaf tutulmasını TRIPS 
Konsey൴’n൴n Genel Konsey’e tavs൴ye etmes൴n൴ ൴stem൴şt൴r176. Bu öner൴ 
DTÖ üyes൴ ülkelere ൴st൴sna൴ durumlarda DTÖ anlaşmalarındak൴ bel൴rl൴ 
yükümlülüklerden feragat ed൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴lme yetk൴s൴ veren Dünya T൴caret 
Örgütü Kuruluş Anlaşması’nın IX. maddes൴n൴n 3. ve 4. paragrafl arı uyarınca 
yapılmıştır. Öner൴, Kenya, Esvat൴n൴, Mozamb൴k, Pak൴stan, Bol൴vya, Venezuela, 
Moğol൴stan, Z൴mbabve, Mısır, Afr൴ka Grubu ve En Az Gel൴şm൴ş Ülkeler Grubu 
tarafından ortaklaşa desteklenm൴şt൴r177. DSÖ de aşı adalets൴zl൴ğ൴n൴ ortadan 
kaldıracağı gerekçes൴yle bu öner൴y൴ memnun൴yetle karşılamıştır178. Ancak AB 
ve Avustralya, Brez൴lya, Kanada, Japonya, Norveç, İsv൴çre, B൴rleş൴k Krallık ve 
ABD g൴b൴ b൴r kısım ülke bu öner൴ye karşı çıkmıştır179. Bununla b൴rl൴kte ABD 
daha sonra yaptığı açıklamalarında bu öner൴y൴ destekled൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r180. 
D൴ğer taraftan aşıları gel൴şt൴ren ൴laç f൴rmaları da kend൴ buluşlarının patent 
hakkının kaldırılarak başka ൴laç f൴rmaları tarafından serbestçe üret൴lmes൴n൴n bu 

176 Wa൴ver from Certa൴n Prov൴s൴ons of The TRIPS Agreement for the Prevent൴on, Conta൴nment 
and Treatment of COVID-19, Commun൴cat൴on From Ind൴a and South Afr൴ca, 2 October 
2020, WTO Counc൴l for Trade-Related Aspects of Intellectual Property R൴ghts, IP/C/W/669. 
Bkz. https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/d൴rectdoc.aspx?f൴lename=q:/IP/C/W669.
pdf&Open=True (Er൴ş൴m tar൴h൴ 15 Mayıs 2021).

177 https://www.wto.org/engl൴sh/news_e/news21_e/tr൴p_23feb21_e.htm  (Er൴ş൴m tar൴h൴ 15 
Mayıs 2021).

178 Bkz. https://www.who.൴nt/news-room/commentar൴es/deta൴l/wa൴ve-cov൴d-vacc൴ne-patents-
to-put-world-on-war-foot൴ng. (Er൴ş൴m tar൴h൴ 15 Mayıs 2021).

179 https://www.msf.org/countr൴es-obstruct൴ng-cov൴d-19-patent-wa൴ver-must-allow-
negot൴at൴ons (Er൴ş൴m tar൴h൴ 15 Mayıs 2021).

180 https://ustr.gov/about-us/pol൴cy-off ൴ces/press-off ൴ce/press-releases/2021/may/statement-
ambassador-kather൴ne-ta൴-cov൴d-19-tr൴ps-wa൴ver.  (Er൴ş൴m tar൴h൴ 15 Mayıs 2021).
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alandak൴ ൴novasyon çalışmalarına zarar vereceğ൴ ve aşı üret൴m൴n൴n kompleks 
yapısı ve boyutu düşünüldüğünde güvenl൴ ve yeterl൴ olmayacağı gerekçeler൴yle 
bu öner൴ye ş൴ddetle karşı çıkmaktadır. Uluslararası İlaç Üret൴c൴ler൴ ve Dernekler൴ 
Federasyonu (Internat൴onal Federat൴on of Pharmaceut൴cal Manufacturers & 
Assoc൴at൴ons/IFPMA) Genel müdürü Thomas Cuen൴ bu durumu açıklarken 
odak noktasının b൴l൴m ve ൴novasyon olması gereken b൴r zamanda onu 
destekleyen s൴stem൴ ger൴ almanın tehl൴kel൴ ve mantığa aykırı olduğunu ൴fade 
etm൴şt൴r181.

TRIPS Konsey൴’nde öner൴ hakkında günümüze kadar görüşmeler 
yapılagelm൴ş; ancak gelecektek൴ olası pandem൴lerde de benzer sonuç 
doğurab൴leceğ൴ gerekçes൴yle met൴n temell൴ müzakerelere geçmen൴n uygun 
olup olmadığı da dah൴l olmak üzere b൴r f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ne hemen varılamamıştır. 
8-9 Haz൴ran 2021 tar൴hler൴nde yapılması planlanan TRIPS Konsey൴’n൴n b൴r 
sonrak൴ resm൴ olağan toplantısında b൴r karara varılması beklen൴lmekted൴r182. 

Patent hakkı ൴le mevcut kamu sağlığı kr൴z൴ ൴l൴şk൴s൴ne çözüm olarak 
savunulan patent hakkının kaldırılması görüşü, alternat൴f çözüm öner൴ler൴n൴n 
mevcut olup olmadığı hususu da d൴kkate alınarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Bu 
noktada kamu sağlığını korumak ൴ç൴n patent hakkına karşı zorunlu l൴sansa 
başvurulmasının yeterl൴ olup olmayacağı konusu da tartışılmalıdır. Bu açıdan 
konu her ൴k൴ yönde değerlend൴r൴lmel൴d൴r.

Patent hakkının kaldırılmasının zorunlu l൴sans kararına kıyasla daha 
uygun olacağına ൴l൴şk൴n düşünce; zorunlu l൴sansta aşı üret൴m൴n൴n zorunlu 
l൴sans kararında önceden tanımlanmış m൴ktarla sınırlanacak olması, zorunlu 
l൴sans ver൴lmes൴ prosedürünün karmaşıklığı ve uzunluğu neden൴yle  mevcut 
durumda yaşamı tehd൴t eden zaman kısıtlamaları göz önüne alındığında 
uygulanmasının prat൴k olmaması, zorunlu l൴sans kararlarının alınmasına 
m൴s൴lleme olarak ABD g൴b൴ gel൴şm൴ş ülkeler൴n t൴car൴ yaptırımlar uygulaması 
tehd൴d൴ g൴b൴ gerekçelere dayanmaktadır. Bu düşünce; patent hakkının geç൴c൴ 
süreyle kaldırılması hal൴nde aşılara er൴ş൴leb൴l൴rl൴k konusunda her ülken൴n eş൴t 
olacağına, ülkeler൴n aşıyı ya kend൴ler൴n൴n üreterek süratle tem൴n edeceğ൴ne veya 
alternat൴f olarak aşıları ൴thal edecekler൴ne ൴nanmaktadır183. Buna karşılık geç൴c൴ 

181  https://www.൴fpma.org/resource-centre/൴fpma-statement-at-wto-event-cov൴d-19-and-
vacc൴ne-equ൴ty-what-can-the-wto-contr൴bute/ (Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 Mayıs 2021).

182 https://www.wto.org/engl൴sh/news_e/news21_e/tr൴p_23feb21_e.htm  (Er൴ş൴m tar൴h൴ 15 
Mayıs 2021).

183  https://www.൴pwatchdog.com/2021/01/02/൴nd൴a-south-afr൴cas-cov൴d-vacc൴ne-proposal-wto-
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olarak patent hakkının kaldırılmasının mevcut kr൴ze yardımcı olamayacağı, 
zorunlu l൴sansa başvurmanın daha makul olduğu yönündek൴ düşüncen൴n temel 
dayanağı ൴se; aşı tedar൴k൴n൴ paylaşmanın prat൴ktek൴ güçlüğüdür. Buna göre; 
küçük moleküllü ൴laçların aks൴ne “jener൴k” aşı d൴ye b൴r kavram olmadığı, 
aşıların kopyalanmasının küçük moleküllü ൴laçlardan daha zor olan karmaşık 
b൴yoloj൴k maddeler olduğu, b൴r COVID-19 aşısının kend൴ vers൴yonunu 
oluşturmak ൴steyen yen൴ b൴r üret൴c൴n൴n aşısının güvenl൴ ve etk൴l൴ olduğunu 
göstermek ൴ç൴n kend൴ kl൴n൴k denemeler൴n൴ yürütmes൴ gerekeceğ൴, or൴j൴nal 
൴laç üret൴c൴s൴n൴n katılımıyla b൴le yen൴ üret൴m kapas൴tes൴ oluşturmanın zaman 
alacağı gerekçeler൴yle patent hakkının geç൴c൴ olarak kaldırılması öner൴s൴ 
uygulamada kısa vadede fayda sağlayamayacaktır. Bununla b൴rl൴kte uzun b൴r 
zamanın sonunda aşı tedar൴k൴n൴n artırılab൴leceğ൴ kabul ed൴lse b൴le bu sonucun 
doğması ൴ç൴n patent hakkının kaldırılmış olması tek başına yeterl൴ değ൴ld൴r, 
başka pol൴t൴kalarla süreç desteklenmel൴d൴r. En öneml൴s൴ yen൴ b൴r üret൴m tes൴s൴ 
kurmak ve çalıştırmak ൴ç൴n gereken t൴car൴ sırlar, b൴lg൴ b൴r൴k൴m൴ ve yeterl൴ f൴z൴ksel 
malzemeler de tem൴n ed൴lmel൴d൴r. Patent hakkının kaldırılması tek başına bu 
ek sorunlara çözüm olamayacaktır. DTÖ’nün f൴kr൴ mülk൴yet haklarından 
tel൴f hakları, endüstr൴yel tasarımlar, patentler ve açıklanmamış b൴lg൴ler൴n 
kaldırılması yönündek൴ olası kararının hükümetler൴n mevcut üret൴c൴ler൴ t൴car൴ 
sırlarını paylaşmaya zorlayab൴lmes൴ne ൴mkân ver൴p vermeyeceğ൴, akt൴f b൴lg൴ 
transfer൴n൴n mümkün olup olmayacağı bel൴rs൴zd൴r184. 

Kanaat൴m൴zce her ne kadar zorunlu l൴sans prosedürünün uzunluğu ve 
karmaşıklığı neden൴yle b൴rtakım haklı çek൴nceler mevcut ൴se de patent hakkının 
geç൴c൴ olarak kaldırılması f൴kr൴ de sanıldığı g൴b൴ doğrudan ve kolaylıkla kamu 
sağlığı kr൴z൴ne çözüm olamayacaktır. Bu anlamda her ൴k൴ çözüm öner൴s൴n൴n de 
kend൴ ൴ç൴nde olumsuz tarafl arı vardır.

Öncel൴kle patent hakkının geç൴c൴ süreyle kaldırılması öner൴s൴n൴ 
değerlend൴rmek gerek൴rse, bu öner൴ DTÖ Kuruluş Anlaşması’na dayalı 
olarak yapılmıştır; ama f൴kr൴ mülk൴yet hakkının ൴nsan hakkı n൴tel൴ğ൴ne gölge 
düşürmekted൴r. Hem ulusalüstü hukuk kaynaklarında hem Anayasamızda 
൴nsan hakları arasında yer alan patent hakkının geç൴c൴ b൴r süre ൴ç൴n dah൴ 
kaldırılması ൴nsan hakları hukuku açısından ayrıca değerlend൴r൴lmeye 
muhtaçtır. D൴ğer taraftan başta TRIPS Anlaşması ൴le olmak üzere uluslararası 

patent-wa൴ver-must-cons൴dered-compulsory-l൴cens൴ng/൴d=128652/ (Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Mayıs 
2021).

184 https://law.stanford.edu/2021/05/04/stanfords-l൴sa-ouellette-on-wa൴v൴ng-cov൴d-19-vacc൴ne-
patents/ (Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Mayıs 2021).
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düzeyde kabul ed൴len f൴kr൴ mülk൴yet koruması s൴stem൴ne ve daha özelde patent 
hukukunun ൴şlevler൴ne aykırılık teşk൴l eder. Bu öner൴ uygulandığı takd൴rde 
patent korumasının en temel ൴şlev൴ olarak ൴fade ed൴len buluş faal൴yetler൴n൴n 
teşv൴k ed൴lmes൴ ൴şlev൴ ortadan kalkacağı ൴ç൴n buluş sah൴pler൴n൴n buluşlarını 
gerçekleşt൴r൴rken harcadıkları zaman, emek, madd൴ g൴der g൴b൴ kaynakların 
karşılığını alacağına yönel൴k mot൴vasyonları kalmayacaktır. Mevcut kamu 
sağlığı kr൴z൴nde aşı üret൴m൴n൴n d൴ğer tüm tedb൴rlerden daha hayat൴ olduğu 
gerçeğ൴ ൴nkâr ed൴lemeyeceğ൴ ൴ç൴n ൴laç f൴rmalarının t൴car൴ kaygılardan sıyrılarak 
tamamen ൴nsan൴ sa൴klerle buluş faal൴yetler൴n൴ sürdürmes൴n൴ beklemek 
böyles൴ne hassas b൴r tabloda alınab൴lecek b൴r r൴sk olmamalıdır. D൴ğer taraftan 
her ne kadar burada ൴nsan hakkı n൴tel൴kler൴ bakımından f൴kr൴ mülk൴yet hakkı 
karşısında daha öncel൴kl൴ olduğunu kabul ett൴ğ൴m൴z sağlık hakkıyla ൴l൴şk൴l൴ 
b൴r kr൴z sebeb൴yle patent hakkının kaldırılması gündeme get൴r൴lm൴ş olsa da 
kamu sağlığı ve patent hakkı arasında kurulması gereken denge patent hakkı 
aleyh൴ne ൴hlal ed൴lm൴ş olacaktır. Halbuk൴ bu dengen൴n sağlanması açısından 
kabul ed൴len çözüm patent hakkını tamamen yok saymak değ൴l, patent hakkına 
kamu sağlığı gerekçes൴yle ൴st൴sna ve sınırlamalar get൴rmekt൴r. 

Son olarak bu öner൴ en az gel൴şm൴ş ve gel൴şmekte olan ülkeler൴n aşıya 
er൴ş൴m൴n൴ kolaylaştırmak ൴ç൴n ortaya konulmuş olsa da bu ülkelerde patent 
hakkından bağımsız olarak teknoloj൴k olanaklardak൴ yoksunlukla b൴rl൴kte ൴laç 
üretme kapas൴tes൴n൴n yeters൴z olduğu b൴r gerçekt൴r. Bu nedenle bu ülkeler ൴ç൴n 
sağlanacak fayda umut ed൴len şek൴lde gerçekleşmeyecekt൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle 
sadece patent hakkı kaldırıldığında ülkeler൴n eş൴t düzeyde aşı tedar൴k൴n൴n 
gerçekleşeceğ൴n൴ beklemek çok ൴y൴mser b൴r yaklaşım olacaktır. Patent hakkı 
mevcut olmadığında dah൴ kamu sağlığının f൴nansmanının sağlanması ൴ç൴n 
sağlık hakkının ൴nsan hakkı n൴tel൴ğ൴nden kaynaklanan yükümlülük gereğ൴ 
küresel b൴r sorumluluk alınması gerekecekt൴r185. Küresel g൴r൴ş൴m olarak 
f൴nansman sağlanmasının yanında bu fonların etk൴n ve etk൴l൴ b൴r şek൴lde dağıtımı 
da öneml൴d൴r. Bu hususta da gel൴şm൴ş ülkeler, DTÖ ve BM g൴b൴ uluslararası 
kuruluşlar stratej൴k planlar gel൴şt൴rmel൴d൴r. Bu bağlamda yardımların etk൴n ve 
ver൴ml൴ kullanılab൴lmes൴, yeterl൴ sev൴yede yardım alınab൴lmes൴ ve hatta yeterl൴ 
kal൴tede ൴laç bulundurulab൴lmes൴ ൴ç൴n uluslararası yardımların dağıtım s൴stem൴ 
objekt൴f, saydam ve ൴şler olmalıdır186. D൴ğer taraftan ൴laç f൴rmaları tarafından 
yapılacak ൴laç bağışları, farklı f൴yatlandırma uygulamaları ve kamu-özel 

185 Mercur൴o, s. 17.
186 Mercur൴o, s. 19.
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sektör ൴ş b൴rl൴kler൴ g൴b൴ uygulamalar da faydalı olab൴lecekt൴r187. D൴ğer taraftan 
kamu sağlığı kr൴z൴n൴ azaltmanın yükü ve sorumluluğu, yalnızca gel൴şm൴ş ülke 
hükümetler൴n൴n üzer൴nde değ൴ld൴r. Gel൴şmekte olan ülkeler൴n de uygun sağlık 
h൴zmetler൴ sunma yönünde s൴yas൴ ൴rades൴n൴n olması gerek൴r; z൴ra temel ൴laçlar 
ve aşılar uygun f൴yatlı olsa ya da gel൴şmekte olan pazarlara bağışlansa b൴le bu 
൴laç ve aşıların taşınmasının, depolanmasının ve yönet൴m൴n൴n mal൴yet൴ çoğu 
zaman ൴laç ve aşının kend൴s൴nden daha fazladır188. Ayrıca gel൴şmekte olan 
dünyanın b൴rçok yer൴nde, kamunun sağlık ağındak൴ yolsuzluklar ൴laçların ve 
aşıların amaçlanan yararlanıcılara ulaşmasına engel olmaktadır; bu nedenle 
söz konusu yolsuzluklarla mücadele ed൴lmes൴ de oldukça öneml൴d൴r189. 

COVID-19 aşılarına er൴ş൴m amacıyla patent hakkının kaldırılmasının 
çözüme katkısı bakımından faydası ve yer൴ndel൴ğ൴ bu denl൴ şüphel൴ ൴ken 
kanaat൴m൴zce mevcut kr൴zde patent hakkı ൴le kamu sağlığı ൴l൴şk൴s൴ne denge 
sağlayıcı yaklaşımla bakılmalı ve bahsett൴ğ൴m൴z patent dışı tedb൴rler൴n 
uygulanması da tem൴n ed൴lmeye çalışılmalıdır. Bu noktada sorunun patentle 
൴lg൴l൴ olan kısmı açısından patent hakkının kötüye kullanılması engellenmel൴ 
ve patent hakkına kamu sağlığıyla ൴l൴şk൴l൴ ൴st൴sna ve sınırlamalar tanımalıdır.

Öncel൴kle COVID-19 aşılarına patent hakkı tanınırken patent ver൴leb൴l൴rl൴k 
şartlarının t൴t൴zl൴kle ൴ncelenmes൴ oldukça öneml൴d൴r. COVID-19 aşılarının 
sürekl൴ yeşertme yöntemler൴ ൴le patent hakkına konu ed൴lmes൴ ൴ht൴mal൴nde sıkı 
patent ver൴leb൴l൴rl൴k şartlarının aranması patent hakkının kötüye kullanılmasına 
karşı b൴r tedb൴r oluşturacaktır. D൴ğer taraftan mevcut kamu sağlığı kr൴z൴n൴n 
൴ved൴l൴kle çözülmes൴ bakımından mah൴yet൴ne en uygun düşen patent hakkı 
sınırlaması zorunlu l൴sans olacaktır. Öyle k൴ kamu sağlığı kr൴z൴ne yönel൴k 
çözümde zorunlu l൴sansın kullanılmasının tehd൴d൴n൴n b൴le patent sah൴b൴n൴n 
stratej൴ler൴n൴ yen൴den değerlend൴rmes൴ne ve ൴lg൴l൴ ൴lacın/aşının f൴yatını 
düşürmes൴ne neden olab൴lmes൴ bu ൴st൴snanın etk൴ gücünü göstermekted൴r190. 
Ancak zorunlu l൴sansın dezavantajlarının olduğu gerçeğ൴ de d൴kkate alınmalı 
ve bu olumsuzlukları törpüleyen b൴r çözüm sağlayacak yen൴ b൴r zorunlu l൴sans 
düzen൴n൴n en azından küresel sürü bağışıklığı sağlanana kadar geç൴c൴ b൴r süre 
൴ç൴n DTÖ nezd൴nde kabulüne çalışılmalıdır.  

187 Matthews, WTO Dec൴s൴on, s. 29; Önay, s. 1380.
188 Mercur൴o, s. 18-21.
189 Mercur൴o, s. 22-23.
190 Matthews, WTO Dec൴s൴on, s. 7; Odman Boztosun, s. 236; Önay, s. 1368; Van Overwalle, 

Van Z൴mmeren, s.  20; Sell൴n, s. 467.
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Mevcut durumda hukukumuzda SMK m. 129/1-c ve SMK m. 
132 hükümler൴ çerçeves൴nde kamu sağlığı neden൴yle COVID-19 
aşılarının kullanılmaya başlanılması, kullanımın artırılması, genel olarak 
yaygınlaştırılması amacıyla kamu yararı bulunduğu gerekçes൴yle zorunlu l൴sans 
ver൴lmes൴ne ya da buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl൴kte kullanımı 
patent sah൴b൴ tarafından gerçekleşt൴r൴leb൴lecekse buluşun şartlı olarak zorunlu 
l൴sans konusu yapılmasında kamu yararı bulunduğuna Cumhurbaşkanınca 
karar ver൴leb൴lmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte salgının boyutu ve yayılma seyr൴ 
d൴kkate alındığında zorunlu l൴sans kararının varlığına rağmen ൴lacın ülke ൴ç൴nde 
üret൴m kapas൴tes൴n൴n yeterl൴ olamayacağı aş൴kardır. Açıklandığı üzere SMK m. 
133/2 hükmü kamu yararına dayalı zorunlu l൴sansa özgü olarak l൴sans alana 
൴ht൴yaçla ve bel൴rl൴ b൴r süre ൴le sınırlı ൴thalat yapma yetk൴s൴ tanınmasına olanak 
vermekted൴r. Bu çerçevede SMK m. 129/1-c ve m. 132 hükümler൴ çerçeves൴nde 
kamu yararına dayalı olarak ver൴lecek zorunlu l൴sans kararında l൴sans alana 
൴ht൴yaçla sınırlı olarak ve geç൴c൴ b൴r süre ൴ç൴n ൴thalat yapma yetk൴s൴n൴n de 
tanınması gerekl൴ ve elzemd൴r. D൴ğer zorunlu l൴sans hal൴n൴ oluşturan, başka 
ülkelerdek൴ kamu sağlığı sorunları sebeb൴yle eczacılık ürünler൴n൴n ൴hracatını 
konu alan TRIPS m. 31b൴s hükmünün öngördüğü s൴steme dayalı SMK 
m. 129/1-ç bend൴nde ൴se TRIPS Konsey൴’ne b൴ld൴r൴m yapılmasına rağmen 
Türk൴ye’n൴n ൴thalatçı ülke konumunda olduğu durum hükme bağlanmadığı 
൴ç൴n bu s൴stem çerçeves൴nde COVID-19 salgını sebeb൴yle zorunlu l൴sanstan 
൴thalatçı ülke olarak yararlanmamız bu husustak൴ kanun൴ düzenlemeye ൴l൴şk൴n 
eks൴kl൴ğ൴n g൴der൴lmes൴ne bağlıdır. 

N൴tek൴m uluslararası hukuk açısından baktığımızda en az gel൴şm൴ş ve 
gel൴şmekte olan ülkelerdek൴ aşı adalets൴zl൴ğ൴ne karşı patent hakkını sınırlamak 
amacıyla kullanılmaya en elver൴şl൴ düzenleme de TRIPS m. 31b൴s hükmüdür. 
Z൴ra bu ülkelerde ters൴ne mühend൴sl൴k yapab൴lecek AR-GE potans൴yel൴n൴n ve 
ardından söz konusu ൴laçları üretme kapas൴tes൴n൴n yeters൴zl൴ğ൴ neden൴yle l൴sans 
alanın TRIPS m. 31 hükmü çerçeves൴nde zorunlu l൴sanstan fayda sağlayab൴lmes൴ 
൴mkân dah൴l൴nde değ൴ld൴r. İşte TRIPS m. 31b൴s hükmünün get൴r൴lme gerekçes൴ 
mevcut kamu sağlığı kr൴z൴nde yaşandığı üzere böyles൴ kr൴zlerde ൴laç ve aşılara 
er൴ş൴mde ülkeler arasındak൴ adalets൴zl൴kler൴ g൴dereb൴lecek b൴r çözüm bulma 
gayret൴d൴r. Bununla b൴rl൴kte TRIPS m. 31b൴s hükmü 6. Paragraf Kararı’nı 
ben൴msemes൴ sebeb൴yle barındırdığı engeller bakımından mevcut hal൴ ൴le 
beklen൴len faydayı sağlayacak mah൴yette değ൴ld൴r. DTÖ TRIPS Konsey൴ 
nezd൴nde hızla yürütülecek b൴r karar alma mekan൴zmasıyla bu s൴stem 
൴y൴leşt൴r൴lmel൴d൴r. Yukarıda ayrıntılı olarak ൴fade ett൴ğ൴m൴z üzere bu s൴stem 
get൴rd൴ğ൴ yükümlülükler neden൴yle karmaşık ve uzun b൴r ൴dar൴ prosedür 
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൴çermekted൴r. Bu bakımdan zorunlu l൴sans ver൴lmes൴ şartları ൴y൴leşt൴r൴l൴rken 
yapılması gereken ൴lk müdahale bu prosedürün olab൴ld൴ğ൴nce yalınlaştırılması 
ve sürec൴n ൴ht൴yaca uygun şek൴lde kısaltılmasıdır. D൴ğer taraftan bu süreçte 
en öneml൴ rolü üstlenen eşdeğer ൴laç üret൴c൴ler൴ne yatırımlarının karşılığını 
almalarını tem൴n edecek şek൴lde gel൴şm൴ş ülkeler൴n ve uluslararası örgütler൴n 
madd൴ destekte bulunmaları kaydı get൴r൴leb൴l൴r. Y൴ne aşının yen൴ olması ve 
൴hracatçı ülkede de ac൴l ulusal sağlık ൴ht൴yaçlarının karşılanması ൴ç൴n yeterl൴ 
m൴ktarda olmaması ൴ht൴mal൴ne yönel൴k olarak da aşı üret൴m൴nde uluslararası 
düzeyde ൴ş b൴rl൴kler൴ yapılması düşünülmel൴d൴r. Son olarak s൴stem patent 
sah൴b൴ne ödenecek ücret൴n tesp൴t൴ bakımından ൴hracatçı ülkede yetk൴lend൴r൴len 
kullanımın ൴thalatçı ülke bakımından teşk൴l ett൴ğ൴ ekonom൴k değer൴n esas 
alınacağını bel൴rt൴p bu tesp൴t൴n yapılmasına da൴r b൴r açıklık get൴rmed൴ğ൴ ൴ç൴n bu 
eks൴kl൴k de g൴der൴lmel൴d൴r. Objekt൴f b൴r değer tesp൴t൴n൴n yanında patent sah൴b൴ne 
yapılacak ödeme bakımından da uluslararası aktörler fon sağlamalıdır. Ancak 
s൴stem bu ve benzer ൴y൴leşt൴rmelerle kullanışlı hale get൴r൴ld൴ğ൴nde fayda 
sağlayab൴lecekt൴r. Bununla b൴rl൴kte bu faydanın sağlanması ൴ç൴n aşı tem൴n൴ne 
൴ht൴yaç duyan ülkeler൴n ൴thalatçı ülke konumunda yer alacakları şekl൴yle 
TRIPS düzenlemes൴n൴ ൴ç hukuklarına aktarması gerekmekted൴r191.

Sonuç

Sağlık hakkı da patent hakkı da b൴r ൴nsan hakkıdır; ancak patent 
hakkının kamu sağlığı üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ bu ൴k൴ alanın arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ 
gözeterek b൴r denge sağlanması ൴ht൴yacı doğurmuştur. Sağlık hakkının en 
temel gereğ൴ olan ൴laç ve aşılara er൴ş൴m engel൴ne patent hakkının katkısı, ൴nsan 
hakları hukuku gereğ൴ ൴nsanın onurunu ve değer൴n൴ koruma b൴l൴nc൴yle sağlık 
hakkının öncel൴klend൴r൴lmes൴n൴ gerekt൴rmekted൴r. Denge sağlayıcı bu anlayış 
TRIPS Anlaşması ve Doha Deklarasyonu ൴le uluslararası hukuta ve SMK 
൴le ulusal hukukta ben൴msenm൴ş ve patent hakkı bu doğrultuda kamu sağlığı 
gerekçes൴yle çeş൴tl൴ sınırlamalara tab൴ tutulmuştur. Dünya genel൴nde kamu 
sağlığı kr൴z൴ne yol açan COVID-19 hastalığını önlemeye yönel൴k gel൴şt൴r൴len 
aşıların patent hakkına konu olmasıyla b൴rl൴kte bu aşılara er൴ş൴mde ülkeler 
arası yaşanılan eş൴ts൴zl൴ğe patent hakkının katkısı tartışılır hale get൴rm൴şt൴r. 
Güney Afr൴ka ve H൴nd൴stan’ın TRIPS Anlaşması’nda yer alan patent hakkı 
dah൴l b൴r kısım f൴kr൴ mülk൴yet hakkına geç൴c൴ süreyle muaf൴yet tanınması 
öner൴s൴ bu süreçte patent hakkının tamamen devre dışı bırakılması ൴ht൴mal൴n൴ 

191 Baker, s. 40; Musungu, Oh, s. 39; Verma, s. 653-654; Correa, Access to Med൴c൴nes, s. 3.
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gündeme taşımıştır. Ancak bu çözüm şekl൴ her ൴k൴s൴ de ൴nsan hakkı n൴tel൴ğ൴ne 
ha൴z bu alanlar arasında kurulmaya çalışılan dengey൴ patent hakkı aleyh൴ne 
ortadan kaldırmaktadır. Patent hakkının ൴nsan hakkı n൴tel൴ğ൴ ve aşılara er൴ş൴m൴ 
engelleyen tek faktör olmadığı, yokluğu hal൴nde daha etk൴l൴ COVID-19 
aşılarının bulunmasını sekteye uğratab൴leceğ൴ d൴kkate alındığında kamu 
sağlığı gerekçes൴yle sınırlandırılması çözümünü ben൴msemek daha makul b൴r 
yaklaşım olacaktır. Bu anlamda mevcut kamu sağlığı kr൴z൴n൴n ൴ht൴yaç duyduğu 
൴ved൴ ve etk൴l൴ çözümü sunması bakımından uygulanma kab൴l൴yet൴ en yüksek 
൴st൴snayı oluşturan zorunlu l൴sans yoluna başvurulması en gerçekç൴ terc൴ht൴r. 
Bu doğrultuda en az gel൴şm൴ş ve gel൴şmekte olan ülkeler açısından TRIPS m. 
31b൴s hükmünün öngördüğü zorunlu l൴sans s൴stem൴ en uygun zorunlu l൴sans 
hal൴ olmakla b൴rl൴kte DTÖ TRIPS Konsey൴ nezd൴nde hızla yürütülecek b൴r 
karar alma mekan൴zmasıyla mevcut uygulanma engeller൴n൴ ortadan kaldıracak 
൴y൴leşt൴rmeler yapılarak COVID-19 aşıları ൴ç൴n uygulanab൴l൴r hale get൴r൴lmel൴d൴r.
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