ADI ORTAKLIKTA ORTAGIN OLUMU HALINDE
MIRASCILARIN HUKUKI DURUMU

Numan TEKELIOGLU*

0z

Adi ortaklik, ekonomik ve hukuki anlamda olduk¢a onemli fonksiyonlara
sahip bir ortaklik tiiriidiir. Ortaklarin kisisel ozelliklerinin 6n planda oldugu adi
ortaklikta, ortaklardan birinin oliimii muhtelif sorunlarin giin yiiziine ¢ikmasina sebep
olabilmektedir. Bu sorunlarin temelinde, ortagin oliimiiniin adi ortakligi sona erdirip
erdirmeyecegi ve buna bagli olarak miras¢ilarin adi ortaklikla iliskilerinin nasil
olacagi meselesi yer almaktadwr. Ortagin oliimiiyle birlikte adi ortakligin sona erdigi
hallerde durum daha basittir. Ortaklik tasfiye siirecine girer ve tasfiye sonucunda
elde edilen kar veya zarara miras¢ilar da katlanir. Ancak adi ortakligin mirasgilarla
stirdiiriilmesi soz konusu oldugunda, miras ortakligina hakim olan elbirligi ilkesinin
adi ortaklik bakimindan elverigli olup olmadigi konusu giindeme gelmektedir. Bunun
disinda, ortakligin sag kalan ortaklarla siirdiiriilmesine yonelik sozlesme kayitlari
da bulunabilir. Tiim bu hallerde, mirasgilarin diger ortaklara ve birbirlerine karsi
hukuken nasil bir konumda bulunacaklari iizerinde durmak gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adi Ortaklik, Miras¢i, Miras Ortakligi, Halefiyet, Elbirligi
Miilkiyeti.

LEGAL STATUS OF HEIRS IN THE EVENT OF THE DEATH OF THE
PARTNER IN THE SIMPLE PARTNERSHIP

ABSTRACT

Simple partnership is a type of partnership that has very important economic
and legal functions. In the simple partnership, where the personal characteristics of
the partners are at the forefront, the death of one of the partners may cause various
problems to come to light. The basis of these problems is whether the death of the
partner will end the simple partnership and, accordingly, how the relations of the
heirs with the simple partnership will be. The situation is simpler where the simple
partnership ends with the death of the partner. The partnership enters the liquidation
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process and the heirs bear the profit or loss obtained as a result of the liquidation.
However, when it comes to the continuation of the simple partnership with the heirs,
the issue of whether the principle of cooperation that prevails in the inheritance
partnership is suitable for simple partnership comes to the agenda. Apart from this,
there may also be contract rules for the continuation of the partnership with the
surviving partners. In all these cases, it is necessary to focus on the legal position of
the heirs to other partners and to each other:

Keywords: Simple Partnership, Heir, Community of Heirs, Subrogation, Joint
Ownership.

GIRIiS

Adi ortaklik (einfache Gesellschaft), emeklerini veya araglarini ortak
bir amag¢ dogrultusunda bir araya getirerek bu amaca ulasmak icin birlikte
caba gostermeyi sOzlesmeye dayali olarak birbirlerine kars1 yiiklenen
kisiler tarafindan meydana getirilen ve tiizel kisilige sahip olmayan kisi
ortakligi seklinde tanimlanmaktadir!. S6z konusu tanimdan da anlasildig:
gibi, ortaklik tiirleri i¢in yapilan klasik ayrimda adi ortaklik, kisi ortakliklari
(Personengesellschafien) igerisinde sayilmaktadir’. Zira adi ortaklikta
ortaklarin kisisel 6zellikleri, bir anlamda ortaklig1 meydana getiren en dnemli
sebepler arasindadir. Diger bir deyisle, adi ortakligin olusumu bakimindan en
temel unsurlardan biri, kisi unsurudur®.

! Muhtelif tanimlar i¢in bkz: Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali S6zlesme iliskileri, 4.
Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 12 vd; Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
Cilt 1, Istanbul, 1988, s. 377; Lukas Handschin/Reto Vonzun, ZK - Ziircher Kommentar
Band/Nr. V/4a, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Obligationenrecht, 4. Teil:
Die Personengesellschaften, 4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2009, Art.
530, N. 2; Christof Truniger, Prijudizienbuch OR, 9. Auflage, Schulthess Juristische
Medien AG, 2016, Art. 530, N. 1; Walter Fellmann/Karin Miiller, BK - Berner Kommentar
Band/Nr. VI/2/8, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die einzelnen
Vertragsverhéltnisse, Stampfli Verlag AG, 2006, Art. 530, N. 11; Jirg G. Schiitz, SHK -
Stampflis Handkommentar, Personengesellschaftsrecht (Art. 530-619 OR), Stampfli Verlag
AG, 2015, Art. 530, N. 1.

2> Barlas, s. 8; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 830; Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 530, N. 1; Fellmann/Miiller, BK-
OR, Art. 530, N. 22; Peter Jung, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Personengesellschaften und Aktiengesellschaft -Vergiitungsverordnung, 3. Auflage,
Schulthess Juristische Medien AG, 2016, Art. 530, N. 3.

3 Truniger, Prijudizienbuch OR, Art. 530, N. 3; Fellmann/Miiller, BK-OR, Art. 530, N. 11;
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Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 620/1 hiikmiinde adi ortaklik s6zlesmesinin
tanimi verilmis ve burada ... .iki ya da daha fazla kiginin. ..” denilmek suretiyle,
kisi tiirleri bakimindan bir sinirlamaya gidilmemistir. Bu sebeple, adi ortaklikta
hem gergek hem de tiizel kisiler ortak sifatiyla yer alabilmektedir. Hal boyle
olmakla birlikte, ortagin 6liimii ve buna bagli olarak mirasgilarin diger ortak
ya da ortaklarla iliskilerinden bahsedebilmek i¢in, dogal olarak gercek kisi
ortagin bulunmasi gerekmektedir. Gergek kisi ortagin 6liimii, kural olarak
adi ortakligin sona ermesine yol agan bir sebeptir. Bu ihtimalde, 6len ortagin
miras¢ilarinin diger ortak veya ortaklarla olan iligkisi, ortakligin tasfiyesine
dayali bir alacak ve borg iliskisidir’. Ortagin dlimiiniin adi ortakligi sona
erdirmedigi durumlarda ise, mirasc¢ilarin ne sekilde ortakliga dahil olacaklari
meselesiyle karsilagiimaktadir. Olen ortagin tek mirasgisinin var olmasi
halinde herhangi bir sorun yoktur. Ancak olaylarin cogunlugunda 6len ortagin
birden fazla miras¢ist bulunur ve bu durum, miras¢ilarin adi ortaklikla olan
iligkilerinin karmasik hale gelmesine yol acar. Zira meselenin merkezinde bir
taraftan adi ortaklik varken, diger taraftan da mirasgilarin kendi aralarinda
kanun geregi meydana gelen miras ortakligi bulunmaktadir.

I. ORTAGIN OLUMUNUN ADi ORTAKLIGA ETKIiSi

Adi ortakligin karsilikli giiven iligkisine ve kisiye bagl yapisi, ortagin
oliimii halinde kendisini agik¢a gostermektedir®. Nitekim kanunda, ortaklardan
birinin 6lmesiyle adi ortakligin sona erecegi diizenlenmistir (TBK m. 639,
b.2/OR Art. 545, Abs. 1, Ziff. 2). Ancak adi ortaklik s6zlesmesinde ortakligin
mirasgilarla siirdiiriilmesi konusunda bir hiikkiim bulundugu takdirde, ortagin

Jung, CHK-OR, Art. 530, N. 3; Schiitz, SHK- OR, Art. 530, N. 4; Handschin/Vonzun, ZK-
OR, Art. 530, N. 7.

4 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 831; Barlas, s. 19; Fellmann/Miiller, BK-OR, Art. 530, N. 19;
Truniger, Prajudizienbuch OR, Art. 530, N. 3; Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 530, N. 2;
Schiitz, SHK- OR, Art. 530, N. 6; Jung, CHK-OR, Art. 530, N. 3; Karin Miiller, OFK - Orell
Fiissli Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, 3. Auflage, Orell Fiissli Verlag AG,
2016, Art. 530, N. 4.

“Ortaklardan birinin 6liimii halinde mirascilar ile sirketin devamina iligkin ortaklar arasinda
bir sozlesme olmadigi da uyusmazik konusu degildir. Bu durumda Bor¢lar Kanunu nun
535. maddesi uyarinca adi ortaklik sona ermigstir ve davacilar ancak ortakligin tasfiyesini
ve bunun sonucundan dogan alacaklarini isteyebilirler. Oysa davacilar kar isteklerini
saklt tutmak suretiyle sadece mirasbirakanlarimin koydugu sermayeyi istemislerdir. Az
once belirtilen nedenle boyle bir davanin dinlenmesi olanagi yoktur”. Yarg. 13. HD, E.
1974/1156, K. 1974/268, T. 4.2.1974.

¢ Emre Tiurkmen, Adi Ortaklikta Cikma ve Cikarilma, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
2020, s. 136.
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o6liimii kendiliginden ortakligin sona ermesi sonucunu dogurmayacaktir’.

Ortagin Olimiiniin adi ortakligi sona erdirdigi hallerde, 6len ortagin
ortaklik sifat1 ve buna bagli olarak sahip oldugu ortaklik haklari mirasg¢ilara
intikal etmez®. Ote yandan, adi ortakligin sona ermesiyle birlikte ortakligin
amaci degismektedir’. Bundan sonraki asamada ortaklik, alacaklarin tahsili,
bor¢larin 6denmesi ve geriye aktif bir deger kalirsa bunun ortaklar arasinda
paylastirilmasi amaciyla varligin siirdiirtir. Tasfiye amaci (Liquidationszweck)
olarak adlandirilan bu siire¢ neticesinde, kanunun ifadesiyle geriye kalan
kazang (TBK m. 643/1) miktar1 bakimindan dlen ortagin mirasgilart alacakli
konumundadir. Bagka bir ifadeyle, 6len ortagin tasfiye sonucunda elde
edecek oldugu miktar, onun terekesinin aktif kisminda yer alarak mirascilara
gegmektedir. Bunun disinda, TBK m. 643/1 hiikmii ¢ercevesinde tasfiye
siireci igerisinde Odenmesi gereken baska degerler de bulunmaktadir.
Tasfiye sonucunda ortakligin varliginin ortaklarin katilim paylarin1 6demeye
yetmemesi veya borglarin 6denememesi de soz konusu olabilir. Mirasgilar bu
ihtimalde diger ortak veya ortaklar gibi zarara katilmak ve bor¢lar bakimindan
da miiteselsilen sorumlu olmak durumundadir.

Adi ortaklik sozlesmesinde, ortaklardan birinin 6liimii halinde ortakligin
mirascilarla devam edecegi yoniinde bir hitkiim varsa, dlen ortagin ortaklik
sifatt mirasgilara gecer. Boylece, adi ortaklik 6liim olayindan etkilenmeyerek
varligim1 devam ettirme imkani bulur. Ancak adi ortaklik sézlesmesinde,
ortakligin sag kalan ortaklarn kendi aralarinda devam edecegi seklinde

7 Tiirkmen, s. 136; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Borg¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Beta, 10. Basi, Istanbul, 2014, s. 1525; Truniger, Prijudizienbuch OR, Art.545,
N. 4; Jung, CHK-OR, Art. 545, N. 4; Miller, OFK-OR, Art. 545, N. 4; Handschin/
Vonzun, ZK-OR, Art. 545, N. 35; Benedict F. Christ, SHK - Staimpflis Handkommentar,
Personengesellschaftsrecht (Art. 530-619 OR), Stampfli Verlag AG, 2015, Art. 545, N. 13;
Stephan Wolf, “Erb- und (immobiliar)sachenrechtliche Aspekte der einfachen Gesellschaft,
insbesondere im Zusammenhang mit personellen Wechseln im Bestand der Gesellschafter”,
Giiter- und erbrechtliche Fragen zur einfachen Gesellschaft und zum béuerlichen
Bodenrecht, Stampfli Verlag AG, 2005, s. 80; Lukas Handschin, “Die Auflésung der
einfachen Gesellschaft”, Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2014, s. 219. Peter Jung, “Die Regelung der
Nachfolge beim Tod eines Personengesellschafters — Zum notwendigen Zusammenspiel
von Erbrecht und Gesellschaftsrecht”, Entwicklungen im Gesellschaftsrecht XII, Stampfli
Verlag AG, 2017, s. 176.

Yasemin Marasli Ding, Miras Hukukunda Kiilli Halefiyet Ilkesi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitlisii, Ankara,
2020, s. 52.

9 Handschin, Auflésung, s. 216; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1525.
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bir hiikkiim konulmasi da miimkiindiir'®. Bu ihtimalde, ortaklik sag kalan
ortaklarla devam eder. Olen ortagin tasfiye payi ise bir alacak hakki olarak
onun terekesinin aktif kismina girer ve mirascilar tarafindan talep edilebilir.
Sozlesmede ortagin O6liimine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, 6len ortagin mirascilariyla diger ortak veya ortaklarin oybirligiyle
anlagmalar1 sonucunda adi ortaklik devam ettirilebilir!!.

II. TASFIiYE SURECINDE MiRASCILARIN DURUMU
A. Genel Olarak

Adi ortakligin bir ortagin Olimili sebebiyle sona ermesi, ortaklik
iliskisinin kendiliginden ¢oziilmesi anlamima gelmez'?. Zira bu noktadan
sonra, ortakligin tasfiye siirecine girmesi ve ortaklik varliginin net olarak
tespit edilmesi gerekmektedir. Tasfiye (Liquidation) genel itibariyle, ortaklik
mal varliginin tespit edilerek borglarin 6denmesinden sonra geriye kalan
miktarin s6zlesmede veya kanunda diizenlenen sekilde paylastirilmasidir'>.
Su halde, tasfiyenin nasil yapilacagina dair sézlesmede bir hiikiim bulundugu
takdirde, oncelikle bu hitkme gore hareket edilmesi gerekmektedir. Mirasgilar
da 6len ortagin taraf oldugu bu hiikiim ile baghdirlar. Dolayisiyla mirascilar,
sozlesmede hiikiim bulunmasina ragmen, tasfiyenin kanun hiikiimlerine
gore yapilmasini isteyemezler. Tasfiye usuliine iliskin kanun hiikiimleri
(TBK m. 642, 643, 644), tamamlayici niteliktedir'*. Bu sebeple, adi ortaklik

10" Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545, N. 36; Oru¢ Hami Sener, Adi Ortaklik, 1. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 445; Simge Aksu, Adi Ortakligin Sona Erme Sebepleri,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[zmir, 2011, s. 39.

" Sener, s. 448; Aksu, s. 45; Wolf, s. 80.

“Adi ortakhigin sona ermesinin en énemli sonuglarindan biri ortakligin tasfiye asamasina
girmesidir. Zira sona erme sebeplerinden birinin gerceklesmesiyle birlikte, adi ortaklik hemen
ortadan kalkmaz; sadece sona erme sebeplerinin varligi ortaklik biinyesinde bir takim
degisikler meydana getirerek, ortakligin tasfive asamasina girmesine neden olur. Ortaklar
arasindaki hukuki bag, tasfiyenin tamamlanmasi ile ortadan kalkar”. Yarg. 3. HD, E.
2013/3554, K. 2013/6981, T. 29.4.2013.

“Tasfiye, ortakligin biitiin malvarligimin belirlenip, ortaklarin birbirleri ile alacak verecek
ve ortakliktan dogan tiim iliskilerinin kesilmesi yoluyla ortakligin sonlandirilmasi, mallarin
paylasilmast ya da satis yoluyla elden ¢ikarimasidir. Diger bir anlatimla tasfiye memuru
tarafindan yapilacak bir aritma islemi olup; hesap ve iglemlerin incelenip, bir bilan¢o
diizenlenerek, ortakligin aktif ve pasifi arasindaki fark: ortaya koymaktir”. Yarg. 3. HD, E.
2014/2569, K. 2014/6532, T. 29.4.2014.

Mehmet Ali Aykun, Adi Ortakligin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2019, s. 82.
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sozlesmesinde tasfiye usuliine iliskin hiikim bulunmasa bile, ortaklar
tasfiyenin nasil yapilacagi konusunda anlagarak kanunda diizenlenenden
farkli bir usul benimseyebilirler?s.

B. Ortakhgin Gegici Yonetimi
1. Bildirim Yiikiimliligii

Tirk Borglar Kanunu m. 641/2 (OR Art. 547, Abs. 3) hiikmiine gore,
adi ortakligin ortaklardan birinin 6liimii sebebiyle sona ermesi halinde, dlen
ortagin miras¢ist durumu hemen diger ortaklara bildirmekle ytikiimlidiir
(Mitteilungspflicht)'®. Dikkat edilirse hiikmiin lafzinda yalnizea “miras¢t”
ifadesine yer verilmistir. Olen ortagin tek mirascisi varsa, bu miras¢inin
bildirim yiikiimliiliigii noktasinda ihtilaf meydana gelmez. Ancak birden
fazla mirasgimin var olmasi halinde, bildirim yiikiimliiliigiiniin nasil yerine
getirilecegi bakimindan tereddiit meydana gelebilir. Ogretide bir goriis, birden
fazla miras¢inin var oldugu hallerde bildirim yiikiimliliigiiniin birlikte yerine
getirilmesi gerektigini ifade etmektedir’. Soz konusu goriis, miras ortakligina
hakim olan elbirligi ilkesine uygun goriinmektedir. Hal boyle olmakla birlikte,
miras¢ilarin her durumda birlikte hareket etmeleri miimkiin olmayabilir.
Kanunda mirascilardan her birinin terekedeki haklarin  korunmasini
isteyebilecegi diizenlenmistir (TMK m. 640/4). Su halde, terekedeki haklarin
korunmasi bakimindan her bir miras¢t bunun icin gerekli islemleri tek basina
vapabilir. Bu sebeple, birden fazla miras¢inin bulundugu hallerde dahi
miras¢ilardan birinin ortagin 6liimiinii diger ortaklara bildirebilecegini kabul
etmek gerekir'.

Bildirim yikiimliliigli bir irade beyani degil, davranista bulunma
yuktmliligidir”. Bu sebeple bildirim, biitiin ortaklara gonderildigi anda
yiikiimliilik yerine getirilmis olunur. Bildirimin ulasmamasina iliskin riski

5 Aykun, s. 82.

16 Christ, SHK-OR, Art. 547, N. 3; Miiller, OFK-OR, Art. 547, N. 2; Handschin/Vonzun,
ZK-OR, Art. 545-546-547, N. 40. Esasen bildirim yiikiimliliigl, yalnizca mirasgilara ait
bir ylikiimliilik degildir. Her bir ortak, kendisi tarafindan bilinen sona erme sebebini derhal
diger ortaklara bildirmek durumundadir. Ancak 6liim durumunda bildirim yiikiimliligi
ayni zamanda 6len ortagin mirascilaria da ytiklenmistir.

7 Aykun, s. 78.

18 Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545-546-547, N. 40. Yazarlara gore, mirasi kabul edip
etmeyecegi belli olmayan veya mirasi reddetme niyetinde olan mirasgilar bakimindan da
bildirim yikiimliligii bulunmaktadir.

19 Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545-546-547, N. 40.
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mirascilar degil ortaklar tasir. Ote yandan mirascilarm yaptiklar1 bildirim
aciklayict niteliktedir. Dolayisiyla, ortagin 6liimii sebebiyle ortakligin sona
ermesi bildirimin ulastig1 anda degil, ortagin 6liimii aninda gergeklesir®'.

2. Isleri Yonetme Yiikiimliiliigii

Ortaklardan birinin 6liimii ve ortakligin sona ermesiyle birlikte, esasen
ortakligin amaci tasfiye amacina doniisiir ve bu ¢ergevede ortaklarin yonetim
yetkileri de tasfiyenin ger¢eklesmesiyle sinirlidir?2. Hal boyle olmakla birlikte,
tasfiye islemlerine kisa bir siire icerisinde baslanmasi miimkiin olmayabilir.
Bu sebeple, tasfiye siirecinin baslamasina kadar ortaklikla ilgili siirdiiriilmesi
zorunlu olan isler bulunabilir. TBK m. 641/2 hiikkmii geregince mirasgi, gerekli
onlemler alinincaya kadar, 6len ortagin daha once yiirlitmekte oldugu islere,
diiriistliik kurali ger¢evesinde devam edecektir (Geschdiftsfiihrungspflicht)?.

Olen ortagin daha &nce yiiriitmekte oldugu isler bakimindan biitiin
mirasc¢ilarin birlikte hareket etmeleri gerekmektedir. Mirascilar, s6z konusu
islerin iglerinden biri tarafindan yiiriitilmesi konusunda anlasma yapabilirler.
Bu hususta anlagmaya varilamamasi durumunda ise, miras¢ilardan birinin
talebi lizerine sulh mahkemesi tarafindan miras ortakligina temsilci atanabilir
(TMK m. 640/3). Temsilci atanmast durumunda, dlen ortagin isleri temsilci
tarafindan devam ettirilir.

Olen ortagin daha 6nce yiiriitmekte oldugu islerin devam ettirilmesi
bakimindan kanunda diriistliik kuralina atif yapilmistir (TBK m. 641/2).

20 Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545-546-547, N. 40.

21 Ancak bu ihtimalde, 6zellikle yonetici ortaklar bakimindan y6netim yetkisinin ortadan

kalkmast, ortakligin sona erdigini, diger bir deyisle ortagin 6liimiinii 6grenmesine baglidir.
Bu sebeple TBK m. 641/1 (OR Art. 547, Abs. 1) hilkmiinde, yonetici ortaklar bakimindan
koruyucu nitelikte bir hiikiim getirilerek, ortaklik islerini yonetme yetkisinin sona ermenin
ogrenildigi veya durumun gerektirdigi 6zeni gosterseydi Ogrenebilecegi zamana kadar
devam edecegi belirtilmistir. Bkz: Miiller, OFK-OR, Art. 547, N. 2; Jung, CHK-OR, Art.
547-551,N.7.

2 Christ, SHK-OR, Art. 547, N. 4; Miiller, OFK-OR, Art. 547, N. 1; Jung, CHK-OR, Art. 547-
551,N. 5.

2 Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545-546-547, N. 42. Olen ortagin mirascilarinin
isleri yonetme yikiimliiligi, vekalet s6zlesmesine iligkin TBK m. 513/2 (OR Art. 405,
Abs. 2) hiikmii ile baglantihdir. flgili hiikkme gore vekaletin sona ermesi vekalet verenin
menfaatlerini tehlikeye diisliriiyorsa, vekalet veren veya mirascist ya da temsilcisi, igleri
kendi bagina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya mirasgisi ya da temsilcisi,
vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimlidiir. Bkz: Miiller, OFK-OR, Art. 547, N. 3. Ancak
gecici olarak isleri yiirtitme yiikiimliiliigtiniin vekaletsiz iggérme kapsaminda oldugu da ileri
siiriilmektedir. Bkz: Jung, CHK-OR, Art. 547-551, N. 8.
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Dolayisiyla mirasgilar, dlen ortagin islerinin devaminda belirli bir 6zen
Olciisiinde hareket etmek durumundadirlar. Ancak burada ifade olunan 6zen
stibjektif niteliktedir. Diger bir deyisle, miras¢ilarin kisisel becerileri ve
durumlari ¢er¢evesinde isleri devam ettirmeleri soz konusu olacaktir?*. Ancak
Ogretide, isleri yonetme yiikiimliliiglinlin ortaklik s6zlesmesinde verilen
yonetim yetkisiyle smirlt olmayip, dlen ortagin ortaklik iliskisi cer¢cevesinde
ilgilenmesi gereken biitiin isleri kapsadigi ifade edilmektedir®. Zaman
bakimindan ise, 6len ortagin Sliimii aninda yiiriitmekle yiikiimlii oldugu
islerin kapsami1 g6z 6ntinde tutulacaktir®. Mirasgilarin, 6len ortagin yonetim
yikimliliginii asacak sekilde isleri devam ettirmekle sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir.

Mirasgilarin isleri yonetme yiikiimliiligii, TBK m.641/2’de belirtildigi
tizere, “gerekli onlemler alimincaya kadar” devam etmektedir. Ancak
hiikiimde kastedilen husus, sag kalan ortaklarin yonetimi etkin bir bigimde
devralmalar1 degil, isleri yiiriitme imkanlarinin var olmasidir”’. Dolayisiyla
sag kalan ortaklar, ortakligin i¢yapisi itibariyle miras¢ilar olmaksizin Slen
ortagin daha once yiiriittiigl islere devam edebiliyorsa, mirascilarin yonetim
yiikiimliiligii sona erecektir?.

Mirasgilarin ortagin 6liimiinii zamaninda diger ortaklara bildirmemeleri
ya da ortagin islerine gecici olarak devam etmemeleri sebebiyle ortakliin
zarara ugramasi durumunda, mirascilar bu zarar1 gidermekle yiikiimli
olacaklardir®.

C. Tasfiye Asamasi
1. Tasfiyede Miras¢ilarin Rolii

Tiirk Borglar Kanunu m. 644/1 (OR Art. 550, Abs. 1) hiikkmiinde, adi
ortakligin tasfiyesinin biitlin ortaklarin elbirligiyle yapilacagi diizenlenmistir.

24 Aykun, s. 78.

2 Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545-546-547, N. 42. Alman Medeni Kanunu'nun ayni
konuyu diizenleyen 727. paragrafinda ise, miras¢ilarin yalnizca ortaklik sdzlesmesi ile 6len
ortaga devredilmis olan isleri yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: belirtilmektedir (BGB § 727,
Abs. 2).

26 Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545-546-547, N. 42.
27 Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545-546-547, N. 43.
2 Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545-546-547, N. 43.
2 Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545-546-547, N. 41.
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S6z konusu hiikiim ilk bakista Olen ortagin mirascilarinin tasfiyeye
katilmayacaklar1 izlenimini uyandirmaktadir. Zira ortagin Sliimiiyle birlikte
adi ortaklik sona erdigi takdirde, 6len ortagin ortaklik sifati mirasgilara intikal
etmemektedir. Tasfiyeye katilma, ortaklik sifatina bagh bir hak ve gorevdir.
Hal boyle olmakla birlikte, ortakligin tasfiyesi esasen ekonomik bir siireci ifade
eder. Tasfiye neticesinde ortaya ¢ikacak durum, ortaklarin malvarliklariyla
iligkilidir. Mirasgilar, 6len ortagin malvarliksal durumuna halef olduklarina
gore, tasfiyeye katilmalar1 gerekmektedir®.

Ortagin 6limiiyle birlikte ortakligin sona erdigi hallerde, adi ortaklik bir
tasfiye ortakligina (Liguidationsgesellschaft) dontismektedir’!. Su halde 6len
ortagin mirascilar1 da bu tasfiye ortakliginin iiyesi olmaktadir. Olen ortagin
tek miras¢isinin var oldugu hallerde, tasfiyenin yiiriitiilmesi bakimimdan bir
sorun yasanmaz. Ancak birden fazla mirasg1 varsa, bunlarin birlikte hareket
etmeleri giindeme gelecektir. Zira mirasgilar tasfiye ortakligina ayri ayri degil,
miras ortakligi halinde girmektedirler. Isvigre 6gretisinde, dlen ortagin birden
fazla miras¢ist bulundugu takdirde, bunlarin tasfiyeyi yiiriitmek igin bir
temsilci (Erbenvertreter) atamalari gerektigi ifade edilmektedir’?. S6z konusu
yazarlar, Isvigre Bor¢lar Kanunu (OR) m. 584 hiikmiiniin adi ortakliga kiyasen
uygulanacagi noktasinda hemfikirdir. Bahsi gegen hiikiim, kollektif ortakligin
tasfiyesi halinde ortaklardan birinin miras¢ilarinin tasfiye i¢in ortak bir temsilci
tayin etmek zorunda olduklarini1 belirtmektedir®*. Isvicre Federal Mahkemesi
de vermis oldugu bir kararda, mirasgilarin tasfiye bakimindan d6len ortagin
hukuki konumuna halef olarak tasfiye ortakligina dahil olacaklarini fakat OR
584 hiikmiine kiyasen ortak bir temsilci atanmasi gerektigini ifade etmistir*.
Hal bdyle olmakla birlikte, OR 584 hiikmiinde ortak temsilcinin nasil tespit
edilecegi diizenlenmemistir. Bu konuda Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) m.

30 Wolf, s. 81; Miiller, OFK-OR, Art. 550, N. 2; Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 548-551,
N. 19; Thomas A. Steininger, SHK - Stampflis Handkommentar, Personengesellschaftsrecht
(Art. 530-619 OR), Stampfli Verlag AG, 2015, Art. 550, N. 2.

3 Miiller, OFK-OR, Art. 550, N. 2.

32 Jung, CHK-OR, Art. 547-551, N. 9; Steininger, SHK-OR, Art. 550, N. 2; Miiller, OFK-OR,
Art. 550, N. 2; Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 548-551, N. 20; Wolf, s. 81.

Andreas Casutt, OFK - Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht,
3. Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, Art. 584, N. 1; Reto Strittmatter, CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personengesellschaften und Aktiengesellschaft
— Vergiitungsverordnung, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2016, Art. 584, N.
2; Steininger, SHK-OR, Art. 584, N. 4.

# BGE 11911 119.
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602/3 hitkmii uygulanacaktir®. Tasfiyede mirasgilari temsil edecek kisi, biitiin
mirasgilarin veya yasal temsilcilerinin oybirligiyle secilmelidir®®. Sag kalan
ortaklar, mirascilara temsilci atamalari i¢in makul bir siire tanimalidir. Ancak
temsilci atanmasinin uzun siirmesi sebebiyle sag kalan ortaklar zarara ugrarsa,
bunun giderilmesini mirasgilardan talep edebilirler’”. Mirasgilar tasfiye i¢in
temsilci segme konusunda anlasamazlarsa, miras¢ilardan birinin talebi {izerine
yetkili makam tarafindan miras ortakligina bir temsilci atanacaktir (ZGB Art.
602, Abs. 3)*. Yetkili makam, talebin i¢erigine gore genel bir tereke temsilcisi
atayabilecegi gibi, yalnizca ortakligin tasfiyesine katilimla smirli olarak da
atama yapabilir.

Tiirk Hukuku bakimindan isvicre Bor¢lar Kanunu m. 584 hiikmiine
benzer bir diizenleme bulunmamaktadir. Hal béyle olmakla birlikte, Isvigre
Ogretisi ve Federal Mahkeme tarafindan kabul edilen ¢6ziim, Tiirk Hukuku
icin de benimsenebilir. Aksi takdirde, mirasgilarin tamaminin tasfiye siirecine
birlikte katilmasi gerekecek ve bu durum zaten karmasik olan tasfiyeyi daha
da zorlastiracaktir. Mirascilarin tasfiye i¢in temsilci belirleme konusunda
anlagamamalar1 durumunda, i¢lerinden birinin talebiyle mahkeme tarafindan
tereke temsilcisi atanmasi imkani kanunda vardir (TMK m. 640/3). Mirascilar
disinda sag kalan ortaklarin terekeye temsilci atanmasini talep etmeleri
miimkiin degildir. Zira terekeye temsilci atanmasimi talep etme yetkisi,
yalnizca kanuni ve atanmis mirasgilara aittir’®. Mirasgilarin bu konuda talepte
bulunmamalar1 halinde, sag kalan ortaklar ancak hakim tarafindan tasfiye
gorevlisi atanmasini (TBK m. 644/2) ya da tasfiyenin hakim tarafindan
gerceklestirilmesini isteyebilirler (TBK m. 644/4).

Tasfiyede miras ortakligini temsil edecek kisi, miras¢ilar arasindan
secilebilecegi gibi, ligiinci bir kiginin segilmesi de miimkiindiir*. Mahkeme

3 Lukas Handschin/Han-Lin Chou, ZK - Zircher Kommentar, Kommentar zum
schweizerischen Zivilrecht, Die Kollektivgesellschaft, Die Kommanditgesellschaft, Art.
552-619 OR, 4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2009, Art. 584, N. 6; Steininger,
SHK-OR, Art. 584, N. 5; Casutt, OFK-OR, Art. 584, N. 2.

% Steininger, SHK-OR, Art. 584, N. 5; Handschin/Chou, ZK-OR, Art. 584, N. 6.
37 Handschin/Chou, ZK-OR, Art. 584, N. 7.
3 Steininger, SHK-OR, Art. 584, N. 6; Handschin/Chou, ZK-OR, Art. 584, N. 7.

3 Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, Cilt-III, 1. Baski, Istanbul, 2020, s. 53; Zahit Iimre/
Hasan Erman, Miras Hukuku, 13. Basi, Istanbul, 2017, s. 449; O. Gokhan Antalya/ipek
Saglam, Miras Hukuku, 4. Basi, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2019, s. 482; Ali Naim Inan/Seref
Ertag/Hakan Albas, Miras Hukuku, 10. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 556; Rona
Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, 6. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 570.

40 Strittmatter, CHK-OR, Art. 584, N. 2.
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(Isvigre Hukukunda yetkili makam) tarafindan temsilci atanmasi durumunda
ise, bu kisinin miras¢ilar disindan secilmesi daha uygun olacaktir*'. Olen ortak
tarafindan vasiyeti yerine getirme gorevlisi (Willensvollstrecker) atandig
ya da terekenin resmi idaresinin (amtlicher Verwaltung) s6z konusu oldugu
hallerde ise, tasfiye islemleri igin temsilci se¢ilmesine gerek kalmayacaktir*?.

Temsilcinin temel gorevi, miras ortakliginin tasfiye edilecek ortakliktaki
haklarin1 korumak ve gozetmektir*. Temsilcinin tasfiye stirecindeki iradesi,
biitiin mirascilarin iradeleri yerine gecer. Bu sebeple, mirasgilar temsilcinin
yapmis oldugu islemlerle baglidirlar*. Boylelikle, diger ortaklar ¢ok sayida
miras¢1 ile ayr1 ayri miizakerede bulunmaktan kurtulmus ve tasfiye ile ilgili
karar verme stireci hizlandirilmis olmaktadir®.

2. Mirascilarin Denetim Hakki

Adi ortaklikta her ortak, yonetim yetkisi olmasa bile ortakligin isleyisi
hakkinda bilgi alma, defter ve kayitlar1 inceleme, bunlardan 6rnek alma ve
mali durumu hakkinda 6zet ¢ikarma hakkina sahiptir (TBK m. 631/1, OR
Art. 541, Abs. 1)*. Mutlak nitelikte ortaksal bir hak olan denetim hakki*’,
bu 6zelligi bakimindan ortaklik sifatiyla dogrudan baglantilidir. Hal boyle
olmakla birlikte, ortaklardan birinin 6liimiiyle ortakligin sona erdigi hallerde,
mirasc¢ilarin tasfiye asamasinda kendi menfaatlerini korumak i¢in denetim
hakkina ihtiyaglari bulunmaktadir*®. Bu sebeple, 6len ortagin mirascilarinin da
denetim hakkindan yararlanabilecekleri kabul edilmelidir. isvigre dgretisinde,
ortagin Oliimi sebebiyle ortakligin tasfiyeye girmesi halinde mirasgilarin
denetim hakkinin temsilci tarafindan kullanilacagi belirtilmektedir*’. Benzer

41 Steininger, SHK-OR, Art. 584, N. 8; Handschin/Chou, ZK-OR, Art. 584, N. 8.

# Steininger, SHK-OR, Art. 584, N. 7; Strittmatter, CHK-OR, Art. 584, N. 2; Handschin/
Chou, ZK-OR, Art. 584, N. 8; Casutt, OFK-OR, Art. 584, N. 2.

4 Strittmatter, CHK-OR, Art. 584, N. 3.
4 Handschin/Chou, ZK-OR, Art. 584, N. 9.
4 Casutt, OFK-OR, Art. 584, N. 2.

% Felmann/Miiller, BK-OR, Art. 541, N. 7; Jung, CHK-OR, Art. 541, N. 1; Miiller, OFK-OR,
Art. 541, N. 1; Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 541, N. 1; Florian S. Jorg, SHK - Stampflis
Handkommentar, Personengesellschaftsrecht (Art. 530-619 OR), Stampfli Verlag AG, 2015,
Art. 541, N. 1.

Al Hflydar Yildirim, “Adi Ortaklikta Ortaklarin Denetleme Hakki (TBK 631)”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 2011, s. 198.

# Yildirim, s. 206; Jorg, SHK-OR, Art. 541, N. 9; Felmann/Miiller, BK-OR, Art. 541, N. 32.
4 Miiller, OFK-OR, Art. 541, N. 5; Felmann/Miiller, BK-OR, Art. 541, N. 32; Strittmatter,
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bir durum, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atandigi hallerde de gecerlidir®.

Mirasgilarin tasfiye islemlerinin denetimine olanak taniyacak olanlar
yoneticilerdir®'. Ancak tasfiye islerinin yiiriitiilmesi i¢in bir tasfiye gorevlisi
atanmigsa, mirascilar tasfiye gorevlisinden denetim hakkinin kullanilmasia
imkan tanimasini talep edebilirler’. Ancak mirasgilarin denetim hakki,
yalnizca tasfiyenin yiriitiilmesiyle sinirlidir®®. Bu bakimdan mirasgilar, 6len
ortagin tasfiye payinin nasil tespit edildigiyle ilgili hususlarda bilgi alma ve
ozellikle de tasfiyede tutulan defter ve kayitlar1 inceleme hakkina sahiptirler.

3. Tasfiyenin Gerceklestirilmesi ve Sonucu

Kanunda tasfiyenin gerceklesmesi bakimindan biitiin ortaklarin
elbirligiyle yapilmasi 6ngorilmiistiir (TBK m. 644/1, OR Art. 550, Abs. 1)%.
Hal boyle olmakla birlikte, pratik agidan bu durum oldukga zordur. S6z konusu
zorlugu asabilmek adina kanunda, ortaklarin tasfiye islerini yiirtitmek tizere
tasfiye gorevlisi atayabilecekleri ifade edilmektedir (TBK m. 644/2). Tasfiye
gorevlisi, ortaklik s6zlesmesi ile de atanabilir. Baska bir ifadeyle, ortaklar adi
ortaklik sozlesmesine koyacaklar bir hiikiimle, kendi iglerinden veya iiglincii
kisilerden bir ya da birkag kisiyi tasfiye gorevlisi olarak belirleyebilirlers.

Ortaklardan birinin 6liimii sebebiyle tasfiyeye gidilmesi durumunda,
ortaklik sozlesmesinde tasfiye gorevlisi belirlenmemigse, diger ortaklarin
ve mirasc¢ilarin oybirligiyle tasfiye gorevlisinin atanmasi gerekmektedir. Bu
konuda anlagsmaya varilamamasi durumunda, ortaklardan her birinin tasfiye

CHK-OR, Art. 584, N. 3.
30 Felmann/Miiller, BK-OR, Art. 541, N. 35-36.

St “Protokolde adi ortaklardan birinin 6liimii halinde ortakhigin devamina iligkin bir kayit

bulunmamaktadir. Bu nedenle ortaklik davacilarin murisinin 6liimii ile son bulmustur.
Davalinin idareci ortak oldugu diizenlenen protokol ve 6deme makbuzundan anlasilmaktadir.
Kural olarak idareci ortagin hesap verme yiikiimliiliigii vardir. Davali idareci ortak, adi
ortakligin sona erip tasfiyenin yapildigini kamitlamamistir”. Yarg. 13. HD, E. 2001/324, K.
2001/2226, T. 1.3.2001.

2 Yildirim, s. 212.

3 Felmann/Miiller, BK-OR, Art. 541, N. 32; Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 541, N. 6; Jorg,
SHK-OR, Art. 541, N. 9.

3 Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 548-551, N. 55; Philip R. Bornhauser, “Gesamteigentum
und einfache Gesellschaft: Vorrang sachenrechtlicher Bestimmungen bei der Liquidation”,
Aktuelle Juristische Praxis, 2014, Dike Verlag AG, s. 651.

3 Erol Ulusoy, “Adi Ortakligin Tasfiyesi ve Mahkemelerin Gorevi”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, C. 5, S. 1, 2015, s. 889.

236 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3



Numan TEKELIOGLU

gorevlisinin hakim tarafindan atanmasini isteme hakki bulunmaktadir (TBK
m. 644/2). Haliyle, mirascilar da tasfiye gorevlisi atanmasi i¢in mahkemeden
talepte bulunabilirler.

Tasfiye gorevlisinin atanmasi disinda, ortaklarin genel anlamda tasfiye
usulii konusunda da anlagsmazliga diismeleri ihtimal dahilindedir. Boyle bir
durumda her bir ortak, mahkemeye basvurarak tasfiyenin hakim tarafindan
gergeklestirilmesini isteyebilir (TBK m. 644/4)%. Tasfiye usulii konusunda
sOzlesmede bir hiikiim bulunmadigi ve ortaklar arasinda sonradan anlagma
saglanamadigr durumlarda, kanunda yer alan diizenlemeler (TBK m. 642,
643, 644) uygulama alan1 bulacaktir.

Tasfiyede genel itibariyle oncelikle ortakligin malvarligi tespit edilir.
Ortakligin alacaklari tahsil edilip borglari ifa edildikten sonra, ortaklardan her
birine ortakliga verdigi avanslarla ortaklik i¢in yaptig1 giderler ddenir (TBK
m. 643/1, OR Art. 549, Abs. 1)*". Sonrasinda geriye bir sey kalirsa, ortaklarin
her birine ortakliga koyduklar1 katilma paylart 6denir’®. Bu bakimdan 6len
ortagin katilma paymin da onun mirasg¢ilarina ddenmesi gerekmektedir.
Mirascilar s6z konusu katilma payi tizerinde elbirligi halinde hak sahibidirler.

Ortaklhigin, borglar, giderler ve avanslar 6dendikten sonra kalan
varligiin ortaklarin katilma paylarinin 6denmesine yetmemesi durumunda,
zarar ortaklar arasinda paylasilacaktir (TBK m. 643/2, OR Art. 549, Abs.
2)¥. Bu durumda miras¢ilar da olen ortagin payma diisen oranda zarara
katlanacaklardir. Zira mirascilar 6len ortagin ortaklik sifatina halef olmasalar da
adi ortakliktaki malvarliksal durumuna haleftirler. Kanunda, s6zlesmede aksi
kararlastirilmadig: takdirde, her ortagin kazang ve zarardaki paymin, katilma
payinin degerine ve niteligine bakilmaksizin esit oldugu diizenlenmistir (TBK

% Ulusoy, s. 891; Aykun, s. 88. “Adi ortaklik, ortaklarin anlagsmasi durumunda, onlarin

kendi aralarinda tasfiye edilebilir. Sayet ortaklar arasinda tasfiye konusunda anlasma
saglanamamigsa, bu durumda her ortagin mahkemeye bagvurarak tasfiye talebinde
bulunabilecegini kabul etmek gerekir. Bu basvuru agik¢a ortakhigin tasfivesini istemek
seklinde olabilecegi gibi, tasfiyeyi ifade eden baskaca talepler de tasfiye yapilmasi icin
veterlidir. Ornegin; ortakligin feshi istemi veya ortakhiga getirilen sermayenin iadesinin
talep edilmesi, ortakligin tasfiyesini isteme anlamina gelir”. Yarg. 3. HD, E. 2020/2560, K.
2020/4057, T. 14.9.2020.

57 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1527.
8 Tasfiye islemlerinin sirasi hakkinda bkz: Ulusoy, s. 894 vd.

% Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 548-551, N. 191; Jung, CHK-OR, Art. 547-551, N. 13;
Miiller, OFK-OR, Art. 549, N. 7; Steininger, SHK-OR, Art. 548-549, N. 16.
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m. 623/1, OR Art. 533, Abs. 1)%.

Katilma paylarinin 6denmesinden sonra geriye bir sey kalirsa, bu deger
ortakligin kazanci olarak nitelenir ve ortaklar arasinda paylasilir (TBK m.
643/1). Kazancin paylasilmasi noktasinda da TBK m. 623 hiikmii gecerlidir.
Baska bir ifadeyle, sdzlesmeyle aksi kararlastirilmadigi takdirde, elde edilen
kazang ortaklar arasinda esit olarak dagitilacaktir. Olen ortagm payina diisen
kazang, onun terekesinin aktifinde yer alir. Mirascilar diger ortaklara karst
6len ortagin tasfiye sonucu elde edilen paymin ifa edilmesini talep edebilirler.
Katilma payinda oldugu gibi, tasfiye payinda da mirascilarin elbirligi halinde
hak sahipligi s6z konusudur.

Ortakligin malvarliginin bor¢larin 6denmesine yetmemesi durumunda,
biitiin ortaklarin miiteselsilen sorumlu olmalar1 s6z konusudur. Zira kanunda,
ortaklarin birlikte veya bir temsilci araciliiyla {igiincii kisiye karst ortaklik
iligkisi ¢ergevesinde {istlendikleri bor¢lardan, aksi kararlagtiritlmadig: takdirde
miiteselsilen sorumlu olduklart agik¢a diizenlenmistir (TBK m. 638/3, OR
Art. 544, Abs. 3)°'. Burada dogrudan dogruya kanundan dogan bir sorumluluk
tirii bulunmaktadir. Alacaklilar, alacagin tamamini ortaklarin tamamindan,
birkagindan ya da her birinden talep edebilirler®®. Ortaklar, adi ortakligin
borcundan dolay1 sahsen sorumlu olduklarindan, 6len ortagin borglardan
sorumlulugu kendi mirasgilarima gececektir. Su halde adi ortakligin
alacaklilari, isterlerse alacaklarinin tamamini 6len ortagin mirasgilarindan
talep edebilecektir. Mirasgilar, dlen ortagin payimna diisen kisimdan fazlasimi
Odedikleri takdirde, diger ortaklara riicu etme hakkina (Riickgriffsrecht)

0 Fellmann/Miiller, BK-OR, Art. 533, N. 9; Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 533, N. 41;
Miiller, OFK-OR, Art. 533, N. 3; Jung, CHK-OR, Art. 533, N. 2; Dorothea Herren, SHK -
Stampflis Handkommentar, Personengesellschaftsrecht (Art. 530-619 OR), Stampfli Verlag
AG, 2015, Art. 533, N. 31.

¢ Truniger, Prijudizienbuch OR, Art. 544, N. 7; Miiller, OFK-OR, Art. 544, N. 8; Fellmann/
Miiller, BK-OR, Art. 544, N. 18; Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 544, N. 44-45; Frédéric
Krauskopf/ Soluna Girén, SHK - Stimpflis Handkommentar, Personengesellschaftsrecht
(Art. 530-619 OR), Stampfli Verlag AG, 2015, Art. 544, N. 13.

Kural bu olmakla birlikte, alacagm konusunu olusturan edim biitiin ortaklarin birlikte
hareket ederek gergeklestirebilecekleri bir edimse, alacagin biitiin ortaklardan talep
edilmesi gerekmektedir. S6z gelimi, adi ortakligin ifa etmesi gereken edim, bir tasinmazin
miilkiyetinin devriyse, elbirligi ilkesi sebebiyle bu edim ancak biitiin ortaklarin katilimiyla
gerceklesebilir. Bu sebeple, boyle bir talebin biitiin ortaklara yoneltilmesi zorunludur.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Vildan Peksdz, Medeni Usul Hukuku Agisindan Adi Ortaklik
Iliskileri, 1. Baski, Istanbul, 2020, s. 182 vd.
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sahiptirler®®. Adi ortaklikta miiteselsil bor¢lu olan ortaklarin, i¢ iliskide
bu borcu nasil paylasacaklar1 konusunda oncelikle ortaklik sozlesmesine
bakilmalidir®. Sozlesmede buna iligkin bir hiikkiim yoksa o6len ortagin
mirascilari ile diger ortaklarin, borglarin ifa edilmesinden sonra da bu konuda
anlagmalar1 miimkiindiir. Boyle bir anlasma s6z konusu olmadig: takdirde,
TBK m. 623/1 hilkkmii geregince, ortaklarin katilma paylarinin degerine ve
niteligine bakilmaksizin esit oranda borca katlanmalar1 gerekecektir.

Mirasgilarin diger ortaklara riicu haklar1 var oldugu takdirde, bu hakkin
kullanilmasi igin agilacak davanin kural olarak biitiin mirasgilar tarafindan
acilmasi gerekmektedir®. Zira riicu hakkina konu edilen alacak, 6len ortagin
miiteselsil sorumlulugu sebebiyle mirasgilar tarafindan ifa edilmistir. Su halde,
olen ortagin payina diisen miktardan fazlasi i¢in talep edilecek riicu alacagi
tizerinde biitiin mirasgilarin elbirligi halinde hak sahipligi bulunmaktadir.
Ancak Yargitay’in igtihatlarina gore, terekeyle ilgili davanin mirascilardan
biri veya birka¢i tarafindan acildig1 hallerde, mahkeme diger mirascilarin da
davaya katilmas1 veya tereke temsilcisi atanmasi i¢in davaci ya da davacilara
stire vermelidir®.

Adi ortakligin bor¢larmin 6len ortagin payma diisen kismi, terekenin
pasifinde yer alan bir unsur olarak mirasgilara intikal eder. Bu durum, biraz
evvel bahsedilen riicu iligkisi disinda ikinci bir riicu iligkisinin ortaya ¢ikmasi
sonucunu dogurabilir. Ancak s6z konusu riicu iligkisi, miras¢ilarin kendi
aralarindaki iliskidir. Olen ortagin payma diisen borg, miras¢ilardan biri veya
birkagi tarafindan 6denmigse, borcu 6deyenlerin diger mirasgi veya mirasgilara
kars1 riicu hakki dogacaktir (TMK m. 682/1)¢7. Ancak bunun i¢in, borcu
O6deyen mirasc¢inin kendi iizerine diisenden fazlasini 6demis olmasi gerekir.
Tereke borglart bakimindan mirasgilarin i¢ iligkide hangi oranda sorumlu

6 Krauskopf/Giron, SHK-OR, Art. 544, N. 28; Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 544, N. 83;
Fellmann/Miiller, BK-OR, Art. 544, N. 175; Jung, CHK-OR, Art. 544, N. 13.

¢ Omer Ali Girgin, Adi Ortaklikta Temsil ve Borglardan Sorumluluk, 1. Baski, Istanbul, 2017,
s. 128.

Terekeyle ilgili davalarin kural olarak biitiin miraseilar tarafindan agilacagi hakkinda bkz:
Cabri, s. 28; Imre/Erman, s. 441; Antalya/Saglam, s. 477; Inan/Ertas/Albas, s. 553; Serozan/
Engin, s. 567.

6 Yarg. IBK, E. 1982/3, K. 1982/2, T. 11.10.1982; Yarg. 1. HD, E. 2016/16694, K. 2020/234,
T. 16.1.2020; Yarg. 1. HD, E. 2019/95, K. 2020/5349, T. 22.10.2020; Yarg. 1. HD, E.
2017/2736, K. 2020/6053, T. 17.11.2020; Yarg. 1. HD, E. 2020/3758, K. 2021/1709, T.
24.3.2021.

¢ Antalya/Saglam, s. 484; Imre/Erman, s. 457; Serozan/Engin, s. 112; Cabri, s. 90.
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olacaklari ii¢ sekilde tespit edilir®®. Birincisi, mirasbirakanin bu konuda bir
oliime bagl tasarrufunun bulunmasidir. Ikincisi, miras¢ilarm tereke borcunun
nasil paylasilacagi konusunda anlasmalaridir. Ugiinciisii ise, miras¢ilarin miras
paylart oraninda sorumlu olmalaridir. Su halde, tereke borcunun mirasgilar
arasinda nasil paylasilacagi konusunda bir 6liime bagli tasarruf ya da anlagsma
yoksa her bir mirasgi i¢ iliskide kendi miras pay1 oraninda sorumlu olacaktir®.

Adi ortaklikta tasfiyenin ortaklarin anlagsmalart cergevesinde birlikte
yapilmast esastir. Hal boyle olmakla birlikte, ortagin 6liimiiyle beraber sona
eren ortakligin tasfiyesinde diger ortaklarin tasfiye islemlerini siirincemede
birakmalart s6z konusu olabilir. Mirasgilar, adi ortakligin tasfiyesini ve
bunun sonucunda ortaya g¢ikacak payimn kendilerine édenmesini ortaklardan
talep edebilirler. Ancak ortaklarm bu talebi yerine getirmemeleri durumunda,
miras¢ilarin mahkemeye bagvurarak adi ortakligin tasfiyesini ve tasfiye
cergevesinde ortaya g¢ikacak payin 6denmesini dava edebileceklerini kabul
etmek gerekmektedir”®. Ne var ki, bu davanin kural olarak biitiin mirasgilar
tarafindan agilmasi gerekir”'. Ayrica, adi ortakligin davada taraf olma ehliyeti
(Parteifihigkeit) bulunmadigindan’, davanin dogrudan diger ortaklara
yoneltilmesi zorunludur.

% Cabri, s. 91.
® Cabri, s. 91.
0 Ahmet Ayar, Adi Ortaklikta I¢ ve Drs iliskiler, 1. Baski, Istanbul, 2019, s. 129.

" Ayar, s. 129. “Adi ortakligin, tiizel kisiligi yoktur. Tiizel kisiligi olmadigi icin, taraf ehliyeti
de yoktur. Bu itibarla, adi ortakliga dair davalarda, adi ortakligr olusturan kisilerin taraf
olarak hep birlikte hareket etmeleri gerekir. Adi ortakliktarafindan agilacak davalarin, el
birligi miilkiyeti kurallar: geregince biitiin ortaklar tarafindan birlikte agilmasi gerekir.
Biitiin ortaklar tarafindan a¢ilacak dava, adi ortaklik adina degil, biitiin ortaklar adina
agilir ve hiikiim de ortaklar hakkinda verilir. Aktif ve pasif taraf ehliyeti tiim ortaklara
aittiv. Bir ortagin, digeri aleyhine agtigi davada, tiim ortaklar davaya dahil edilmelidir.
Davada taraflarin taraf ehliyetine sahip bulunmalart dava sartlarindan olup, bu nedenle,
mahkemece kendiliginden re sen gozetilir. Taraflarin babasi, 01/04/2009 tarihinde oldiigiine
gore, mahkemece oncelikle murisin tiim miras¢ilarin davaya dahil edilerek, taraf teskilinin
saglanmasi, ardindan taraflarn tiim delilleri toplanarak, ortakligin tasfiyesi hususu tizerinde
durulmasi gerekir. Hal béyle olunca mahkemece; adi ortaklik iligkisinde ortaklar arasinda
mecburi dava arkadashigi bulundugu géz oniinde bulundurularak, olii ortagin miras¢ilart
davaya dahil edilmek suretiyle taraf teskilinin saglanmasi, ardindan igin esasi hakkinda
yapilacak yargilama neticesinde, tasfiye hususu tizerinde durularak, hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu taraf teskili saglanmadan, yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykirr gériilmiis, bu husus bozmay gerektirmigtir”.
Yarg. 3. HD, E. 2017/11910, K. 2018/11790, T. 20.11.2018.

2 Reto Vonzun, “Die einfache Gesellschaft im Zivilprozess — ausgewiéhlte Fragen”, Theorie
und Praxis des Unternechmensrechts Festschrift zu Ehren von Lukas Handschin, Schulthess
Juristische Medien AG, 2020, s. 754.
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III.ORTAKLIGIN DEVAMI HALINDE MiRASCILARIN
DURUMU

A. Sozlesmede Mirascilarla Devam Kaydinin Bulunmasi

Ortaklik sozlesmesinde ortaklardan birinin 6liimii halinde ortaklik
iligkisininmirasgilarladevamettirilmesiyoniindebirkayitongoriilebilir. Nitekim
kanunda bu duruma agik¢a cevaz verilmektedir (TBK m. 639/1, b.2). Bununla
birlikte, ortaklik sézlesmesinden ayr1 bir sézlesmede de ortakligin mirasgilarla
devamina karar verilmesi miimkiindiir (Fortsetzungsvereinbarung)’”. Ogretide
“halefiyet klozu (Nachfolgeklausel)” ya da “halefiyet kaydi”>” olarak da
adlandirilan bu tiir kayitlarin varligi halinde, ortagin dliimiiniin ortaklig1 sona
erdiren bir sebep olmaktan ¢ikarildigi kabul edilmektedir.

Mirascilarla devam kaydi, kendi igerisinde “basit devam kaydi (einfache
Nachfolgeklausel)” ve “nitelikli devam kaydi (qualifizierte Nachfolgeklausel)”
olmak ftizere iki tiire ayrilmaktadir’®. Basit devam kaydi, ortakligin biitiin
mirascilarla devamini 6ngoéren kayittir. Nitelikli devam kaydinda ise,
ortakligin mirasgilardan yalnizca biri veya birkagiyla devam ettirilmesi s6z
konusudur. Basit devam kaydinda, ortagin 6liimiiyle birlikte biitiin mirasg¢ilar
kendiliginden adi ortakliga girmektedirler. Nitelikli devam kaydinda ise, bazi
mirascilar ortakliga girerken, bazilar1 ortaklik disinda kalmakta fakat kendi
miras paylar1 oraninda ayrilma pay1 alacagina hak kazanmaktadirlar.

Mirasgilarla devam kaydmin varligi, 6liim olgusunun ortakligi sona
erdirmesini engellese de, mirasgilarin diger ortaklarla iligkileri noktasinda
mubhtelif tartigmalara yol agmustir. Tartismalarin temelinde, iki ayr1 ortakliin
i¢ ice gecmesinin dogurdugu karmasa yer almaktadir. Bir tarafta islemesi
gereken bir yapr olarak adi ortaklik bulunmaktadir. Diger tarafta ise, bu
ortakligin birer pargasini olusturan mirasgilardan tesekkiil eden miras ortakligi
yer almaktadir.

73 Miiller, OFK-OR, Art. 545, N. 4; Aksu, s. 41.

74 Christ, SHK-OR, Art. 545, N. 13; Miiller, OFK-OR, Art. 545, N. 4; Handschin/Vonzun,
ZK-OR, Art. 545, N. 36; Jung, Regelungen, s. 182; Tiirkmen, s. 136; Wolf, s. 87; Florent
Thouvenin, Der Kooperationsvertrag, Kooperationen im Grenzbereich von Vertrags- und
Gesellschaftsrecht, Stampfli Verlag AG, 2017, s. 351.

5 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 884.

6 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 885; Thouvenin, s. 351; Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545, N.
36; Christ, SHK-OR, Art. 545, N. 13; Miiller, OFK-OR, Art. 545, N. 4; Jung, Regelungen, s.
183-184.
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1. Mirascilarin  Kendiliginden Ortakhk Sifatinin  Kazanip
Kazanamayacaklar:1 Meselesi

[k olarak, mirasgilarla devam kaydi bulundugu takdirde mirasgilarin
kendiliginden olen ortagin ortaklik sifatim1 kazanip kazanamayacaklar
tartismalidir. Bu noktada kiilli halefiyet ilkesiyle sozlesme Ozgiirligii
ilkesinin c¢atistig1 soylenebilir. Kiilli halefiyet ilkesine {istlinliik taninirsa,
ortaklik sozlesmesinde mirascilarla devam kaydinin bulundugu hallerde
miras¢ilarin kendiliginden ortaklik sifatin1 kazanacaklari sonucuna varmak
gerekmektedir”. Sozlesme Ozgiirligi ilkesi bakimindan disitintildigiinde
ise, mirascilarin kendiliginden ortaklik iliskisine dahil edilmesi sozlesme
Ozglrliigli ilkesinin bir pargasi olan sodzlesmenin karsi tarafini se¢cme
Ozgiirliigiine aykirt diisecektir’. Bu sebeple, ortaklik sdzlesmesine konulan
mirasgilarla devam kaydinin mirasgilara yonelmis bir 6neri niteliginde oldugu
ileri strtilmistir”. Mirasgilar mirast reddetme yoluna bagvurmadiklar
takdirde Oneriyi kabul etmis sayilacaklar ve boylelikle 6len ortagin ortaklik
sifatin1 kazanacaklardir®.

Kanaatimizce burada kiilli halefiyet ilkesinden ayrilmay1 gerektirecek
bir durum yoktur. Ortaklik s6zlesmesine konulan ya da ayri bir s6zlesmeyle
kararlagtirilan mirascilarla devam kaydi oneri olarak nitelendirilemez. Zira
Oneri, bir tarafin kars1 tarafi sézlesme yapmaya davet ettigi bir irade beyanidir.
Ortaklarin mirasgilarla devam kaydin1 koyarken sahip olduklar1 irade,
mirasgilara ortaklik sdzlesmesi yapmayi teklif etmek degildir. Buradaki irade,
miras¢ilarin dogrudan dogruya 6len ortagin hukuki durumuna halef olmasina
ve ortakligin bu suretle devamina yonelmektedir. Dolayisiyla ortaklar arasinda
mirasc¢ilarla devam kaydi s6z konusu oldugu takdirde, ortagin o6liimiiyle
birlikte onun mirasgilart kendiliginden ortaklik sifatini kazanacaklardir®'.
Ancak 6gretide bir goriige gore, adi ortakligin mirasg¢ilarla devaminda kiilli

7 Wolf’e gore halefiyet klozlari, mirasgilari ortakligi devam ettirmeye zorlayan girigimlerdir.
Bu bakimdan mirascilara se¢cim hakki taniyan ortakliga girig klozlarindan ayrilmaktadirlar.
Bkz: Wolf, s. 91. Handschin’e gore, sozlesmede bulunan halefiyet klozu, dlen ortagin
ortaklik sifatini veraset yoluyla intikali miimkiin (vererblich) hale getirir. Bu bakimdan
mirascilarin ortakliga girmeleri i¢in herhangi bir irade beyaninda bulunmalar1 gerekmez.
Bkz: Handschin, Auflgsung, s. 220.

7 Tiirkmen, s. 151.

7 Tiurkmen, s. 153.

8 Tirkmen, s. 154.

8t Eren, Ozel Hiikiimler, s. 885; Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545-547, N. 47-48;
Handschin, Aufldsung, s. 220.
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halefiyet ilkesinin kati1 bir bigimde uygulanmasi diigiiniilemez®?. Mirasgilar,
ortaklik sozlesmesindeki kayit sebebiyle ortaklik sifatini kazansalar da,
ortaklikta kalmaya zorlanamazlar. Baska bir deyisle, ortaklik sdzlesmesindeki
devam kaydi, mirasgilara adi ortaklikta kalma borcu yiiklemez®. Bu sebeple,
adi ortaklikta kalmak istemeyen mirascinin ortakliktan c¢ikabilecegini kabul
etmek gerekmektedir. Mirasci, adi ortakliktan ¢ikmak i¢in diger mirascilarin
muvafakatini almak zorunda degildir**. Buna karsilik Isvicre &gretisinde
savunulan bir goriis, ortak olmak istemeyen miras¢inin ya mirast reddetmesi
gerektigini ya da mirasin resmi tasfiyesini istemek durumunda oldugunu ileri
stirmektedir®. Resmi tasfiyenin talep edilmesi, beraberinde adi ortakligin da
tasfiye edilmesi sonucunu doguracaktir®.

2. Miras Ortakhgmmin Adi Ortakhga Dahil Olup Olamayacagi
Meselesi

Mirasgilarla devam kaydina iligkin ikinci tartisma konusu, adi ortakliga
bir biitiin olarak miras ortakliginin m1 yoksa bireysel olarak miras¢ilarin mi
ortak oldugu meselesidir. Ogretide bir gériis, bu durumda tiim mirasgilarin ayri
ayr1 adi ortakligin ortagi haline gelecegini ileri siirmektedir®’. Bu goriise gore
mirasgilar, miras paylar1 oraninda 6len ortagin ortakliktaki hak ve borglarina
sahip olacaklardir®®. Ancak 6len ortagin yonetim hakki bu konuda istisna tegkil
etmektedir. Hatta yonetim hakkinin mirasgilara gececegine dair sozlesmede
hiikiim bulunsa bile, bunun diger ortaklar1 baglamayacagi ifade edilmektedir®.
Adi ortakliga mirasc¢ilarin ayri ayr ortak olacaklarini ileri siiren goriis, esasen
Alman hukukunda agirlik kazanmistir®. Bu goriigtin temsilcilerinin gerekge
olarak sunduklar1 en temel husus, miras ortakliginin yapisiyla adi ortakligin

82 Reha Porpy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 80.

8 Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 80.
8 Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 80.
8 Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545-547, N. 56.
8 Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545-547, N. 56.

8 Domanig, s. 426; Aykun, s. 37, Resul Narin, Adi Sirketin Sona Ermesi, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 32.

8  Domanig, s. 426; Aykun, a. 37; Narin, s. 32.
% Domanig, s. 426; Narin, s. 32.

% Bkz: Peter Ulmer/Carsten Schéfer, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
8. Auflage, C.H.Beck Verlag, 2021, § 727, N. 33. Ayrica bkz. Tiirkmen, s. 139 vd; Handschin,
Auflosung, s. 222.
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yapisinin uyusmamasidir. Miras ortakligi, hemen hemen her konuda oybirligi
ilkesini zorunlu kildigindan dolay1 agir isleyen bir yapiya sahiptir. Boyle
bir ortakligmm adi ortakliga dahil olmasi, ortakligin devami bakimindan
sakincali goriilmektedir. Ote yandan Isvigre dgretisinde var olan bir goriis,
farkl bir ¢oztimle ayni1 sonuca varmaktadir’. Bu goriise gore, miras ortakligi
tasfiye amaciyla kanun geregi kurulan gegici nitelikte bir ortakliktir. Her
bir miras¢inin bu ortakligin sona ermesini herhangi bir zamanda talep etme
hakki bulunmaktadir. Miras ortakliginin adi ortakliga girmesi durumunda,
adi ortaklik da herhangi bir zamanda feshedilme tehlikesiyle kars1 karsiya
kalacaktir. Bu nedenle, miras ortakliginin adi ortakliga girdigi kabul edilemez.
Birden fazla miras¢inin bulundugu hallerde, 6len ortagin payr bakimindan
miras ortakliginin bir adi ortakliga doniistiigli kabul edilmelidir. Boylelikle
mirascilar, adi ortaklik icerisinde bir alt ortaklik (Untergesellschafi) seklinde
var olmaya devam ederler®.

Ogretide yer alan karsit goriis ise, mirascilarla devam kaydi bulunan
hallerde bir biitlin olarak miras ortakligmin adi ortakliga girdigini
savunmaktadir®. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, elbirligi ilkesinin
geregi olarak oOlen ortaktan intikal eden ortaklik sifati iizerinde biitiin
mirasgilarin elbirligi halinde hak sahipligi s6z konusudur®. Dolayisiyla
mirascilara bir biitiin halinde intikal eden ortaklik sifatinin ve buna bagh
haklarin, mirasgilar tarafindan bagimsiz olarak ayri ayri kullanilmasi s6z
konusu olamaz. Mirasgilar, dlen ortagin hukuki durumundan dogan tiim hak
ve ylikiimliiliiklerle birlikte bir miras ortakligi olarak adi ortakliga katilirlar®.
Su halde mirasgilar, miras ortakligi halinde 6len ortakla ayni oy giicline ve
ayni kar-zarar payina sahip olacaklardir®.

Mirasgilarin bir miras ortaklig1 olarak adi ortakliga girmeleri, ortakligin
isleyisi bakimindan sorunlara meydan verebilir. Ancak sirf adi ortakligin
isleyisinin aksayacagi gerekcesiyle miras ortakliginin temel nitelikleri
gérmezden gelinemez. Olen ortaktan intikal eden ortaklik sifat1 bakimindan

1 Wolf, s. 94.
2 Wolf, s. 94.

% Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 81; Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545, N. 52; Handschin,
Auflosung, s. 222.

% Tirkmen, s. 144 vd.
% Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545, N. 52.
% Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545, N. 53.
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mirasgilar arasinda anlagmazlik bulunuyorsa, mirasgilardan her birinin
terekeye temsilci atanmasi i¢in mahkemeye bagvurma imkani bulunmaktadir
(TMK m. 640/3). Mahkeme tarafindan tereke temsilcisi atandigi takdirde,
mirasgilarin elbirligi ile hak sahibi olduklar ortaklik sifat1 temsilci tarafindan
kullanilacaktir. Isvigre gretisinde, mirasgilarin adi ortakliga miras ortaklig
seklinde girmelerinin pratik sonuglarinin abartilmamas1 gerektigi ileri
stiriilmektedir”. Zira Alman Hukukunda oldugu gibi, miras¢ilarin bireysel
olarak adi ortakliga girdikleri diisiiniilse bile, karar almak i¢in oybirliginin
gerektigi durumlarda bir miras¢inin karsi ¢ikmasi yine kararin alinamamasina
yol agacaktir®.

3. Mirascilarla Devam Kaydinda Sekil Sorunu

Adi ortaklik s6zlesmesinde ya da bundan bagimsiz bir sdzlesmede yer
alan mirasgilarla devam kaydinin sekli konusunda kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple ogretide farkli goriigler ileri stiriilmiistiir. Bir
goriise gore, mirasgilarla devam kaydinin sekle tabi olup olmadig1 noktasinda
bu kaydin niteligine gore bir ayrim yapilmalidir. Eger mirasgilarla devam
kaydi, adi ortakligin 6len ortagin biitiin mirascilariyla devamini 6ngoriiyorsa
sekle tabi degildir”. Zira bu durumda mirasgilarla devam kaydinin saglararasi
bir islemi konu edindigi kabul edilmektedir. Mirasgilarla devam kaydinin
yalnizca bir veya birka¢ mirasci ile ortakligin devamini igerdigi durumlarda
ise, bu kaydin mirasin kismen paylastirilmasi seklinde yorumlanabilecegi
ifade edilmektedir'®. Bu sekilde bir yorum, dogal olarak sézlesmedeki kaydin
oliime bagl tasarruf kabul edilmesini ve boylelikle 6liime bagli tasarruflarin
tabi oldugu seklin uygulanmasini gerektirmektedir'®'. Isvigre 6gretisinde ileri
siiriilen bir goriis de, mirasgilar1 ortakligr devam ettirmeye zorlayan kaydin
oliime bagli tasarruf olarak nitelendirilmesi gerektigini beyan etmektedir'®>.
S6z konusu goriise gore, bir mirasgiya ortakliga girme yiikiimliiliigli ancak
miras sozlesmesi yoluyla tesis edilebilir!®,

97 Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545, N. 53.
%8 Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545, N. 53.

99

Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 80.
100" Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 80.

101 Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 80; Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545, N. 63.
102 Wolf; s. 92.

103 Wolf; s. 92.
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Buna karsilik diger bir gorilis, kapsami ne olursa olsun mirascilarla
devam kaydmin tam igiincii kisi lehine sdzlesme niteliginde oldugunu ve
dolayisiyla oliime baglh tasarruflara iligkin sekil sartlarina tabi olmadigini
ileri siirmektedir'®. Bu goriise gore, mirasgilar sozlesmede yer alan tigiinci
kisi lehine sart sebebiyle ortakliga girmektedirler. Mirascilarla devam kaydi,
vasiyet benzeri bir 6lime bagh kazandirma olarak kabul edilse dahi, bunun
oliime bagl tasarruflarin tabi oldugu sekilde yapilmasi zorunlu degildir.

Kanaatimizce her iki goriisiin de sorunlu taraflari vardir. Her seyden evvel,
ortaklik sozlesmesinde yer alan bir veya birka¢ mirasgi ile devam kaydinin
mirasin kismen paylastirilmast seklinde yorumlanmasi olduk¢a zordur.
Zira bu yoruma bagvurabilmek i¢in 6len ortagin iradesinin mirasin kismen
paylastirilmasi yoniinde oldugunun siipheye yer birakmayacak 6lgiide acik
olmasi gerekir. Ote yandan, mirascilarla devam kayd: dlen ortagin tek basina
kararlastirabilecegi bir husus degildir. Bunun i¢in diger ortaklarin da rizasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, biitlin ortaklar sozlesmede boyle bir kaydin
yer almasina riza gostermeli ya da bu konuda ayr1 bir sézlesme yapmalidirlar.
Olen ortak, séz gelimi el yazili vasiyetname diizenleyerek adi ortakligin
yalnizca bir miras¢i ile devam etmesini belirtmis olsa, vasiyetnamedeki bu
kaydin diger ortaklar1 baglamayacagi aciktir.

Mirasgilarla devam kaydinin ortaklik sdzlesmesine konulmus {i¢iincii
kisi lehine bir kayit oldugunu kabul etmek daha tutarli goériinmektedir.
Ancak mirasgilarla devam kaydinin {igiincii kisi lehine sézlesme kurumuna
tam anlamiyla oturdugu da sdylenemez. Bilindigi iizere iiglincii kisi lehine
sozlesmede borg¢lu (vaadeden), alacakliya (vaadettiren) ii¢lincii kisi yararina
taahhiitte bulunmaktadir. Adi ortakligin mirascilarla devam kaydinda ise, 6len
ortak disindaki ortaklarin mirasgilara bir edimde bulunmay1 borglanmalari s6z
konusu degildir. Bagka bir ifadeyle, diger ortaklar 6len ortagin mirasgilariyla
ortaklik sozlesmesi yapmay1 taahhiit etmemektedirler. Mirasgilarla devam
kaydi, dlen ortagin ortaklik sifatinin da mirascilara gecerek ortakligin ayakta
kalmasina hizmet eden bir imkandir. Dolayisiyla 6len ortagin mirascilari, diger
ortaklarin sdzlesme yapma teklifi neticesinde degil, kiilli halefiyet ilkesinin
neticesi olarak ortakliga girmektedirler. Ote yandan, iiciincii kisi lehine
sozlesmeler bakimindan gegerli olan {igiincii kisi zararina sozlesme yasagi da,
bu noktada tereddiit olusturmaktadir. Miras¢ilarin 6len ortagin ortaklik sifatini
elde etmeleri, onlar bakimindan yalnizca alacak hakkinin kazanilmasi degil,

104 Sener, s. 446; Aksu, s. 42.
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ayn1 zamanda ortaklik iliskisi sebebiyle bor¢ altina sokulmalar1 anlamina
gelmektedir. Ger¢i 0gretide, ortaklik konumuyla birlikte gelen bor¢larm bu
konumun beraberinde gelen haklar karsisinda “hafif ¢ekecegini” ifade eden
yazarlar vardir'®. Ancak durum her zaman boyle olmayabilir.

Mirascilarla devam kaydimi adi ortaklik iligkisinin devamini saglayan
kendine 0zgl (sui generis) nitelikte bir sozlesme olarak kabul etmek
kanatimizce daha dogru olacaktir. Zira bu durum, ne 6liime bagl tasarruflarin
ne de ticiinci kisi lehine sozlesmelerin yapisina tam anlamiyla uymamaktadir.
Mirasgilarla devam kaydinin kilit noktasi, bu kaydin kendiliginden ortaklik
sifatinin  mirasgilara intikalini saglamasinda ve bdylelikle adi ortaklig:
dagilmaktan (infisah etmekten) kurtarmasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Kendine 6zgii nitelikte s6zlesmelere uygulanacak hukuk kurallar1 bakimindan
oncelikle taraflarin iradelerine bakilir. S6zlesmenin taraflar1 6zgiin bir kural
koymuslarsa, bu kurala gére uyusmazligin ¢éziimii yoluna gidilir. Ortaklar,
mirascilarla devam kaydini igeren sdzlesmenin belirli bir sekilde yapilmasini
kararlastirmis olabilirler. Bu durumda mirascilarla devam kaydinin 6ngoriilen
sekilde yapilmasi zorunludur. Béyle bir kural s6z konusu olmadig: takdirde,
TBK’nun genel hiikiimleri uygulama alan1 bulur. Su halde, s6zlesmeler i¢in
gecerli olan sekil serbestisi ilkesi burada da uygulanir ve mirasgilarla devam
kaydmin herhangi bir sekle tabi olmadig1 sonucuna ulagmak gerekir.

B. Sozlesmede Sag Kalan Ortaklarla Devam Kaydinin Bulunmasi
1. Genel Olarak

Ortaklardan birinin 6liimii halinde adi ortakligi kendiliginden sona
ermekten kurtaracak olan diger bir durum, sézlesmede ortakligin sag kalan
ortaklarla devamina iliskin bir kaydin yer almasidir (Fortsetzungsklausel)'".
Ozellikle ekonomik bakimdan giiclii yapida olan adi ortakliklar bakimindan bu
volun tercih edilmesi s6z konusu olabilir'”. Zira sag kalan ortaklarla devam
kaydi yerine miras¢ilarla devam kaydi tercih edilirse, sag kalan ortaklar hig¢
tammadiklary miras¢ilarla muhatap olmak durumunda kalacaklardr.

105 Rona Serozan, Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Baglh Kazandirma, 1. Bast, Istanbul, 1979,
s. 159.

106 Wolf, s. 83; Christ, SHK-OR, Art. 545, N. 14; Miiller, OFK-OR, Art. 545, N. 4; Handschin/
Vonzun, ZK-OR, Art. 545, N. 65; Handschin, Auflosung, s. 224; Jung, CHK-OR, Art. 545-
546, N. 4; Jung, Regelung, s. 177; Truniger, Prijudizienbuch OR, Art. 545, N. 4; Eren, Ozel
Hiktimler, s. 885.

107 T{irkmen, s. 160.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 247



Adi Ortaklikta Ortagm Oliimii Halinde Miras¢ilarin Hukuki Durumu

Sag kalan ortaklarla devam kaydi, herhangi bir sekle tabi degildir'®.
Isvigre Federal Mahkemesine gorve, ortakligin malvarhginda tasinmazlar
bulunsa bile, sag kalan ortaklarla devam kaydi bakimindan sekil zorunlulugu
voktur'”. Ancak ispat kolayligi bakimindan, ortaklardan birinin 6liimii
halinde ortakligin sag kalan ortaklarla devam edeceginin yazili olarak kayit

altina alinmasi tavsiye edilebilir'"’.

Sag kalan ortaklarla devam kaydinin somut anlami, dlen ortagin 6liim
anindan itibaren kendiliginden ortakliktan ¢ikmasidir. Bu durumun iki temel
sonucu vardir. Birincisi, dlen ortagin ortaklik malvarligindaki payinin sag
kalan ortaklara gegmesidir'"'. Tkincisi ise, 6len ortagin miras¢ilarmin sag kalan
ortaklara kars1 6len ortaga ait olan ayrilma payin1 talep hakkinin dogmasidir.

2. Olen Ortagin Ortakhk Paymin Sag Kalan Ortaklara Gecmesi

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 634/1 hitkmiine gore, adi ortaklikta bir ortagin
ortakliktan ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi durumunda payi, diger ortaklara paylari
oraninda kendiliginden ge¢mektedir''?. Belirtmek gerekir ki, sdz konusu
hiikiimde ifade edilen “pay”, esasen ortaklarin ortaklik malvarlig: tizerindeki
paylaridir'®®, Adi ortakligin, kendisini olusturanlardan bagimsiz bir hak siijesi
karakteri bulunmamaktadir''®, Bunun sonucu olarak, ortaklik malvarligi
iizerinde biitiin ortaklar elbirligiyle hak sahibidirler. iste TBK m. 634/1
hikkmii bakimmdan ¢ikan ortagin paymin diger ortaklara gegmesi, esasen
cikan ortagin ortaklik malvarligi tizerindeki haklarinin sona ermesi anlamina
gelmektedir. Bagka bir deyisle, ¢ikan ortak ile ortaklik malvarligi arasindaki
hukuki bag ortadan kalkmis olmaktadir!'.

Olen ortagm ortaklik malvarhig: iizerindeki paymin sag kalan ortaklara
kendiliginden ge¢mesi, ortaklik malvarlig: tizerindeki miilkiyet durumunun
da degismesi sonucunu dogurur. Sag kalan ortaklarin ortaklik malvarlig:

108 Wolf; s. 84.

19 BGE 116 1I 49.

110 Wolf; s. 84.

1 Wolf, s. 83.

2 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 853; Ulusoy, s. 887.
3 Tlrkmen, s. 257; Wolf; s. 85.

14 Barlas, s. 80; Fellmann/Miiller, BK-OR, Art. 530, N. 14-15; Schiitz, SHK-OR, Art. 530, N.
2.

15 T{irkmen, s. 258.
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bakimindan sahip olduklar1 hukuki durumlarinda bir genisleme meydana
gelir. Mesele Ozellikle taginmazlar bakimindan 6nem kazanmaktadir. Adi
ortakligin malvarligina dahil olan tasinmaz tapu sicilinde adi ortaklik adina
degil, biitiin ortaklar adina tescil edilebilir''®. Zira adi ortakligin tiizel kisiligi
yoktur. Su halde sag kalan ortaklarla devam kaydi var oldugu takdirde, dlen
ortagin s6z konusu tagmmaz iizerindeki miilkiyet hakki kendiliginden sona
erer. Artik bu tasinmaz iizerinde yalnizca sag kalan ortaklar elbirligi halinde
maliktirler. Ancak maddi bakimdan ger¢eklesen bu sonucun tapu siciline de
yansitilmasi gerekmektedir. Olen ortagin mirascilari, tapuda ferag verdikleri
takdirde gercek durum tapu siciline yansitilmis olur. Ancak mirasgilarin buna
yanagmamalar1 durumunda, sag kalan ortaklarin tapu sicilinin diizeltilmesini
mahkemeden talep etmeleri gerekecektir.

3. Mirascilarin Ayrilma Payin Talep Hakka

Sag kalan ortaklarla devam kaydinin bulundugu hallerde, mirascilar
6len ortagin ortaklik sifatini iktisap edemezler. Bununla birlikte, 6len ortagin
ayrilma payinin hesaplanarak mirasgilara 6denmesi gerekmektedir. Zira 6len
ortagin ayrilma payi, onun terekesinin aktifinde yer alan bir unsur olarak
mirascilara intikal etmektedir. Dolayisiyla mirasgilar, dlen ortagin ayrilma
pay1 bakimindan sag kalan ortaklara karst borglar hukuku temelli bir alacak
hakkina sahip olmaktadirlar (Abfindungsanspruch)'’’. Aynt durum, nitelikli
devam kaydinin bulundugu hallerde de gecerlidir. Miras¢ilardan biri veya
birkaci, nitelikli devam kaydi sebebiyle adi ortakligin disinda birakilmissa,
olen ortagin ayrilma payinin s6z konusu miras¢ilara diisen kisminin ddenmesi
gerekecektir.

Ortakliktan ¢itkma, bir anlamda ¢ikan ortak agisindan tasfiye islevine
sahiptir. Nitekim TBK m. 634 hiikmiiniin kenar baslhigi “Ortaklik payinin
tasfivesi” seklindedir'®. Burada, ortakligin tamamen tasfiyesine benzeyen
bazi islemler sonucunda ¢ikan ortagin pay1 hesaplanmaktadir.

Ayrilma pay1, esasen ortaklik sifatin1 kaybeden ortaga, diger ortaklar
tarafindan bu kaybin telafisiamaciyla 6denen bir miktar paradir''’. Bubakimdan

116" Bornhauser, s. 651.

7 Handschin/Vonzun, Art. 545, N. 66; Handschin, Auflosung, s. 224; Wolf, s. 85.
§ Ulusoy, s. 887.
19 Ulusoy, s. 888.
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ayrilma payinin telafi edici/denklestirici nitelikte oldugu ifade edilmektedir'®.
Ayrilma paymin bir para alacagi olmasi sebebiyle, 6len ortagin mirasgilarina
ortaklik malvarligi lizerindeki miilkiyet haklariin devri s6z konusu degildir.
Zira burada ayni nitelikte degil, sag kalan ortaklari borglandirici nitelikte
bir talep hakki meydana gelmektedir. Hal bdyle olmakla birlikte, sag kalan
ortaklarla mirasgilarin anlasmalari durumunda, ayrilma paymin ayni olarak
O0denmesine de bir engel bulunmamaktadir.

Olen ortagin mirasgilari, ayrilma paymin hesaplanarak kendilerine
O0denmesini diger ortaklardan talep edeceklerdir. Sag kalan ortaklar, dlen
ortagin ayrilma paymin 6denmesi yoniinden birinci dereceden, sinirsiz ve
miiteselsilen sorumludurlar'?’. Su halde mirasgilar ayrilma paymi biitiin
ortaklardan talep edebilecekleri gibi, sadece birinden ya da birkagindan da
talep edebilirler. Ote yandan, mirasgilarin ayrilma pay1 alacagini talep ederken
birlikte hareket etmeleri gerekmektedir. Ayrilma pay1, terekede yer alan bir
alacak hakki oldugundan, bunun talep edilmesi ancak biitiin mirascilarin
katilmalar1 ya da muvafakat etmeleri suretiyle olur.

Ayrilma pay1 alacagi, ortagm adi ortakliktan ayrildigi anda dogar. Olen
ortak bakimindan ayrilma ani 6lim amidir. Diger bir ifadeyle, 6liim olayinin
gerceklesmesiyle birlikte, 6len ortakla adi ortaklik arasindaki hukuki bag
ortadan kalkar. Bdylece dlen ortak bakimindan ayrilma pay1 alacagi dogmus
olur. Yine 6liim aniyla birlikte bu alacak, diger tiim haklar ve borglar gibi,
Olen ortagin mirasgilarina intikal eder. Ayrilma pay1 alacagi, 6liim aninda
dogmakla birlikte bu anda muaccel oldugu sdylenemez. Zira ayrilma payinin
tespit edilebilmesi i¢in Oncelikle ayrilma bilangosunun diizenlenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, ayrilma pay1 alacaginin miktari, ortagin 6limi
aninda belirli degildir. Bu sebeple, ayrilma payinin hesaplanarak belirli hale
geldigi anda muaccel oldugunu kabul etmek gerekmektedir'*.

Ayrilma paynin tespiti bakimindan dncelikle s6zlesmede bu konuda bir
hiikim olup olmadigina bakilmalidir. Eger ortaklik sdzlesmesinde ayrilma

120 Tiirkmen, s. 269.

12" Handschin/Vonzun, Art. 545, N. 72; Tirkmen, s. 288. Aksi goriiste: Ulusoy, s. 889. Yazara
gore, diger ortaklarin ¢ikan ortagin tasfiye payini 6deme yiikiimliiliikleri sinirsiz ve miiteselsil
bir borg iliskisinden dogmaz. Bunun iki sebebi vardur. {1k olarak, diger ortaklar ¢ikan ortagin
paymna kendi paylar1 oraninda sahip olduklarina gore, tasfiye payinin 6denmesinden de kendi
paylari oraninda sorumlu olmalidirlar. Tkinci olarak ise, tasfiye paymim ddenmesi borcu adi
ortakligin degil, diger ortaklarin edindikleri paylarin kargiligi olarak kisisel borglaridir.

122 T{irkmen, s. 293.
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payinin 6denmesiyle ilgili diizenlemeye gidilmisse (4bfindungsklausel), buna
gore hesap yapilir'?. Ortaklik sozlesmesinde hiikiim olmamakla birlikte,
sonradan sag kalan ortaklarla mirasgilarin bu konuda anlagmalar1 da soz
konusu olabilir. Ancak ortaklik sézlesmesinde bir hiikiim bulunmadigi ya da
anlagma saglanamadigi takdirde TBK m. 634/3 hiikmii devreye girmektedir.
S6z konusu hilkme gore, ¢ikan ortagin tasfiye payi, ortaklik sifatinin sona
erdigi tarih itibariyla mali igslerde uzman bir kisiye hesaplattirilacaktir!?*,
Ogretide mali islerde uzman kisiden kastin serbest muhasebeci veya mali
miisavir oldugu belirtilmektedir'®. Sag kalan ortaklarla mirasgilarin uzman
kisi lizerinde anlagmaya varamamalar1 durumunda, ayrilma payimi belirleyecek
olan uzman kigi hakim tarafindan atanacaktir (TBK m. 634/3).

Bilangonun ve devaminda ayrilma paymin tespit edilmesinden sonra,
bu payin 6len ortagin miras¢ilarma ddenmesi giindeme gelir. Ayrilma pay1
kural olarak nakden ve pesinen 6denmelidir'?®. Ancak sag kalan ortaklarla
olen ortagin mirascilarm bu konuda anlasmalart miimkiindiir. Ornegin
ayrilma paymin pesinen degil de taksitler halinde 6denmesi kararlastirilabilir.
Ayrilma pay1 muaccel oldugu halde ifa edilmezse, mirasgilar bunun 6denmesi
icin diger ortaklara karsi alacak davasi agabilirler. Ayrilma pay1 alacagi, on
yillik genel zamanasimu siiresine tabidir'?’. Zamanasimi konusunda TBK m.
147/1,b.4 hikkmiiniin uygulanmasi diisiiniilebilir. Bahsi gecen hiikme gore, bir
ortaklikta ortaklik s6zlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri
ile ortaklik arasindaki alacaklar i¢in bes yillik zamanasimi uygulanir. Ancak
ayrilma pay1 alacagi, ortaklik iliskisi sebebiyle dogan bir alacak degildir. Zira
ayrilma ile birlikte ayrilan ortagin ortaklik sifati ortadan kalkmaktadir. Bu
bakimdan dliim sebebiyle ayrilan ortagin ii¢ilincii kisi gibi kabul edilmesi s6z

123

Handschin/Vonzun, Art. 545, N. 68. Wolf’e gore, sozlesmede ayrilma payma iligkin
konulan hiikiimde, miras¢ilarin dlen ortagin hayatta iken ortakligi terk edecegi duruma
nazaran daha agir bir durumla kars karsiya kalmalart s6z konusu ise, 6liime bagl tasarruf
seklinde yapilmasi gerkmektedir. Yazar, siipheli durumlardan kagiabilmek adina, 6liime
bagl tasarruf sekillerine uyularak sdzlesme yapilmasini tavsiye etmektedir. Bkz: Wolf, s.
85.

124 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 853; Ulusoy, s. 888.

125 Tirkmen, s. 298. Yazar, ayrilma payimin tespiti i¢in serbest muhasebeci veya mali miisavirin
yaninda isletme iktisad1 konusunda uzman olan bir kisinin daha gorevlendirilmesi gerektigi
kanaatindedir. Zira yazara gore, serbest muhasebeci veya mali miisavir ayrilma bilangosunun
diizenlenmesinde yetkilidir. Ayrilma payma deger bicilmesi ise isletme iktisadi alanina
girmektedir.

126 T{irkmen, s. 303.

127 Ti{irkmen, s. 308.
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konusudur. Dolayistyla ayrilma pay1 alacagi, ortakligin {igiincii kisiye karst
yiiklendigi bir borg niteligindedir.

Ayrilma bilangosunun diizenlenmesi neticesinde, 6len ortagin lehine
bir ayrilma pay1 alacagmin dogmamasi da ihtimal dahilindedir. TBK m. 635
hikkmiine gore, ortaklik sifatinin sona erdigi tarihte ortakligin malvarligimin
borglarini karsilamaya yetmemesi durumunda, ¢ikan ortagin payina diisen
borg tutarin1 diger ortaklara 6demesi gerekmektedir'?®. Su halde, ortakligin
borca batik olmasi ihtimalinde, 6len ortagin ayrilma pay1 alacagi degil, zarara
katilma borcu giindeme gelecektir. Ayrilma pay1 alacaginda oldugu gibi,
Olen ortagin zarara katilma borcu da mirasgilara intikal eder. Dolayisiyla
s0z konusu borg, terekenin pasifinde yer alacak ve bu sefer, diger ortaklar
tarafindan mirascilardan talep edilebilecektir.

Kanunda, ayrilan ortagin payma diisen borg¢ tutarinin zarara katilmaya
iligkin diizenlemeler g¢ercevesinde ddenecegi belirtilmisgtir (TBK m. 635).
Burada kastedilen diizenleme TBK m. 623 hiikmiidiir. Kural olarak her
ortagin zarardaki pay1, katilma payinin degerine ve niteligine bakilmaksizin
esittir'®. Ancak ortaklik sozlesmesinde zarara katilma bakimindan farkli bir
diizenleme yapilmis olabilir. Bu durumda ortaklik sézlesmesindeki hiikiim
uygulanacaktir.

Olen ortagin mirasgilar, ortakligin zararina katilma borcu bakimindan
miiteselsilen sorumludurlar. Zira s6z konusu borg, tereke borcu niteligindedir.
Sag kalan ortaklar, borcun tamami i¢in biitiin mirasgilara, i¢lerinden birine
ya da birkacina basvurabilirler. Eger mirascilardan biri kendi payima diisen
miktardan fazlasin1 6demek durumunda kalirsa, diger mirasgilara riicu hakkina
sahiptir.

4. Ayrilma Payimin Sozlesmeyle Kaldirilmasi

Ortaklik sozlesmesinde ya da bundan bagimsiz olarak ayrilma payinin
kaldirilmasi kararlastirildig: takdirde, boyle bir kaydin gecerli olup olmayacagi
tartigmalidir. Ogretide bir goriis, ayrilma paymin sézlesme ile kaldirilabilecegi
kanaatindedir'®®. Bu gorlise gore, ayrilan ortagin sozlesme ile ayrilma

128 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 853.

129 Fellmann/Miiller, BK-OR, Art. 533, N. 9; Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 533, N. 41;
Miiller, OFK-OR, Art. 533, N. 3; Jung, CHK-OR, Art. 533, N. 2; Herren, SHK-OR, Art. 533,
N. 31.

130 Bollmann, s. 83 (Tirkmen, s. 308 den naklen).
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payindan feragat etmesi bir tlir ibra sdzlesmesidir. Bagka bir deyisle ayrilan
ortak, ayrildig: takdirde dogacak olan ayrilma pay1 alacagi i¢in diger ortaklari
ibra etmis olmaktadir. Buna karsilik, ayrilma payinin kaldirilmasina yonelik
sOzlesmelere cevaz verilmemesini savunan bir goriis de bulunmaktadir'®!.
Zira ortaklik sifatini yitiren kisinin sahip oldugu en temel mali hak ayrilma
payidir ve bunun kaldirilmasi, ortakliktan ayrilmanin cezalandirilmasi olarak
yorumlanabilir'??,

Kanaatimizce meseleye ekonomik Ozgiirliiglin - smirlandirilmasi
yoniinden de bakilabilir. Ekonomik o&zgiirlik, kisiligin vazgecilmez
parcalarindan birini teskil etmektedir. Bu 6zgiirliigiin nemli taraflarindan biri
ise, ekonomik faaliyette bulunma 6zgiirligidiir. Kisinin ekonomik faaliyette
bulunma 6zgiirliglinii asir1 derecede sinirlayan ve boylelikle onu ekonomik
bakimdan bagimli hale getiren sozlesmeler, kelepgeleme sozlesmeleri
olarak adlandirilmaktadir'®*, Kelepgeleme sozlesmeleri, ahlaka aykirilik
teskil etmesi sebebiyle kesin hiikiimsiizdiir. Eger ayrilan ortaga ayrilma pay1
O6denmeyecegine iliskin kayit, kelepceleme sozlesmesi niteligindeyse, dlen
ortagin mirasc¢ilart bunun kesin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirerek ayrilma
paymin ifasimi talep edebilirler. Bu noktada, 6len ortagin sagliginda yaptigi
sozlesmeden dogan borg iliskisinin mirasgilara intikal etmemesi tereddiite
sebep olabilir. Gergekten de, mirasbirakanin kisisel 6zellikleri ¢ercevesinde
taraf oldugu borg iligkileri mirascilara gegmemektedir. Hal boyle olmakla
birlikte, dlen ortagin taraf oldugu soézlesmenin kesin hiikiimsiizliigli, onun
bu durumu ileri siirmesinden bagimsiz olarak kendiliginden var olan bir
durumdur. Diger ifadeyle, sozlesmenin ahlaka aykiriligi sebebiyle kesin
hiikiimsiiz olmasi, 6len ortagin sagliginda bunu ileri siirmesine bagli degildir.
Su halde, 6len ortagin ayrilma paymdan mahrum kalacagina dair sdzlesme
kesin hiikiimsiiz ise, dlen ortak lehine ayrilma pay1 alacagi dogmus ve
mirascilara intikal etmis demektir. Dolayistyla, mirasgilarin bu alacag: talep
edebileceklerini kabul etmek gerekir.

Sag kalan ortaklarla devam kaydinin yaninda, dlen ortagin ayrilma
paymin ortaklikta kalmasia yonelik bir hiikiim de s6zlesmede ongdriilmiis
olabilir. Boylelikle, ortagin o6limii halinde onun ayrilma pay1 terekeye
dahil olmayacak ve mirasgilar1 tarafindan sag kalan ortaklardan talep

31 Sener, s. 394; Tirkmen, s. 309.
132 Sener, s. 394.
133 Akin Unal, Kelepgeleme Sézlesmeleri, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 125 vd.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 253



Adi Ortaklikta Ortagm Oliimii Halinde Miras¢ilarin Hukuki Durumu

edilemeyecektir. Burada salt 6lim halinde ortakliktan ¢ikmaya ozgii bir
durum diizenlenmis olmaktadir. Oliim halinde ortakliktan ¢ikan ortagin
ayrilma payinin mirasgilara gegmesini engelleyen bu tiir kayitlar, genel
olarak miras hukuku bakimindan sakincali gériilmektedir'**. Zira bu durum,
miras¢ilarin dlen ortagin ayrilma payindan mahrum edilmeleri sonucunu
dogurmaktadir. Mutlak nitelikte ortaklik iliskisine dayali bir hak olan ayrilma
payinin, her durumda mirasgilara 6denmesi gerektigi ifade edilmektedir'*.
Isvigre hukukunda ileri siiriilen bir goriise gore ise, 6liim durumunda ortagin
ayrilma paymin ortaklikta kalacagina dair kayit, esasen bir 6liime bagl
tasarruf niteligindedir'*®. Bu sebeple, s6z konusu kayit 6liime bagl tasarruflar
icin aranan sekil sartlarini tasidig takdirde mirasgilar bakimindan baglayici
kabul edilebilir.

5. Iki Kisilik Adi Ortakligin Durumu

Iki kisiden olugan bir adi ortakhigin varligi halinde de sdzlesmeye sag
kalan ortakla devam kaydi konulmasi miimkiindiir. Ancak bu ihtimalde s6z
konusu kayit dogal olarak ortakligin sona ermesini engellemeyecektir'>’. Iki
ortaktan birinin dlmesiyle birlikte, 6len ortagin pay1 kendiliginden (eo ipso)
diger ortaga gececek ve boylelikle sag kalan ortak, dnceden elbirligi halinde
malik oldugu ortaklik malvarlig tizerinde artik tek bagina malik olacaktir!3s.
Bu durumda ortakligin malvarhiginin tasfiye edilmesine gerek kalmaz. Olen
ortagin mirasgilari, onun ayrilma payini sag kalan ortaktan talep edebilirler.

C. Sozlesmede Ortakhiga Giris Kaydinin Bulunmasi

Mirascilarla devam kaydi bulunan hallerde, ortagin Sliimiiyle birlikte
onun mirasc¢ilart dogrudan ortaklik sifatin1 da elde etmis olurlar. Bu bakimdan
Olen ortagin mirascilarinin herhangi bir miidahalesi s6z konusu degildir.
Ortaklik sifati, kiilli halefiyet ilkesi geregince kendiliginden intikal eder.

134 Tiirkmen, s. 339. Yazar, ozellikle Alman hukuku bakimindan konunun tartisildigini,
goriis birligi olmamakla beraber, ortakligin sag kalan ortaklarla devaminin kararlastirildig:
durumlarda ayrilma payinin kaldirilmasina cevaz verildigini ifade etmektedir.

135 Ti{irkmen, s. 340.
136 Handschin/Vonzun, Art. 545, N. 69.
137 Wolf; s. 85.

133 Wolf, s. 85. Ancak ortaklik malvarlig1 igerisinde tapuya kayith taginmazlar varsa, 6len

ortagin mirascilarinin sag kalan ortak lehine tapuda ferag vermeleri gerekmektedir. Aksi
takdirde sag kalan ortak, ortaklik malvarliginda bulunan tagimmaz tizerinde tek basina malik
olarak géziikmeyecektir.
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Ancak ortaklar, adi ortakligin mirasg¢ilarla devami yoniinden 6len ortagin
mirasgilarina bir segme hakki tamimak isteyebilirler. Ogretide “giris klozu
(Eintrittsklausel)”*” olarak da adlandwrilan bu kayit sayesinde, dlen ortagin
miras¢ilarina ortakliga devam etme noktasinda bir tercih imkdni verilmis
olmaktadir.

Ortakhiga giris kaydi, miras¢ilarla devam kaydt ile sag kalan ortaklarla
devam kaydinin etkilerini birlestiven bir 6zellige sahiptir'*’. Bu kayit ile mirasgt,
adi ortakliga girerek ortaklik sifatin kazanmak veya ortakliga girmeyerek olen
ortagin ayrilma paywmi talep etmek arasinda bir se¢im hakkina (Optionsrecht)
sahip olmaktadir. Ortakliga giris hakki, s6zlesme ile miras¢ilardan birine veya
birkagina da tanmabilir (qualifizierte Eintrittsklausel)''.

Ortakhiga giris kaydi, saglararasi bir hukuki iglem olarak herhangi bir
sekil sartina, ozellikle de oliime bagl tasarruflar igin éngoriilen sartlara tabi
degildir'”. Hal boyle olmakla birlikte, ozellikle bir veya birka¢ miras¢i lehine
giris kaydimin bulundugu hallerde, mirasbirakanin diger mirasgilar: géz ardi
etmemek adina bir oliime bagli tasarrufile paylasma kurali 6ngérmesi faydali
olacaktir'®.

Mirascilar tarafindan se¢im hakkinin kullaniimasina kadar, miras¢ilarin
durumu askidadir. Bu asamada mirascilar ortak sifatina sahip degildirler.
Dolayisiyla ortakhigin karar alma siirecine katilmalart da soz konusu
degildir'”. Miras¢ilarin ortak sifatini kazanabilmeleri icin, ortakliga girmeye
yvonelik iradelerini aciklamalar: (Eintrittserkldrung) gerekmektedir. Su halde,
sozlesmede mirascilara ortakliga girig hakki taniyan kayit bir tiir 6neri iken,
mirasgilarin buna olumlu yonde cevap vermeleri kabul niteligindedir'.

Mirasgilar, diiriistliik kuralinin bir geregi olarak makul bir siire icerisinde

139 Tirkmen, s. 164; Handschin/Vonzun, Art. 545, N. 73; Christ, SHK-OR, Art. 545, N. 13;
Jung, CHK-OR, Art. 545-546, N. 4; Jung, Regelungen, s. 179; Wolf, s. 87; Handschin,
Auflosung, s. 225.

140 Handschin/Vonzun, Art. 545, N. 73; Handschin, Auflésung, s. 225.

141 Wolf, s. 88; Handschin/Vonzun, Art. 545, N. 73; Handschin, Auflosung, s. 225.
142 Wollf, s. 88.

143 Wollf, s. 90.

14 Handschin/Vonzun, Art. 545, N. 74; Handschin, Auflosung, s. 225.

145 Tarkmen, s. 165. Ortaklik sozlesmesinde bulunan giris kaydinin yalnizca bir teklif olup,

mirasgilara ylikiimliilik getirmedigi yoniinde bkz: Wolf, s. 90.
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secim hakkim1 kullanmalidir'*, Ogretide, mirasgilarin  segim hakkini
kullanmalari noktasinda ortaklik s6zlesmesine koyulan giris kaydiyla belirli bir
stire ongoriilebilecegi ifade edilmektedir'¥’. Mirasgilar, sdzlesmede gosterilen
siirede ya da makul bir siire igerisinde se¢im hakkini kullanmadiklari takdirde,
ortaklik mevcut ortaklarla devam eder. Bu durumda mirascilar, sanki sag
kalan ortaklarla devam kaydi varmis gibi, 6len ortagin ayrilma payini talep
edebileceklerdir'*®.

D. Sozlesmede Herhangi Bir Devam Kaydinin Bulunmamasi

Ortaklik sozlesmesinde ortaklardan birinin 6liimii halinde ortakligin
akibetinin ne olacagina dair herhangi bir hilkmiin yer almamasi ihtimal
dahilindedir. Ayni sekilde, ortakligin devami sirasinda da bu husus hig
giindeme gelmemis ve ortaklik sdzlesmesinden ayri bir sdzlesmeye de konu
edilmemis olabilir. Bu durumda kural olarak ortaklardan birinin Sliimiiyle
birlikte adi ortaklik sona ermis sayilacaktir. Fakat daha once de deginildigi
gibi ortakligin sona ermesi, ortaklik iligkisinin bir anda ortadan kalkmasi
sonucunu dogurmamaktadir. Burada esasen ortakligin tasfiye siirecine girmesi
s6z konusudur. Iste bu tasfiye siirecine girilmeden dnce, sag kalan ortaklarla
6len ortagin mirasgilarinin, ortakligin devami hususunda anlasmaya varmalari
miimkiindiir'®.

Kanunda, adi ortaklik bakimindan ortaklardan birinin 6limii halinde
sag kalan ortaklarla mirasgilarin anlasarak ortakligi devam ettirebileceklerine
dair acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide ise, sag kalan ortaklarla
miras¢ilarin oybirligi ile alacaklar1 kararla ortakligin devaminin miimkiin

146 T{rkmen, s. 165.
147 Handschin/Vonzun, Art. 545, N. 77.
148 Handschin/Vonzun, Art. 545, N. 79.

149 Miiller, OFK-OR, Art. 545, N. 4; Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545, N.
47. “Dava, adi ortaklhigin fesih ve tasfiyesine iliskin olup, firin isletmeciligi ile
ilgili adi ortakligin davactiile davali arasinda degil, davacinin murisi Selma ile davali arasinda
kuruldugu mahkemece uyulan bozma ilaminda agik¢a belirtilmistir. Hemen belirtmek gerekir
ki, BK’min 535. hiikmii geregince, taraflar arasinda baskaca bir kararlastirma yoksa adi
ortaklik oliim ile son bulur. Davacinin murisi Selma 17.08.1999 tarihinde meydana gelen
deprem sonucu 6ldiigiine gorve, adi ortaklik bu tarihte sona ermisti. Mahkemenin de
kabuliinde oldugu gibi, murisin éliimiinden sonra adi ortakligin taraflar arasinda stirdiigii
de kamitlanamamistir. Eldeki dava, muris Selma ile davali arasindaki adi ortakligin fesih
ve tasfiyesi olduguna ve Selma’'nin da 17.08.1999 tarihinde éldiigiiniin anlasilmasina gére,
fesih ve tasfiyenin bu tarih itibariyle yapilmasi zorunludur”. Yarg. 13. HD, E. 2008/404, K.
2008/10164, T. 17.7.2008.
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oldugu, hatta sag kalan ortaklarla bazi mirascilar arasinda dahi ortakliga
devam edilebilecegi kabul edilmektedir'®. Sag kalan ortaklarla mirasgilar
arasinda ortakligin devamina iliskin yapilacak olan sdzlesme herhangi
bir sekle tabi degildir'>'. Ancak burada agik ya da ortiilii sekilde ortakligin
devamina karar verildigi anlasilabilmelidir'®. Ornegin sag kalan ortaklar ile
mirasgilar, ortakligin islerini yiiriitmeye devam ediyorlarsa, bunlar arasinda
ortakligin devamina dair ortiilii sekilde yapilmis bir sézlesmenin var oldugu
distiniilebilir'*,

Diger yandan, sag kalan ortaklar ile miras¢ilarin ortakligin yalnizca
sag kalan ortaklarla devami yoniinde karar almalari da mimkiindiir'**.
Ancak bunun i¢in dogal olarak, sag kalan ortak sayisinin birden fazla olmasi
gerekmektedir. Zira 6len ortak diginda yalnizca bir ortagin bulunmasi halinde,
ortakligin sag kalan ortakla devami miimkiin degildir.

Sag kalan ortaklarin kendi aralarinda anlasarak mirasg¢ilar olmaksizin
ortakligin devamina karar verip veremeyecekleri tartismalidir. Bazi yazarlar
bu duruma cevaz vermektedirler'>. Ancak sag kalan ortaklarin bu konuda karar
veremeyeceklerini ifade eden bir goriis de bulunmaktadir'®. Kanaatimizce,
sag kalan ortaklarin miras¢ilardan bagimsiz olarak ortakligi kendi aralarinda
stirdiirebilmelerine olumlu bakmak gerekir. Zira aksi yondeki kabul,
ortakligi devam ettirme iradesine sahip olan ortaklar bakimindan siirecin
zorlagtirllmasindan baska bir sey ifade etmemektedir. Bunun yerine, dlen
ortagin miras¢ilaria ayrilma paymin ddenerek ortakligin sag kalan ortaklarla

130 Sener, s. 448; Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 81; Aykun, s. 40.

151 Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 81; Miiller, OFK-OR, Art. 545, N. 4. Federal Mahkeme de
vermis oldugu bir kararda, gerek ortaklik sozlesmesinde bulunan devam kaydmin gerekse
de sonradan ortakligin devamina iliskin yapilacak sozlesmenin herhangi bir sekle tabi
olmadigini ifade etmistir. Bkz: BGE 116 II 49.

152 Aksu, s. 45.

15 “Somut olayda, davacillarin murisi Yilmaz ile kardesi olan davali arasinda

28/12/2008 tarihinde, 5 yil siireli, ugras konusu ...Yag Sanayi olan, kar ve zararin
%50- %50 belirlendigi  yazili ortaklik sézlesmesi mevcuttur. Davacilarin - murisi
Yilmaz, ortaklik  sézlesmesinde belirlenen 5 yillik  siire dolmadan 16/11/2010
tarihinde olmiistiiv. Sozlesmede, 6liim halinde ortakligin devam edecegine iliskin hiikiim
bulunmadigr gibi, miras¢ilariyla da devam etmedigi, davalimin tek basina idare ettigi
anlasiimaktadwr”. Yarg. 3. HD, E. 2015/6226, K. 2015/12428, T. 3.7.2015.

154 Sener, s. 448; Narin, s. 36.
155 Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku II, Sirketler Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1973, s. 154.

156 Soysal Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, 1. Basi, Ankara, 1988,
s. 118.
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devami yoluna gitmek ¢ok daha pratik bir ¢6ziim olacaktir. Ayrica, s6zlesmede
mirascilarla devam kaydi bulunmayan hallerde 6len ortagin ortaklik sifatinin
mirasc¢ilara intikal etmedigini de unutmamak gerekir. Mirasgilarin bu
ihtimallerdeki haklari, esasen Olen ortagin malvarliksal durumunun halefi
olarak, onun ayrilma payini talep etmekten ibarettir. Su halde, mirascilardan
bazilarinin ortakliga devam etmeyi kabul etmemeleri durumunda da ortakligin
kabul eden mirasgilarla devam edebilecegini sdylemek gerekir. Boylelikle,
sag kalan ortaklarla bazi mirascilar ortakliga devam ederler. Ortakliga dahil
olmak istemeyen mirasc¢ilara ise, kendi paylari oraninda ayrilma payinin
6denmesi s6z konusu olur'*’.

Adi ortaklik ister sag kalan ortaklarla, isterse de sag kalan ortaklar ve
mirascilarla devam etsin, her iki durumda da ortakligin devami ydniindeki
iradenin varhigi ortakligin kendiliginden sona ermesinin (infisahinin)
kaldirilmas1 anlamina gelir'*®. Diger bir ifadeyle, tasfiye siirecine girmesi
gereken ortaklik iliskisi tekrar canlandirilmis ve sona ermekten kurtarilmis
olmaktadir. Ortaklik iligkisinin devamimin tespiti bakimindan, ortagin
Olimiiniin lizerinden uzunca bir zaman gecmesine ragmen tasfiyeye
gidilmeyerek ortakligin siirdiiriilmesi dnem arz etmektedir. Zira bu durum,
ortakligin siiridiiriilmesine dair iradenin varligina delil teskil eder. Ancak
ortaklik iliskisinin devami yoniindeki iradenin tespiti i¢in, ortagmn Sliimiiniin
tizerinden uzunca bir zaman gegmesi zorunlu degildir'>. Kanaatimizce burada
hayatin olagan akis1 cergevesinde, ortagin liimiine ragmen ortakligin iglerinin
mirascilarla uygun bir siire devam edip etmedigine bakmak gerekmektedir.
Sag kalan ortaklarla mirasc¢ilar arasinda agik irade beyanlarinin var oldugu
durumlarda ise bdyle bir kistasa bagvurmaya gerek kalmayacaktir.

E. Ortakhk Sozlesmesindeki Devam Kayitlar1 ile Olen Ortagin
Oliime Bagh Tasarruf Ozgiirliigii Arasindaki Iliski

Isvigre dgretisinde ileri siiriilen bir gorils, ortaklik sézlesmesinde devam
kayitlarmin kararlastirildigi hallerde bile, 6len ortagin 6liime bagh tasarruf
yoluyla kendi ortaklik statlisi hakkinda serbest¢e tasarruf edebilecegi
kanaatindedir'®’. Bu goriise gore, mirasbirakan ortak diger ortaklarin rizalari
gerekmeksizin ortaklik statiisiinii 6liime bagli tasarruf yoluyla belirli bir

157 Narin, s. 36.

138 Aksu, s. 46.

159 Sener, s. 450.

160 Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545-547, N. 49.
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veya birden fazla miras¢isina devredebilir. Mirasbirakanin 6liime bagh
tasarrufta bulunma 6zgiirliigi, ortakliklar hukukunda yer alan devam kayitlar
ile sinirlandirilamaz!®'. Bu sebeple, mirasbirakan ortak, stzlesmede yer
alan devam kaydina tamamen aykir1 surette 6liime baglh tasarruf yapabilir.
Ornegin nitelikli devam kaydinda adi gecen mirascilarm ortaklik payimi
degil, terekedeki baska bir malvarlig1 degerini alacaklarii kararlastirabilir.
Dolayisiyla adi ortaklik, sanki mirasgilarla devam kaydi hi¢ kararlastirilmamig
gibi sona erecektir'®>,

Kanaatimizce Isvigre 6gretisinde yer alan bu goriis, muhtelif yonlerden
sakincalidir. Her seyden evvel, mirasbirakanin ortaklik sifati kural olarak
6liime bagli tasarrufa konu edilebilecek bir unsur degildir. Zira ortaklik sifati,
ortagin kisiligine siki sikiya baghdir. Bu sebeple, dlen ortagin bir dliime
bagli tasarrufla diger ortaklart goz ardi ederek kendi ortaklik sifati hakkinda
belirleme yapmast miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, mirasbirakan
6liime bagli tasarrufu ile ortaklik sifatinin 6liimiinden sonra mirasgilarindan
birine ait olacagini belirtmis olsa bile, bu durum s6z konusu miras¢inin
kendiliginden ortak sifatin1 kazanmasi sonucunu dogurmayacaktir. TBK m.
639 hiikkmiiniin agik ifadesi ¢ergevesinde, dlen ortagin mirasgilarinin ortakliga
dahil olmalarinin yolu, biitiin ortaklarin muvafakatiyle ortaklik sdzlesmesine
bu yonde bir hiikmiin konulmasidir. Nasil ki bir ortagin tek tarafli olarak
ortaklik paym ii¢lincii bir kigiye devretmesi bu iigiincii kisiye ortak sifatini
kazandirmiyorsa (TBK m. 632), ortaklardan birinin ortaklik sifatini 6liime
bagh tasarrufla mirascilarina birakmasi da s6z konusu mirasgilara ortaklik
sifati kazandirmayacaktir. Bir ihtimal, diger ortaklarin da taraf olacaklar
miras sozlesmesi ile bu sonucun ortaya ¢ikmast miimkiin olabilir.

Olen ortagn, tasfiye pay1 ya da ayrilma pay1 i¢in 6liime bagl tasarrufta
bulunmasinin dniinde ise bir engel yoktur. Zira sdz konusu unsurlar, terekenin
aktifinde bulunarak miras¢ilara intikal edecektir. Mirasbirakan O6zellikle
vasiyet (Vermdchtnis) yoluyla tasfiye pay1 alacaginin mirascilarindan birine
verilmesini ongdrebilir. Bunun disinda, 6liime bagl tasarrufta bir paylastirma
kurali (Teilungsvorschrifi) seklinde de tasfiye veya ayrilma pay1 alacagimin
kime ait olacagi diizenlenebilir. Ancak miras¢ilar oybirligiyle yapacaklart bir
anlagma ile mirasbirakanin paylastirma kuralini bertaraf edebilirler.

161 Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545-547, N. 49.
162 Handschin/Vonzun, ZK-OR, Art. 545-547, N. 49.
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IV. MIRASCILARIN ADI ORTAKLIKLA ILISKIiLERININ
MIRASIN PAYLASILMASINA ETKIiSi

A. Genel Olarak

Mirasin paylasilmasi ile adi ortaklik iligkisi arasinda ilk bakista dogrudan
bir baglanti goriilmez. Ancak ortaklik s6zlesmesindeki devam kayitlari
ya da mirasgilarin ortakliga devam edip etmemeye dair iradeleri, mirasin
paylasilmasina etki edebilecek hallerdir.

Ortagin 6liimiyle birlikte ortakligin tasfiye siirecine girdigi durumlarda,
olen ortagin mirasc¢ilarinin tasfiyeyi ve neticede ortaya ¢ikacak tasfiye pay1
alacagini talep etme haklari bulunmaktadir. Tasfiye pay1 alacagi, terekenin
aktifinde yer alan bir unsur olarak paylasma konusu olabilecek haklar
grubunda yer almaktadir. S6z konusu alacagin gerek paylagsma davasina
gerekse de mirascilarin kendi aralarimda yapacaklar1 paylasma sozlesmesine
konu edilmesi miimkiindiir.

Adi ortaklik sozlesmesinde sag kalan ortaklarla devam kaydinin
bulundugu ya da ortagin dliimiinden sonra yapilan sézlesme ile bu durumun
ortaya ¢iktigi hallerde de benzer bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Ancak
burada tasfiyeden farkli olarak, 6len ortagin ayrilma paymin hesaplanarak
miras¢ilarina  6denmesi soz konusudur. Mirasgilar ayrilma payi alacagi
hakkinda paylasma davasi agabilecekleri gibi, bu alacagi konu edinen bir
paylagma s6zlesmesi de yapabilirler.

Mirasgilarla devam kaydi bulunan hallerde ise kural olarak tasfiye ya da
ayrilma pay1 giindeme gelmez. Zira bu durumda miras¢ilar, miras ortakligi
olarak adi ortakliga dahil olmaktadirlar. Ortagin 6liimii, ortakligi kendiliginden
sona erdiren bir hal olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla, miras¢ilarin tasfiye
isteme haklar1 bulunmamaktadir. Hal bdyle olmakla birlikte, miras¢ilarin adi
ortaklikta kalmaya zorlanmalar1 diisiiniilemez. Mirasgilardan biri, birkag¢i veya
tamami ortakliktan ¢ikmak isteyebilir. Boyle bir ihtimalde, ¢ikmak isteyen
mirasgilara ayrilma paylarinin 6denmesi gerekecektir. Ayni durum, ortakligin
baz1 mirascilarla devam edecegine dair kayitlarda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Ortaklik sozlesmesindeki kayit sebebiyle ortaklik disinda kalan mirascilara,
kendi miras paylar1 oraninda ayrilma pay1 6denmelidir.

B. Tasfiye Paymin veya Ayrilma Paymnin Paylasma Soézlesmesine
Konu Edilmesi

Mirascilar terekede bulunan mal veya haklarin kime ait olacagi
konusunda kendi aralarinda bir paylasma sozlesmesi yapabilirler (TMK m.
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676, ZGB Art. 634). Su halde, terekede tasfiye pay1 alacagi ya da ayrilma pay1
alacag1 bulunan hallerde, s6z konusu alacaklar hakkinda paylagsma s6zlesmesi
yapilmast miimkiindiir.

Tasfiye pay1r ya da ayrilma paymin tespit edildikten sonra paylasma
sozlesmesine konu edilmesi herhangi bir sorun teskil etmez. Ancak bu
tir bir paylasma sozlesmesinin gegerli olmasi i¢in adi yazili sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Zira katilma pay1 veya ayrilma pay1 alacaklarimin
mirasc¢ilardan birine tahsis edilmesi, esasen alacagin devrinden baska bir sey
degildir'®. Alacagin devrinin gegerliligi ise, yazili sekilde yapilmis olmasina
baglhidir (TBK m. 184/1). Su halde, mirasgilar terekede bulunan tasfiye pay1
ya da katilma pay1 alacaklarinin iglerinden birine ait olmasini istiyorlarsa,
adi yazili bir paylasma sozlesmesiyle bunu gerceklestirebilirler. Paylagsma
sOzlesmesinde biitiin miras¢ilarin veya yetkili temsilcilerinin imzalarinin
bulunmasi gerekmektedir'**. Bu sekilde paylasma sozlesmesi tamamlandigi
takdirde, terekede bulunan tasfiye pay1 veya ayrilma pay1 alacagi, sézlesme
ile devredilen mirasgiya gecer. Alacagin ilgili miras¢iya ge¢mesi i¢in baskaca
bir isleme gerek yoktur. Zira alacagin devri, hukuki niteligi itibariyle bir
tasarruf islemidir (Verfigungsgeschéft)'®>. Paylagsma sozlesmesi ile alacagi
devralan mirasgi, s6z konusu alacagin tahsili i¢in gereken islemleri tek basina
yapabilecektir.

Mirasgilarin heniiz tasfiye pay1r ya da ayrilma pay1 tespit edilmeden
de paylagma sozlesmesi yapmalari miimkiindiir. Ancak bdyle bir ihtimalde,
mirasc¢ilarin muhtemel tasfiye pay1 ya da ayrilma pay1 alacagini s6zlesmeye
konu edip edemeyecekleri tereddiit olusturabilir. Zira bu asamada ortaya

163 Cabri, s. 504.

164 Ahmet M. Kiligoglu, Miras Taksim Sozlesmesi, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1989,
s. 76; Hayrunnisa Ozdemir, Tiirk Medeni Kanununa Gore Mirasin Paylasilmas: Serhi, 1.
Basi, Yetkim Yayinlari, Ankara, 2019, s. 212; Bilge Oztan, Miras Hukuku, 11. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 458.

195 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020,
s. 1374; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. II, 15. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020, s. 565; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Borglar Hukuku
Genel Boliim, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 377; Ahmet M. Kilicoglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 820; Andreas Von
Tuhr/Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band II, 3.
Auflage, Schulthess Verlag, 1974, s. 330; Peter Gauch/Walter Schluep/Jorg Schmid/Heinz
Rey/Susan Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band II,
Schulthess Verlag, Ziirich, 2008, N. 3408; Hugo Oser/Wilhelm Schonenberger, Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, 2. Auflage, Schulthess
Verlag, Ziirich, 1936, Art. 165, N. 11.
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aktif bir malvarlig1 degerinin ¢ikip ¢ikmayacagi ya da bunun miktar1 belirli
degildir. Diger bir ifadeyle, tasfiye ya da ayrilma paylarinin hesab1 neticesinde
ortaya bir alacak ¢ikmayabilir. Kanaatimizce, bu durumda tasfiye pay1 veya
ayrilma pay1 alacaklarmin paylasma sozlesmesine konu edilmesi gegerlidir.
Hentiz alacak belirli olmasa bile, paylagsma sdzlesmesiyle miistakbel bir alacak
miras¢ilardan birine devredilmis olacaktir. Alacagin devrinde miistakbel
alacaklarin ve hatta devrin yapildig1 sirada heniiz mevcut olmayan alacaklarin
devredilmesi miimkiindiir'®. Oyleyse, heniiz tespit edilmeyen tasfiye veya
ayrilma pay1 alacaklar1 da devredilebilecektir. Bununla birlikte, TMK m. 679/2
hiikkmiine gore paylasma sozlesmesi geregince bir alacagi devralan miras¢iya
karst diger mirasgilar, s6z konusu alacagin varhigini garanti etmis olurlar's’.
Kanun koyucu burada, alacagi devredenin garanti sorumlulugunu diizenleyen
TBK m. 191/2 hiikmiinden bir yoniiyle ayrilmistir. Bahsedilen hilkme gore,
alacak bir edim karsilig1 olmaksizin devredildigi takdirde, devreden alacagin
varligindan ve borglunun 6deme giiciinden sorumlu degildir. Halbuki mirasin
paylasilmasi bakimindan bdyle bir ayrima gidilmeksizin mirasgilarin sorumlu
oldugu ifade edilmistir. Su halde, sdzlesme geregince tasfiye paymi ya da
ayrilma paymi devralan miras¢1, tasfiye sonucunda bu alacagi elde edemedigi
takdirde diger miras¢ilardan zararimin giderilmesini talep edebilecektir.

Tasfiye payr ya da ayrilma payr mahkeme tarafindan belirlendigi
takdirde, 6len ortagin payi i¢in mirasgilara ddenen meblag, onlar arasinda
sozlesme ile paylasilabilir. Boyle bir ihtimalde paylagsma sozlesmesinin adi
yazili olma zorunlulugu da yoktur. Terekede bulunan bir miktar para, yazil
paylasma s6zlesmesi olmaksizin elden paylasilabilir.

C. Tasfiye Paymmin veya Ayrilma Payimin Paylasma Davasina Konu
Edilmesi

Mirascilar arasinda anlasma miimkiin olmadig: takdirde, 6len ortagin
tasfiye pay1 veya ayrilma pay1 bakimindan paylasma davasi agilmas1 giindeme
gelecektir. Tasfiyenin tamamlandigi veya ayrilma payimnin ddendigi hallerde
paylasma davasinin agilmasi bakimindan bir tereddiit s6z konusu degildir.
Bu durumda mahkeme, terekede bulunan diger mal veya haklar gibi, tasfiye
payt veya ayrilma paymi da tereke mevcuduna dahil eder. Hatta yalnizca

166 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1375; Von Tuhr/Escher, s. 349; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/
Emmenegger, N. 3421; Oser/Schonenberger, Art. 164, N. 4. Aksi goriiste: Oguzman/Oz, C.
11, s. 554-555.

17 Kiligoglu, Taksim, s. 119; Oztan, s. 501; imre/Erman, s. 576; Antalya/Saglam, s. 534;
Serozan/Engin, s. 610; Inan/Ertag/Albas, s. 609; Cabri, s. 570.
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terekedeki tasfiye pay1 veya ayrilma payinin paylasilmasi i¢in dava agilmasi
da miimkiindiir'®®. Burada asil tereddiit olusturan husus, miras¢ilarin heniiz
tasfiye iglemlerine baglanmadan ya da ayrilma pay1 hesaplanmadan bunlarin
paylasilmasi i¢in dava agip agamayacaklaridir. Kanaatimizce bu asamada
paylagma davasi agilsa bile, davanin goriildiigii mahkeme tasfiye islemlerinin
tamamlanmasi bekletici mesele yapmak durumundadir. Zira terekenin net
malvarlig, ortakligin tasfiyesi veya dlen ortagin ayrilma payimin belirlenmesi
neticesinde ortaya ¢ikacaktir.

Mirasgilarin ortakligin tasfiyesi ya da ayrilma paymin belirlenmesi
talebiyle birlikte, belirlenen meblagin paylagtirlmasint  da isteyip
isteyemeyecekleri sorusu akla gelebilir. Boyle bir talep usul ekonomisi ilkesi
bakimindan uygun gibi goriinse de, yine usul hukuku ¢ergevesinde miimkiin
degildir. Zira adi ortakligin tasfiyesine iliskin davalarda asliye hukuk
mahkemesi gorevlidir'®. Olen ortagm ayrilma paymnin tespiti icin acilacak
dava bakimindan da ayn1 husus gegerlidir. Terekede bulunan mal veya hakkin
paylastirilmasi i¢in acilacak davalarda ise sulh hukuk mahkemesi gorevlidir
(HMK m. 4/1-b). Ote yandan sdz konusu davalarin taraflar1 da birbirinden
farklidir. Dolayisiyla, tasfiye payinin veya ayrilma payinin tespiti i¢in dava
acildiktan sonra, ayrica bunun paylastirilmasi icin dava agmak gerekecektir.

SONUC

Kisi ortakliklarinin bir tiirii olan adi ortaklik, kural olarak ortaklardan
birinin 6limi aninda kendiliginden sona erer. Ancak ortakligin sona ermesi,
ortaklik iliskisinin birdenbire yok olmasi anlamina gelmez. Ortakligin amaci
tasfiye amacina doniisiir ve siire¢ tamamlanana kadar bu amagla siirli olarak
varhigini devam ettirir. Olen ortagin mirasgilari, miras ortaklig1 halinde tasfiye
ortakligina girerler. Tasfiye sonucunda elde edilen kazang ortaklar arasinda
dagitilir ve 6len ortagin payina diisen kisim da onun terekesinin bir pargasi
olarak mirasgilarina intikal eder. Benzer bir durum, ortakligin zarar etmesi
halinde de karsimiza c¢ikar. Diger bir deyisle, ortakligin zararindan 6len

198 Terekede bulunan bazi mallar igin paylagma davasi agilip agilamayacagi hakkinda bkz:
Mehmet Serkan Ergiine, “Terckedeki Miinferit Mallar I¢in Kismi Paylasma Davasi A¢ma
Imkaninin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari
Dergisi, C. 22, S. 3, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 1063 vd.

“Adi ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kiginin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca
erigmek tizere birlestirmeyi tistlendikleri sézlesmeler olup, (TBK. 620/1 md.) bu sézlesme
tiirii Borglar Kanunu'nda diizenlenmistiv. Bu nedenle, adi ortakligin feshi ve tasfiyesine
iliskin davalara bakma gorevi de genel mahkeme olan asliye hukuk mahkemelerine aittir”.
Yarg. 3. HD, E. 2016/3445, K. 2017/14215, T. 19.10.2017.

169
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ortagin payina diisen kisim terekenin pasifinde yer alir.

Ortaklardan birinin 6lmesiyle birlikte ortakligin tasfiyeye girmesi, bazi
durumlarda istenmeyen bir sonug olabilir. Ozellikle uzun siireli olarak faaliyet
gostermek iizere kurulmus olan ortakliklarda, ortagin 6liimiiniin bu durumu
akamete ugratmasi arzu edilmez. Oyleyse, ortaklardan birinin &liimiiniin
adi ortakligi sona erdiren bir sebep olmaktan g¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in de ortaklik sézlesmesinde veya ayri bir sdzlesmede, ortaklardan
birinin 6limiinden sonra da ortakligin devam edeceginin kararlastirilmasi
gerekmektedir. Kisaca “devam kaydi” olarak ifade edilen bu kayit, igerik
olarak farkl1 sekillerde tasarlanabilir. Olen ortagim biitiin mirascilar1 ile veya
sadece bir ya da birka¢ mirasgisi ile adi ortakligin siirdiiriilmesi dngoriilebilir.
Bunun diginda, mirascilarin aradan ¢ikarilarak ortakligin yalnizca sag kalan
ortaklarla devam etmesi de bir baska se¢enektir. Bunlarla beraber, 6len ortagin
mirasgilarina ortakliga girip girmeme konusunda bir se¢im hakki taninmasi
da miimkiindiir. Bahsedilen bu ihtimallerden en sorunsuz olani, ortakligin sag
kalan ortaklarla devamina karar verilmesidir. Zira bu ihtimalde, miras¢ilarin
bir biitiin olarak miras ortaklig1 halinde adi ortakliga girmelerinin yaratacagi
bir dizi sorunun dniine geg¢ilmis olunacaktir. Ancak bu se¢enegin uygulanmasi
tamamen sakincasiz da degildir. Sozlesmedeki kayit geregince adi ortaklik
disinda kalan mirasgilara 6len ortagin ayrilma paymin 6denmesi gerekecektir.
Ortakligin mali bakimdan iyi durumda olmamasi halinde s6z konusu ayrilma
payint ifa borcu, ortakligin devaminin zorlasmasina ve neticede feshedilmesine
sebep olabilir.

Ortaklarin 6liimden sonra ortakligin akibeti hakkinda sozlesmeye
bir kayit koymamalar1 halinde, kural olarak ortakligin tasfiye edilmesi
gerekecektir. Fakat yine de ortakligin devamini saglamak icin sag kalan
ortaklarla mirasc¢ilarin anlasmaya varmalart miimkiindiir. Bu noktada 6zellikle
ortakligin islerinin mirasgilar ve sag kalan ortaklar tarafindan devam ettirilmesi
Oonem tasimaktadir. Zira boyle bir durum, ortakligin devamina yonelik ortiilii
de olsa bir sozlesmenin varligina delil teskil edebilir.
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