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Ozet

Bedenin nasil olmasi ya da davranmasi gerektigine ve nasil 6rtlinmesi ya da giyinmesi
gerektigine dair kabuller, toplumsal 6rgutlenme bigiminin isleyisini belirleyen iktidar
iliskileri icerisinde sekillenir. Bu nedenle beden, ‘toplumsal olana’ dair isaretler
tasir. Giyimli beden, toplumsal, politik ve sinifsal biitin isaretlerin en agik sekilde
gozlemlenebildigi gorinimlerden biridir. Dolayisiyla, kilik-kiyafet ile kimlik arasinda
glclu bir iliski s6z konusudur ve bu nedenle ulusal kimligin insasi baglaminda giyimli
beden, ‘siyasal’ miudahale alani olmustur. Modern Tirkiye’nin insasi stirecinde giyimli
beden, ulusal kimlik ingasi baglaminda yogun bir siyasal mudahale alani olmustur.
Ozellikle, ayni zamanda Kemalist ideolojinin, ‘kurucu ideoloji’ olarak kurumsallasmaya
basladigidonem de olan 1930’lu yillar, giyimli bedene dair siyasal miidahalenin en yogun
sekilde deneyimlendigi bir dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye’de ulus insasi ve
kihk-kiyafet arasindaki iliskiye yakindan baktigimizda, bu stirecin ikili bir karaktere sahip
oldugu gorulmektedir. Kilik-kiyafet meselesi, bir taraftan, ulusal kimligin zeminini teskil
eden veyasalar karsisinda esitlige dayanan vatandashgin tesis edilmesiyleiilgilidir; ¢linkl
imparatorluk dénemiyle kiyaslandiginda kiyafet diizenlemesinin, dis goriinise dair
bir ‘esit kilma’ boyutu bulunmaktadir. Diger taraftan, s6z konusu ‘esit kilma’, “medeni”
kiyafet temelinde yapilmaya calisiimistir. Dolayisiyla dis gorlinlsu ‘esit kilmanin’ yaninda
kilik-kiyafet politikasinin, Batililasma/“muasirlasma” gibi bir boyutu da bulunmaktadir.
Birinci boyut, daha cok Halkcilik ilkesiyle ilgilidir; ikinci boyut, daha ¢ok inkilapgilik
ilkesiyle ilgilidir. Tirkiye’de ulus insasi ve kilik-kiyafet meselesine bakildiginda, -dogal
olarak- daha ¢ok muasirlasma/Batililasma baglaminda arastirmalarin gergeklestirildigi
gorilmektedir. Bu galismada ise kilik-kiyafet meselesiyle Halkglilik ilkesi arasinda nasil
bir iliskinin oldugu ve ‘erkek ve kadin vatandasin’ gériinme bicimi agisindan ne gibi
farklarinin oldugu tartisiilmistir. Vatandasligin esas kilinmasi yolunda bir “arindirma” ve
“notr kilma” siyasetini ifade eden Halkgilik ilkesinin, erkek bedenine eksiksiz yansimis
oldugu; fakat kadin bedenine eksik yansimis oldugu goérilmustir. Zira erkek igin
“medeni” olarak kodlanan giyinme bigimi, kanun yoluyla ‘zorunlu’ kilinmisken; kadin
icin “medeni” olarak kodlanan giyinme bicimi, ‘zorunlu’ kilin(a)mamistir. Dolayisiyla
‘erkek vatandasin’ giyimli bedeni, homojen kilinmisken; ‘kadin vatandasin’ giyimli
bedeni, parcalilik arz etmeye devam etmistir.
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The Reflection of the Principle of Populism on the
Body: Nation-building and Clothing Issue in Turkey

Abstract

The assumptions about how the body should be or behave and how it should be covered
ordressed are shaped by and within the power relations that determine the functioning
of the social organization. Therefore, the body carries the signs of the ‘social.” The
dressed body is one of the appearances where all social, political, and class signs can
be seen and observed most clearly. Therefore, there is a strong relationship between
clothing and identity. For this reason, the dressed body has been a field of ‘political’
intervention in the context of the construction of national identity. In the construction
process of modern Turkey, the dressed body has been a field of intense political
intervention in the context of the building of national identity. In particular, the 1930s,
which was also the period in which the Kemalist ideology began to be institutionalized
as the ‘founding ideology’, appears as the period in which the political intervention
on the dressed body was experienced most intensely. When we look closely at the
relationship between nation-building and clothing in Turkey, we see that this process
has a dual character. On the one hand, the issue of clothing is about establishing
citizenship, which is the basis of national identity and based on equality before the
law. Because, comparing to the imperial period, it has a dimension of ‘equalizing’ the
dress code in appearance. On the other hand, ‘equalization’ has been tried to be made
based on “civilized” dress. Therefore, beside ‘equalizing’ the appearances, the policy
of clothing has one more dimension that is related to Westernization/’modernization.
The first dimension is more related to the principle of Populism; the second is more
related to the principle of Revolutionism. When we look at the issue of nation-building
and clothing in Turkey, it is seen that -by definition- more researches are carried out
in the context of modernization/Westernization. This study discusses what kind of a
relationship there is between the issue of clothing and the principle of Populism and
what kind of differences there are in terms of the appearances of the ‘male and female
citizens’. It has been seen that the principle of Populism, which expresses a policy of
‘purification” and ‘neutralization” on the way of making citizenship essential, is fully
reflected in the male body but reflected in the female body incompletely. Because
while the way of dressing coded as “civilized” for men was made ‘compulsory’ by law,
the way of dressing coded as “civilized” for women was not made as ‘compulsory’.

Keywords: Kemalism, Nation-building, Populism, Body, Clothing.

277 Doganoglu M (2022). Halkgllik ilkesinin Bedene Yansimasi: Tiirkiye’de Ulus insasi ve
Kiyafet Meselesi. Miilkiye Dergisi, 46(1), 276-296.



Giris

Aslinda karmasik bir iktidar sarmalina tekabiil eden toplumsal 6rglitlenme
bicimi ile bedenin durusu, hareketleri ve gériinme bicimi arasinda gucli bir
iliski bulunur. Zira bedenin gerek nasil tasinmasi ya da davranmasi gerektigi,
gerekse de nasil ortiinmesi ya da giyinmesi gerektigine dair kodlamalar,
toplumsal orgltlenme biciminin isleyisini belirleyen iktidar iliskileri icerisinde
sekillenir. Dolayisiyla bedene dair “makbul” olanin ne oldugu da bu iktidar
iliskileri icerisinde anlam kazanir. Bedene dair toplumsal olarak (retilen bu
kodlama bicimleri, kendisini beden icerisinde pratiklestirerek yeniden (retir.
Bourdieu’niin (2015: 55) “..bedenin toplumsal yapilara ickin sanstirlerle
kurdugu hain isbirligini deneyimlemenin sayisiz sekli oldugu[nu]” belirtmesi,
bedenin toplumsal iliskilerin ya da iktidar iliskilerinin yeniden Uretilmesinin bir
alani olmasiyla ilgilidir. Foucault’nun “iktidar, beden icerisinde mesafe kat eder”
(2007: 39) seklinde ifade ettigi durumdur bu.

Beden, toplumsal olarak insa edilir. Boyle oldugu i¢in de beden, toplumsal olana
dair isaretler tasir, mesajlar verir (Shilling, 2003: 62-65). Giyim bu mesaj verme
meselesinin bilesenlerinden biridir. Zira -farkli baglamlarda- giyinme bicimiyle
toplumsal kabuller arasinda, farkinda olunmasa bile glicli bir bag vardir
(Entwistle, 2001: 47-51; Bennet, 2018: 155-188; Crane, 2018). Dolayislyla giyim,
bedenin toplumsal olarak insa edilmesinin bilesenlerinden biridir. Bu nedenle
Kaiser, gorlinme bigimiyle kimlik arasinda énemli bir iliskinin oldugunu belirtir
(Kaiser, 2001: 80-85).

Giyinme bicimi ile kimlik arasinda 6nemli bir iliski oldugu icin giyimli beden,
kimlik baglaminda ‘nereye’ ait olunduguna dair ya da nerede konumlanma
cabasi icerisinde olunduguna dair mesaj verme edimiyle donatilidir. Bu durum,
bedenin (giyimli beden dahil) iktidar iliskileri igerisinde kurgulanmasinin ve
anlamlandiriimasinin zorunlu bir sonucudur. Bu hususu biraz daha netlestirelim.
Foucault'ya gore iktidar, toplumsal agda derinlemesine kok salmis bir iliski
bicimidir (Foucault, 2005: 79). Bu, kusatici bir iktidarin toplumsal agda kok
salmasi anlamina gelmez. Toplumsal kurallarin iktidarin isleme bicimine tekabl
etmesinden dolay iktidarin her yerden gelmesi, dolayisiyla her yerde hazir
olmasi nedeniyle boyledir (Foucault, 2003: 72; 2005: 77-79, 224; 2007: 175).
Ona gore “bir toplum, gercekte, farkli ama yine de spesifiklerini muhafaza eden
iktidarlarin yan yana gelmesi, iliskisi, koordinasyonu ve hiyerarsisidir. ...Toplum,
farkl iktidarlardan [kurulu] bir takimadadir” (2005: 145). O halde toplumsal
kabuller, Foucault’nun kavram setiyle diistintldiglinde iktidarin isleme bicimine,
iktidar iliskilerine tekabil etmektedir. Bedene dair algi ve anlamlandirmalar, bu
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iliskiler icerisinde sekillenir. Yukarida bahsedilen “iktidarin beden icerisinde
mesafe kat etmesi”, bu baglam icerisinde anlam kazanmaktadir. Zira s6z konusu
algi ve anlamlandirmalar, -farkli baglamlarda- bedenle nasil iliski kurulacagina,
bedenin nasil hareket edecegine, bedenin nasil ortiinecegine dair bir dizi
kural ya da ilke koymaktadir. Buradan hareketle cinsel dizenlemelerin, jest
ve mimiklerin, “adab-1 muaseret” kurallarina goére hareket etmenin, giyinme
ya da ortiinme biciminin vs., iktidarin beden icerisinde mesafe kat etmesinin
farkl bicimleri oldugu sonucuna varilir. Bu, aslinda bitin iktidar bicimlerinin
bedenin gorinimi ve hareketleriyle yakindan ilgili oldugunun habercisidir.
Elbette ‘modern’ siyasal iktidar dahil! Nitekim modernlesmeyle beraber giyimli
bedenin, kurucu/insaci siyasal iktidar icin temel sorunsallardan biri oldugu
gorilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, modern ulus insasiyla beraber giyimli
beden, ulusal kimligin kurucu unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Modern Tirkiye'nin kurucu kadrolarinin ulus insa sirecinde giyimli beden
meselesine bliylk bir 6nem vermesi (Sezer Arig, 2007), bunun gostergesidir.
Zira giyimli beden, “muasir medeniyetle” uyumlu bir ulus insa etme c¢abasi
icerisinde olan Kemalist kadrolar agisindan, bu medeniyet dairesine dahil bir
ulus olma ya da olmamanin en ‘kestirme’ gostergesidir.

Turkiye’'de ulus insasi ve kilik-kiyafet meselesine yakindan bakildiginda, aslinda
meselenin ikili bir karaktere sahip oldugu gortlmektedir. Bir taraftan ulusun
cekirdegini teskil eden ve yasalar karsisinda esit olmaya dayanan vatandasligin
temel alinmasiyla ilgilidir; imparatorluk donemiyle kiyaslandiginda, kiyafet
diizenlemesinin, dis gorinlse dair bir ‘esit” kilma boyutu var ¢inkd. Diger
taraftan s6z konusu ‘esit’ kilma, “medeni” kiyafet olarak kodlanan Batili giyinme
bicimi temelinde yapilmaya calisilmistir. Dolayisiyla kilik-kiyafet meselesinin,
dogal olarak bir de Batililasma ya da muasirlasma boyutu bulunmaktadir.
Birinci boyut, daha ¢ok Kemalizmin Halkgihk ilkesiyle ilgilidir; ikinci boyut, daha
cok inkilapgilik ilkesiyle ilgilidir. Tiirkiye’de ulus insasi ve kilik-kiyafet meselesine
bakildiginda, -dogal olarak- daha ¢ok muasirlasma/Batililasma baglaminin 6n
plana c¢iktigi géralmektedir (Sezer Ang, 2007; Gole, 2004; Sancar, 2012: 105-
107; inan, 1977: 172-175). Bu calismada ise kilik-kiyafet meselesiyle Halkgilik
ilkesi arasinda nasil bir iliskinin oldugu, bu iliski baglaminda kadin ve erkek
vatandasin gériinme bicimi acisindan ne gibi farklarin oldugu tartisilmaktadir.
Bu iligkiyi tarismadan 6nce Halkgilik ilkesinin neden ulusal kimligin insasinin
zemini oldugunun tartisilmasi gerekmektedir.

Ulusal Kimlik insasinin Zemini Olarak Halkgilik
Ulus-devlet 6ncesi devlet-toplum iliskilerine bakildiginda, ulus-devlete nazaran
bu iliskilerin fazlasiyla gevsek ve degisken oldugu gorilir. Hem ydnetsel
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anlamda hem de kiltlrel anlamda fazlasiyla ‘parcall’ bir durum séz konusudur.
Merkezin talep ettigi emek glici, vergi akisi, asayis (Gellner, 2012: 82,91), kirave
hediyelerin akamete ugramamasi (Tilly, 2001: 64), bliyuk 6lctide yeterli olmustur.
Bu, merkezi iktidarin, yerelin toplumsal dinamikleriyle pek de ilgilenmedigi
anlamina gelir. Dolayisiyla merkezi siyasal irade agisindan kiiltlirel pargalilik ya da
gelenek temelli kimlik farklilasmasi, -sinifsal dinamiklerin de etkisiyle- donemin
devlet-toplum iliskileri agisindan bir “sakinca” teskil etmemistir. Bu nedenle de
kimlik, yikma-insa etme baglaminda bir siyasal miidahale alani olmaktan buyik
Ol¢lide uzak kalabilmistir. Oysa Bati modernlesmesinin bir siyasal sonucu olan
ulus-devletin karakteristik 6zelligi homojenliktir. Gerek yonetsel acidan gerekse
de kimlik ve kiltir meselesi agisindan homojenligin (ve merkeziyetin) tesis
edilmesi, ulus-devletin ve uluslasma siirecinin temel gercekligi olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu blylk donlisiim, devlet-toplum iliskilerinin ¢ok daha yogun bir
hal almasini beraberinde getirmistir. Zira modern devlet, vatandaslik esasina
dayanan, vatandasla dogrudan iliski kuran ve vatandasin, kendisiyle (devlet)
iliski kurmak zorunda oldugu bir siyasal dizgedir. Bu siyasal dizge, vatandasina bir
yasam kurallari sunar (Hobsbawm, 2006: 102-124). Dolayisiyla modern devlet,
sinirlari icerisindeki nifusun, “nasil yasamasi ve nasil distinmesi gerektigini”
merkezi olarak tasarlar ve bu eksende politika gelistirerek vatandasla
iliskilenir. Bu iliskilenme bicimi icerisinde homojenlik, biyiik 6nem arz etmeye
baslamis ve boylece kiiltlr ve kimlik, yogun bir miidahale alani haline gelmeye
baslamistir (Gellner, 2008: 138). Bu baglamda modernlesme ve ulus insasiyla
beraber alt-topluluklar, kendilerini yeniden Gretemez bir hal almaya baslamistir.
Zira egitimin merkezi (dolayisiyla topluluk disi) olmasi, kural haline gelmistir
(Gellner, 2008: 108). Bu, kiiltiirel yeniden Uretimin merkezilesmesi anlamina
gelir. Daha acik bir ifadeyle, uluslasmayla beraber pre-modern déneme ait tore,
bolge, inanc¢ temelli geleneksel kimliklerin, basta egitim olmak lizere kurumsal
dizenlemeler yoluyla merkezi olarak tasavvur edilen ulusal kimlik potasinda
eritilmesi s6z konusu olmaya baslamistir.

Dolayisiyla ulusal kimlik insa edilirken, ulus-alti 6lcekteki geleneksel kimlikler
bertaraf edilmeye ya da anlamsiz kiinmaya calisiimistir. Bir taraftan ‘ulusal
olana’ dair aidiyet ve sadakat baglarinin lretilmesi ve glicli kinmasi agisindan
basvurulan, diger taraftaniktidarin tek ve merkezi kiinmasiagisindan basvurulan
bir siyasettir bu. Baska bir deyisle, ulusal kimligin insasi ve ulusal egemenligin
tesisi acisindan basvurulan bir siyasettir bu. Clinkii pre-modern déneme ait
sinifsal iliskilere eslik eden toére ve inan¢ temelli geleneksel yapilanmalar ya
da kimlikler (mezhep, tekke, tarikat, asiret, stlale, soy vb.), ayni zamanda bir
iktidar obegine tekabiil etmektedir. Bu nedenle de pre-modern dénemden
kalan bu geleneksel kimlik ve iktidar 6bekleri, hem siyasal sinirlar dahilinde
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ayni tamlikta egemen olan modern merkezi iktidarin tesis edilmesi hem de
siyasal sinirlarin tamamiyla ¢akisan kusatici kimlik olarak ulusal kimligin insasi
baglaminda bertaraf edilmeye calisiimistir. Dolayisiyla halkin icindeki inang ve
tore temelli esitsizliklere dayanan kimlik ve iktidar 6beklerinin etkisiz kilinmasi
s6z konusu olmustur. Bu, ayni zamanda geleneksel aidiyet ve sadakat baglarinin
ulusal aidiyet ve sadakat baglariyla ikame edilmesi ¢abasina tekabiil eder. Zira
ulusal kimlik, anonim karakterlidir ve bu nedenle bir siyasal/toplumsal kurgu
olarak, geleneksel kimlik ve sadakat baglarinin ¢6zilmesi esasina dayanir.

Ulus, homojen bir hukuk sistemine tabi vatandashk temelli oldugu igin,
dolayisiyla yasa onilinde esit olan insan kiimesini ifade ettigi icin “yatay”
karakterlidir. igerisindeki derin sinifsal farkhliklara ragmen, ulusun bir kardeslik
bicimi olarak tasavvur edilmesinin zeminidir bu yataylk (Anderson, 2007:
22). Kemalist sdyleme basvurursak, tasada ve kivancta ortakhdi saglamanin
zeminidir bu yataylik. S6z konusu yatayligin tesis edilebilmesi baglaminda tére
ve inang temelli geleneksel dikey esitsizlikler bertaraf edilmeye c¢alisiimistir.
Modern Turkiye'nin insasi surecinde tekke ve tarikatlarin yasaklanmasi bu
¢abanin ifadesidir. Geleneksel/feodal donemden kalma bazi lakap ve unvanlarin
yasaklanmasi, yine bu c¢abanin ifadesidir. Pozitivizmin ilerlemeci ilkesinden
hareketle modern olanin (ulus) insa edilebilmesi acisindan bir tir sosyolojik
zemini arindirma siyasetidir bu. Daha acik bir ifadeyle sosyolojik zemini, pre-
modern donemden kalan sinifsal iliskilerden ve bu sinifsal iliskilere eslik eden
kimlik ve aidiyet bigimlerinden arindirma siyasetidir bu. Kemalist Halkgilk
ilkesine yakindan bakildiginda, bu ilkenin tam olarak bu sekilde bir arindirma
siyaseti gozettigi gorilmektedir.

Kemalist Cumbhuriyetin ilkeleri olan Alti Ok’a (Cumhuriyetgilik, Halkgilk,
Milliyetgilik, Laiklik, Devletgilik, inkilapcilik) daha yakindan bakildiginda Halkgihk
ilkesinin, aslinda siyasal sistemin temel ilkesi oldugu goralur (Koker, 2005: 136-
176). Halkgilk, diger bitiln ilkelerin Gizerine bina edildigi zemin niteligindedir.
Durkheim’in g¢atisma yerine dayanismayi; sinif yerine meslegi temel alan
solidarist korporatizm anlayisinin, -Ziya Gokalp’in de etkisiyle- Halkgilk ilkesinin
sekillenmesini belirlemis oldugu gorilmektedir (Parla, 58-61, 97-112, 166-167;
Toprak, 1977: 92-100; Koker, 2005: 225, Karabmerlioglu, 2009: 274, 282). Zira
Halkeilik ilkesine bakildiginda sinifin dislandigi ve birbirine bagimli, birbirini
tamamlayan meslek temelli bir tasavvurun oldugu gortlmektedir. Cumhuriyet
Halk Partisi’nin prensiplerinin, dolayisiyla aslinda modern Tiirkiye’nin esaslarinin
belirlendigi 1931 tarihli CHF Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlar’na (1931: 30)
bakildiginda bu, acik¢a gorilmektedir:
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Madde 2 - Turkiye Cimhuriyeti halkini, ayri ayri siniflardan murekkep degil
ve fakat ferdi ve ictimai hayat icin isbolimu itibarile muhtelif mesai erbabina
ayrilmis bir camia telakki etmek esas prensiplerimizdendir. A) Kuglk ciftgiler,
B) Kuiglk sanayi erbabi ve esnaf, C) Amele ve isci, C) Serbest meslek erbabi D)
Sanayi erbabi, blylik arazi ve is sahipleri ve tliccar, [T]irk camiasini teskil eden
baslica calisma ziimreleridir. Bunlarin herbirinin ¢calismasi, digerinin ve umumi
camianin hayat ve saadeti i¢in zaruridir. Firkamizin bu prensiple istihdaf
ettigi gaye ve sinif miicadelesi yerine ictimai intizam ve tesaniit temin etmek
ve biribirini nakzetmeyecek surette menfaatlerde ahenk tesis eylemektir.
Menfaatler, kabiliyet ve ¢alisma derecesile miitenasip olur.

Dolayisiyla ulusal ahenk acisindan ‘sakinca’ teskil eden statli, ziimre, sinif
temelli farkliliklar bir tarafa birakilmis ve halk, isb6limu ve dayanisma temeline
dayanan yatay bir dizlem olarak tasavvur edilmistir. S6z konusu yatayligin
siyasal karsiligi ise, ulusun bir Uyesi olabilmenin temel kosulu olan yasa
karsisinda esitlik ilkesine dayanan vatandasliktir. Bu anlayis, yine ayni Kongre
Zabitlari’'na (s.30) su sekilde yansimistir:

irade ve hakimiyetin kaynagl millettir. Bu irade ve hakimiyetin, devletin
vatandasa ve vatandasin devlete karsilikl vazifelerinin hakkile ifasini tanzim
yolunda kullanilmasi Firkaca buytuk bir esastir.

Kanunlar éniinde mutlak bir misavat kabul eden ve higbir ferde, hicbir aileye,
hicbir sinifa, hicbir cemaate imtiyaz tanimiyan fertleri halktan ve halkgi olarak
kabul ederiz.

Dolayisiyla Halkgilik, aslinda ulus-devlet sisteminin ¢ekirdegi niteliginde olan
vatandasligin esas kilinmasi baglaminda, engel olarak gorilen pre-modern
doneme ait toplumsal tabakalasma bigimlerinin bir tarafa birakilmasini esas
almaktadir. Bu nedenle Recep Peker (1935: 54), “halkei zihniyeti” su sekilde
ifade etmistir:

Halkgi zihniyet, ulusu birbirinden ayrilmaz bir bitin olarak kabul eder. Onun
icinde herhangi bir zlimreyi kendisinden baskalarina karsi Gstiin olmak iddiasile
hareket ettirmez. Clnku boyle bir hareket yolu, ulus denen buyik varligin
clizlerini sade anlayista degil, yasayista da birbirlerine karsi nefret duygularile
ayirir ve birbirlerile bogusmaga sevkeder.

Siyasal kurgunun sekillenmesinde daha buiyik bir etkiye sahip olan Ziya Gokalp
ise Halkgiligl su sekilde ifade etmektedir (aktaran Toprak, 1977: 100): “[...]
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Halkgihgin esasi, cemiyet icinde semiyye, kast, tarik, ocak, sinif gibi birtakim
inhisarci ve imtiyazli zimre ve tabakalarin bulunmamasidir” Bu dogrultuda
modern sinifsal dinamikler yok sayilmis ve pre-kapitalist/feodal sinifsal iliskiler
ve bu sinifsal iliskilere eslik eden inang ve tore temelli geleneksel kimlik ve
iktidar 6bekleri de bertaraf edilmeye calisilmistir. Imtiyazsiz, sinifsiz kaynasmis
bir kitle retoriginin temelini bu solidarist yaklasim teskil etmistir.

Bir siyasal tasavvurun somutluk kazanabilmesi, -dogal olarak- bir siyaset pratigi
lizerinden sosyolojik bir gerceklik Giretebilmesine baglidir. Dolayisiyla 6nemli
olan tasavvurun kendisinden ¢ok, bu tasavvurun nasil bir siyaset pratigi Urettigi
ve nasil bir sosyolojik gerceklik 6rgitledigidir. Bu baglamda Kemalist ulus
insa projesinin temel ilkesi niteliginde olan Halkgilk ilkesi dogrultusunda ne
yapildigina, asil olarak neye miidahale edildigine bakmak gerekir.

“Sinif yok, meslek gruplari var; catisma yok, dayanisma ve tamamlayici uyum var”

temeline dayanan solidarist yaklasim, sosyolojik gergeklik agisindan fazlasiyla
tartismalidir. Daha agik bir ifadeyle gergekgi degildir. Nitekim hem modern
Turkiye’nin olugsmasi seriiveninde énemli bir yeri bulunan ittihatgilar agisindan
hem de modern Tirkiye’nin kurucusu olan Kemalist kadrolar agisindan milli bir
burjuvazinin olmamasi, en temel sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Boratav, 2013: 27, 40). Ayrica hem ittihatgi kadrolar hem de Kemalist kadrolar,
ulusal ekonominin gelismesi agisindan devlet olanaklariyla ‘zengin yaratma’
¢abasi icerisinde olmuslardir (Tezel, 2015: 174-175). Dolayisiyla siyaset pratigi
ve sosyolojik gerceklik iretme sansi olmayan modern sinifsal dinamikleri hesaba
katmayan kismi bir tarafa birakildiginda, Halkgilik ilkesinin aslinda modern bir
ulus olmanin 6nilinde ‘engel’ olarak gorilen ‘geleneksel’ iliski bicimlerini ve
iliski bicimlerinin bir parcasi olan kimlik ve iktidar dbeklerini bertaraf etme
temelli bir siyaset pratigi ve sosyolojik gerceklik Urettigi gorilmektedir. Erken
Cumhuriyet doneminde tekke, zaviye ve tarikatlarin yasaklanmasini, bazi unvan
ve mahlaslarin yasaklanmasini ve de kilik-kiyafet diizenlemesini bu baglamda
degerlendirmek gerekir.

Ozetle, Kemalist Halkeilik ilkesi; inang, soy, statii, ziimre vs. temelli toplumsal
esitsizliklerin  hakim oldugu geleneksel o6rgltlenme bigimlerinin ve bu
orgitlenme bigimlerini yeniden Ureten kimlik ve sadakat baglarinin, siyasal
sinirlarin tamamiyla ¢akisan ulusal kimligin insa edilmesi baglaminda, halka
ragmen halk icin bertaraf edilmesi esasina dayanir.

Bu, yukarida bahsedildigi gibi ulusun, vatandaslik temelli olmasiyla, dolayisiyla
yatay karakterli olmasiyla dogrudan ilgilidir. Gellner’in modern ulus olmanin
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karakteristik 6zelligi olarak ifade ettigi “siyasal ve kilttrel birimlerin ¢cakismasi”
(Gellner, 2008: 117, 138 ), bu yatayhgin tesis edilmesine baglidir. Gerek tekke ve
zaviyelerin kapatilmasi ve tarikatlarin yasaklanmasi, gerek geleneksel unvan ve
mahlaslarin yasaklanmasi, gerekse de kilik-kiyafet diizenlemeleri, bir yoniyle
bu yataylhigin (vatandashk) tesis edilebilmesi yolunda ‘sinirlarin yikilmasini’
ifade etmektedir. Bu nedenle Kemalist Halkglilik ilkesi, Kemalist rejimin ve ulusal

kimlik insasinin zeminidir. Zira Halkgihk ilkesinin Gretmis oldugu siyaset pratigi,
vatandasligin esas kilinmasiyla ilgilidir ve vatandaslik, ulusal kimligin zeminidir.

Halkcilik ilkesi, ulusal kimligin insasi lehine, geleneksel kimlik ve aidiyet
bicimlerinin bertaraf edilmesi esasina dayaniyorsa ve yukarida da belirtildigi

gibi giyimli beden, kimligin kurucu unsurlarindan biriyse, soz konusu geleneksel

kimlikleri bertaraf etme ve ulusal kimligi insa etme siirecinin giyimli bedene
nasil yansidiginin tartisiimasi gerekir.

Halkgilik ilkesinin Bedene Yansimasi: Kilik-Kiyafet Meselesi

Yukarida bedenin gerek nasil durmasi gerek nasil hareket etmesi gerekse
de nasil ortlinmesi gerektigine dair toplumsal kabullerin ya da kodlamalarin
iktidar iliskileri icerisinde sekillendigi ve bununla iliskili olarak giyimli beden ile
kimlik arasinda glicli bir iliskinin oldugu belirtilmisti. Pre-modern dénemlere
bakildiginda, giyimli beden ile kimlik arasindaki iliskinin ¢cok daha gtliclii oldugu
gorlilmektedir. Zira meslek, bolgesellik, inang, toplumsal sinif gibi kimligin farkh
boyutlarinin baslica disa vurma bicimi, giyimdi. Ozellikle bazi giyim tarzlari
ve aksesuarlar, mesela sapkalar, toplumsal sinif ve statliyl keskin bir sekilde
ortaya koyan bir islev gormustir. Hatta farkh toplumsal siniflarin kiyafetleri
icin hangi kumaslarin kullanilacaginin ve nasil bir siislemenin yapilabileceginin
kanunla belirlendigi bile gorulebilmektedir (Crane, 2018: 13-32). Bu durum,
giyimin sinifsal farkin bir gostergesi ve sinifsal micadelenin bir bileseni
oldugunu gostermektedir (Hunt, 1996: 143, 172-173). Dolayisiyla pre-modern
donemde giyimli beden, toplumsal siniflar arasindaki kati hiyerarsinin de
kurucu unsurlarindan biridir. Bu, giyimli bedene dair anlamlandirma bigiminin,
verili bir zaman ve mekandaki iktidar iliskileri icerisinde sekillenmis olmasinin
yarathgi bir sonuctur. Bir marabayi canlandiran Feyzo’nun, kendi diglinlinde
koylan agasi (Maho Aga) ile ayni fotr sapkayi giymesinin, toplumsal sinirlarin
ihlal edilmesi anlamina gelmesi ve fotr sapkanin Maho Aga tarafindan
cignenmesi, geleneksel iktidar iligkileri igerisinde giyimli bedenin, ‘asilamaz’ bir
sinir koyma (mesafe degil!) islevi gordiglini agik¢a ortaya koyan bir ‘temsil’dir.
Dolayisiyla ginim{zin Gst-siniflarinin moda ve giyim Gzerinden diger siniflarla
aralarina bir ‘mesafe’ koymalari gibi bir durumdan ziyade, geleneksel donemde
giyimli beden, asilmasi “sakinca” teskil eden ‘keskin’ toplumsal sinirlari ifade
edebilmektedir.
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Sadece geleneksel sinifsal farkhliklara dair toplumsal sinirlarin degil, farkli
toplumsal gruplarin aidiyetleri acisindan da giyimli beden, pre-modern
donemde bir toplumsal sinir koyma bicimini ifade etmektedir (Crane, 2018:
16; Kandiyoti, 2015: 233; Mert, 2009: 207). Dolayisiyla pre-modern dénemde
giyimli beden, ayni zamanda yerel, bolgesel aidiyet bicimlerinin de habercisidir.
Oysa yukarida da tartisildigi Gzere, yasalar karsisinda esit vatandashk temeli
lzerine bina edilen ulusal kimligin insa edilmesi slirecinde yerel, bolgesel ya
da ulus-alti 6lgekteki geleneksel kimlik ve iktidar 6bekleri bertaraf edilmeye
cahsilmistir. Ulus insaci (kurucu) iktidar agisindan, bu bertaraf etme siyasetinin
onemli bir bileseni de s6z konusu kimlik ve iktidar 6beklerine dair sembol
kiimelerine miidahale etmek olmustur. Zira sembol kiimeleri, mesrulastirma ve
‘veniden Uretme’ islevine sahiptir. Dolayisiyla muhafaza etme islevine sahiptir.
Bu nedenle verili bir toplumsal dokuyu ve siyasal kiltlri dondstirmenin ilk
halkasi, “eski” sembol kiimesinin, “yeni” bir sembol kiimesiyle ikame edilmesidir.
Kuskusuz bu iliski, farkh baglamlarda duslintlebilir. Mekana midahale edilmesi
gibi mesela. Beden, ulus inga siirecinde toplumun “yeni” bir eksende insa
edilmesi baglaminda bir sembol kiimesinin, baska bir sembol kimesiyle
ikame edildigi ‘satthlardan’ biridir. Fakat algilama ve anlamlandirma bigimiyle,
dolayisiyla sosyallesme bicimiyle ve nihayet toplumsal/siyasal konumlanmayla
olandogrudaniliskisi nedeniyle insaci siyasal miidahale acisindan beden, aslinda
“eski” sembol kiimlerinin, “yeni” sembol kiimleriyle ikame edilmesi baglaminda
en 6nemli satihtir. Berkes’in (2006: 547-548) Tiirkiye’deki Sapka inkilabiyla
ilgili, “basa giyileni degistirebilmek, basin icinde bir devrim yapmanin énemli
bir adimi ve aracidir’” seklindeki ifadesi, Afet inan’in (1977: 175) “...Tiirkiye
Cumhuriyeti halkinin kiyafet meselesi, bir zihniyet meselesinin halledilmesidir”
seklindeki ifadesi ve nihayet Mustafa Kemal'in (Atatiirk’iin S6ylev ve Demecleri-
Il, 1952: 212) meshur inebolu gezisinde halka hitaben, “[M]edeniyim diyen
Tiirkiye Cumhuriyeti halki; fikriyle, zihniyetiyle medeni oldugunu isbat ve izhar
etmek mecburiyetindedir. ... Tiirkiye’nin hakikaten medeni olan halki, basindan
asagiya vaz’l haricisiyle dahi medeni ve miitekdmil insanlar oldugunu fiilen
gostermege mecburdurlar’ seklindeki ifadesi, toplumun “yeni” eksende insa
edilmesi baglaminda giyimli bedendeki sembol kiimesine miidahale etmenin,
ne kadar 6nemli oldugunun acgik gostergesidir. Zira giyinme bigimi, “zihniyet
degisiminin” bir bileseni, bir gostergesi olarak tasavvur edilmektedir.

Uluslasmayla beraber, geleneksel kimlik ve iktidar 6beklerinin bertaraf edilme
¢abasi baglaminda s6z konusu kimlik ve iktidar 6beklerine dair isaretler tasiyan
giyinme bicimleri midahale alani haline gelmeye baslamistir. Bu, Fransiz
Devrimi’'nden sonraki sirecte Fransa’da da en temel meselelerinden biri
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olmustur ve “yeni” kimligin, “yeni” siyasal klltlrin insasinin bir bileseni olarak
geleneksel hiyerarsik orgltlenme bicimini disa vuran giyinme bicimlerine
midahale edilmistir (Wrigley, 2002: 232-242). Yasa karsisinda esitlik ilkesine
dayanan modern ulusun insasi baglaminda giyimli beden, siyasal iktidar
acisindan ‘esitligin’ disavurumunun bir araci olarak tasavvur edilmis ve ‘siyasal’
midahale alani haline gelmistir (De Young, 2017: 4). Connerton (1999: 21), bu
midahaleyi su sekilde ifade eder: “Bedeni notr kilarak yurttaslar, toplumsal
konum farkliliklarini ise karisirmadan birbirleriyle iliski kurma 6zgtrligiine
kavusturulmus olacaklardi[.]”

Yukarida Kemalist Halkgilk ilkesi tartisilirken, siyaset pratigi agisindan bu ilkenin
aslinda, ulusal kimligin insasi baglaminda inang, tore, soy vs. temelli geleneksel
kimlik ve iktidar 6beklerinin bertaraf edilmesi ve boylece ulusal kimlik temelli
yeni sadakat baglarinin gelistirilebilmesi agisindan bir tiir sosyolojik zemini
arindirma ya da yatay kilma islevi gordigi tartisiimisti. Geleneksellik-modernlik
acisindan disundldiginde yatay kilma, aslinda bir nétr kilma bigimidir. Zira
pre-modern dénemden gelen sinifsal iliskilerin ve bu sinifsal iliskilere eslik eden
‘heterojen’ kimlik ve sadakat baglarinin, siyasal sinirlarin tamamiyla g¢akisan
ulusal kimligin insasi baglaminda bertaraf edilmesi s6z konusudur. Modern
Turkiye’nin insasinda Halkgilik ilkesi olarak viicut bulan bu yatay ya da nétr
kilma siyasetinin bir bileseni de giyimli beden olmustur.

Turkiye'deki  kilik-kiyafet dlizenlemelerine bakildiginda muasirlasmanin
yaninda bedenin nétr kiinmasi meselesinin énemli bir yere sahip oldugu
actkca gorilmektedir. Zira Osmanli’da giyinme bicimi (renkler dahil); toplumsal
tabaka, etnik kdken, soy ve inanca dair net isaretler tasiyordu (inan, 1977: 173;
Kandiyoti, 2015: 233). Oysa Kemalist Halkglilik ilkesinin 6zlin(i, Osmanli bakiyesi
bu tir geleneksel kimlik ve iktidar bicimlerinin reddedilmesi teskil etmektedir.
Sapka Kanunu ve kilik-kiyafet diizenlemeleriyle, kamusal alanda Osmanli’dan
kalma tore, inang, bolge, soy vs. temelli kimlikleri disa vuran giyinme bicimleri
de yasaklanarak sehirli erkek ‘vatandasin’ gérinme bicimi, homojen kilinmistir.
Bu homojen kilma siyaseti, geleneksel hiyerarsik 6rglitlenme bigimini disa vuran
giyinme bicimlerinin bertaraf edilmesi temelinde gerceklesmistir. Bu nedenle
de s6z konusu homojen kilma siyaseti, Halkglilik ilkesinin bedene yansimasini
ifade etmektedir. Dolayisiyla erken Cumhuriyet déoneminin Sapka Kanunu ve
kihk-kiyafet diizenlemeleri bir yoniyle, temeli vatandaslik olan ‘homojen’ ulusal
kimligin insasi baglaminda, icerisinde keskin toplumsal sinirlar barindiran pre-
modern déneme ait ‘heterojen’ kimlik ve aidiyet baglarinin bertaraf edilerek,
sosyolojik zeminin arindirilmasi siyasetinin bedene yansimasiniifade etmektedir.
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1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun, kamusal
alanda ‘erkek’ bedeninin notr kiinmasi baglaminda bir adim daha ileri giderek
din gorevlilerinin, dini mabet disinda ‘ruhani kisve’ giymesini yasaklamaktadir.
Bu, vatandaslik temelli modern ulusal kimligin yegane kimlik olarak kamusal
alanda hakim kilinmasi baglaminda inanca dair isaret tasiyan giyinme bigiminin
erkek vatandas agisindan kamusal gériintiiniin icerisinden tamamen ¢ikariimasi
anlamina gelmektedir. Zira pozitivist bir siarla Sapka Kanunu'yla beraber erkek
vatandasin bedenine sirayet eden inang, bolge, soy, tore vs. temelli geleneksel
kimlik ve aidiyet baglari bertaraf edilmis ve boylece ulusal kimligin karakteristik
ozelligi olan yatayligin tesis edilmesi dogrultusunda beden nétr kilinmisken,
Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun’la din gorevlilerinin kullandigi dini
kisve de s6z konusu ‘nétr kilma’ siyasetine dahil edilmistir. Erken Cumhuriyet
doneminde giyimli erkek bedeninin notr kilinmasi siyaseti baglaminda son
halka niteliginde olan bu Kanun, kamusal alanda erkek bedeninin, (ilerlemeci
pozitivist ilke geregince ulusal kimlik karsisinda ‘arkaik’ olarak kodlanan) dini
inanca dair isaretlerden tamamen arindirilmasini ifade ettigi icin, ayni zamanda
Halkgilik ilkesinin erkek vatandasin bedenine eksiksiz yansimasini saglamistir.
Zira bu Kanun'la beraber din gorevlileri dahil, erkek vatandaslarin tamami,
homojen/nétr bir sekilde “muasir” giyinme bicimiyle mukellef hale gelmistir.
Dolayisiyla “muasirlasma” zemininde ‘erkek’ vatandasin bedeni, geleneksel
sembol kiimelerinden arindirilmaya ve notr kilinmaya calisilmistir. Bu noktada
sunun belirtilmesi gerekir ki, Halkgihk ilkesi agisindan 6nemli olan bedenin nétr
kilinmasi meselesidir. Zira s6z konusu notr kilmanin “muasirlasma” zemininde
yapilmis olmasi, yukarida da belirtildigi gibi, inkilapgilik ilkesiyle ilgilidir.

Mesele, ‘kadin’ vatandasin giyimli bedenine gelince daha farkh bir siyaset
pratigiyle karsilasilmaktadir. Erkeklerin nasil giyinmesi gerektigini hikme
baglayan Sapka Kanunu’'na benzer ‘merkezi’ bir diizenleme ya da yasaklama,
kadinlar icin s6z konusu olmamistir. Bu da erkek giyiminin aksine, kadin
giyiminin heterojen ya da ‘pargal’’ bir durum arz etmesiyle neticelenmistir.
Elbette bu, Kemalist Cumhuriyetin, kadinin giyimli bedenine daha az 6nem
verdigi anlamina gelmiyor. Tam tersine kadinin giyimli bedeni, “muasir olmanin”
en keskin gostergesidir ve bu nedenle de Kemalist modernlesme agisindan ¢ok
blylk bir sembolik anlama sahiptir (Sezer Ang, 2007: 120; Gole, 2004: 49-81;
Kandiyoti, 2015: 236). Dolayisiyla Kemalist modernlesme agisindan “makbul”
olan, elbette muasir medeniyete tekabll eden ‘Batili’ kadin gorintisi ve
giyinme bicimidir. Fakat siyaset pratigine bakildiginda, giyimli erkek bedeni icin
hayata gecirilen muasir giyinme zemininde vatandasin bedeninin nétr kiinmasi
siyasetinin, kadinlar icin tam olarak hayata geciril(e)medigi gorilmektedir.
Zira erkek icin Batili (rejim agisindan “makbul”) giyinme bigimi, tim erkek
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vatandaslar icin kanun ¢ikarma suretiyle zorunlu kilinmisken, kadin icin boyle
bir zorunluluk getirilmemistir. Bu hususta Kemalist kadrolarin daha temkinli bir
siyaset izlemis oldugu gorilmektedir. Kemalist kadrolarin, kadinin kilik-kiyafet
meselesiyle ilgili bu temkinli siyasetinin nedenini, Mete Tuncay (2005: 156)
“-hig kuskusuz, bliyik tepkiler yaratmamak amaciyla-” seklinde ifade etmektedir.
Demek ki kadinin giyimli bedenine ‘siyasal’ miidahale, daha biiyiik tepkilere
neden olabilmektedir. Bunun nedenlerine bakmaya calisalim.

Biraz yakindan bakildiginda Osmanlh-Tirk modernlesmesinin en hassas
meselesinin, kadin ve aile meselesi oldugu gorilir. Kadin, aileyle 6zdes
tutuldugu (Sancar, 2012: 111-125; Bora, 2015: 244, Aykut, 2020: 64-66;
Semseddin Sami, 1996; Caporal, 1982: 77-100; Yelsali Parmaksiz, 2017: 15-20)
icin de aslinda en hassas mesele, kadinin sosyallesme ve goriinme bigiminin
nasil olmasi gerektigi meselesidir. Muasirlasma ve “yeni hayat” tasavvurunun
aileyi merkeze almis olmasi ve bu cercevede kadinin “omurgay1” teskil etmesi
(Toprak, 2017: 36-42), bunun acik gostergesidir. Bu nedenle muasirlasma/
Batilasma ve muhafazakarlik cephelesmesinin en temel ve en ¢getin kavgasi da,
kadinin sosyallesme ve giyinme bicimiyle ilgili verilen kavgadir. Dolayisiyla her
iki cephe acisindan kadinin denetim altina alinmasi varolussal 6neme sahiptir.
Bu nedenle Tanil Bora’nin ifadesiyle, “/mJodernligin denetim altina alinmasi
icin kadinin denetim altina alinmasi, modernistlerle muhafazakérlarin asgari
miisterekidir” (Bora, 2015: 245). Her iki cephe agisindan bu denetim alni ev ve
aile olarak karsimiza g¢ikar. Annelik roli 6n plandadir (Sancar, 2012: 191-257;
Berktay, 2009: 284; Yelsali Parmaksiz, 2017: 15-20). Fakat kadina s6z konusu ‘rol’
Uzerindenyiklenen ‘islevin’ farkl oldugunun da altini cizmek gerekir. Zirakadinin
denetim altina alinmasi hususunda bir miistereklik s6z konusu; fakat kadinin
sosyallesme ve goriinme bicimi acgisindan, kadinin cemiyet hayati icerisindeki
yeri acisindan derin bir anlayis ve pratik farkinin oldugunu da belirtmek gerekir.
Bu baglamda ‘anne’ye geri donersek, muhafazakar cephede anneye, “aile adab1”
ve kilik-kiyafetiyle gelenegi muhafaza etme islevi yiiklenirken (Kurnaz, 1997:
92-96); Batici cephede anneye, “aile adabi” ve kilik-kiyafetiyle muasirlasmayi,
cekirdekten baslayarak orgitleme islevi ylklenmektedir (Aksit, 2015: 143-
281; Arat, 2012: 102). Bu nedenle kadinin gériinme bicimi, toplumsal pratigin
orgitlenmesi baglaminda kilit 6neme sahiptir. Daha sade bir ifadeyle, kadinin
goriinme bicimi, muhafazakar cephe agisindan muhafaza etmenin, Batici cephe
acisindan ise yeni bir baslangicin (muasirlasmanin) en kestirme gostergesidir.

Goraldagu gibi her iki cephe acisindan da kadinin gériinme bicimi, kilit
oneme sahiptir. Batici cephede kadinin ‘Batil’ gorlntisli, muasirlasmanin
habercisiyken, Baticilarin muasirlagsma anlayisini “yozlasma ve ahlak distklugi”
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olarak kodlayan muhafazakar cephede kadinin ‘Batili’ goriintisil, s6z konusu
“yozlasma” meselesinin orta yerindedir. Zira bu cephe acisindan, kilik-kiyafet,
kadinin iffetinin ¢ok gdiclii bir bilesenidir (Cakir, 2016: 244-245; Sancar, 2012:
140) ve kadinin iffeti, ayni zamanda ‘toplumsal nizamin’ temeli olan ailenin
teminatidir. Bu nedenle de kadinin iffetine “halel” gelmesi, bu cephe agisindan
toplumsal nizamin temellerinin sarsilmasi anlamina gelir (Bora, 2015: 253-254,
273-274; Berktay, 2009: 282-283; Aykut, 2020: 59). Dolayisiyla muhafazakar
cephede, kadinin “muasir” kilik-kiyafet meselesi, toplumsalnizamintemeliolarak
kodlanan iffet denkleminin icerisindedir. Zira kadinin giyimli bedeni baglaminda,
bu cephe agisindan muasirlasma, “acik-sagik” giyinmeyle, dolayisiyla da inang
temelli giyinme bigiminden uzaklasmayla ayni kapiya ¢ikmaktadir. Bu ise
iffetin tehdit altina girmesine kapi aralamaktadir. “inkilab dedikleri kadinlarin
acikligina, rezaletine bir sekl-i resmi vermekti” (Sebiltirresad, 1335, C.16, S.
7-406’dan aktaran Toprak, 2016: 230) ifadesi, bu algi biciminin billurlasmis
halidir. Dolayisiyla bu cephe agisindan, kadinin giyimli bedeni baglaminda Baticl
“inkilab”, kadinin iffetinin “halel” gérmesi gibi bir tehdidi ifade etmektedir. Bu
ise, bu cephe agisindan aile ahlakinin ¢dkmesi ve nihayet toplumsal “yozlasma”
baglaminda tehditlerin en bliyligi ve en tehlikelisidir. “Kadinin kalkan pegesinin,
diinyanin sonu” (Mardin, 2007: 69) olarak goriilmesinin, distnsel temelidir bu
algilama bigimi. Ezcimle, bu cephe acisindan inkilab ya da Batililasma, “kadin
ve aile ahlaki” baglaminda buyik bir tehdittir ve kadinin, bu tehdit karsisinda
korunmasi gerekmektedir (Caporal, 1982: 77-84).

7

Dolayisiyla “muasirlasma” yolunda kadinin “agilip-sagilmasi”, muhafazakar
cephenin en blyik endisesidir. Bu, ‘toplumsal nizam’ baglaminda kadinin
goriinme bi¢cimine muazzam bir anlamin yiiklenmesi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle muhafazakar cephede kadin bedeni, gelenegin ve “ulvi” degerlerin
kristalize oldugu biricik satihtir.

Muhafazakar dislince, modernlesmeye karsi, toplumun icerisinden gelen
tepkinin ‘bicimlendirilmesini’ ifade ettigiicin (Bora ve Onaran, 2099: 234), baska
bir deyisle muhafazakarlik, ‘gelenegin izindeki’ sosyolojik zeminden beslendigi
icin modernlesme ve kadin meselesi baglaminda muhafazakdr algi bicimi, genis
bir toplumsal karsiliga sahiptir. Bunu, Osmanli-Tirk modernlesmesi baglaminda
somutlastirirsak: Muasirlasma/Batililasma meselesini, kadinin iffeti (izerinden
anlamlandirmanin, ¢ok gli¢lii bir karsiliga sahip oldugu bir -Osmanli bakiyesi-
sosyolojik zemin lizerinde “inkilab” yapilmasi s6z konusudur. Bu zemin o
kadar gicli bir zemindir ki, Osmanli’dan Cumhuriyet’e intikal eden feminist
kadinlar tizerinde de giiclii bir etkiye sahip oldugu gériilmektedir. “ifratla tefrit
arasinda” vurgusunun feminist yazarlar nezdinde giicli bir karsilik bulmus
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olmasi (Aykut, 2020: 56-67; Sancar, 2012: 107), bu etkinin agik gostergesidir.
Kadin haklari micadelesinin sembol isimlerinden biri ve ayni zamanda Kadinlar
Halk Firkas’’nin kurucusu olan Nezihe Muhddin’nin carsafi, “kisve-i milliye’
(milli giysi) seklinde ifade etmesi?> de (Zihinoglu, 2016: 113) bu sosyolojik
zeminle ilgilidir. Bu zemin, Kemalist/Batici cephe agisindan kadin bedeninin,
muasirlasmanin biricik sathi olmasinin da sosyolojik dinamigini (diyalektigini)
teskil etmistir. Baska bir deyisle kadinin gériinme biciminin, muhafaza etme
acisindan buylk bir éneme sahip olmasi, onu yeni bir baslangi¢ agisindan da
cok 6nemli kilmistir. Nitekim Kemalist/Batici cephe i¢in muasirlasma yolunda,
geleneksel olandan arinmis olmanin en net gostergesi, ‘gelenegin kristalize
oldugu sathin’ (yani kadin bedeninin) gelenekten arindirilmasi ve boylece de
“muasir” kiinmasidir. Bu miicadeleyi kazanmak, Kemalist modernlesme projesi
acisindan biylik 6neme sahiptir. Nillifer Géle’nin (2004: 92) “kadinin konumunu,
Kemalist medeniyet projesinin mihenk tasi” seklinde ifade etmesinin nedeni, bu
bliyiik 6nemdir. Bu bliyiik 6nem, Kandiyoti'nin ifadesinde ise su sekilde karsilik
bulmustur (2012: 129): “Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeni devletin modernligini,
rejimin ikonografisinde kilit nem tasiyan kadin imgeleri (gegit torenlerinde
bayrak tasiyan sortlu, okul 6nlikli ya da asker tGniformali geng kizlar ya da balo
salonunda dans eden tuvaletli kadinlar) simgeledi.” Bu, ayni zamanda kadin
bedeninin yogun bir iktidar micadelesi sathi oldugu anlamina gelmektedir. Bu
sathin nasil dizayn edilmesi gerektiginin en hassas mesele olmasi nedeniyle
de Osmanli-Turk modernlesmesi serliveninin en cetin miicadelesi, bu satih
Uzerindeki micadele olmustur.

)

Kadinin giyimli bedenine, muasirlasma agisindan muazzam bir anlam atfeden
Kemalist (Batici) cephenin, toplumsal realite acgisindan en hassas mesele
niteliginde olan, (hatta dogrudan toplumsal nizamin temeli olarak gorilen
kadinin iffeti meselesiyle ilgili olan) bir satih lizerinde miicadele etmesi s6z
konusu. Oysa erkegin bedeni agisindan bdyle bir hassasiyet sz konusu degildir.
Dolayisiyla giyimli beden 6zelinde de erkek bedeni, kadin bedeni kadar yogun
iktidar micadelesinin oldugu bir satih degildir. Nitekim yukarida da tartisildig
gibi, kilik-kiyafet dizenlemeleriyle erkek vatandasin (din gorevlilerinin bile)
bedeni, sadece tbre, soy, bolge temelli isaretlerden degil, inan¢ temelli
isaretlerden de tamamen arindirilmistir. Kuskusuz bu, sancisiz bir slireg
olmamistir; fakat Kemalist kadrolar bu hususta tavizsiz bir durus sergilemistir
(Tuncgay, 2005: 155-164; Sezer Arig, 2007: 71-79).

Saltanat ve hilafetin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilani, laikligin benimsenmesi
gibi keskin virajlari kararhlikla alan Kemalist kadrolarin, mevzu bahis kadinin
goriinme ya da giyinme bicimi olunca, daha temkinli bir siyaset izlemis
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oldugu gorilmektedir. Kemalist Cumhuriyet’in “makbul” olarak kodladigl,
‘Batili’ gorinme bicimine sahip bir kadin imgesi var ve bu imge, geleneksel
kimlik baglarini yansitan diger isaretlerin yaninda, inanca dair isaretlerden de
arindinlmistir. En ari haliyle dansli salon toplantilarinda somutluk kazanan bu
imge (Cumhuriyet kadini), nétr kilinmis bir gériinme bigimini ifade etmektedir.
Bu nedenle muasirlasma zemini Gzerinde geleneksel gériinme bigimlerinden
arindirilan ‘Cumhuriyet kadininin’ giyimli bedeni, Halkgilik ilkesinin kadin
bedenine yansimis oldugunun gostergesidir. Fakat erkegin “makbul” gériinme
bicimi, kanun yoluyla zorunlu kilinirken; kadinin “makbul” gériinme bigimi,
zorunlu kilin(@a)mamis; -Cumhuriyet’in ‘vitrinini’ susledigi de gbz onlnde
bulunduruldugunda-, kadin icin “makbul” (Batih) giyinme bicimi, icabet
edilmesi tesvik edilen bir davetin 6tesine gecememistir. Dolayisiyla modern
ulusun insasi ve Batili giyinme baglaminda erkek icin zorunluluk, kadin igin
tesvik s6z konusudur.

Ote yandan bir “asirilik” olarak kodlanan pege ve carsafin yasaklanmasi da
merkezden kanun g¢ikarmak suretiyle degil, yerel yonetimlerin inisiyatifleri
dogrultusunda gerceklesmistir. Bu, Kemalist kadrolarin, yukarida bahsedilen
hassasiyet nedeniyle, kadinin giyimli bedenine siyasal miidahale baglaminda
temkinli bir siyaset izlediginin acik gostergesidir. Ayrica pece ve carsaf
yasaklanirken de yerine “medeni” kiyafet olarak manto ikame ediliyor ve
hatta Kizilay’in manto dagittigi gorilebilmektedir®. Pege ve garsafin mantoyla
ikame edilmesi, -genis bir halk kesimi agisindan- kadinin giyimli bedenine
siyasal midahalenin, ‘inang dairesi’ icerisinde kalinarak gerceklestigi anlamina
gelmektedir. inang dairesi igerisinde kalinarak gériinme bigiminin bir tiir kabul
edilebilir hale getirilmesi s6z konusu. Dolayisiyla vatandashk temelli yatay
karakterli ulusal kimligin insasi baglaminda bir nétr kilma, s6z konusu olmamistr.

inan¢ dairesinin icerisinde kalinmis olmasi, ulusal kimligin insasi yolunda
pozitivist bir siarla geleneksel kimlik bigimlerinin bertaraf edilmesi ve bu
bertaraf etmenin bir bileseni olarak s6z konusu kimliklere dair isaretler tasiyan
giyinme bicimlerinin de bertaraf edilmesi esasina dayanan Kemalist Halkgilik
ilkesinin, kadin bedenine ‘eksik’ yansimis oldugunu gostermektedir. Bunun
temel nedeni, kadinin giyimli bedeninin ‘toplumsal nizam’ agisindan ¢ok daha
hassas bir mesele olmasidir. Zira kadinin giyinme bicimiyle kadinin iffeti arasinda
glcli bag kuran bir sosyolojik zemin s6z konusu. Baska bir deyisle, muasirlasma
yolunda kadinin kilik-kiyafetine el atilmasini, kadinin iffetine atilmis bir el olarak
anlamlandiran gigli bir sosyolojik zemin s6z konusu. Bu zeminin tiretmis oldugu
hassasiyet nedeniyle Halkgilik ilkesi dogrultusunda ‘nétr kilma’ siyaseti, ‘erkek
vatandasin’ bedenine eksiksiz olarak yansimisken; ‘kadin vatandasin’ bedenine
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eksik yansimistir.

Sonug

Bedenin, toplumsal olarak insa edildigi, baska bir deyisle verili bir zamandaki ve
mekandaki iktidar iliskileri igerisinde kurgulandig, bigcimlendirildigi géz 6niinde
bulunduruldugunda, -bu calhismada da tartisildigl Gzere- bedenin, kimligin
‘kurucu’ unsurlarindan bir oldugu anlasiimaktadir. Giyimli beden, s6z konusu
kurucu unsur olmanin tezahirlerinden biridir. Bu ise giyimli bedenin siyasal
kilinmasina kapi aralamaktadir. Bu nedenle de giyimli beden, siyasal midahale
alani olmustur. Bu cercevede, bu calismada Tirkiye’de ulus insasi baglaminda
kilik-kiyafet dizenlemeleriyle, Kemalizmin alti ilkesinden biri olan Halkgilik ilkesi
arasinda nasil bir iliskinin oldugu tartisiimistir.

Ulusal kimlik, yasalar karsisinda esit olma esasina dayananvatandaslik zemininde
insa edilmistir. Dolayisiyla inang, mezhep, soy, tore, bolge vs. temeline dayanan
heterojen geleneksel kimlik ve aidiyet bigimleri, homojen ‘ulusal’ kimlikle ikame
edilmistir. Kemalist Halkgilik ilkesine yakindan bakildiginda, tam olarak bu islevi
ylklenmis oldugu gorilmektedir. Zira yukarida da tartisildigi gibi, Halkeilik ilkesi,
ulus insasi acgisindan bir tir ‘notr kilma’ siyaseti olarak geleneksel kimlik ve
aidiyet bicimlerinin bertaraf edilerek ulusal kimlik potasinda eritiimesini esas
almistir.

S6z konusu geleneksel kimlikleri bertaraf etme siyasetinin bir bileseni de
bu kimliklere dair isaretler tasiyan giyinme bicimlerinin bertaraf edilmesi,
dolayisiyla ulus insasi baglaminda bedenin de ‘notr kilinmasi’ olmustur.
Dolayisiyla Kilik-kiyafetinkilabi, bir yoniiyle Halkgilik ilkesinin bedene yansimasini
ifade etmektedir. Fakat bu yansimanin, kadin ve erkek bedeni agisindan farklilik
arz ettigi gorilmektedir. Zira erkek icin “makbul” olarak kodlanan “medeni’
giyinme bigimi biitliin erkek vatandaslar igin kanun yoluyla zorunlu kihnmigken,
dolayisiyla ulus insasi agisindan erkek bedeni tam olarak notr kilinmisken; kadin
icin “makbul” olarak kodlanan ve ‘Cumhuriyet kadini’ imgesinde somutlasan
giyinme bicimi, butin kadin vatandaslar icin zorunlu kiinmamis ve cazip
bir davet olarak kalmistir. Pece ve carsaf yasaklanirken de yine inang dairesi
icerisinde kalinarak manto ile ikame edilmistir. Bu, kadin bedeni agisindan
pargali bir durumun s6z konusu oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ulusal
kimligin insasi baglaminda bedenin nétr kilinmasi siyaseti, kadin bedenine tam
olarak yansitilamamistir. Bu ise, erkek bedenine eksiksiz olarak yansimis olan
Halkgcilik ilkesinin, kadin bedenine eksik yansidigi anlamina gelmektedir.

)

Bu tablo, “iktidarin beden icerisinde mesafe kat etmesi” (Foucault, 2007:
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39) meselesinin esitsiz oldugunu gostermektedir. Kadin ve giyim-iffet-nizam
denklemi arasindaki iliskinin de gosterdigi gibi, toplumsal olan (iktidar), kadin
bedeni icerisinde cok daha derinlemesine mesafe kat etmektedir. Kadin
bedeninin, gelenegdin kristalize oldugu satih olmasinin nedeni, toplumsal
iktidarin kadin bedeninde daha derinlemesine mesafe kat etmis olmasiyla
ilgilidir. Bu ise, -bu c¢alismada da gorildigi Uzere- kadin ve erkek bedenin,
‘siyasal miidahale alani’ olarak farkl bir marja sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Nitekim inancin glgli bir karsiliginin oldugu sosyolojik bir zeminde, kadinin
giyimli bedenine ‘siyasal’ miidahalenin marji, cok daha dar oldugu icin ulus insa
slirecinde vatandasligin esas kilinmasi yolunda bir ‘arindirma’ ve ‘nétr kilma
siyasetini ifade eden Halkgilik ilkesi, erkek bedeninin tersine, kadin bedenine
eksik yansimistir.

7

Sonnotlar

1 Kibar Feyzo - Dugun sahnesi, https://www.youtube.com/watch?v=x9hR4IkLR2s

2 Her ne kadar Yaprak Zihinoglu, bunun “bir taktik olabilecegi” seklinde bir uyari yapsa
da, Nezihe Muhiddin’in ifadesi, her halikarda s6z konusu gii¢lii sosyolojik zeminle
iliskilidir. Zira bu ifadenin taktik olmasi da s6z konusu zeminin gigli olduguna isaret
etmektedir.

3 Detayll bilgi igin bakimz: Aksam, 17.11.1933: 5; Zaman, 29.12.1934: 2; Ulus,
26.08.1935: 3; Cumhuriyet, 27.01.1936: 2; Cumhuriyet, 19.05.1936: 2.
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