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Amag: Bu galismanin amaci, dis hekimligi 6grencileri ile Dis Hekimliginde Uzmanlik sinavina giren dis hekimleri tarafindan bu
sinav sistemi ile mevcut lisans editimlerinin iliskisini degerlendirmek ve dis hekimliginde uzmanlik amag veya tercih alanlarini
analiz etmektir.

Gereg ve Yontem: Ankara ve Kirikkale dis hekimligi fakltelerinde 6grenim gérmekte olan preklinik ve klinik 6grencileri ile
uzmanlik sinavina giren mezun dis hekimleri izerinde ankete dayall bir arastirma yuriitilmistiir. Bu amagla hazirlanan ankette
katimcilarin  sosyo-demografik dadilimlari ile birlikte bu sinavi ve sinav géz oniinde bulundurularak fakiiltelerinde aldiklari
editimleri dederlendirmelerine yonelik sorular mevcuttur. Ankete toplam 607 katilimci katilmig, tim sorulari cevaplayan 577
katimci arastirma degerlendirmesinde dikkate alinmistir. Veri analizleri ANOVA ve Scheffe testleri ile ikili (karsilikli) karsilastirma
yontemleri ile yapiimigtir.

Bulgular: Calisma grubundaki katiimcilarin % 9.98'inin uzmanlik dahil dis hekimligindeki lisans Ustii egitimler hakkinda tam
olarak bilgisinin oldugu, % 49.1'inin kismi bilgisinin oldugu ve % 40.92’sinin de hig bilgisinin olmadigi tespit edilmistir. Oncelikle
egitim duzeyleri ile uzmanlik isteme durumlarn analiz edildiginde; preklinik 6grencilerinin % 91,5'inin, klinik 6grencilerinin %
88.7'sinin ve ankete katilan mezun dis hekimlerinden %69.9'unun uzmanlik yapmay: istedikleri tespit edilmistir. Sinav
kapsamindaki derslere 6grencilerin motivasyon diizeyleri degerlendirildiginde cinsiyetin ve egitim diizeyinin motivasyon (zerinde
istatistiksel bir farki olmadigi ortaya konulmustur. Tercih edilen uzmanlik branslarinda da adiz dis gene cerrahisi ile ortodontinin
one giktigi gorilmektedir.

Sonug: Ogrenciler ile heniiz uzmanlik egitimine baglamamis dis hekimlerinin biyiik bir cogunlugu uzmanlik egitimi yapmak
istemektedir. Ancak Ggrencilerin istedi, mezunlara gore daha fazladir. Fakiiltelerdeki teorik ve pratik mifredatin bu sinav ile
uyumlu oldugu goriilmektedir ve sinav konularinin derse olan motivasyonu bir miktar arttirdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dishekimligi Egitimi, Dishekimliginde Uzmanlik, Dis Hekimliginde Uzmanlik Sinavi, Motivasyon

ABSTRACT

Aim:The aim of this study is to evaluate the relationship between this examination and current dental education by dentistry
students and dentists, and to analyze the purpose with preferences of specialization in dentistry.

Materials and Methods: A qualitative study was conducted based on a semi-structured questionnaire about specialization in
dentistry. There are questions about the socio-demographic distribution of the participants, as well as the exam and the
evaluation of the education they received in their faculties. 577 of 607 participants who answered all of the questions were
taken into consideration for the study evaluation. Statistical analyses were done using ANOVA and dual comparison with Scheffe
tests.

Results: It was determined that 9.98% of the participants in the study group had complete knowledge about postgraduate
education, 49.1% of population had partial knowledge and 40.92% had no knowledge. First of all, when the education levels
and the status of requesting expertise are analyzed; It was determined that 91.5% of preclinical students, 88.7% of clinical
students and 69.9% of graduate dentists participating in the survey wanted to specialize. Oral and maxillofacial surgery and
orthodontics are seen to be prominent in preferred specialty branches.

Conclusion: The majority of both students and dentists who have not yet started any specialty education want to have
postgraduate education. However, students are more likely to want to specialize than graduates. It is seen that the both
theoretical and practical curriculums are compatible with this exam, and it has been determined that exam subjects increase the
motivation for the course.
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GIRIS

Tip ve ozellikle dis hekimligi lisans egitimleri
son derece yogun teorik ve pratik mifredata sahip
kompleks ve kapsaml egitimlerdir. Saglk egitimi bu
sebeple tiim profesyonel branglar icerisinde en uzun
lisans egitimine de sahiptir. Bu siireler yine de insan
saghdi soz konusu oldudu icin 6zellikli vakalarin tedavi
becerisini kazandirmada her zaman yeterli olamaya-
bilmektedir. Dolayisi ile tipta ve dis hekimliginde kaza-
nilan uzmanlik 6zellikle nadir gérilen klinik vakalarin
tani ve tedavisinde siirecin yonetilmesi ve hasta
memnuniyetinin sadlanmasi agisindan dnemli bir egi-
tim slrecidir.! Ayrica standart editimle bu tecriibeyi
edinen uzmanlar mesleki bilgileri ile sira disi kosullar
icin gerekli tedavi planlamasina ve belirli vakalarin
tedavisi icin gereken Kklinik disipline 6nemli katkilar
sadlayabilir. Uzmanlar, pratisyen hekimlere gore belirli
hasta gruplarinin bakimi igin daha ileri egitime sahip
olmalarinin sebebi ile de alanda daha c¢ok tercih
edilebilmektedirler.23 Tlrkiyede tipta uzmanlik egitimi;
saglik bakanlhidi denetiminde devlet egitim hastaneleri
veya tip fakiiltelerinde kadroya bagl olarak verilmek-
tedir. Dis hekimliginde ise bu egitim simdilik sadece dis
hekimligi fakiiltelerinde verilmektedir. Ozetle bu egi-
timde belli klinik becerileri, seminer ve rotasyonlari
tamamlayan uzmanlk o6drencileri egitimlerinin son
asamasinda tez hazirlayarak ve bilim sinavinda basari
gostererek egitim gordikleri alana 06zgl hastaya
bakabilme yetkisi kazanmis olurlar.%>

Yakin zamana kadar dis hekimliinde uzmanlik
son derece sinirli iken 6/4/2012 tarih ve 6225 sayil
Kanun ile 1219 sayili “Tababet ve Suabati Sanatlarinin
Tarz-1 Icrasina Dair Kanun'da yapilan degisiklikle dis
hekimliginin Adiz, Dis ve Cene Cerrahisi, Adiz, Dis ve
Cene Radyolojisi, Cocuk Dis Hekimligi, Endodonti,
Ortodonti, Periodontoloji, Protetik Dig Tedavisi ve Res-
toratif Dis Tedavisi seklinde sekiz disiplinde uzmanlik
editimi yapilabilecegi kararlagtinimistir.* Turkiye'de dis
hekimliginde uzmanlik egitimini alabil- menin tek yolu
Dis Hekimliginde Uzmanlik Sinavinda (DUS) basarili ol-
maktan gegmektedir. DUS; Tipta Uzmanlik Sinavinda
(TUS) oldugu gibi dis hekimligi fakiltelerinde uzman-
Ik editimi yapacak 6grencileri nesnel kriterlere gore
segmek igin yapilan bir sinavdir. Dis hekimligi uzmanlk
yonetmeliklerine gore yeterlilik ve rekabet ilkelerine
dayanan merkezi bir sinav olan DUS, coktan segmeli
klinik ve temel mesleki bilgi bolimlerinden olusmak-
tadir.56

Dis Hekimliginde uzmanlik sinav sisteminin
baslangici olan 2011 yilindan bu yana sinav bicimi ve
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sisteminde 6nemli bir degisiklik yapilmamistir, Bununla
beraber Turkiye'deki dis hekimligi fakultelerinin sayisi
neredeyse iki kat artmistir ve dis hekimligi fakultele-
rinden mezun olmus dis hekimlerinin sayisi her yil art-
maktadir. Yeni mezunlar ve 6nceki sinavlardaki basa-
risiz katilimcilar ile DUS katihmcilarinin sayisi her vyil
katlanarak olarak artmaktadir. Test teknigi gereksinim-
leri, artan katiimci sayisi ve diger yandan uzmanlik
egitimi icin talep edilen sinirl sayida personel DUS si-
navini oldukga rekabetgi kilmistir. Bu rekabetgi ortam,
dider uluslararasi sadlik egitim sistemlerinde goriil-
meyen “DUS icin &zel kurs” gibi yeni bir sektér meyda-
na getirmistir. Ozel dersler, 6§rencilerin gogunlugu
tarafindan DUS'ta basarili olmak igin bir gereklilik
olarak distinGlir. Bununla birlikte dis hekimligi 6gren-
cilerinin DUS sinavi niyetlerini ne kadar gergekgi ortaya
koyduklari, kariyer tercihlerinin ne kadar dedistigi,
kariyer tercihlerindeki belirleyici fakt6rlerin neler oldu-
gu veya dis hekimligi fakiltelerinde aldiklari egitimin
ihtiyaclarini ne oranda karsiladigi hakkinda ne yazik ki
cok az veri bulunmaktadir.

Bu calismanin amaci; farkh siniflarda egitim
goren dis hekimligi 6grencileri ile DUS sinavina girmeyi
planlayan mezun dis hekimleri acgisindan Universite-
lerde verilen lisans editiminin sinav (zerindeki etkisini
analiz etmek ve uzmanlk amag veya tercih alanlarini
belirlemektir. Bu galismanin sifir hipotezi; uzmanhk
egitim istedinin sosyo-demografik yapi ile iliskili olma-
digi, lisans editimi ile DUS sinavinin iligkilendirile-
meyecedi ve disiplinler arasinda tercih farklihdi
olmayacadidir.

GEREG VE YONTEM

Bu calisma, Ankara Universitesi Dis Hekimligi
Fakiltesi etik komitesi tarafindan onaylanmis (03/05)
ve her bir katilimcinin Diinya Tip Birligi Beyani'nin etik
ilkelerine ve anlayisina gore bilgilendiriimis onay ile
gerceklestirilmistir. Bu galismada, dis hekimligi uzman-
g1 lizerine yari yapilandiriimis, ankete dayali nitel bir
calisma yapilmistir. Calismaya; Ankara ve Kirikkale
Universitesi Dis Hekimligi Fakdiltelerinin 1. sinif, 2. sinif
ve 3. sinif preklinik ddrencileri ve 4. ve 5. sinif klinik
ogrencileri ile DUS sinavina katiimayi planlayan ve bu
amagla yabanci dil puani almaya calisan bir grup
mezunlar dahil edilmigtir. DUS sinawvi ile ilgili algilarin
veya temalarin ortaya cikarilmasi ve yorumlanmasi
amaclanmistir. Ankete toplam 607 kisi katilmis,
katiimcilarin hepsi ankette degirlendirmeye alinan tim
sorulara cevap vermedidi igin galismamiza anketin
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degerlendirme kriterleri arasinda yer alan tim
sorularini yanitlayan 577 kisi dahil edilmistir.

Ankette editim seviyesi, cinsiyet gibi sosyo-
demog rafik detaylar, uzmanlik egitimleri, DUS uygu-
Imasi ile ilgili gortsler ve fakiilte ve 6zel ders etkileri
sorgulanmistir. Ankette 6zellikle egitim seviyelerine go-
re farklilik gdsterecek cevaplari iceren sorularin her ka-
tiimcinin kendi egitim tecriibesi sinin dahilinde cevap-
landiracadi, ©n kosul olarak kabul edildi ve deger-
lendirmeler bu g6z 6niinde tutularak yapildi. Ankette
sorulan sorular asadida gorilmektedir:

1.Cinsiyetiniz nedir?

Kiz - Erkek

2.Egitim seviyesiniz nedir?

1.YiIl preklinik 6grencisi - 2.Yil preklinik 6grencisi - 3.Y1l preklinik
ogrencisi- 4.Y1l klinik 6grencisi - 5.Yil klinik 6grencisi - Mezun

3.Universiteye giriste tercih yaparken dis hekimliginde lisansiistii
egitimlerle ilgili bilginiz var miydi?

Tam olarak bilgim vardi. - Kismi bilgim vardi. - Hig bilgim yoktu.

4. Fakiilteye giris tercihiniz sirasinda uzmanlik yapmay:i planladiniz
mi?

Evet - Hayir

5.Dis hekimliginde uzmanlik yapmak isterseniz amaciniz ne olur?

Sonrasinda akademik kariyer yapmak. - Kendini mesleki olarak
gelistirmek. - Daha iyi bir statii kazanmak. - Daha iyi bir
ekonomik gelir elde etmek.

6.Fakiltenizde aldiginiz  egitimin  kapsami,
beklentilerinizi ne derece karsiliyor? / karsiladi?

[1]2]3J4]s5]6][7[8]9]10]

* 1, En alt (az) seviyede, 10; En (Ust) fazla seviyede.

7.DUS'un kapsami fakiiltede edindiginiz TEORIK bilgilere ne
derece uygun?

[1]2]3J4]s5]6[7[8]9]10]

* 1, En alt (az) seviyede, 10; En (Ust) fazla seviyede.

8.DUS'un kapsami fakiiltede edindiginiz UYGULAMALI bilgilere ne
derece uygun?

[1]2]3]4[5]6]7[8]9]10]

* 1, En alt (az) seviyede, 10; En (Ust) fazla seviyede.

9.DUS kapsamindaki derslerde/konularda motivasyonunuz diger
ders/konulardakine gére durumu nedir?

Daha fazla - Ayni - Daha az
10. Sizce dis hekimliginde uzmanlasma gerekli mi?

Evet - Hayir
11. Uzmanlk alanlaryla ilgili fakiltenizde rehberlik alma
imkaniniz oldu mu?

Evet - Hayir
13. Oncelikli tercihiniz hangi uzmanlik alani?

ADC Cerrahisi - ADC Radyolojisi - Endodonti - Pedodonti -
Periodontoloji - Protetik Dis tedavisi - Restoratif Dig Tedavisi -
Ortodonti - Tek &ncelikli tercihim yok (Bos)

14. DUS'un yapisi konusunda goriistiniiz nedir?

Mevcut sinav yapisi korunsun - Sinav yapisi milakat da
olacak sekilde degissin. - Sinav uygulama sinavi da olacak
sekilde degissin. —Sinav tamamen kaldirilsin.

DUS'a yonelik

Veri analizlerinde SPSS istatistik programi
(SPSS, version 21, IL, USA) kullanilarak kategorik
degiskenler igin capraz tablo kullanilmis, 10 puan
Uzerinden esit aralikh 6lgek diizeyinde elde edilen veri-
lerde ise oncelikle parametrik istatistiklere uygunluk
testleri yapilmistir. Karsilastirma yapilacak olan tim alt
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gruplarda dagiimin normalligi garpiklik ve basiklik kat-
sayilar ile incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayi-
larinin -1 ile +1 arasinda dederler aldigi gézlenmistir.
Parametriklik testlerinin sonucunda verilerin ANOVA
icin uygun oldugu sonucuna variimis ve veriler bagim-
siz gruplar igin tek faktorlii ANOVA ile analiz edilmistir.
ANOVA sonucunda anlamh gikan farklarin hangi grup-
lar arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffe testi
kullanilarak post-hoc karsilastirma yapilmistir. Yapilan
tim analizlerde alfa hata diizeyi (p) 0,05 olarak
kullaniimistir.

BULGULAR

Galismanin demografik dagiimina bakildidinda;
mevcut 577 katiimcinin 308'i kadin, 269'si ise erkektir.
Ayni sekilde 256'sinin preklinik 6grencisi, 248'inin klinik
Odrencisi ve 73'linlin de mezun dis hekimi oldugu
tespit edilmistir. Calisma ydritilen grup (zerinde
fakiilteye bagladiklari tarihte uzmanlik egitimi basta
olmak (izere dis hekimliginde lisans Ustl egitimi
hakkinda bilgilerinin olup olmadidi sorgulandidinda;
katiimcilarin % 9.98'inin tam olarak bilgisinin oldugu,
% 49.1'inin kismi bilgisinin oldugu ve % 40.92'sinin de
hig bilgisinin olmadidi tespit edilmistir. Aradaki farklarin
hangi gruplarda oldugu Scheffe ikili karsilastirma testi
ile incelendiginde, tercih yapmadan 6nce kismi bilgisi
olan grubun DUS hakkinda hig bilgisi olmayan gruba
gbre kapsamin uygunlugunu anlamh olarak daha uy-
gun olarak isaretledigi goriilmektedir (p<.05). Oncelik-
le egitim diizeyleri ile uzmanlik isteme durumlari analiz
edildiginde; preklinik dgrencilerinin % 91,5inin, klinik
odrencilerinin % 88.7'sinin ve ankete katilan mezun
dis hekimlerinden %69.9'unun uzmanlik yapmayi iste-
dikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla preklinik siniflarda
uzmanlik isteme en Ust diizeyde iken mezunlarda en
alt diizeydedir. Bununla birlikte cinsiyet ile uzmanlik
editimi almayi isteme amaci arasinda anlaml bir bag-
lanti olmadi§i gorilmektedir. Ayrica istatistiksel olarak
anlaml fark olmasa da kadinlarda en 6ne gikan tercih
amacl “akademik kariyer yapma istegi” iken erkeklerde
“kendini gelistirme arzusu” segenegdinin daha yliksek
oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar incelendiginde DUS kapsamindaki
derslere 6grencilerin motivasyon diizeyleri degerlendi-
rildiginde cinsiyetin ve editim diizeyinin motivasyon
lizerinde istatistiksel bir farki olmadigi ortaya konul-
mustur. Ancak preklinik 6grencilerin DUS sinavina
hazirlik agisindan fakiilte egitimini, klinik 6grencileri ve
mezun gruplara gore daha uygun bulduklarini; hem
teorik hemde uygulamali egitimin DUS’a yonelik
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beklentilerini karsiladi§i gorilmiistir. ANOVA sonuglari
incelendiginde, fakiltede alinan egitimin kapsaminin
klinik 6ncesi grupta anlamli derecede daha yiiksek
sekilde DUS beklentilerini karsiladigi ve yine klinik
oncesi grubun verilen teorik egitimin DUS kapsami
acisindan dider iki gruba gore anlamli derecede yiiksek
bir sekilde uygun bulmuslardir (Tablo 1).

Ayrica her seviyedeki 0grenci ve mezunlarin
uzmanlik, uzmanlasma ve Dis Hekimliginde Uzmanlk
Sinavi yapisi konusundaki goérisleri ile ilgili sonuglar
Tablo 2'de bildirilmistir.

Adaylarin éncelikli bolim tercihleri irdelendigin-
de aslinda ilk iki sinifin ortodonti, tglincii ve dordinci
siniflarin da adiz, dis ve gene cerrahisini tercih ettikle-
rini gériiyoruz. Mezun asamasindaki son sinif égrenci-
leri ve mezunlar ise tek bir béliim tercihi yapmaktan
oncelikli olarak kaginmiglardir. Cogunluk olarak tek bir
oncelikli tercihi olmadigini sdyleyip birden fazla tercih
yapabilecegini ifade eden 5. sinif 6grencilerinin ikinci
siradaki oncelikli tercihi (%20.93) adiz, dis ¢ene hasta-
liklari cerrahisi olmustur. Ayni sekilde mezunlarin bu
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mustdr. Yine adaylarin sinav yapisina iliskin “mevcut
seklinin korunmasi” yoénuindeki birincil tercih disindaki
adirlikli ikincil tercihleri de “uygulama sinavi da olsun”
yonundedir. Aslinda bu goris agirlikh olarak uygulama
becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen uzmanlk egi-
timleri igin makul bir 6neri olarak dederlendirilebilir.
Tim o6rneklem gruplan igin “miilakat” segeneginin
neredeyse hig tercih ediimedidi de tespit edilmistir.

TARTISMA

Dis hekimligi; bircok (ilkede oldugu gibi Tirkiye'de
de son derece popiiler ve saygin bir meslektir. Ancak
ne yazik ki dis hekimlidi fakiilte sayllar ve 6grenci
kontenjanlarindaki hizh artis Glkemizdeki dis hekimi
sayisini son derece artirmis ve mezunlar arasinda gele-
cekle ilgili endiselere neden olmustur. Bu nedenle son
yillarda bes vyillik dis hekimligi lisans editimini bitiren
dis hekimleri mevcut sadlik sisteminin bir sonucu
olarak neredeyse uzmanlasmayl zorunlu bir hedef
olarak gbdrmeye baslamiglardir. Tirkiye'de uzmanlk
editimi almanin tek yolu Dis Hekimliginde Uzmanlk

Tablo 1. Fakiilte egitimleri ile DUS sinavi arasindaki iligkilerin sorgulanmasi.

Anket Sorusu Egitim Durumu Ortalama Standart Sapma
Fakiiltenizde aldiginiz egitimin kapsami, DUS'a yonelik Preklinik Ogrencisi 5,1767° 1,94263
beklentilerinizi ne derece karsiliyor?/karsiladi? Klinik Ogrencisi 4,3624° 2,22320
Mezun Dis Hekimi 4,4225° 2,06094
DUS'un kapsami fakiiltede edindiginiz TEORIK bilgilere Preklinik Ogrencisi 5,4719° 1,95556
ne derece uygun? Klinik Ogrencisi 4,6609° 2,16719
Mezun Dis Hekimi 4,7324° 2,26752
DUS'un kapsami fakiiltede edindiginiz PRATIK bilgilere Preklinik Ogrencisi 5,4609° 2,26339
ne derece uygun? Klinik Ogrencisi 5,1184% 2,38368
Mezun Dig Hekimi 4,86112 2,38721
(p<.05)
Tablo 2. Uzmanlik ve DUS hakkindaki gorisler.
Anket Sorusu 1. simif 2. sinif 3. sinif 4. simif 5. sinif Mezun
Ogrencisi Ogrencisi Ogrencisi Ogrencisi Ogrencisi Dis Hekimi

Sizce dis hekimliginde %385.33 evet %88.77 evet

uzmanlagma gerekli mi?

%90.91 evet

%383.78 evet

%73.05 evet

% 87.02 evet

Uzmanlik alanlaryla ilgili
fakiltenizde rehberlik alma
imkaniniz oldu mu?

%389.33 hayir %389.47 hayir

%72.73 hayir

%64.86 hayir

%76.74 hayir

%78.35 hayir

Uzmanlik yapmayi %384 %92.98 evet %384.85 evet %381.08 evet %72.09 % 88.05

planladiniz mi? evet evet evet

Oncelikli tercihiniz hangi %44 ortodonti %?24.56 %?24.24 cerrahi %29.73 %25.58 tek %55.42

uzmanlik alani ? ortodonti cerrahi oncelikli tercihi tek oncelikli
yok tercihi yok

DUS un yapisi konusunda %37.33 mevcut %>52.63 mevcut %48.48 mevcut %54.05 %55.81 %30.24 mevcut

gorisiniiz nedir? yapisi korunsun yapisi korunsun yapisi korunsun mevcut yapisi mevcut yapisi yapisi korunsun

korunsun korunsun

soruya verdigi cevaplarda da yine ikinci sirada (%
12.88) ile yine adiz, dis gene hastaliklari cerrahisi di-
siplini yer almaktadir. Diger bolim tercihlerine bakil-
diginda bu ilk iki siralamayi genellikle pedodonti, en-
dodonti, protez ve periodontolojinin takip ettigi gordl-

Sinavinda (DUS) basarili olmaktir. Dis hekimligi uzman-
Ik yénetmeligine gore, yeterlilik ve rekabet esaslarina
dayall merkezi bir sinav olan DUS, 0zellikle goktan
segmeli mesleki bilgi boliimlerinden olusmaktadir. DUS
puanlarinin aciklanmasinin ardindan katiimcilar egitim
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yeri ve brang tercihlerini ulusal sinav merkezi olan
Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)Yye
iletirler.®

Dis hekimligi egitim programi zorlu, bilim temelli
bir mifredattir. Hekimlerin ince motor tekniklerine,
klinik disipline ve hasta yonetimi becerilerine hakim
olmasi beklenir. Bu nedenle dis hekimligi egditimi tiim
diinyada bilimsel egitim yontemlerinin yanisira usta-
¢irak iliskisine dayali hasta lizerinde yapilan uygulamali
bir egitimi de igerir.” Stresten uzak olumlu bir 6grenme
ortami 6drencilerin refahi ve akademik bagarisi igin
6nemlidir.”8 Bunun yanisira lisans becerilerinin kazanil-
masl icin yogun bir mifretala bagbasa kalan 6grenci-
lerin, DUS sinavi gibi kariyerlerini belirleyecek bir sinav
baskisinin 6grenme performansini etkileyip etkileme-
yece§i de dénemli bir konudur. Onceki galismalar, bu
tir baski etkenlerinin daha disik akademik perfor-
mans, depresyon, tikenmislik, azalan konsantrasyon
ve devamsizlik gibi sonuclarinin oldugunu bulmustur.”
Bununla birlikte, diger bazi galismalar da &gdrencilerin
¢ogunlugunun egitimlerine devam ederken bir taraftan
da dis hekimligi egitiminde bir uzmanlik derecesi tercih
etme egiliminde olduklarini géstermistir.8-15

Aslinda hem dis hekimligi mesleginin hem de

dis hekimligi lisans egitimi sonrasinda bir uzmanhgin
bir kariyer olarak segilmesinin motivasyonu ve neden-
leri, gelir ve topluma hizmet edebilme beklentilerine,
ebeveynlerinin ayni meslekten olup olmamasina veya
ebeveyn ve editmenlerinin tavsiyelerine gore farklilk
gosterebilir.!! Son zamanlarda yapilan arastirmalar;
yasam kalitesinin, doktorlarin neden belirli bir uzmanlk
alanini sectiklerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu 6ne
stiriyor.1618 Kisilerin sosyal ve mesleki beklentisi, daha
yiiksek gelir beklentisi, daha 6zgir calisma yetenegi,
kariyer hirsinin motivasyonu, insanlara daha fazla
yardim etme arzusu, dis hekimligine 6zel ilgi veya aile
bireylerinde dis hekimi bulunmasi kariyer segimlerini
etkileyen en O©nemli faktdrler olarak bildirilmis-
tir. 1113141925 Bynunla birlikte, bazi poplilasyonlarda
cinsiyet farklihklari gibi demografik faktorler de dis
hekimligi 6grencileri arasinda motivasyon ve kariyer
beklentilerini etkileyen ©6nemli bir belirteg olarak
sunulmustur.®/11/16:17,23-29

Uzmanlik yapip yapmama karari kadar, yapilmasi
dislinuldiglinde hangi disiplinin dncelikli tercih edildigi
de her (lkenin kendi saglik ve sosyal sartlar ile iligkili
olabilmektedir. Bunun, herhangi bir ilkedeki dis he-
kimligi isglicli planlama glindemi icin énemli cikarimlari
vardir. Dig tedavisine olan talebin artmasi ve dis he-
kimligi faklte sayilarinin artmasiyla birlikte, dis hekim-
ligi ihtiyaglar ile arz arasinda carpici bir denge kaginil-
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mazdir.'! Bu nedenle uzmanlik tercihi belirlenmesi
konusunda pek cok calisma yapilmistir. Ladeinde ve
arkadaslari®® tarafindan yapilan 1979-2002 yillari arasi-
ni kapsayan galismalarin birinde ilk doért uzmanlik Agiz
Dis ve Cene Cerrahisi (% 33), Adiz Patoloji (% 16),
Konservatif Dis Hekimligi (% 12) ve Ortodonti (% 9)
oldugu ifade edilmistir. Halawany?* tarafindan Suudi
toplumunda 2014 yilinda yapilan bir calismada kiz 6§-
rencilerin % 23.4 oraniyla operatif dis hekimligini,
erkeklerin de % 20.4 oraniyla adiz cene cerrahisini
oncelikli olarak tercih ettikleri gézlenmistir. Halawany
ve arkadaslarinint! 2017 yilinda Suudi Arabistan popu-
lasyonunda yaptiklari bir bagka arastirmada ise erkek
odrenciler arasinda ilk Ug tercih asamasinda da en
popller uzmanlik alanlarinin sirasiyla restoratif ve es-
tetik dis hekimligi, endodonti, protez, ortodonti, cerra-
hi ve pedodonti siralamasinda oldugu belirtilmistir.

Bu calismada o6zellikle galismanin yirGtaldiga
orneklem gruplarina gére uzmanlasmanin gerekliligine
veya uzmanlk yapma istedine verilen cok ylksek
orandaki olumlu cevaplarin tim diinyadada oldugu gibi
bizim Ulkemizde de bilgiye erisim ve teknolojik ilerle-
meler nedeniyle branslasmaya artan egilimin yol actigi
dislinilmektedir. Tim bu edileme ragmen (ikemizde
dis hekimliginde uzmanlik siirecinin 10 yil gibi yakin bir
gecmise sahip olmasi, fakiltelerde lisans 6grencilerine
uzmanlk tercihleri konusunda heniiz profesyonel ve
bilimsel bir danismanlik hizmetinin verilmesini mimkin
kilmamistir. Halbuki lisans 6grencilerinin bilgi, beceri
ve ilgi alanlarinin g6z 6niinde bulundurularak egditmen-
leri tarafindan yapilabilecek yonlendirmeler 6grenciler
icin oldugu kadar mesledimiz agisindan da faydall
olacaktr.

Adaylarin bolim tercihleri degerlendirildiginde
ortodonti ve adiz, dis ve gene cerrahisinin ilk iki sirada
yer almasi ve bunlari genellikle {iglincli sirada pedo-
dontinin takip etmesi zaten bu on yillik siirecteki uz-
manlik sinavindan alinan puanlar ile bolim tercihleri
arasindaki iliski ile genel olarak uyumlu oldugu seklin-
de yorumlanmistir. Bu tercih siralamasinda 6zellikle ilk
iki bollim igin lisans uygulama editiminde yer almayan
ornedin sabit ortodontik tedavi veya ortognatik cerrahi
gibi bilgi ve yéntemlerin lisans Usti editimde yer aliyor
olmasi bir dncelik secenedi olarak distindlebilir.

Ulkemizde sadece 10 yillik bir gecmise sahip
olan merkezi DUS sinavi ve dis hekimliginde uzmanlik
kariyerine iliskin yapilan bilimsel galismalar aslinda son
derece sinirhidir. Tagsoker ve Celik3® 2019 vyilinda
yayinladiklari ve 226 dis hekimligi 6grencisi arasinda
yaptiklar bir calismada uzmanlik yapma istedigin gok
yliksek oldugunu, bolim tercihi siralamasinda %33.3
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1.

ile Adiz, Dis ve Cene Cerrahisinin ilk sirada, %15.2 ile
de Ortodontinin ikinci sirada oldugunu ifade etmis-
lerdir. Oranlar ve sinif diizeyleri farkli olmakla birlikte
bizim calismamizda da ilk iki dncelikli tercih sirasini bu
iki bolim paylasmaktadir. Yine 2019 yilinda Aksoy ve
Yanikoglu3? tarafindan vydritilen bir arastirmada da
ogrenciler arasinda uzmanlk yapmak igin Ortodonti ve
Adiz, Dis ve Cene Cerrahisinin oncelikli tercih edilen
bolimler oldugu gorilmektedir. Bu galismada maddi
kazang beklentisi ve bélimler arasindaki etkinlik fark-
lihgr distincesinin tercih siralamasini etkiledigi de ifade
edilmektedir. Bizim calismamizda ise oncelikli tercih
nedeni olarak akademik kariyer yapma istegi ve kendi-
ni gelistirme arzusu ©6n plana cikmistir. Dolayisiyla
Ulkelere, zamana ve 6rneklem grubuna gére sonugla-
rin dedisebilecedi gdzlenmis ve bu galismalarin tlkemiz
icin de farkli zaman araliklarinda, farkli bdlgelerde ve
sunulan calismalar disinda ilave edilen bagka paramet-
reler ile tekrarlanmasinin geredi disiniimistdr.
Sonuglar dikkate alindidinda; sosyo-demografik
acidan uzmanlik yapma istedinin c¢ok kismi farklik
gosterdidi yani cinsiyet ile iligkili olmadidi, klinik 6ncesi
ogrencilerin lisans editimlerini sinava yonelik yeterli
bulmakla birlikte klinik 6grencilerinin durumu ayni ke-
sinlikte dederlendiremedidi ve uzmanlik brans tercih-
lerinin belirgin olarak 6zellikle iki disiplin lizerinde yo-
dunlasmis olmasi bu galismanin sifir hipotezinin kismen
kabul edilmesine yol agmigtir. Ayrica goriildiigl tizere
Ulkemiz disinda pekgok Ulkede dis hekimliginde kariyer
belirleme alaninda gok sayida arastirma yurittlmastir.
Bundan dolayr bu calismanin sonrasinda Glkemizdeki
mezuniyet agamasindaki adaylar basta olmak (izere dig
hekimlerinin uzmanlk tercihleri ile ilgili olarak psiko-
lojik durumlarinin ve diger sosyoekonomik kosullarin
irdelenebilecedi cok sayida arastirma planlamak mim-
kiindlr. Bu baglamda bu galismanin bu konuda bir algi
yaratmasi ve 6ncl ¢alisma olmasi beklenmektedir.

SONUC

Bu galismanin sinirlari dahilinde;
Ister preklinik, isterse klinik olsun dis hekimligi
ogrencileri ile heniiz uzmanlik egitimine baslamamig
mezun dis hekimlerinin blylk bir ¢odunlugu
uzmanlik egitimi yapmak istemektedir.
Kadin ve erkekler arasinda uzmanlk yapma istegi
orani birbirine gok yakinken, &grencilerin uzmanlik
yapma istegdi, mezunlara gére daha fazladir.
Fakultelerdeki teorik ve pratik miifredatin DUS sinavi
ile uyumlu oldugu gorilmektedir ve bu durum
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preklinik 6grencileri tarafindan daha yiiksek diizeyde
algilanmaktadir.

DUS konularinin derse olan motivasyonu bir miktar
arttirdidi tespit edilmistir.

Finansal Destek
Yazarlar bu galisma igin finansal destek almadiklarini beyan etmislerdir.
Cikar Catismasi

Yazarlar gikar gatismasi bildirmemiglerdir.
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