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Bu arastirma, temel olarak genclerde nankdrlitk ile dindarlik arasindaki iliskiyi din
psikolojisi agisindan ampirik olarak ele almayr ama¢ edinmektedir. Ayrica arastirmada
sosyo-kiiltirel ve demografik faktorlere gore katilimcilarin dindarlik ve nankdrliik
diizeylerindeki farklarin ve iligkilerin tespit edilmesi de hedeflenmektedir. Tarama yontemi
ve online anket teknigi kullanilarak gergeklestirilen arastirmada; Izmir il smirlar igerisinde
yasayan 18 ile 26 yas arasi bireyler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu evrenden
rastgele Ornekleme yontemi ile secilen 473 geng ise arastirmanin Orneklemini teskil
etmektedir. Arastirmada veri toplama aract olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Nankoérlik
Olgegi” ve “Ok-Dindarlik Olgegi” kullamlmistir. Arastirmadan elde edilen ham verilerin
islenmesinde SPSS 25 istatistik paket program kullanilmistir. Verilerin analizinde ise faktor
analizi, t-testi, anavo ve korelasyon tekniklerinden yararlanilmigtir. Arastirmanin
sonucunda genel toplam dindarlik, dindarligin bilis, duygu, Tanriyla iliski boyutlar: ile
Allah’a kargt nankorlik (AKN) arasinda negatif yonde ve anlamlilik derecesinde iliski
oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde genel toplam dindarlik, dindarligin bilis, duygu,
Tanriyla iliski boyutlar1 ile genel toplam nankérliik (GTN) arasinda negatif yonde ve
istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan
ogretmenlere karsi nankérliik (OKN), babaya karsi nankérliik (BKN), iyilik yapan diger
insanlara kars1 nankérliik (I'YDIKN) alt boyutlari ile genel toplam dindarlik ve dindarhigm
tiim boyutlar1 arasinda anlamlilik diizeyinde her hangi bir iligkiye rastlanmamastir.

* Bu ¢aligma birinci yazarin “Nankérliik Psikolojisi ve Dindarlik” bashikl: yiiksek lisans
tezinden tliretilmistir.

" ORCID: 0000-0003-0351-0199, burakincil7@gmail.com

" ORCID: 0000-0002-5736-7191, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
nurtenkimter@comu.edu.tr

353


https://doi.org/10.17498/kdeniz.979956
http://orcid.org/0000-0003-0351-0199
mailto:burakinci17@gmail.com
http://orcid.org/0000-0002-5736-7191
mailto:nurtenkimter@comu.edu.tr

Nankaorliik Psikolojisi Ve Dindarhk Uzerine Deneysel Bir Calisma

Anahtar Kelimeler: Din psikolojisi, nankorliik, dindarlik, sosyo-kiiltiirel ve demografik
faktorler

ABSTRACT

This research basically aims to empirically address the relationship between ungratefulness
and religiousness in young people in terms of religious psychology. Also, the research
targeted to identify differences and associations in the levels of religiousness and
ungratefulness of participants based on socio-cultural and demographic factors. In the
research conducted using screening method and online survey technique; Individuals
between the ages of 18 and 26 living within the provincial boundaries of Izmir form the
population of the research. The 473 young people selected by the method of random
sampling from this population constitute the sampling of the research. The research used
"Personal Information Form," "Ungratefulness Scale" and "Ok-Religiousness Scale™ as data
collection tools. SPSS 25 statistical package software was used to analyze the raw data
taken from the research. In the analysis of the data, factor analysis, t-test, ANOVA, and
correlation techniques were used. The results of the study showed a negative and significant
relationship between overall religiousness and the dimensions of cognition, emotion related
to God, and ungratefulness towards Allah (UTA). Similarly, a negative and statistically
significant relationship was established between overall religiousness and the dimensions of
cognition, emotion related to God, and overall total ungratefulness (OTU). On the other
hand, no significant relationship was found between ungratefulness towards teachers
(UTT), ungratefulness towards fathers (UTF), ungratefulness towards other people doing
favor (UTPDF), and the overall total religiosity and all sub-dimensions of religiosity.
Keywords: Religious Psychology, Ungratefulness, Religiousness, Socio-Cultural and
Demographic Factors

AHHOTAIUA

Hmxecnenyiomas craThsd, B OCHOBHOM, HAIpaBieHa HA SMIMPHYECKOE HCCICIOBAHHUE
B3aUMOCBSI3H MEXAY HEeOJarofapHOCTBIO M PEIMIMO3HOCTBIO MOJIOABIX JIIOACH C TOUKH
3peHHsl ICUXONOrMM penurud. IloMumo 3Toro, B HEM ONpENENSAIOTCS Pa3IH4usi |
COOTHOUIGHHS YPOBHSA PEIMIMO3HOCTH W HeOJIIarogapHOCTH YYacTHHUKOB OIpOca, B
COOTBETCTBHU C COLMOKYIBTYPHBIMH H eMorpadudeckuMu paxropamu. B uccnenosanuy,
NPOBOJMMOM METOAOM CKAHHPOBAHUS M OHJIAHH-ONPOCOB, NPHHSIM ycacTHe JHLa B
Bo3pacte oT 18 1o 26 mner, mpoXkuBalOIIME B Mpefenax NpoBUHIUH M3mup. YmoMmsHyTas
Tpymma MOJOABIX JoNed coctoBisuia u3 473 uenoBek. OHM OBUTH OTOOpAaHBI METOIOM
crydaifHoro orbopa. B kadectBe HMHCTPYMEHTOB cOOpa IaHHBIX B HCCICIOBaHHU
ucronb3oBanuch “@opma nmuunoi uHpopmarmu”, “llkana nedbnarogapuoctu” u “llkana
pemurnosHoctr”. Ilporpamma cratuctmdeckoro makera SPSS 25 wmcmonmp3oBanach ais
00paboTKH NaHHBIX, OJMYYEHHBIX B pe3yibTate uccienoBanus. [1o uroram mccienoBaHus
OBLIO 3aMEYEHO, UTO CYIIECTBYET OTpUIATeTIbHAs M 3HAUMMasl B3aUMOCBA3b MEXIY OOIIei
PEIMTHO3HOCTBIO,  IIO3HAHWEM,  OMOLMAME,  HM3MEPEHHAMH  DEelMTHO3HOCTH U
HebmarogapHocThio Mo oTHOmEHHIO K bory (AKN). TouHo Tak ke ObUIO YCTaHOBIIEHO, YTO
CYIIECTBYET OTpHIATEeNbHAs M CTAaTUCTHYECKM 3HAuMMas B3aHMMOCBA3b MEXIy oOIer
TOTAJBHON PETUTHO3HOCTHIO, MO3HAHUEM, SMOLMSAMH, OTHOIICHHEM K bory, m3mepeHusmMu
penmurno3HocTH M obmel ToranpHOM HebmaromapHocThio (GTN). C mpyroit cTOpOHEI, HE
ObuT0  OOHAapy)KeHa  3HAUMTENFHAS  B3aWMOCBSI3b  MEXAY  CyO-M3MEpEeHUSIMHU
HeOmaromapHoctd 1mo oTtHomeHuto K yumremsiMm (SCA), xk ormam (INP) m x mpyrum
nobponestensHbM oM (IYDIKN).
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KnroueBsie cioBa: Ilcuxonmormsi penuruy, HeOIArogapHOCTh,  PEIMTHO3HOCTS,
COIIMOKYJIbTYPHBIE U ieMorpaduieckue (haKkTopsl.

1. GIRIS

Pozitif psikologlar iyiligin iyilik ortaya ¢ikaracaginda hem fikirdirler.
Diinyada iyi insanlar oldugu gibi kotii insanlar da vardir. lyiligin iyilik ortaya
¢ikartmasi yaninda unutulmamasi gereken bir diger husus koétiiligiin de kotiiliik
ortaya cikartabilme ihtimalidir. Bu baglamda ahlak bakimindan iyi ve giizel olan
davraniglarin olumsuz davraniglari engeller nitelikte bir boyutu oldugunu da
unutmamak gerekir. Insanin yapmasi gerekeni yapmamasi ya da yapmamasi
gerekeni yapmasi onun sorumlulugunda olan bir durumdur. Bu baglamda yapilan
iyiligin kiymetini bilmemek ya da iyilige iyilikle karsilik vermemek yani nankorlitk
yapmak insanin tesekkiir ve minnetini gésterememesinin bir sonucudur.

Stikiir kavraminin zitt1 olan ve olumsuz bir davramg oOzelligi olan
nankorliik, cok farkli boyutlart olan bir kavramdir. Insanlarin birgogu nankérliik
yaptigiin farkinda bile olmadan hayatlarmma devam edebilmektedirler. Nankorliik
temelde insanin kendisini diinyaya getiren ve biiyiliten anne-babasma, iyilik
gordiigli diger insanlara, din ve devlet biiyiiklerine ve Yaraticisina gosterdigi
iyilikbilmez ve siikiirsiiz davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Nankorliik, esasen
insandaki bircok olumsuz davranigtan kaynaklandigi gibi pek ¢ok olumsuz
davranisin olugsmasina da kaynaklik edebilen bir davranis problemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Din insanin hayatmin tiimiinii kusatan koklii bir fenomendir. Ayrica pek
¢ok degerle de iliskili olan ve onlara kaynaklik eden bir kavram olarak dinin ve
dinin yaganma bi¢imi olan dindarligin nankoérliikk ile iliskisinin incelenmesi bu
calismanin temel amacini tegkil etmektedir. Gergeklestirmis oldugumuz bu
calismada kavramsal cercevede nankorliik, din ve dindarlik kavramlar1 hakkinda
kisaca bilgi verildikten sonra deneysel verilerden elde edilen arastirma bulgularina
yer verilmistir. S6z konusu bulgular ¢ercevesinde gerek din, dindarlik ve nankdrlik
arasindaki iligkilere gerekse bu degiskenlerin sosyo-kiiltirel ve demografik
ozelliklerle olan iliskilerine dair bir takim yorum ve degerlendirmelerde
bulunulmustur.

2. TEMEL KAVRAMLAR

2.1. Nankorliik

Farsgada bulunan ‘“nan” ekmek kelimesi ile “kur” goérmeyen kor
anlamindaki kelimelerden olusan nankor yedigi ekmeyin, gordigli iyiligin
kiymetini bilmeyen nimeti inkdr eden anlamina gelen nankurden tiiretilmistir
(Cagrici, 2006: 382). Nankdr, nimeti, kendisine yapilan iyiligi ve yardim
gormeyen, gizleyen ve orten anlamina gelir (Peker, 2013: 170). Arapgada bulunan
kiifran-1 nimet terkibi de siikiir kavraminin karsit1 olarak nankorlilk anlaminda
kullanilmistir (Cagrici, 2006: 382). En kisa tabir ile nankdrliik, yapilan bir iyilige
kars1 giikkran gostermemek anlamina gelir (Tuglaci, 1985: 2095). Sevgiden ve
saygidan kaynakli olarak yapilan iyiliklerin degerini bilmeyen kisilerin yersiz ve
olumsuz davranislar1 veya yapilan iyilikleri takdir etmemeleri nankdrliik olarak
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ifade edilmektedir (Aydin, 2016: 132). Siikretmeme davraniginda unutkanlik, fark
edememe, karsilik vermeme s6z konusu iken; nankorlitkk davranisinda iyilikte kusur
bulma, yapilan iyilikte art niyet arama ve iyilige kotiiliikkle karsilik verme durumu
s0z konusudur (Emmons, 2009: 123). Yapilan bir iyiligin sonucunda iyiligi géren
kisinin; kiskanglik ve buna benzer kisisel ve cevresel sebepler sonucu, kasith
olarak ve isteyerek, iyiligi yapan kisinin yaptigi iyiligi goérmezlikten gelmesi,
kiigimsemesi ya da iyi olmayan bir davranis sekli ile kendisine karsilik vermesi
sonucu olusan davranig bigimleri nankorlik kavrami  kapsami iginde
degerlendirilmektedir.

Insan, dogustan hem iyilige hem de kétiiliige meyli olan bir varhktir
(Tarhan, 2009: 54). Bununla birlikte insan kendisine yapilan iyilik, yardim ve
nimetlerin farkina varma konusunda da zayif bir varliktir (Peker, 2013: 170).
Dolayasiyla kendisine yapilan yardimin veya iyiligin kiymetini bilmeyen insanlarin
sayisi az degildir (Tarhan, 2010: 117). Kisinin yetersizlik hissinden ya da baska
nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikabilen bu olumsuz davranig bigimi, bireyin iyilik
potansiyeline ket wvurucu yoénde etkide bulunabilmektedir edebilmektedir.
Nankérliik, almayr bilen ama vermeyi bilmeyen, saglikli iletisimden haberi
olmayan, bencil bir kimsenin en son ulasabilecegi nihai nokta ve bir kisilik
ozelligidir (Atak, 2019: 174).

Kisinin bagina gelen kotii olaylar sonucunda, kendisine verilmis ve elinde
var olan nimetleri unutup gérmezden gelmesi de nankorliigiin bir bagka boyutudur
(Kasapoglu, 1997: 31). Siikrii ihmal etmek saygisizliga, insanlar1 rahat bir sekilde
kullanabilecegimiz  diisiincesine kapilmamiza, kizgmliga ve hor gorme
davramglarmin ortaya c¢ikmasina neden olabilir (Emmons, 2009: 48). Esasen
unutarak ya da ihmal sonucu yapilan iyilige karst siikriin ifade edilmemesini de
nankorlik kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica insanlar, yaptiklari
yardimlarin ve olumlu davramslarin tepkisiz kalmasini da nankorlik olarak
algilayacaklar1 i¢cin nankorliiglin davranigsal boyutunda, yapilan iyilik karsisinda
tepkisiz kalma da nankoérliigiin bir baska hali olarak diisiiniilebilir.

2.2. Din

Arapgada din “de-ye-ne” veya “dane” kokiinden gelmekte olup ‘yol, usul,
adet ve huy’ anlamlarina gelmektedir (Turan, 2017: 97). Din, sozliikte insanlarin
anlayamadiklar1 veya gligsiiz kaldiklar1 olaylar1 agiklamak icin kullandiklar
kurallar, kurumlar, térenler ve simgeler Oriintiisii olarak tammlanmaktadir (Dil
Dernegi, 2012: 445).

Cok boyutlu ve son derece kompleks bir olgu olan din, ¢esitli disiplinlerde
ugrasan bilim insanlar1 tarafindan farkli sekillerde ele alinarak degisik sekillerde
tanimlanmaktadir. Benzer sekilde ayni disiplinle ugrasan bilim insanlar1 tarafindan
din farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Bu baglamda tarihgiler, teologlar,
filozoflar,  antropologlar, sosyologlar ve psikologlar dini farkli sekillerde
tammlamislardir. Benzer sekilde dini tanimlama gabalarinda temelde insanin ig
diinyasma odaklanan bir 6l¢iitii esas alan psikologlarin din tanimlar1 da birbirinden
farkhilik gostermektedir. Pragmatik felsefenin oOncilisii ve din psikolojisinin

356



Burak INCIi - Nurten KIMTER

kurucusu kabul edilen Amerikali filozof William James, sistematik bir din tanim
yapmadan dini, ‘bireyin duygulari, fiilleri ve tecriibeleri’ olarak tammlamugtir.
Bagka bir deyisle James, dinin bireysel yoniinii ele alarak dini, insanin Tanr
olarak kabul ettigi varliga dair hissettigi duygu, diisiince ve deneyimler olarak ifade
etmistir (Melici, 1985: 187; Turan, 2017: 102). Jung ise dinin, ‘insan zihninin
biricik tutumu’ oldugunu, ayrica ‘dinamik bir varhiga goniillii ya da goniilsiiz bir
sekilde dikkatli ve 6zenli bir uyma oldugunu’ ifade etmistir. Yine Jung dini
kolektif bilingdis1, arketipler ve bireysellesme ¢er¢evesinde ele alarak dinin ‘insana
Ozgii ve i¢gldiisel’ oldugunu savunur (Jung, 1998: 6). Freud dini; bazi i¢glidiisel
diirtiilerin baski altina alinmasina, bir yana itilmesine dayandirmakta olup, dinin
yasakladig1 eylemleri ise insanin baski altina aldigi i¢giidiilerin digavurumu olarak
gbérmek suretiyle saplanti nevrozunu dinin olusumunun patolojik karsilig1 olarak
degerlendirmektedir (Freud, 1999: 39-40). Fromm’a gore din, ‘insanin kendisi
disindaki birine ya da bir seye yonelme ihtiyacini karsilamak ve kendi hayatina bir
anlam kazandirmak i¢in bir seye yonelmesi ve kendini o seye adamasidir’ (Fromm,
1994: 67-68). Cesitli sekillerde yapilan tammlamalarda dinin; ‘tabiatiistii ya da
dogaiistii yiice varlik, toplumun diizenini saglayan kurallar, insanin anlam arayisi,
insanlar tarafindan kabul gormils kurallar, insanin i¢ diinyasinda hissettigi
duygular’ vb. hususlar1 igeren bir kavram olarak ele alindigi goriilmektedir.
Psikologlarin din tamimlamalarinda ise; bireyin duygu ve tecriibeleri, bilingdisi,
arketipler, icgiidiisel diirtiilerin bastirilmas1 sonucu ortaya ¢ikan davranislar,
insamin  gelismesine yodnelik ihtiyacinin karsilanmasit vb. hususlara atifta
bulunuldugu goriilmektedir. Din, kavramsal olarak insanin davramglarina yon
vererek onun yasamina anlam katan, dogatistii bir gii¢ ve yaratict kavramina
dayanan inanglari, sembolleri, ritiielleri ig¢inde barindiran ve diinyadaki her
kiiltiirde varligina rastlanmasi sebebi ile evrensel kabul edilen bir sistemdir (Budak,
2017: 206). Yine din, insanin sorularimin cevap buldugu diisiince diizeni, bireyin
diinyadaki varliginin fikri yonden anlam kazanmasi, kiiltiirel kisiligi birlestiren
inan¢ diizeni, diislincenin siiphelerden kurtulmasi igin gerg¢egi arama ¢abasi olarak
da tanimlanmaktadir (Altintas, 2018: 47).

2.3. Dindarhk

Dindarlik, kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire ve inanilan dinin esaslarina
gore farkli anlamlar kazanmaktadir (Turan, 2017: 110). Dindarlik bireysel bir
deneyim olmasi sebebiyle kesin bir tanimlama yapmay1 da zor hale getirmektedir
(Hokelekli, 2006: 85). En basit tabir ile ifade etmek gerekirse dindarlik inanilan
dinin emirlerini yerine getirmek, yasaklarindan ise kaginarak i¢ huzura ermektir.
Dindarlik kavrami genis inan¢ ve uygulama bigimlerini i¢ine alan kapsamli bir
kavramdir (Kimter, 2008: 92). Baska bir deyisle 6znel bir deneyim olarak
dindarlik; dini inang, dini tutum, dinin algilanmas1 ve uygulanmasi anlaminda genis
inan¢ ve uygulama sekillerini kapsayan bir kavramdir. Kisilerin ideallerinin ve
davranmiglarimin  birbiriyle iligkili oldugu hipotezine dayandirilan dindarhk
kavraminin temelindeki teorik unsur, Allah’a inanmak ve O’nu tanimak prensibidir
(Uysal, 2003:65). Dindarlik, insanin iman1 ve amelleri temelinde ortaya koydugu
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tutum, deneyim ve davramglarini, inandig1 dinin emir ve yasaklari dogrultusunda
hayata gecirmesi anlamina gelir (Okumus, 2005: 38). Dindar birey, davranista
bulunurken dini imaminin etkisinde ve yaraticinin varliginin bilincinde olarak tiim
islerini bu bilingle yiiriiten kisiyi ifade etmektedir (Kimter, 2008: 93). Dindar Kkisi;
inandig1 dine iman edip suurlu ve suursuz eylemleri ile dini ritiielleri eksiksiz
yerine getiren, inandig1 dinin yasaklarindan sakinan ve giinliik hayatinin merkezine
de dini inanigimi yerlestiren kisiyi ifade eder. Cok boyutlu bir kavram olan
dindarhigin inang, ibadet, duygu, etki ve bilgi gibi pek c¢ok boyutundan soz
edilmektedir.

2.4. Nankorliik ve Dindarhk iliskisi

Dinlerin ahlaki olan1 tesvik edici ve tamamlayici yonleri o denli giigliidiir
ki bu nedenle insanlar, din ve ahlak konusunda bu tesvik ediciligi goz ardi
edemezler. Bilindigi {izere dinlerin nihai amaci, inananlarinin mutlulugudur ve
bunun i¢in dinler, bir takim prensipler 6ne siirerek, bu prensipler sayesinde bireyin
hem ruh hem de beden sagligina olumlu katkida bulunmaktadirlar (Altas ve Koylii,
2012: 88). Dolayisiyla dinin bu amaci dogrultusunda dini inanca sahip olan
bireylerin hedefi de iyiye, giizele ve ahlaki olgunluga erigsmektir.

Din ile nankérliikk arasindaki iligki baglaminda ele alindiginda; dinin
olumlu ya da olumsuz davranislara direk olarak bir etkisinden s6z etmek miimkiin
olmasa da ¢ok biiyiik bir motivasyon ve tesvik edici bir unsur olarak dinin iyi
davramslarin gelismesine biiyiikk bir katki sagladigi soylenebilir. Dinin direk
etkisinden s6z edilememesinin sebebi, dinlerin kurallarma uyulmasi i¢in bir talebi
olurken istendik davramisin gelismesini saglarken bir kesinlik igermemeleri
sebebiyledir. Din ve davranig arasindaki iliskiye dair yapilan bazi arastirmalardan
elde edilen bulgularda da, dinin bu tesvik ediciligini gézlemlemek miimkiindiir.
McCullough, Emmons ve Tsang (2004: 295-309) yaptiklar1 arastirmada, dindar
bireylerin daha ¢ok siikran duydugu bulgusuna ulagmiglardir. Bu baglamda yine
yapilan bir bagka arastirma sonucunda; dini ayinlere katilanlarin ve dini
aktivitelerde gorev alanlarin daha minnettar olduklar1 goériilmektedir (Emmons,
2009: 86). Miran’in yaptig1 ¢alismada da, dine onem verenlerin giinliik hayatta
hamd ve siikretmeye 6nem verdigi ve kendisini dindar olarak tanimlayan kisilerin
hamd ve siikkretme sikliginin digerlerine oranla daha fazla oldugu bulgusuna
ulagilmistir. (Miran, 2010: 45-49). Dinin insanlarin yasalara uyma egilimini
arttirabilecegi hususu, yapilan ¢aligmalarda ortaya ¢ikan bir bulgudur (Aranson vd.,
2012: 120). Gocen’in c¢alismasinda da kiginin siikretmesinin inandig1 dine
yoOnelimini etkiledigi ve dini yonelimin artmasinin da bireyin siikriiniin artmasina
neden oldugu bulgusuna ulasilmistir (Gocen, 2012: 184). Biissing, Daniela R. ve
Klaus’un (2018: 123) minnettarhik ile ilgili yaptiklari ¢alismada; dua eden
bireylerin minnettarlik husu ve siikran diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gOrlilmiistiir. Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgularda da goriildiigii gibi din,
ideal bir toplum i¢in bireylerin, ahlaki erdemlere ve yasalara uygun hareket
etmesinde etkili bir faktdr olmakta ve bunun yanindan din ve dini yasant1 ile dogru
orantili olarak siikriin gosterilmesinde ve uygulanmasinda da artis olmaktadir.
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Kur’an’da nankdrliik; Allah’1 inkdr anlamina gelen kiifiir manasinda ve
nimetlerin degerini takdir etmeme yani Allah’in vermis oldugu nimetlere kars
yapilan nankorliik olarak iki anlamda kullanilmigtir (Aydin, 2016: 132). ‘Kefar’ ve
‘keffar’ Kur’an-1 Kerim’de siikretmeyen anlaminda kullanilirken; ‘kendd’ kelimesi
de diinya nimetlerine sarilip Allah’in verdigi nimetlere karsi siikretmeyen, nankor
insam1 anlatmak i¢in kullanilmistir (Kara, 2017: 94-95). Kur’an ayetlerine
baktigimizda nankorliik davraniginin, Allah’t inkar eden, Allah’in gii¢c ve kudretini
baska varliklara atfederek O’na ortak kosan, sirk isleyen insanlarin karakteristik
Ozellikleri arasinda oldugu goriilmektedir (Fatir, 35: 36; Zuhruf, 43: 15; Nuh, 71:
27). Yine Allah’m vermis oldugu nimetleri fark etmeyen, minnet etmeyen kisiler
de Kur’an’da nankér olarak tanimlannustir (Hud, 11: 9; ibrahim, 17:7,28,34; Nahl,
16:72).

Nankorliigiin en biiyligli yaraticiyr tanimamaktir. Yani var olmamiza, rizki
verip yasamamiza, insan olmamiza sebep olan yaraticiyr tanimamak nankorlitk
davranisinin en st diizeyini tegkil etmektedir. Kur’an’1 Kerim’de Allah, sadece
kendisinin bilinip anilmasini ve dviilmesini isteyerek Allah’tan baskasini anmayi1
nankorliik olarak nitelendirmistir (Bakara, 2:152). Yine Kur’an’1 Kerim’de Allah’a
iman anlaminda, nankor kisinin sevilmedigi ve inkar edenlerin nankorliik ettikleri
ifade edilmistir (Hac, 22: 38; Lokman, 31: 32; Abese, 80: 17). Allah’1 inkar etmek,
Allah’t anmamak, O’nu Oviip hamd etmemek giinahkarlik olup giinahkarlara
uymak, Allah’a sirk kosmak da nankorlitkk olarak Kur’an’t Kerim’de belirtilmistir.
Ozellikle sirk, nankérliigiin en simgesel hali olarak siikriin karsiti konumunda
Kur’an’da kullanilan bir kavramdir (Izutsu, 1991: 265).

Allah’in yaratmis oldugu sayisiz nimete ve verdigi riziklara kars: siikriin
ifade edilmemesi de nankorliik kapsaminda degerlendirilmektedir. Unutkanlik,
insanin fitratinda var olan bir 6zelligidir (Kara, 2017: 94). Allah Kur’an-1 Kerim’de
insanlarin ¢ogunun siikkretmedigini bildirmektedir (M{i’minun, 40: 61). Kur’an-1
Kerim, insana dogru olan davranmisin gosterildigini, siikretme ve nankorlik etme
konusunda da 6zgiir birakildigini bildirmektedir (insan, 76: 3). Bu baglamda
Kur’an’t Kerimde “Sizler hi¢hbir sey bilmez bir durumdayken Allah sizi
analarimizin karmindan disart ¢ikardi; siikredesiniz diye size kulaklar, gozler,
kalpler verdi.” (Nahl, 16: 78) buyrulmaktadir.

Bir insan 1iyilik ve yardimda bulunan bir kimseye karsi minnetsiz
oldugunda, o insanmn Allah’a da siikretmeyecegini ifade eden Hz. Peygamber bir
hadisinde sdyle buyurmustur: “Insanlara tesekkiir etmeyen, Allah’a da siikretmez.”
(Tirmizi, Birr:35). Hz. Peygamber siikriin gizlenmesinin de nankorliik oldugunu
ifade ederek ne sekilde siikriimiizii ifade etmemiz gerektigini su sekilde anlatmustir;
“Kendisine bir ikramda bulunulan kisi, imkdn buldugu takdirde karsiligini versin.
Bulamazsa (o iyiligi yapana) évgiide bulunsun. Ciinkii (bir iyiligi) oven, siikran
borcunu yerine getirmis olur. lyiligi gizleyen ise nankorliik etmis olur.” (Tirmizi,
Birr:87)

Allah’a siikretmenin bir ibadet oldugunu ifade eden Hz. Peygamber bir
baska soziinde soyle buyurmustur; “Yiyip siikreden kimse sabrederek orug tutan
kimse gibidir.” (Tirmizi, Sifatiil-kiyame: 43; Ibn Mace, SiyAm: 55). Hz
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Peygamber bir duasinda da, “Allah’im! Seni anmp zikretmek, nimetine siikretmek,
sana layik ibadet etmek igin bana yardim eyle!” (Ebl David, Vitir: 26.; Nesai,
Sehv: 6.) buyurarak Allah’a ve verdigi nimetlere nasil siikkretmemiz gerektigini
bizlere gostermeye caligmistir. Hz. Aise ile Hz. Peygamber arasinda gecen bir
diyalog da Hz. Peygamberin ibadete ve siikretmeye ne derece Onem verdigi
anlagilmaktadir. Hz. Aise; “Yad Resilallah! Rabbin gegcmis ve gelecek biitiin
giinahlarm bagigladigi hdlde nigin bu kadar ibadet ediyorsun?” diye sordu. Allah
Resilli, su cevabi verdi: “Allah’a siikreden bir kul olmayayim mi Ey Aise?”
(Miislim, Sifatii’l-miinafikin, 81; Ibn Hibban, Sahih, II, 36). Peygamberimizin fiili
olarak siikriin yani ibadetin ne denli 6nemli oldugunu Hz. Aise ile olan
diyalogundan anlagilmaktadir. Hz. Peygamber bir baska hadis-i serifinde, “Allah,
nimetinin eserinin, kulunun iizerinde goriilmesini sever.” (Tirmizi, Edeb: 54; Ibn
Hanbel, 1V: 438) buyurarak siikretmemiz gerektigini agik¢a vurgulamaktadir.

Hz. Peygamber’in hadislerine bakildiginda; yapilan iyilik veya yardima
karsi olumsuz veya hicbir karsilik vermemek, Allah’in verdigi nimetlere
stikretmemek ya da israf etmek, 6grenilen bir ilmi ya da zanaati yapmamak ya da
unutmak nankorliik kapsaminda degerlendirilmistir. Peygamberimizin hadislerinde
anne babaya karst olumsuz tavir takinmak da nankdrliik kapsaminda
degerlendirilmistir. Anne-baba hakkinin 6denmesinin ¢ok zor oldugunu ifade
etmek i¢in onlarin hakkinin, kéle olarak bulunup hiirriyetlerine kavusturuldugunda
belki 6denmis olunacagini vurgulamistir. Ayrica peygamberimiz, ibadetlerin
yapilis gayesini ve ibadetlere verdigi 6nemi de Allah’a siikreden bir kul olmak
olarak nitelendirmistir.

3. ARASTIRMA VE YONTEM

3.1. Arastirmamin Konusu ve Amaci,

Arastirmanin konusu, nankorliigiin dindarlikla iliskisini incelemektir. Bu
calismanin temel amaci ise, genclerde nankorlilkk davranmsi ile dindarlik arasmdaki
iliskiyi ampirik olarak arastirmaktir. Baska bir deyisle bu arastirma, din, dindarlik
ve nankorliikk arasindaki iliskiyi deneysel bulgular cercevesinde degisik ac¢ilardan,
ozellikle din psikolojisi a¢isindan analiz edebilmeyi amaglamaktadir. Dolayistyla
arastirmada, nankorliik ile dindarlik arasinda herhangi bir iliski olup olmadigi,
varsa bu iligkinin ne tiirden bir iliski oldugu deneysel agidan ortaya koyulmaktadir.

3.2. Arastirma Hipotezleri

Arastirmada su hipotezlerin test edilmesi amag¢lanmaktadir:
Sosyo-Kiiltiirel ve Demografik Degiskenlerin Dindarhk ile Olan iliskisine Dair
Alt Hipotezler
H1:Dindarlik ve dindarligin boyutlar: ile cinsiyet arasinda anlamlilik diizeyinde
farklar vardir. Kadin katilimecilarin dindarlik ve dindarhigin boyutlarindaki
diizeyleri, erkek katilimcilara oranla daha yiiksektir.

H2: Dindarlik ve dindarligin boyutlar1 ile meslek gruplar1 arasinda anlamlilik
diizeyine ulasan farklar vardir. Ogrenci olan kisilerin dindarlik diizeyleri diger
meslek gruplarindaki kigilerden daha yiiksektir.
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H3: Dindarlik ve dindarligin boyutlar1 ile katilimcilarin yasadigi yerlesim yeri
arasinda anlaml fark / iligkiler vardir. Koy ve kasabalarda yasayanlarin dindarlik
diizeyleri sehirlerde yasayanlardan daha yiiksektir.

H4: Dindarlik ve dindarligin boyutlar1 ile katilimcilarin yas diizeyleri arasinda
anlaml iligki vardir. Yas arttikga katilimcilarin dindarlik ve dindarligin
boyutlarmdaki diizeylerinde artig goriilecektir.

H5: Dindarlik ve dindarligin boyutlari ile egitim diizeyi arasinda anlamli iligkiler
vardir. Egitim diizeyi arttik¢a dindarlik diizeyi azalacaktir.

H6: Dindarlik ve dindarligin boyutlar1 ile gelir durumu arasinda anlamli iligkiler
vardir. Gelir diizeyi arttik¢a dindarlik diizeyi azalacaktir.

Sosyo-Kiiltiirel ve Demografik Degiskenlerin Nankorliik ile Olan iliskisine
Dair Alt Hipotezler

H7: Cinsiyete gore katilimcilarin nankorliik diizeylerinde anlamli farklilik vardir.
Erkeklerin nankorliik diizeyleri kadinlardan daha yiiksektir.

H8:Bireylerin yas araliklar1 ile nankorlilkk diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
vardir. Bireylerin yaslari ilerledik¢e nankdrliik diizeylerinde diisme goriilecektir.
H9:Bireylerin egitim diizeyleri ile nankérlik arasinda anlamli bir iligki vardir.
Bireylerin egitim diizeyleri arttik¢a nankdrliik seviyeleri azalacaktir.
H10:Bireylerin mesleklerine gore nankorlilkk diizeylerinde anlamli farklilik vardir.
Ogrenci olanlarm nankérliik diizeyleri daha diisiiktiir.

H11:Bireylerin gelir durumu ile nankorliikk diizeyleri arasinda anlaml bir iliski
vardir. Bireylerin gelir durumu arttikga kisilerin nankorliik diizeyleri de artacaktir.
H12:Bireylerin yasadiklar1 yerlesim yeri ile nankorlilk arasinda anlaml
farklar/iligskiler vardir. Bireylerin yasadiklari yerlesim yerinin biylikligi arttikca
nankorliik diizeylerinde de artig goriilecektir.

Nankorliik ile Dindarhik fliskisine Dair Alt Hipotezler

H13:Bireylerin 6znel nankdrliik algilart ile 6znel dindarlik algilar1 arasmda
istatistiksel olarak anlamli iligki vardir. Banu gére bireylerin 6znel dindarlik algisi
arttikca 6znel nankdrliik diizeylerinde azalma goriilecektir.

H14:Nankorliik 6l¢eginin alt boyutlari ile dindarlik 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda,
genel toplam dindarlikla genel toplam nankorlikk arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik diizeyinde ve negatif yonde iliskiler vardir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirma, tarama yontemi (survey) ile gerceklestirilen deskriptif ve
korelasyonel tarzda nicel bir arastrmadir. Tarama yoOntemi; genis Orneklem
gruplarmdan sistematik olarak bilgi toplamak icin katilimcilara sorulan sorularmn
yanitlamasiyla bilgi toplamay1 hedefler (Boke, 2014: 245). iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve bunun yaninda bu degiskenlerin
arasindaki neden sonug iligkisi hakkinda bilgi almak i¢in yapilan aragtirmalara da
korelasyon arastirmalar1 denir (Biiyiikoztirk vd, 2013: 86). Bu baglama
arastrmamizda; demografik degiskenler ile dindarlik ve dindarligin alt boyutlari;
demografik degiskenler ile nankorliik ve nankdrliigiin alt boyutlari, ayrica dindarlik
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ve nankorliik arasindaki iligkilerin incelenmesi arastirmamizin modelini
olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini; Izmir il smirlari igerisinde yasayan 18-26 yas aras,
farkli egitim, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeylere sahip olan geng kadin ve
erkekler olusturmaktadir. Arastirmanin oOrneklemini ise séz konusu evrenden
rastgele 6rnekleme yontemi kullanilarak segilen 473 geng kadin ve erkek katilimei
teskil etmektedir.

3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

18-26 yas arasi bireylerde nankoérlilkk ile dindarlik arasindaki iligkinin
olciilmesi icin “Kisisel Bilgi Formu”, “Nankérliik Olgegi”, “Ok-Dini Tutum
Olgegi”den yararlamlmustir. S6z konusu dlgeklerden olusan anket formu, 2020
yilmin Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda Izmir’in merkezinde ve ilgelerinde
yasayan kisilere online anket olarak uygulanmustir. Anket uygulama 6ncesinde etik
kurul izinleri alinmustir.

Kisisel bilgi formunda, sirasiyla, cinsiyet, yas, egitimi diizeyi, meslek, aile
gelir durumu ve yasamilan yerlesim yeri sorularma yer verilmistir. Ok-Dini Tutum
Olgegi; dini tutumun davrams boyutu, dini tutumun duygu boyutu, dini tutumun
bilis boyutu ve dini tutumun Tanriyla iliski boyutu olmak {izere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin giivenilirlik ¢alismasinda Ok-Dini Tutum Olgegi’nin
Cronbach Alpha degeri .81 ve .91 olarak hesaplanmis olup Glgegin yiiksek i¢
tutarliliga sahip oldugu goriilmiistiir. Sekiz maddeden olusan besli likert tipindeki
Olgekten alabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise 8 olarak hesaplanmistir
(Ok, 2011: 528-535).

Yurtdist ve yurtigi literatiire iligkin yapilan tarama sonucunda, giivenilirlik
ve gecerlilik calismast yapilmis arastirmalarda kullanilmaya hazir bir Nankorliik
Olgegi’ne rastlanmadig igin arastirma dncesinde, “Nankorliik Olgegi” 130 kisilik
iiniversite 0grencisi lizerinden toplanan veriler iizerinden gelistirilmistir. Yapilan
acimlayic1 faktdr analizi sonucunda faktor yiik degerleri diisiik olan maddeler
atilarak 17 maddeden olusan dort boyutlu bir model elde edilmistir. 17 maddeden
olusan ve besli likert tarzindaki Nankérliik Olgegi’ne ait alt boyutlardan birincisi
(F1) 6gretmenlere kars1 nankérliik, ikincisi (F2) babaya kars1 nankorliik, tigiinciisii
(F3) iyilik yapan diger insanlara kars1 nankorlitk ve dordiinciisii (F4) Allah’a karst
nankorliik seklinde isimlendirilmistir. Olgek gelistirme ¢aligmasinda Nankorliik
Olgegi’ne iliskin hesaplanan giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha degeri) 1.
uygulama i¢in .77 ve 2. uygulama icin .86 olarak hesaplanmistir. Ayrica Nankorlitk
Olcegine iligkin yapilan dogrulayict faktér analizi (DFA) sonucunda uyum
indekslerinin “iyi” ve “cok iyi” diizeyde oldugu goriilmistir (RMSEA=.074;
CMIN/DF=3.61; NFI=.91; RFI=90; IFI=.94; TLI;92; CFI=.94). Sonug itibariyle
aragtirmada kullanilan 5°li liker tipindeki Nankérliik Olgegi’nden 17-85 arasi puan
aliabilmekte ve yliksek puanlarin yiiksek nankoérliik diizeyini gostermektedir.
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Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin ve Kisisel Bilgi Formu’nun yer aldigi
anket formu 473 goniilli katilimer tarafindan dolmustur. Toplanan verilerin analizi
icin SPSS-25 paket programi kullanilmigtir. Aragtirma verileri {izerinden yapilan
normallik testleri sonucunda gerek nankorliik (skewness:1.52; kurtosis: 1.24) ve
gerekse dindarlik 6lgegi (skewness:-.898; kurtosis: -.055) ile ilgili verilerin normal
bir dagilim gosterdigi tespit edilmis ve verilerin analizinde parametrik testlerden
yararlanilmistir. Boylece baslangigta belirlenen aragtirma hipotezleri dogrultusunda
DFA, t-testi, tek yonlii varyans analizi, scheffe testi, dunnett’s C testi, pearson
korelasyon ve kismi korelasyon teknikleri kullanilmustir.

4. BULGULAR
4.1.Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 1.Katihmeilarin Sosyo-Demografik ve Kiiltiirel Ozelliklerine

Iliskin Bulgular

Cinsiyet N %
Kadin 297 62.8
Erkek 173 36.6
Diger 3 .6
Yas N %
18-19 yas 116 24.5
20-22 yas 116 24.5
23-24 yas 87 18.4
25-26 yas 154 32.6
Egitim Diizeyi N %
[kogretim mezunu 7 1.5
Lise dgrencisi 20 4.2
Lise mezunu 63 13.3
Universite dgrencisi 204 43.1
Universite mezunu 179 37.8
Meslegi N %
Ogrenci 269 56.9
Isci 32 6.8
Memur 48 10.1
Esnaf 15 3.2
Diger 109 23.0
Gelir Diizeyi N %
Ortanin Alt1 54 114
Orta 300 63.4
Ortanin Ustii 101 21.4
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Yiiksek 18 3.8
Yasadig1 Yerlesim N %
Yeri

Koy 54 114
Kasaba 39 8.2
Sehir 160 33.8
Biiyiik Sehir 220 46.5
Toplam 473 100

Tablo 1°de goriildiigli {izere arastirmaya katilan Kkigilerin cinsiyet
dagilimlar1 verilmigtir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu kadinlardan (n=297,
%62.8) olusurken, erkek katilimcilarin sayisi ise 173 (%36.6)’tlir. Arastirmada 3
katilimer ise diger segenegini isaretleyerek cinsiyet belirtmemis olup bunlar toplam
katilime1 sayisimin %0.6’ 11 olusturmaktadir.

Tablo 1°de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan kisilerin yagslarina gore
dagilimlarina bakildiginda; 473 katilimecinin ¢ogunlugunu 25-26 yas araligindaki
kisiler (n=154, %33) olusturmaktadir. Daha sonra 18-19 yas araligindaki (n=116,
%24.5) ve 20-22 yas araligindaki (n=116, %24.5) kisiler bunlar takip etmektedir.
Arastirmaya en az sayida katilimin 23-24 yas araligindaki (n=87, %18.4) kisilerden
oldugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin egitim diizeylerine goére dagilimlarina
bakildiginda; katilimcilarin ¢ogunlugunu tniversite ogrencileri (n=204, %43.1)
olusturmaktadir. Devaminda sirastyla bunlari tiniversite mezunlari (n=179, %37.8),
lise mezunlar1 (n=63, %13.3), lise 6grencileri (n=20, %4.2) ve ilkogretim mezunu
olan (n=7, %1.5) kisiler takip etmektedir.

Meslek bakimindan katilimcilarin gogunlugunu dgrenciler (n=269, %56.9)
olusturmaktadir. Daha sonra katilim oranina gore sirasiyla ‘diger” meslek grubuna
(=109, %23) ait kigiler, memurlar (n=48, %10.1), is¢iler (n=32, %6.8) ve esnaf
olan (n=15, %3.2) kisiler gelmektedir.

Tablo 1’de gorildigii gibi arastirmaya katilan bireylerin aile gelir
diizeylerine gore dagilimlarina bakildiginda; katilimcilarin ¢ogunlugunu orta gelir
diizeyine sahip olan (n=300, 63.4) kisiler olusturmaktadir. Devaminda bunlari,
ortanin iistii olan (n=101, %21.4) kisiler, ortanin alt1 olan (n=54, %11.40) kisiler ve
son olarak yiiksek gelir diizeyine sahip (n=18, %3.8) kisilerin olusturdugu
goriilmektedir.

Yine tablo 1’de goriilecegi lizere arastirmaya katilan kisilerin yasamlarmin
bliylik kismmin gectigi yerlesim yerine gore dagilimlarma bakildiginda; 473
katiimcinin  ¢ogunlugunu biiyliik sehirde (n=220, 9%46.5) yasayan kisiler
olusturmaktadir. Devaminda sirastyla sehir merkezinde yasayan kisiler (n=160,
%33.8), koyde yasayan kisiler (n=54, %11.4) ve son olarak bunlar1 kasabada
yasayan kisilerin (n=39, %8.20) takip ettikleri gortilmektedir.

Tablo 2’de katilimcilarin  “Kendinizi dindarlik bakimindan nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdigi yanitlar1 gérmekteyiz.
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Tablo 2.Katihmcilarin 6znel dindarhk algilarina gore dagihmlar

“Kendinizi dindarhk bakimindan nasil N %
degerlendiriyorsunuz?”

Dindar Degil 94 19.9
Biraz Dindar 210 44.4
Oldukca Dindar 148 313
Cok Dindar 21 4.4
Toplam 473 100

Katilimcilarin  ¢ogunlugu (n=210, %44.4) kendilerini “Biraz Dindar”
olarak gordiiklerini belirtmistir. Kendisini “Olduk¢a Dindar” olarak gorenlerin
sayist da (n=148, %31.3) azzimsanmayacak derecede fazladir. Devaminda ise
kendilerini “Dindar Degil” (n=94, 9%19.9) olarak goren kisiler vardir.
Arastirmamizda kendilerini “Cok Dindar” (n=21, %4.4) olarak goéren kisilerin ise
en kii¢iik grubu olusturdugu gorilmektedir.

Tablo 3.Katihmcilarin 6znel nankérliik algilarina gore dagilimlar:

“Nankor bir insan oldugumu diisiinmiiyorum” N %
Fikrine katilyor musunuz?

Kesinlikle Katiliyorum 147 31.1
Katiliyorum 149 31.5
Kararsizim 50 10.6
Katilmiyorum 70 14.8
Hi¢ Katilmiyorum 57 12.1
Toplam 473 100

Tablo 3’de katilimcilarin  ““Nank6r Bir insan oldugumu diistinmiiyorum’
Fikrine katiliyor musun?” sorusuna verdigi yanitlari gérmekteyiz. Katilimcilarm
yaklasik ligte birisi bu soruya “katiliyorum” (n=149, %31.5) ve “Kesinlikle
katilmryorum (n=147, %31.1) seklinde cevap vermistir. Devaminda ise sirastyla
“katilmiyorum” (n=70, %14,80), “hi¢ katilmiyorum” (n=54, %12,10) ve
“kararsizim” (n=50, %10,60) seklinde cevap veren katilimcilarin yer aldiklari
goriilmektedir.

4.2. Dindarhkla Tlgili Bulgular

Tablo 4’te goriilecegi lizere yapilan faktor analizi sonucunda dindarlik
Ol¢eginin orijinaline uygun olarak dort boyutlu oldugu goriilmistiir. Giivenilir ve
gecerliliginin yliksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. Dindarhk 6lcegine iliskin elde edilen bulgular
KMO ve Bartlett Testi Sonugclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 81
Bartlett Testi X? 3402.29
sd 28
p .000
Giivenirlik Katsayisi Cronbach Alfa .86

Tablo 5. Katihmcilarin dindarhk diizeylerine iliskin bulgular

Dindarhk Diizeyleri N Mean Ss. Max. Min.
Bilis boyutu 473 416 1.29 5.00 1.00
Duygu boyutu 473  3.38 1.34 5.00 1.00
Davrams boyutu 473 340 1.32 5.00 1.00
Tanriyla iligski boyut 473  4.00 1.34 5.00 1.00
Genel toplam dindarlik 473 3.74 .983 5.00 1.00

Tablo 5’de goriilecegi tizere katilimcilarin dindarhigin tiim boyutlaridaki
diizeylerinin ve genel dindarlik diizeylerinin ortanin {izerinde oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin dindarhigin bilis boyutunda en
yiiksek ortalamaya (X=4.16), duygu boyutunda ise en diisiik ortalamaya (X=3.38)
sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 6. Katihmeilarin cinsiyetlerine gore dindarhk diizeylerine iliskin
bulgular (T-testi)

Degerler Cinsiyet N X Ss t P
R
o E B
e Sl B2 12 e om
Tariyla Iliski Iéﬁ?;(l i% g 33-3 122 2.328 021
Dinor.  Edk 173 am  ios 6% 009
*p<.05 diizeyinde anlamli **p<.01 diizeyinde anlaml

Tablo 6’da goriilecegi lizere katilimcilarin cinsiyetlerine gore dindarligin
duygu boyutu hari¢ ‘bilis’, ‘davranis’ ve ‘Tanriyla iligki’ boyutlarinda ve toplam
dindarlik puan ortalamalarinda kadinlarin Iehine istatiksel olarak anlamlilik
diizeyinde farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Buna gore kadinlarin
dindarhigin ‘bilis, davranig, Tanri’yla iliski’ boyutlarindaki diizeylerinin ve genel
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dindarlik diizeylerinin erkeklerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p<.05).

Tablo 7. Katthmcilarin mesleklerine gore dindarhgin boyutlarindaki
diizeylerine iliskin bulgular

Katihmcilarin mesleklerine gore dindarhgin bilis boyutundaki diizeylerine
iligkin bulgular (Dunnett’s C)

Meslek N X Ss F P Fark
1)Ogrenci 269 4,01 1.37 2.20 .068 Yok
2)isci 32 4.47 1.08

3)Memur 48 4.34 1.22

4)Esnaf 15 4,51 .926

5)Diger 109 4.30 1.16

Toplam 473 4.16 1.29

Katilimcilarin mesleklerine gore dindarhgin duygu boyutundaki
diizeylerine iliskin bulgular (Dunnett’s C)

Meslek N X Ss F P Fark
1Ogrenci 269 3.23 1.42 2.99 .019 Yok
2)isci 32 3.77 1.11

3)Memur 48 3.50 1.23

4)Esnaf 15 4.07 1.03

5)Diger 109 3.52 1.23

Toplam 473 3.38 1.34

Katilimcilarin mesleklerine gore dindarhgin davranis boyutundaki
diizeylerine iliskin bulgular (Scheffe)

Meslek N X Ss F P Fark
1)Ogrenci 269 3.65 1.28 9.77 .000 lile2ve4
2)isci 32 2.44 1.55 arasinda
3)Memur 48 3.16 1.23 2ile5
4)Esnaf 15 2.47 1.22 arasinda
5)Diger 109 3.31 1.20

Toplam 473 3.41 1.32

Katihmcilarin mesleklerine gore dindarhgin Tanriyla iliski boyutundaki
diizeylerine iliskin bulgular (Dunnett’s C)

Meslek N X Ss F P Fark
1)Ogrenci 269 3.86 1.46 1.95 101 Yok
2)lsci 32 4.30 1.22

3)Memur 48 4.19 1.21

4)Esnaf 15 4.40 .930

5)Diger 109 4.13 1.13

Toplam 473 4.00 1.34
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Katihmcilarin mesleklerine gore genel dindarhk diizeylerine iliskin

bulgular (Scheffe)

Meslek N X Ss F P Fark
1)Ogrenci 269 3.69 1.08 437 782 Yok
2)isci 32 3.74 721

3)Memur 48 3.79 926

4)Esnaf 15 3.86 .630

5)Diger 109 3.81 .849

Toplam 473 3.74 .983

*p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 7°de goriilecegi lizere arastirmaya katilan bireylerin meslek tiirlerine
gbre dindarhigin; ‘bilis boyutu, duygu boyutu, Tanriyla iliski boyutu’ ve genel
dindarlik diizeylerinde anlamlilik derecesinde bir fark olmadigi goriilmektedir

(p>0.05).

Bununla birlikte arastirmaya katilan bireylerin meslek tiirlerine gore
dindarligin ‘davranis’ boyutundaki diizeylerinde anlamlilik derecesinde fark
oldugu gorilmektedir (p<.05). Buna gore oOgrenci olanlarin ‘dini davranig’
diizeylerinin is¢i ve esnaf olanlardan istatiksel olarak anlaml sekilde daha yiiksek
oldugu, ayrica ‘diger’ kategorisindeki meslek sahiplerinin ‘dini davrams’

**p<.01 diizeyinde anlamli

diizeylerinin ig¢ilerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulgulanmustir.

Tablo 8. Katihmcilarin yasadiklar: yerlesim yerlerine gore dindarhik
boyutlarindaki diizeylerine iliskin bulgular

Katilimcilarin yasadiklari yerlesim yerlerine gore dindarhgin bilis
boyutundaki diizeylerine iliskin bulgular (Dunnett’s C)

Yerlesim Yeri N X Ss F P Fark

1)Koy 54 456 1.00 3.67 .012 1 ile 4 arasinda
2)Kasaba 39 4,42 1.08

3)Sehir 160 418 121

4)Biiyiik sehir 220 3.99 1.40

Toplam 473 4,16 1.29

Katihmcilarin Yasadiklari yerlesim yerlerine gore dindarhgin duygu
boyutundaki diizeylerine iliskin bulgular (Dunnett’s C)

Yerlesim N X Ss F P Fark

Yeri

1)Koy 54 3.65 1.18 3.40 .018 2 ile 4 arasinda
2)Kasaba 39 3.88 111

3)Sehir 160 3.37 1.28

4)Biiyiik sehir 220 3.24 1.42

Toplam 473 338 1.34

Katihmcilarin yasadiklar: yerlesim yerlerine gore dindarh@in davrams
boyutundaki diizeylerine iligkin bulgular (Dunnett’s C)
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Yerlesim Yeri N X Ss F P Fark
1)Koy 54 3.02 152 411 .007 1ile4 arasinda
2)Kasaba 39 321 135
3)Sehir 160 329 132
4)Biiyiik sehir 220 3.61 1.23
Toplam 473 340 1.32

Katihmeilarin yasadiklar yerlesim yerlerine gore dindarhgin Tanriyla iliski
boyutundaki diizeylerine iliskin bulgular (Dunnett’s C)

Yerlesim N X Ss F P Fark
Yeri

1)Koy 54 4.27 1.20 2.50 .059 Yok
2)Kasaba 39 4.32 1.00

3)Sehir 160 4.05 1.28

4)Biiyiik sehir 220 3.85 1.45

Toplam 473 4.00 1.34

Katihmcilarin yasadiklar: yerlesim yerlerine gore genel dindarhk
diizeylerine iliskin bulgular (Dunnett’s C)

Yerlesim Yeri N X Ss F P Fark
1)Koy 54 3.88 .835 1.34 .261 Yok
2)Kasaba 39 3.96 .802
3)Sehir 160 3.72 919
4)Biiyiik sehir 220 3.67 1.08
Toplam 473 3.74 .983

*p<.05 diizeyinde anlamli *#p<.01 diizeyinde anlaml

Tablo 8’de goriilecegi iizere arastirmaya katilan bireylerin yasadiklar
yerlesim yerine gore dindarhgm ‘bilis, duygu ve davranig’ boyutlarindaki
diizeylerinde anlamlilik derecesinde bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Buna
gore koyde oturanlarin ‘dini bilis’ diizeylerinin biiyiik sehirde oturanlardan
istatiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kasabada
oturanlarm ‘dini duygu’ diizeylerinin biiyiik sehirde oturanlardan istatiksel olarak
anlaml sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde kdyde oturan
kisilerin dini davraniglar1 yerine getirme diizeylerinin biiylik sehirde oturanlardan
istatiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Buna karsilik yine tablo 8’de goriilecegi lizere aragtirmaya katilan kisilerin
yasadiklar1 yerlesim yerine gore dindarhigin ‘Tanriyla iligki boyutu’ ve genel
dindarlik diizeylerinde anlamlilik derecesinde bir fark olmadigi tespit edilmistir
(p>.05). Buna gore koyde, kasabada, sehirde ve biiyiik sehirde oturan kisilerin
Tanrtyla iligkilerinin ve genel dindarlik diizeylerini benzerlik gosterdigi
sOylenebilir.
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Tablo 9. Katithmeilarin sosyo-kiiltiirel ve demografik 6zellikleri ile dindarhk
diizeyleri arasindaki iliskiye dair bulgular (Pearson Corelation)

Degisken Oznel Bilis Duygu Davrams Tanriyla T.G.

Dindr. Miski Dindr.

r .155" 102" 727 -.035 142" 129"

Yas p .001 .027 .000 449 .002 .005
N 473 473 473 473 473 473

r .025 .024 .002 .096" .016 .046

Egitim p 585 .605 973 .037 734 320
N 473 473 473 473 473 473

r .067 -.048 -.004 -.070 -.045 -.056

Gelir p .143 301 .925 127 327 224
N 473 473 473 473 473 473

r -093" -151"  -126™ 154" -120"  -.081

Y.Yeri  p 044 .001 .006 .001 .009 077
N 473 473 473 473 473 473
*p<.05 diizeyinde anlamli, **p<.01 diizeyinde anlamli

Tablo 9’da goriilecegi iizere katilimcilarin yas diizeyleri ile dindarligin
‘davranis boyutu’ harig, * bilis boyutu’, ‘duygu boyutu’, ‘Tanriyla iliski boyutu’ ve
toplam genel dindarlik (TGD) diizeyleri arasinda ayrica ‘6znel dindarlikla’ yas
diizeyleri arasinda pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde bir iligki
oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan kisilerin yas diizeyleri
arttikca kendilerini dindar olarak algillama diizeylerinin arttigi, ayrica yas
diizeylerindeki artisa bagh olarak dindarligin ‘bilis’, ‘duygu’ ve ‘Tanriyla iliski’
boyutlarindaki diizeylerinin ve toplam dindarlik diizeylerinin yiikseldigi
gozlenmektedir. Yine Tablo 15’e bakildiginda; katilimcilarin egitim diizeyleri ile
dindarligin davranis boyutundaki diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin egitim diizeyleri yiikseldik¢e dini
davranislarinin da arttigt goriilmektedir. Bununla birlikte dindarhigin diger
boyutlar1 ile egitim degiskeni arasinda anlamlilik diizeyinde bir iliski goriilmedigi
gibi, benzer sekilde gelir durumu ile dindarlik ve dindarligin boyutlar1 arasinda da
anlamli herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Ayrica yasanilan yerlesim yerinin
bliylikliigli (kdyden biiyiik sehre dogru) ile 6znel dindarlik algist ve dindarligin
boyutlar1 arasinda da anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir. Buna goére yasanilan
yerlesim yerinin biiyiikligi (kdyden biyiik sehre dogru) arttikga bireylerin ‘dini
bilig’, ‘dini duygu’ ve ‘Tanriyla iliski’ diizeylerinde ve Oznel dindarlik algisi
diizeylerinde bir diisiis egilimi gosterdikleri tespit edilmistir. Diger taraftan
yasanilan yerlesim yerinin biyiikligi (kdyden biiyik sehre dogru) ile ‘dini
davranis boyutu’ arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Baska bir deyisle, sehir ve biiyiik sehirlerde yasayanlarin koylerde ve kasabalarda
yasayanlara gére dini davraniglari yerine getirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Fakat katilimcilarin genel dindarlik diizeyleri ile oturulan yerlesim

370



Burak INCIi - Nurten KIMTER

yerinin  biiylikliigii arasinda anlamlhilik diizeyinde herhangi bir iligkiye
rastlanmamugtir (p>.05).

4.3. Nankorliik Ile Tlgili Bulgular
Tablo 10. Nankorliik 6lgegine iliskin elde edilen bulgular

KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 87
Bartlett Testi X? 4714.96
sd 136
p .000
Giivenirlik Katsayisi Cronbach Alfa .86

Nankorliik Olgegi’ne iliskin olarak arastirma icin toplanan veriler
tizerinden yapilan analizler sonucunda 6lgegin orijinalinde oldugu gibi dort boyutlu
oldugu (6gretmenlere karsi nankorliik, babaya karsi nankorliik, iyilik yapan diger
insanlara karsi nankdorliik ve Allah’a karsi nankorliilk boyutlart) tespit edilmistir.
Dolayisiyla tablo 10°da da goriilecegi iizere arastirmada kullamlan Nankorlitk
Olgegi’nin  giivenirlik katsayisinin  (Cronbach ~ Alfa=.86) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yine arastirmada Nankérlik Olgegi’nin her bir alt boyutu icin de
Cronbach Alfa degerleri hesaplanmig ve bu degerlerin Ggretmenlere karsi
nankorliik alt boyutunda .77; babaya karsi nankérlilk alt boyutunda .82; iyilik
yapan diger insanlara karsi nankorlilk alt boyutunda .81 ve Allah’a karst nankorlitk
alt boyutunda ise .95 oldugu gériilmiistiir. Nankorlik Olgeginin, gecerli ve
glivenilir bir 6l¢iim araci oldugu goériilmektedir.

Tablo 11. Katihmcilarin nankorliik diizeylerine iliskin bulgular

Nankorliik Diizeyleri N Mean Ss Max. Min.
Ogretmenlere kars1 473 224 110 500 1.00
Nankoérliik (OKN)

Babaya karsi nankdrlitk (BKN) 473 176 1.04 500 1.00
Iyilik yapan diger insanlara

Kars1 nankérliik (IYDIKN) 473 136 538 5.00 1.00
Allah’a kars1 nankorliik (AKN) 473 181 113 5.00 1.00
Genel toplam nankdrliik (GTN) 473 181 113 5,00 1.00

Tablo 11°’de goriillecegi lizere katilimcilarin  nankorligiin -+ tim
boyutlarindaki diizeylerinin ve genel nankorliik diizeylerinin ortanin altinda oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarm Nankérliik Olcegi’nin ‘6gretmenlere
kars1 nankorlik” alt boyutundaki puan ortalamalarinin en yiiksek (X=2.24), ‘iyilik
yapan diger insanlara karsi nankorliik’ alt boyutundaki puan ortalamalarinin ise en
diisiik (X=1.36) diizeyde oldugu; genel nankorliikk diizeylerinin ise 5 iizerinden
X=1.8, yani diisiik diizeyde oldugu gézlenmektedir.

371



Nankaorliik Psikolojisi Ve Dindarhk Uzerine Deneysel Bir Calisma

Tablo 12. Katihmecilarin cinsiyetlerine gore nankorliik diizeylerine iliskin
bulgular (T-testi)

Deger Cinsiyt N X Ss t p

. Kadn 297 216 .976
OKN Erkek 173 238 107 224 0%

BKN Kadin 297 1.73 1.01 -1.06 291

Erkek 173 1.83  1.09

. . Kadin 297 1.35 551
TYDIKN Erkek 173 138 508 o0 %

AKN Kadin 297 1.76 1.15 110 273

Erkek 173 1.88 1.11

TGN Kadin 297 1.76 1.15 -1.10 273
Erkek 173 188 1.11

*p<.05 diizeyinde anlamli **p<.01 diizeyinde anlamli

Tablo 12’de goriilecegi lizere katilimcilarin cinsiyetlerine gore toplam
genel nankorlik ve nankorliigiin tim boyutlarinda erkeklerin  nankorlitk
diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu gorilmiistir. Bununla birlikte
cinsiyete gore erkeklerle kadinlar arasindaki nankérlitk puan farklari arasindaki bu
farklardan sadece 6gretmenlere karsi nankorlitkk boyutundaki farkin istatiksel olarak
anlamlhilik diizeyine ulastigi goriilmistiir (p< .05). Bu bulgudan hareketle
erkeklerin kadinlara gore Ogretmenlere karsi daha fazla nankor olduklar
sOylenebilir.

Tablo 13. Katihmcilarin mesleklerine gore nankorliigiin alt boyutundaki
diizeylerine iliskin bulgular

Katihmcilarin mesleklerine gore 6gretmenlere karsi nankorliik alt
boyutundaki diizeylerine iliskin bulgular (Anova-Scheffe)

Meslek N X Ss F P Fark
1)Ogrenci 269 2.18 .970 750 558 Yok
2)lsci 32 2.42 1.19

3)Memur 48 2.22 974

4)Esnaf 15 2.49 1.22

5)Diger 109 2.29 1.06

Toplam 473 2.24 1.01

Katihmcilarin mesleklerine gore babaya kars1 nankorliik alt boyutundaki
diizeylerine iliskin bulgular (Anova-Scheffe)

Meslek N X Ss F P Fark
1)Ogrenci 269 1.77 1.06 .709 .586 Yok
2)isci 32 1.59 .949

3)Memur 48 1.93 1.09
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4)Esnaf 15 1.53 871
5)Diger 109 1.76 1.00
Toplam 473 1.76 1.04

Katihmcilarin mesleklerine gore iyilik yapan diger insanlara karsi
nankorliik alt boyutundaki diizeylerine iliskin bulgular (Anova-Scheffe)

Meslek N X Ss F P Fark
1)Ogrenci 269 1.38 .566 .365 .834 Yok
2)isci 32 1.39 .622

3)Memur 48 1.30 413

4)Esnaf 15 1.36 .546

5)Diger 109 1.33 492

Toplam 473 1.36 .538

Katihmcilarin mesleklerine gore Allah’a karsi nankorliik alt boyutundaki
diizeylerine iliskin bulgular (Anova-Dunnett’s C)

Meslek N X Ss F P Fark
1)Ogrenci 269 1.92 1.23 2.76 .027 lile4ve
2)isci 32 1.80 1.27 5 arasinda
3)Memur 48 1.92 1.21

4)Esnaf 15 1.34 425

5)Diger 109 1.55 T77

Toplam 473 1.81 1.14

Katihmcilarin mesleklerine gore genel toplam nankérliik diizeylerine iliskin
bulgular (Anova-Scheffe)

Meslek N X Ss F P Fark
1)Ogrenci 269 1.92 1.23 2.76 .027 Yok
2)Isci 32 1.80 1.27

3)Memur 48 1.92 1.21

4)Esnaf 15 1.34 425

5)Diger 109 1.55 77

Toplam 473 1.81 1.14

p<.05 diizeyinde anlamli *#p<.01 diizeyinde anlaml

Tablo 13’te goriilecegi lizere arastirmaya katilan bireylerin meslek tiirlerine
gore Nankorlik Olgegi’nin; ‘Ogretmenlere karsi nankérliik’, ‘babaya karsi
nankorliik’, ‘iyilik yapan diger insanlara karsi nankorliik® alt boyutundaki ve
toplam nankorliik diizeylerinde anlamlilik derecesinde bir fark olmadig
gorililmektedir (p>0.05).

Tablo 13’te goriilecegi lizere arastirmaya katilan bireylerin meslek tiirlerine
gore Nankorliik Olgegi’nin Allah’a karsi nankérliik® alt boyutundaki diizeylerinde
anlamhlik derecesinde farklar oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu farklarin
nereden kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Dunnett’s C testi sonucunda bu
farkin Ogrenci olanlarla esnaf ve °‘diger’ Kkategorisindeki meslek gruplarinda
bulunan kisiler arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmiistiir. Buna gore 6grenci
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olanlarm Allah’a karsi esnaf ve ‘diger’ kategorisindeki meslek gruplarmndaki
kisilerden daha fazla nankorliik sergiledikleri soylenebilir.

Tablo 14. Katihmcilarin yasadiklar: yerlesim yerlerine gore nankorliigiin alt
boyutlarindaki diizeylerine iliskin bulgular

Katihmcilarin yasadiklar yerlesim yerlerine gore é6gretmenlere karsi
nankorliik alt boyutundaki diizeylerine iliskin bulgular (Anova-Scheffe)

Yerlesim Yeri N X Ss F P Fark
1)Koy 54 2.11 918  .658 579 Yok
2)Kasaba 39 2.25 1.08

3)Sehir 160 2.31 1.04

4)Biylik sehir 220 2.21 1.00

Toplam 473 2.24 1.01

Katihmcilarin yasadiklari yerlesim yerlerine gore babaya karsi nankorliitk
alt boyutundaki diizeylerine iliskin bulgular (Anova-Scheffe)

Yerlesim Yeri N X Ss F P Fark
1)Koy 54 1.53 887  1.08 357 Yok
2)Kasaba 39 1.80 1.20
3)Sehir 160 1.77 .988
4)Biiyiik sehir 220 1.81 1.08
Toplam 473 1.76 1.04

Katihmcilarin yasadiklar: yerlesim yerlerine gore iyilik yapan diger
insanlara kars1 nankorliik alt boyutundaki diizeylerine iliskin bulgular
(Anova-Dunnett’s C)

Yerlesim Yeri N X Ss F P Fark
1)Koy 54 1.36 526  .875 454 Yok
2)Kasaba 39 1.23 432

3)Sehir 160 1.38 511

4)Biiyiik sehir 220 1.38 576

Toplam 473 1.36 .538

Katihmecilarin yasadiklar yerlesim yerlerine gore Allah’a kars1 nankoérliik
alt boyutundaki diizeylerine iliskin bulgular (Anova-Dunnett’s C)

Yerlesim Yeri N X Ss F P Fark

1)Koy 54 1.70 972 215 .094 2ile 3ve4
2)Kasaba 39 1.41 .804 arasinda
3)Sehir 160 1.89 1.15

4)Biiyiik sehir 220 1.84 1.20

Toplam 473 1.81 1.14

Katihmecilarin yasadiklar yerlesim yerlerine gore toplam nankorliik
diizeylerine iliskin bulgular (Anova-Scheffe)
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Meslek N X Ss F P Fark
1)Koy 54 1.70 978 2.15 .094 Yok
2)Kasaba 39 1,41 .804
3)Sehir 160 1.89 1.15
4)Biiyiik sehir 220 1.84 1.20
Toplam 473 1.81 1.14

*p<.05 diizeyinde anlamli **p<.01 diizeyinde anlamli

Tablo 14’te goriilecegi lizere arastirmaya katilan bireylerin yasadiklari
yerlesim yerine gore Nankorliik Olceginin ‘Ogretmenlere karsi nankorliik’ alt
boyutundaki diizeylerinde anlamlilik derecesinde bir fark olmadigi goriilmiistiir
(p>.05). Buna gore kdyde, kasabada, sehirde ve biiyiik sehirlerde oturan kisilerin
‘0gretmenlere karsi nankorliik’ diizeylerinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Benzer sekilde tablo 8’de goriilecegi lizere arastirmaya katilan bireylerin
oturduklar1 yerlesim yerine gore Nankérliik Olgegi’nin ‘babaya karsi nankérliik’,
‘iyilik yapan diger insanlara karsi nankdorliik’ alt boyutundaki diizeylerinde ve
genel toplam nankdrliik diizeylerinde anlamlilik derecesinde bir fark olmadigi
goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 14°te goriilecegi lizere arastirmaya katilan bireylerin meslek tiirlerine
gore Nankorliik Olgegi’nin ‘Allah’a karst nankérliik® alt boyutundaki diizeylerinde
anlamlilik derecesinde farklar oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu farklarin
nereden kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Dunnett’s C testi sonucunda s6z
konusu farkin kasabada oturanlarla sehir ve biiyiik sehir merkezlerinde oturan
kisiler arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmiistiir. Buna gore sehir ve biiyiik
sehir merkezlerinde oturanlarin kasabada oturan kisilere goére Allah’a karsi daha
fazla nankorliik tutumu sergiledikleri sdylenebilir.

Tablo 15. Katihmeilarin sosyo-Kkiiltiirel ve demografik 6zellikleri ile nankorliik
diizeyleri arasindaki iligkiye dair bulgular (Pearson Corelation)

Degisken ~ ONA OKN BKN IYDIKN AKN TGN
r -.063 .044 .074 011 -.040 -.040
Yas p .171 .336 109 .819 .387 .387
N 473 473 473 473 473 473
r .017 -.015 145 -.002 -.019 -.019
Egitim p .706 751 .002 970 .688 .688
N 473 473 473 473 473 473
r -.054 011 .018 113" .066 .066
Gelir p .241 .815 .696 .014 152 152
N 473 473 473 473 473 473
r -.009 .014 071 .034 .065 .065
Y.Yeri p .839 167 122 466 .155 155
N 473 473 473 473 473 473
*p<.05 diizeyinde anlamli, **p<.01 diizeyinde anlaml
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Tablo 15°de goriilecegi ilizere yapilan korelasyon analizi sonucunda
katilimeilarin yas diizeyleri ve yasadiklar1 yerlesim birinin biyiikligii ile 6znel
nankérliik algist (ONA), nankérliigiin tiim boyutlar1 (OKN, BKN, IYDIKN, AKN)
ve genel toplam nankdrliik (GTN) diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamlilik
diizeyinde iliski olmadigr gorilmiistiir (p>0.05). Bununla birlikte katilimcilarin
egitim seviyeleri ile babaya karsi nankorliik (BKN) diizeyleri arasinda pozitif
yonde ve anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<<0.01). Bu bulguya
gore kisilerin egitim diizeyleri arttikca babaya karsi daha fazla nankor tutum
sergiledikleri soylenebilir. Benzer sekilde arastirmada katilimcilarin gelir diizeyleri
ile Nankorliik Olgegi’nin ‘iyilik yapan diger insanlara karst nankérliik” (IYDIKN)
boyutundaki ortalamalar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir korelasyon oldugu
goriilmiistiir (p<0.05). Bu bulgudan hareketle bireylerin gelir durumu arttikga iyilik
yapan diger insanlara karsi nankorliik tutumlarmin da daha fazla oldugu ifade
edilebilir (p>0.05).

4.4. Nankorliik ile Dindarhk Arasindaki iliskiye Dair Bulgular
Tablo 16. Katihmcilarin dindarhk ile nankorliik diizeyleri arasindaki iliskiye

dair bulgular (Pearson Korelasyon)

Degisken ONA OKN BKN IYDIKN AKN TGN
] ro-112" .034 .057 -.050 .001 .001
0. p .015 466 213 277 983 983
Dindr.
N 473 473 473 473 473 473
r .000 .069 -.014 -.030 -.204™ -.204™
Bilis p .995 133 761 514 .000 .000
N 473 473 473 473 473 473
r .074 .057 -.021 .002 -.198™ -.198™
Duygu P 107 217 643 964 .000 .000
N 473 473 473 473 473 473
r .060 .036 .016 -.004 .001 .001
Davrams p .192 437 728 .928 .983 .983
N 473 473 473 473 473 473
r .057 .027 -.069 -.011 -207"  -2077
Tanryla P 217 560 135 .806 .000 .000
Hiski N 473 473 473 473 473 473
r .065 .063 -.030 -.014 -205"  -.205"
-Er)iﬁdr. p .159 170 516 755 .000 .000
N 473 473 473 473 473 473
*p<.05 diizeyinde anlamli, **p<.01 diizeyinde anlaml

Dindarlik ve nankorliik arasindaki iliskiyi tespit etmek icin dindarhigin tiim
boyutlar1 ve genel toplam dindarlik diizeyleri ile nankdrliglin tim boyutlar1 ve
genel toplam nankorliik diizeyleri arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Buna gore

376



Burak INCIi - Nurten KIMTER

yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda katilicilarin 6znel dindarlik algilari
(ODA) ile 6znel nankérliik algilari (ONA) arasinda negatif yonde ve istatiksel
olarak anlamlilik diizeyinde bir iligki oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Baska bir
deyisle kisilerin kendilerini dindar olarak gérme diizeyleri arttik¢ca kendilerini daha
az nankor olarak nitelendirdikleri; kendilerini dindar olarak goérme diizeyleri
azaldik¢a kendilerini daha fazla nankor olarak nitelendirdikleri tespit edilmistir.
Yine Tablo 16°da goriilecegi iizere Nankérliik Olcegi’nin Allah’a karsi nankérliik
alt boyutu (AKN) ile dindarhigin bilis, duygu, Tanriyla iliski ve genel toplam
dindarlik diizeyleri arasinda negatif yonde ve anlamlilik derecesinde iligkiler
oldugu goriilmektedir (p<0.01). Bu bulgudan hareketle kisilerin dini bilis, dini
duygu, Tanriyla iliski boyutlarindaki ve genel toplam dindarlik diizeylerindeki
puan ortalamalar1 azaldik¢a Allah’a karsi sergiledikleri nankorliik tutumlarinda bir
artis oldugu sdylenebilir. Yine Tablo 16’da goriilecegi lizere arastirmada
katilimeilarin dindarhigin ‘bilis’, ‘duygu’, ‘Tanriyla iliski’ ve genel toplam
dindarlik diizeyleri ile genel toplam nankérlitk (GTN) diizeyleri arasinda negatif
yonde ve istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde bir iligki oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Buna gore kisilerin ‘dini bilis’, ‘dini duygu’, ‘Tanriyla iliski’
boyutlarindaki ve genel toplam dindarlik diizeylerindeki puan ortalamalari
azaldikca genel toplam nankorlitk diizeylerinin arttigi sdylenebilir. Diger taraftan
Tablo 16°da goriilecegi iizere Nankorliik Olgegi’nin ‘6gretmenlere karsi nankorliik
(OKN)’, ‘babaya kars1 nankérliik (BKN)’, ‘iyilik yapan diger insanlara karsi
nankérliik (I'YDIKN)® alt boyutlar ile dindarligin tiim boyutlar1 ve genel toplam
dindarlik arasinda anlamlilik diizeyinde her hangi bir iliskiye rastlanmamuistir.

Tablo 17. Katihmcilarin dindarhk ile nankorliik diizeyleri arasindaki iliskiye
dair bulgular (Kismi Korelasyon)

KD:C,Y,ED, ONA  OKN BKN IYDIKN AKN TGN
AGD
O.Dindr. r -111  .033 071 -.051 .004 .004
p .016 479 124 273 .929 .929
N 466 466 466 466 466 466
Bilis r -.001 .082 -.006 -.016 -.186 -.186
p .987 077 .905 735 .000 .000
N 466 466 466 466 466 466
r .087 .058 -.015 .009 -.185 -.185
Duygu p .060 .208 752 .842 .000 .000
N 466 466 466 466 466 466
r .047 .052 .001 .008 .002 .002
Davrams p .312 .264 .986 .861 974 974
N 466 466 466 466 466 466
r .062 .036 -.063 .004 -.189 -.189
Tannyla p .184 435 171 .938 .000 .000
iliski N 466 466 466 466 466 466
TG. r .066 .076 -.028 .002 -.187 -.187
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Dindr. p .154 100 .545 .966 .000 .000
N 466 466 466 466 466 466
*p<.05 diizeyinde anlamli, *#p<.01 diizeyinde anlaml

Ayrica Tablo 17’de goriilecegi lizere sosyo-kiiltiirel ve demografik
degiskenlerin (Y=yas, C= cinsiyet, ED= egitim diizeyi, AGD= aile gelir durumu)
kontrol edilmesi suretiyle iki temel degisken olan dindarlik ve nankdrliik ile onlarin
boyutlar1 arasindaki iligkilere dair yapilan kismi korelasyon analizi sonucunda da
katilimeilarin dindarligin tim boyutlar1 ve genel toplam dindarlik diizeyleri ile
Nankérliik Olgegi'nin ‘Allah’a kars1 nankérliik (AKN)” alt boyutu ve genel toplam
nankorlik (GTN) diizeyleri arasindaki anlamlilik diizeyindeki iligkilerin varligim
stirdiirdiigii goriilmiistir (p>0.05).

5. TARTISMA VE SONUC

18-26 yas arasi bireylerde dindarlik ile nankorliik arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla gergeklestirilen aragtirma sonucunda, katilimcilarin dindarligin
tim boyutlarindaki diizeylerinin ve genel dindarlik diizeylerinin ortanin {izerinde
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin dindarligin bilis boyutunda
en yiksek ortalamaya (X=4.16), duygu boyutunda ise en diisiik ortalamaya
X=3.38) sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Diger taraftan arastirmada, katilimcilarin nankorliik diizeylerini tespit
etmek i¢in yapilan analizler sonucunda, 18-26 yag arasi bireylerin nankorliigiin tim
boyutlarndaki diizeylerinin ve genel nankorliik diizeylerinin ortanin altinda oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarm  Nankorliik  Olgegi’nin
‘dgretmenlere karst nankorliik (OKN)’ alt boyutundaki puan ortalamalarmin en
yiiksek (X=2.24), ‘iyilik yapan diger insanlara karsi nankorliik (IYDIKN)’ alt
boyutundaki puan ortalamalarinin ise en disiik (X=1.36) diizeyde oldugu; genel
toplam nankdrliik (GTN) diizeylerinin ise 5 {izerinden X=1.8, yani diisiik diizeyde
oldugu gozlenmistir.

Arastirma sonucunda dindarlik ile cinsiyet arasindaki iliskiyi belirlemek
icin yapilan analizler sonucunda, kadin katilimcilarin dindarligin “bilis’, ‘davranis’,
‘Tanriyla iligki’ boyutlar1 ve genel dindarlik diizeylerinin erkeklere oranla
anlamlilik derecesinde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ulagilan bulgulara uygun
olarak H1 hipotezimizin biiyiik ¢apta dogrulandigini sdyleyebiliriz. Cinsiyet ve
dindarlik tizerine yapilan arastirmalara bakildiginda; Kiigiikalp’in (2004: 649),
Sengiil’iin (2007: 123-124), Kimter’in (2008: 273), Yogurtgu’nun ( 2009: 52),
Yilmaz Citir’in (2016: 48) ve Koftegiil’iin (2018: 123-124) yapmus olduklari
arastirmalarda bizim arastirma bulgumuzu dogrular nitelikte bulgulara ulagilmstir.
Bu aragtirmalarda da kadinlarin dindarlik diizeylerinin erkeklere oranla istatistiksel
olarak anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin -~ dindarlik  boyutlar1  meslekleri arasindaki iliskiye
bakildiginda; dindarligin tiim boyutlarinda anlamlilik diizeyine ulasan farklar
olmasa da yine de H2 hipotezimizim kismen dogrulandigim sdyleyebiliriz. Ilgili
literatiire g6z atildiginda; bizim arastirma bulgularimizla benzerlik gosteren
arastirma sonuglarinin oldugu goriilmektedir. Ornegin; Kog’un (2010: 232-233) ve
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Koftegiil’tin (2018: 171-172) yapmus oldugu arastirmalarda benzer bulgulara
ulagilmustir.

Yasamilan yerlesim yerinin biiylikligii arttikca bireylerin ‘dini bilig’, ‘dini
duygu’ ve ‘Tanriyla iligki’ diizeylerinde ve 6znel dindarlik algis1 diizeylerinde bir
diistis egilimi gosterdikleri tespit edilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bu
bulgular g6z Oniinde bulunduruldugunda, H3 hipotezimizin biiyiikk ¢apta
dogrulandigin1 séyleyebiliriz. Bu baglamda Ayten’in (2009: 135), Gécen’in (2012:
176) ve Yilmaz Citir’in (2016: 51) yapmis oldugu arastirmalardan elde edilen
bulgular bizim arastirma sonug¢larimiz ile benzerlik géstermektedir.

Yapilan analiz sonucunda aragtirmaya katilan kigilerin yas diizeyleri
arttikca kendilerini dindar olarak algilama diizeylerinin, dindarligin “bilis’, ‘duygu’
ve ‘Tanriyla iligki’ boyutlarindaki diizeylerinin ve toplam dindarlik diizeylerinin
yiikseldigi gozlenmistir. Arastirmamizdan elde edilen bu bulgu ile H4 hipotezinin
dogrulandigini gériilmektedir. Uysal’in (2003:127), Aydemir’in (2008: 48), Eser’in
(2005:52) ve Yogurteu’nun (2009: 56) arastirmalarina bakildiginda bizim arastirma
bulgularimiz ile benzer bulgulara ulasildigini gérmekteyiz.

Aragtirmamizda egitim diizeyi ile dindarligin davranis boyutlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore, katilimcilarin
egitim diizeyleri arttikga dini davramglarinin da arttigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
bulgulardan H5 hipotezinin dogrulandig1 goériilmektedir. Sengiil’iin (2007: 138),
Ayten’in (2009: 137-138) arastirma bulgulart bizim arastrmamiz ile benzer
sonuglara ulasan arastirmalardir. Bununla birlikte konu ile ilgili olarak;
Aydemir’in, Kétehne’nin (1999:35) ve Uysal’in (2003:70) arastirmalarinda tam
ters yonde bulgulara ulasildig: da gorilmektedir.

Arastirmamizda, gelir durumu degiskeni ile dindarlik ve dindarligmn
boyutlar1 arasinda da anlamli herhangi bir iliskiye rastlanmamustir. Bdylece
arastrma bulgular1 ile H6 hipotezinin dogrulanmadigr gorilmistir. Literatiire
bakildiginda bizim arastirma bulgularimiza benzer yonde bulgularin oldugu
goriilmektedir. Ornegin; Kimter’in (2012: 133), Sengiil’iin (2007: 140) ve
Ayhan’in (2019: 69) yapmis oldugu arastirmalarda da benzer yonde bulgular elde
edilmistir.

Aragtirmamizdan elde edilen bulgulara gore ‘Ogretmenlere karsi
nankdrlik’ boyutunda erkeklerin kadinlardan istatistiksel olarak anlamlilik
derecesinde daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu tespit edilmis olsa da H7
hipotezinin arastirma bulgulariyla tamamen olmasa bile kismen de olsa
dogrulandigini sdyleyebiliriz.

Yapilan arastirmalara bakildiginda nankérliik ile ilgili yapilmis herhangi
bir calismaya rastlanamadigi i¢in kendi yapmis oldugumuz calisma sonuglarmi
nankdrliigiin zitt1 olan siikiir ve minnettarlik ile ilgili yapilmis olan ¢aligsmalara goz
atarak karsilagtirma yapma yoluna gidilmistir. Bu baglamda H7 hipotezimiz
destekleyen benzer ¢aligmalar olarak; Krause’un (2006: 163-183), Miran’in (2010:
40), Yilmaz Citir’in (2016: 49), Goneng’in, (2019: 58-629 ve Ekti’nin (2019: 96)
calismalarin1 gérmekteyiz. Bu ¢alismalarda bizim elde ettigimiz bulgulara benzer
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olarak kadinlarin minnet ve siikiir egimlerinin daha fazla yani nankoérlik
diizeylerinin erkeklere gore daha diisiik oldugu bulgusuna ulagilmigtir

Nankorlilk ile yas diizeyleri arasindaki bulgulara bakildiginda;
arastrmamizda yas ile nankorliik arasinda istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde
bir iligkiye rastlanmadigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu bulgular, H8 hipotezinin
dogrulanmadigimin bir géstergesidir. Nitekim Gécen (2014:201) arastirmasinda da
katilimcilarm toplam giikiir ve siirekli siikiir ortalamalarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farkliligin goriilmemesi bizim arastirma bulgularimizi destekler
niteliktedir. Bunun yaninda; Miran’in (2010: 41), Géneng’in (2019: 58-62), Wang
ve arkadaglarmin (Wang vd., 2015: 1039-1058) arastirma bulgularinda ise yas
diizeyinin artmasi ile siikretme diizeyinin de arttigi bulgusuna ulagilmisgtir.

Aragtirmamizda egitim ile nankdrlik arasindaki iligkiye dair bulgulara
bakildiginda; kisilerin egitim diizeyi arttikca babaya karsi daha fazla nankorlik
tutumu sergiledigi goriillmektedir. Calismamizin hipotezlerinden H9 hipotezimizin
dogrulanmadigi ve tam tersi bir sonug¢ ortaya ¢ikmig oldugu goriilmektedir.
Miran’in  (2010: 43) yaptigi calismada da bizim bulgularimiz benzerlik
gostermektedir. Bunun yaninda; Gocen’in (2012: 162-164) yapmus oldugu
aragtirmada da bizim bulgularimiza benzer sekilde ilkokul egitimine sahip olanlarin
Universite ve lisansiistii egitime sahip olanlardan daha ¢ok siikrettigi sonucuna
ulagilmustir.

Ogrenci olanlarin esnaf ve diger meslek gruplarma gore daha fazla
nankorlik sergiledigi saptanmustir. Bu bulgudan hareketle H10 hipotezinin
dogrulanmadigini hatta tam tersi yonde bir bulguya ulasildigimi ifade edebiliriz.
Ulkemizde Gécen’in (2012: 232) yaptig1 arastirmada, saglik calisan1 ve egitimci
meslek grubuna ait katilimcilara gore G6grenci, ev hamimu isci, esnaf ve din
gorevlilerinin daha ¢ok siikrettigine ulasilmistir.  Bu bulgu bizim arastirma
bulgumuzla tam tersi yonde bir sonug olsa da yapilan diger ¢alismalarda meslek
faktorii yer almadigi i¢in bizim c¢aligma bulgularimizi karsilagtirma imkéni
olmamustir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gore kisilerin gelir durumu artikca
iyilik yapan kisilere karsi nankorliik gosterme tutumlarinda da artma oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu H11 hipotezini destekler nitelikte bir bulgudur. Literatiire
bakildiginda bizim arastirma bulgularimizla uygunluk gostermeyen bir takim
arastirma sonuglarmin oldugu goriilmektedir. Ornegin; Miran’in (2010: 44) ve
Yilmaz Citir’in (2016: 57) yapmis oldugu aragtirmalarda bizim bulgularimizla tersi
yonde bulgularin elde edildigi goriilmektedir.

Yapilan korelasyon analizine goére katilimcilarin yasadiklari yerlesim
yerinin biylikliigii ile 6znel nankoérliikk algisi, nankorligiin boyutlart ve toplam
nankdrliik diizeyleri arasinda istatistiksek olarak anlamlilik seviyesinde bir iliski
goriilmemistir. Ulasmis oldugumuz bulgu goéz 6niinde bulunduruldugunda H12
hipotezinin dogrulanmadigini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar H12 hipotezi
arastrma bulgularimizla dogrulanmasa da literatlirde hipotezimiz ile oOrtiisen ve
bizim bulgularimizla tersi yonde olan arastirma sonuglarimin var oldugu
goriilmektedir. (Bkz.Gocen, 2012: 174-175; Yilmaz Citir, 2016: 53).
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Yine arastirmadan elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin kendilerini
dindar olarak gorme diizeyleri arttikca, nankor olarak gorme diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli sekilde bir azalma goriilmektedir. Ulasilan bu bulgu,
H13 Hipotezini destekler niteliktedir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda bizim
aragtirma bulgularimizi destekler nitelikte bulgularn oldugu goriilmektedir
(Bkz.McCullough, vd., 2004: 295-309; Miran, 2010: 45-49; Gocen, 2012: 184;
Biissing, vd., 2018: 123; Goneng, 2019: 58-62).

Aragtirmanin temel degiskenleri olan dindarlik ile nankoérlitkk ve bunlarin
boyutlar1 arasindaki iliskilere dair bulgulara bakildiginda; Nankorliik Olgegi’nin
‘Allah’a kars1 nankorlik’ alt boyutu (AKN) ile dindarhigin ‘bilis’, ‘duygu’,
‘Tanriyla iligki” ve genel toplam dindarlik diizeyleri arasinda negatif yonde ve
anlamlilik derecesinde iligkiler oldugu gorilmektedir (p<0.01). Bu bulgudan
hareketle kisilerin ‘dini bilis’, ‘dini duygu’, ‘Tanriyla iliski’ boyutlarindaki ve
genel toplam dindarlik diizeylerindeki puan ortalamalar1 azaldik¢a ‘Allah’a karsi
sergiledikleri nankoérlilkk’ tutumlarinda bir artis oldugu soylenebilir. Yine
aragtrmada katilimcilarin dindarhigin “bilis’, ‘duygu’, ‘Tanriyla iliski’ ve genel
toplam dindarlik seviyeleri ile genel toplam nankdrliik (GTN) diizeyleri arasinda
negatif yonde ve istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde bir iligki oldugu tespit
edilmigtir (p<0.05). Buna gore kisilerin ‘dini bilig’, ‘dini duygu’, ‘Tanriyla iligki’
boyutlarindaki ve genel toplam dindarlik diizeylerindeki puan ortalamalari
azaldik¢a genel toplam nankdrliik diizeylerinin arttigi sdylenebilir. Diger taraftan
Nankoérliik Olgegi’nin ‘dgretmenlere karsi nankérliik (OKN)’, ‘babaya karsi
nankérliik (BKN)’, ‘iyilik yapan diger insanlara karsi nankorlik (IYDIKN)’ alt
boyutlar1 ile dindarligin tiim boyutlar1 ve genel toplam dindarlik arasinda
anlamlilik diizeyinde her hangi bir iliskiye rastlanmamustir (p>0.05). Ayrica
dindarligin davranmis boyutu ile nankorliigiin tiim boyutlart ve genel toplam
nankdrliik arasinda istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde bir iliski olmadigr tespit
edilmistir (p>0.05). Bu bulgulardan hareketle H14 hipotezinin biiyiikk oranda
dogrulanarak desteklendigi sdylenebilir. McCullough, Emmons ve Tsang’in (2002:
112-118), Goécen’in (2012: 177), Yilmaz Citir’in (2016: 63-64), Miran (2010: 48),
Biissing, Daniela R. ve Klaus’un (2018: 123) c¢alismalar1 bizim ¢aligmamizin
bulgulariyla ortiismektedir. Bu anlamda nankorliigiin zitti olan siikriin dini
egilimleri yaninda olumlu tutumlarin gelismesi ve pekigsmesine de destek verdigini
yapilan ¢alismalardan gérmekteyiz.

Insan davramslarmi olumlu bir sekilde gelistirmek icin dinin ve dini
degerlerin yarar1 ger¢ekten azimsanmayacak kadar fazladir. Islam’m 6vdiigii ahlaki
erdemlerin iyiligin olusumunda, gelisiminde ve pekistirilmesinde ¢ok biiyiik oneme
sahip oldugu bilinmektedir. Toplum igerisinde olumsuz davranislarin istendik
davraniglara doniismesi i¢in harcanan ¢abaya ve gayrete ragmen bir¢ok olumsuz
davranisin varligindan séz etmek miimkiindiir. Olumsuz davraniglarin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in olumlu davramglarin giiciinden yararlamirken higbir sekilde
olusumunu istemedigimiz olumsuz davranisin, neden koti oldugunu da
Ogretebilirsek iste o zaman nankorlilkk gibi olumsuz bir davranisin da toplum
icerisinde giderek yok olmasina veya azaltilmasina katk: saglayabiliriz.
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