Strnak Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
Say127  Aralik 2021

Surnak University
Journal of Divinity Faculty
Issue 27 December 2021

e-ISSN 2667-6575

Sosyal Biitiinlesme Olceginin Gelistirilmesi: Gegerlik, Giivenirlik Caligmas1
Development of the Social Integration Scale: The Validity and Reliability Study

Kayhan BAYRAM
Ogr. Gor., Sirnak Universitesi, Cizre Meslek Yiiksekokulu, Sosyal Hizmetler ve Danismanlik
Lecturer, Strnak University, Cizre Vocational School, Social Services and Counseling
Sirnak/Turkey
kavhan-bayram@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0001-6392-0662

Halil AYDINALP
Prof. Dr., Marmara Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Din Sosyolojisi Ana Bilim Dal1
Professor, Marmara University, Faculty of Theology, Department of Sociology of Religion
Istanbul/Turkey
halilaydinalp@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-1907-868X

Makale Bilgisi / Article Information
Makale Tiirii / Article Types: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received: 7 Agustos / August 2021
Kabul Tarihi / Accepted: 19 Ekim / October 2021
Yayin Tarihi / Published: 15 Aralik / December 2021
Say1/ Issue: 27 Sayfa / Pages: 110-133
Atif / Cite as: Bayram, Kayhan — Aydmalp, Halil. “Sosyal Biitiinlesme Olgeginin Gelistirilmesi:
Gegerlik, Giivenirlik Calismas: [Development of the Social Integration Scale: The Validity and
Reliability Study]”. Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi — Strnak University Journal of Divinity
Faculty 27 (December 2021),110-133. https://doi.org/10.35415/sirnakifd.980081
Etik Beyani / Ethics Declaration: Bu makalede bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine riayet

edilmistir. Makale en az iki hakem tarafindan incelenmis ve intihal icermedigi teyit edilmistir. Sirnak
Universitesi Etik Kurulu Bagkanligi'ndan 01.07.2021 tarih ve E.12147 sayili yaz ile etik kurul izni
alinmistir./ In this article, the principles of scientific research and publication ethics are respected. It
has been reviewed by at least two referees and was confirmed that it did not contain plagiarism.
Ethical permission approval was obtained from Sirnak University Publication Ethics Committee with
the decision dated 01.07.2021 and numbered E.12147.

Copyright © Published by Sirnak Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi / Sirnak, Tiirkiye (Sirnak University,
Faculty of Divinity, Sirnak, 73000 Turkey).

SCREENED BY

v iThenticate

Professional Plagiarism Prevention



mailto:kayhan-bayram@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0001-6392-0662
mailto:halilaydinalp@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-1907-868X
https://doi.org/10.35415/sirnakifd.980081

Kayhan BAYRAM - Halil AYDINALP

Ozet

Biitiinlesme kavrami genel itibariyle dayanigsma, birlik, kolektivizm, entegrasyon, kolektif suur,
denge, uyarlama kavramlarinin yaninda ayrica ahenk, kaynasmak, denge icinde bulunmak,
birlesmek, armoni ve akiiltiirasyon gibi terimler ile kullanilmaktadir. Biitiinlesmenin
saglanmasmda ya da saglanamamasinda etkili olan tiim faktorlerin dikkatle incelenmesi ve
islevlerinin daha etkin olmasinin arastirilmas: gerekmektedir. Sosyal biitiinlesmenin saglanmasi
yalnizca temel gruplarin degil ayn1 zamanda alt gruplarin basarili bir is birligi yapmalar ile
miimkiin olmaktadir. Din basta olmak iizere ekonomi, etnik kimlik ya da farkh alt grup
tanimlamalari, bu faktorlerin temel bilesenlerini meydana getirir. Calismamiz, bu ve buna benzer
unsurlarin, sosyal biitiinlesme {izerindeki etkisini aragtirabilme gayesiyle, olgek gelistirme
tizerinde olmustur. Sosyal biitiinlesme {i¢ temel aciklama seviyesinde ele alinabilir. Birinci seviye,
islevselci bakis agisiyla, sosyal biitiinlesmenin anlam ve islevlerine odaklanir. Burada toplumu
olusturan parcalarin hem birbirleriyle hem de sistemin geneliyle islevsel uyumu temel
problemdir. Biitiinlesmenin yegane silire¢ oldugu tezinden hareketle, bireyler, icinde
bulunduklar1 toplumla “normatif”, “fonksiyonel” ya da “mecburi” olarak sosyal biitiinlesme
egilimleri gosterirler. Ikinci seviye, elestirel teorinin bir izdiisiimii olarak, toplumsal
biitiinlesmenin “ekonomik politigi” tizerinden yapilan aciklamalardir. Miilkiyet, iiretim ve
sermaye temelinde smufsal farkliliklarin artmasi, sosyal tabakalar arasindaki ucgurumun
derinlesmesi, sosyal hareketliligin azalmasi modern toplumlarda biitiinlesme agisindan riskler
barindirmaktadir. Biitiinlesme bu yaklasima gore toplumlarda “mecburi istikamet” degildir.
Emegin somdiiriilmesi ekseninde sinifsal keskinli§in artmasi sosyal adalete olan giiveni
zedelemekte, sosyal adalete olan giiven zayifladiginda ise birlikte yasama kiiltiirii teorik hale
gelmekte; toplumsal iligski bicimleri ¢atismaya dogru kaymaktadir. Bu durumun sosyolojik
panzehiri, emegin yabancilasmasmin Oniine gecilmesi, sermayenin tabana yayilmasi, farkl
hayatlar arasindaki ugurumlarin azalmasi, orta tabakalagsmanin artmasidir. Ugiincii agiklama
seviyesinde ise, sosyal biitiinlesmenin bireye/aktore mahsus Ozellikleri iizerinden analizler
yapilmaktadir. Buna gore sosyal biitiinlesme, bireyin anlamli davramsin1 akan ve eklemlenen
gerceklikler olarak anlayabilme ve miisterek bir ufukta birlesebilme yetisidir. Arastirmada bir
sosyal biitiinlesme 0Olcegi gelistirilmeye calisilmaktadir. Sosyal biitiinlesme, farkliliklar i¢cinde biz
duygusuna sahip olma derecesidir. Sosyal biitiinlesme duragan, degismez ve keskin bir denge
siireci degildir. Farklilasmanin kaginilmaz oldugu modern toplumlarda ulasilmasi c¢aba
gerektiren bir sosyal zorunluluktur. Bireysellesme, uzmanlasma, farklilasma ve is boliimiiniin
arttigl, bolgesel ve kiiltiirel farkhiliklarin i¢ ice gectigi giinlimiiz toplumlarinda, sosyal
biitiinlesme, iizerinde daha fazla kafa yorulan bir mesele haline gelmistir. Sadece diisiincelerin
degil, vicdanlarin da 6zgiirlestigi bir diinyada biitiinlesme ihtiyac1 sosyolojinin merkezi tartisma
alanlarindan birisidir. Tiirkiye’de, sosyal biitiinlesme alaninda, teorik arastirmalar olmakla
birlikte, arastirmamiz bu alana bir Olcek kazandirma hedefine matuf kaleme alinmistir. Bu
manada ¢alismanin temel amaci bir sosyal biitiinlesme 6lgme araci gelistirmektir. Arastirma,
nicel arastirma tekniklerinden anket ile nitel arastirma tekniklerinden dokiimantasyon
yontemleriyle sonuca gotiiriilmiistiir. Saha ¢alismasi, 39 maddelik anket formu ile 18 yas {istii,
cinsiyet farki gozetilmeksizin 291 kisi izerinde uygulanmistir. Uygulama sonucunda giivenirlik
katsayis1 beklenenden diisiik olmakla birlikte, KMO degerinin 0.633 oldugu belirlenmistir. 17
maddelik 6lgegin 5 alt boyutu bulunmustur. Bu faktorlerin toplam varyans: %55.919 olmustur.
Bartlett Kiiresellik testi ve 0lcek madde yiik degerleri agisindan kullanima uygun bir 6lgek elde
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Sosyal Biitiinlesme, Sosyal Dayanisma, Sosyal Dislama,
Islevsellik.
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Abstract

The concept of integration is generally used with the terms such as solidarity, unity,
collectivism, integration, collective consciousness, balance, adaptation as well as
concordance, socializing, being in balance, uniting, harmony and acculturation. It is
necessary to carefully examine all the factors that are effective in ensuring or failing to
achieve integration and to research more effective functions in this regard. Achieving social
integration is possible not only by the successful cooperation of the main groups but also of
the subgroups. Economic, ethnic or different subgroup definitions, especially like religious,
constitute the basic components of these factors. Our study aims to develop a scale which
measures the effect of these and similar factors on social integration. Social integration can be
considered at three basic levels of explanation. The first level focuses on the meaning and
functions of social integration from a functionalist perspective. Here, the functional
compatibility of the parts that make up the society, both with each other and with the system
in general, is the main problem. Individuals show normative, functional, or compulsory
social integration tendencies with the society they live in based on the thesis that integration
is the only process. The second level is the explanations made through the “political
economy” of social integration as a projection of critical theory. The increase in class
differences on the basis of property, production and capital, the deepening of the gap
between social strata, and the decrease in social mobility include risks in terms of integration
in modern societies. According to this approach, integration is not a "forced destination" in
societies. The increase in class gap on the axis of labour exploitation undermines trust in
social justice, and when trust in social justice weakens, the culture of living together becomes
theoretical; forms of social relations shift towards conflict. The sociological antidote to this
situation is to prevent labour alienation; spread the capital to the base; decrease the gaps
between different social classes, and increase the stratification of the middle-class. At the
third level of explanation, analyses are made based on the individuals” specific features of
social integration. Accordingly, social integration is the ability to understand the individual’s
meaningful behaviours as ongoing and articulated realities and to meet on common ground.
This study tries to develop a social integration scale. Social integration is the degree to which
we have a sense of “we” in diversity. Social integration is not a static, unchanging, and sharp
equilibrium process. In modern societies that are inevitably diverse, it is a social necessity
that requires effort. In societies today where individuation, specialization, differentiation,
and division of labour have increased and regional and cultural differences are intertwined,
there is a greater focus on social integration. In a world where not only thoughts but also
consciences are liberated, the need for integration is one of the major areas of discussion in
sociology. Although there are theoretical studies in the field of social integration in Turkey,
this study aims to contribute to the literature by developing a scale. In this sense, the main
purpose of the study is to develop a social integration measurement tool. A questionnaire as
a quantitative research method and document analysis as a qualitative research method were
used to analyse the data. As a result, although the reliability coefficient was lower than
expected, the KMO value was determined to be 0.633. There were 5 sub-dimensions in the
17-item scale. The total variance of these factors was 55.919%. A scale suitable for use in
terms of Bartlett Sphericity test and scale item load values was obtained.

Keywords: Sociology of Religion, Social Integration, Social Solidarity, Social Exclusion,
Functioning.
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Giris

Sosyal biitiinlesme ucu agik bir siire¢ olarak ahenkli bir tamamlanma halidir. Bir
toplumda kaginilmaz olarak var olan farkliliklar “karsilikli bagimlilik” ilkesine dayali olarak
daha st bir dayanisma ruhu ya da anlam diinyas: etrafinda, toplumun isleyisini
bozmayacak sekilde tutulur. Toplumlarda genelde tarihsel ve kiiltiirel olarak baskin olan
hakim kiiltlir/yap:r etrafinda bir tamamlanma goriiliir. Bu anlamda, sosyal biitiinlesme,
bireyin icinde bulundugu toplumun gercekliginin farkinda olmasi, sosyal biitiinligiinii
bozacak seviyede kural dis1 davramislar gelistirmeyip onu benimsemesi ve genel bir uyma
davranisi gostermesidir. Yapisal-islevselci bir model {izerinden gidilecek olursa, bu durum,
sosyal sistemin var olmasi1 ve toplumsal istikrarin devamui igin bir zorunluluktur. Parga biitiin
iligkilerinde tiim parcalarin islevsel uyum gostermesi beklenir. Elbette toplumlarda tam bir
ahenk ve uyum yakalamak gerceklikten ziyade sosyolojik bir idealdir; her toplumda
biitiinlesme dereceleri yapisal farkliliklar ve degisme hizina gore farkl seyirler takip eder.!
Alain Touraine gibi, sosyal biitiinlesmeyi sistem anlayisi disinda, bireysel aksiyonlar ve
sosyal hareketler anlaminda diisiinen cagdas sosyologlar da vardir. Buna gore, sosyal
biitiinlesmenin saglanmasinda basrol oyuncu toplumla birlikte sistem anlayisinin disinda
bireyin kendisidir. Buna gore, bireyciligin varlif1 ve iz diistimleri sosyal biitiinlesme 6ntinde
engel olarak degil, tasidig etnik, dinsel ya da ideolojik alt kiiltiirel bagajla birlikte bireyin
sosyal katilimini temin edecek o0zgilir zemin toplumsal biitiinlesme igin firsat olarak
degerlendirilir. Farkliliklar icinde biitiinlesmek Touraine sosyolojisinde esitlikten
gecmektedir.?

Tiirkiye'de, tespit edebildigimiz kadariyla, daha Once gelistirilmis bir sosyal
biitiinlesme 0lgegi olmadigr icin, arastirmamiz, Ozellikle nicel sosyal biitiinlesme
sosyolojisine katki mesabesinde, buradaki boslugu, miitevaz: da olsa doldurma tesebbiisii
olarak goriilmelidir. Sosyal biitiinlesme alaninda yapilan 6nceki ¢alismalara bakildiginda,
bunlarin biiyiik ¢ogunlugunun nitel oldugu tespit edilmistir. Nicel olarak yapilan tek

calismada ise ABD menseli, Emory Bogardus’a ait, 1925 yilinda gelistirilmis “Sosyal Mesafe”

1 Unver Giinay, Din Sosyolojisi (1stanbu1: Insan Yayinlari, 2010), 343; Mark Abrahamson, Islevselcilik
(Funtionalism), g¢ev. Nilgiin Celebi (Konya: Sebat Ofset, 1990), 6, Talcott Parsons, The Social System,
(London/England: Routledge Kegan Paun Published, 1991), 91-95; Jeffery Alexander, Kiiltiir ve Siyaset, cev.
Selahattin Aya (1stanbu1: Pmar Yayinlari, 1999), 14-15.

2 Alain Touraine, Esitliliklerimiz ve Farkliliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, ev. Olcay Kunal (Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 2017), 334-335.
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Olcegi kullanilmistir® Ayrica 1995 yilinda ABD’de gelistirilmeye calisilan “The Social
Integration Scale”* Olgegi de incelenmistir. Glintimiize daha yakin olan bu 6lgek sugluluk
entegrasyonu tizerine egilmekte; Olcekte suglu bireylerin biitiinlesme dereceleri temel
problem olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, makalenin temel hedefi, hem toplumsal hem
de bireysel yonleri dikkate alinarak, bir sosyal biitiinlesme 0Olgegi gelistirmektir. Makalede
dolayli gozlem yontemleri olarak anket ve dokiimantasyon tekniklerinden istifade edilmistir;
yine teorik zeminimiz verdigimiz tanimlamalardan da anlasilacag: {izere, biiyiik oranda
yapisal-islevselcilige yakin bir yerdedir. Arastirmada saha calismasi 291 kisi iizerinde 3 Mart
2021-10 Nisan 2021 tarihleri arasinda yiiz yiize uygulanmistir. 291 anket formu igerisinden
11 tanesi yeterli bulunmayarak cikarilmigtir. Arastirma Sirnak vilayetimizde yasayan 18
yasindan biiyiik katilimcilar arasinda basit tesadiifi drneklem araciligi ile yapilmigtir. Olgek
gelistirme siireci Sirnak’a 6zgii oldugu icin sorularin ifadesinde ve hazirlanmasinda,
bolgenin kiiltiirel 6zelliklerinin de yer yer dikkate alindigini ifade etmek isteriz. Arastirmada
elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 25.0 ve AMOS
(Analysis of Moment Structures) 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Olgeklerin
glvenirligini test etmek amaciyla “Glivenirlik Analizi”, “Madde Toplam Puan

Korelasyonu”, yapi gegerliligi test etmek icin “Aciklayict Faktor Analizi (AFA)” yapilmastir.
1. Sosyal Biitiinlesme

Sosyal biitiinlesme, sosyolojide, sosyal biitiinlesme teorileri etrafinda merkezilegsen
aciklama ve tartismalara tekabiil eder. Basta Islevselcilik olmak {iizere, Elestirel Teori'nin,
Sembolik Etkilesimcilik ve Aksiyonalizm’in bu konuda sdyleyecek sozleri vardir. Bu
gercevede, sosyal biitiinlesme {i¢ temel agiklama seviyesinde ele alinabilir. Birinci seviye,
islevselci bakis acisiyla, sosyal biitiinlesmenin anlam ve islevlerine odaklanir. Burada
toplumu olusturan parcalarin hem birbirleriyle hem de sistemin geneliyle islevsel uyumu
temel problemdir. Biitiinlesmenin yegane siire¢ oldugu tezinden hareketle, bireyler, icinde
bulunduklar: toplumla “normatif”, “fonksiyonel” ya da “mecburi” olarak sosyal biitiinlesme
egilimleri gosterirler. Ikinci seviye, elestirel teorinin bir izdiisiimii olarak, toplumsal
biitiinlesmenin “ekonomik politigi” {izerinden yapilan agiklamalardir. Miilkiyet, {iretim ve

sermaye temelinde smifsal farkliliklarin artmasi, sosyal tabakalar arasindaki ugurumun

3 Bahset Karsh, Farklilik ve Birlikte Yasama (Géoksun Ilgesi Ornekliginde Din ve Sosyal Biitiinlesme), (Ankara: Hahiyat
Yayinlari, 2016).

4 Susan M. Ross, Murray A. Straus, “The Social Integration Scale”, Annual Meeting of the American
Educational Research Association, (Chicago: IL, TCI\TCI2D.P.,13 September 1995), 23.
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derinlesmesi, sosyal hareketliligin azalmasi modern toplumlarda biitiinlesme agisindan
riskler barimndirmaktadir. Biitiinlesme bu yaklagima gore toplumlarda “mecburi istikamet”
degildir. Emegin somiiriilmesi ekseninde smifsal keskinligin artmas1 sosyal adalete olan
gliveni zedelemekte, sosyal adalete olan giiven zayifladiginda ise birlikte yasama kiiltiirii
teorik hale gelmekte; toplumsal iligski bigimleri ¢atismaya dogru kaymaktadir. Bu durumun
sosyolojik panzehiri, emegin yabancilasmasinin Oniine gecilmesi, sermayenin tabana
yayilmasi, farkli hayatlar arasindaki ugurumlarin azalmasi, orta tabakalasmanin artmasidir.
Uciincii agiklama seviyesinde ise, sosyal biitiinlesmenin bireye/aktore mahsus ozellikleri
tizerinden analizler yapilmaktadir. Buna gore sosyal biitiinlesme bireyin anlamli davranigini
akan ve eklemlenen gergeklikler olarak anlayabilme ve miisterek bir ufukta birlesebilme
yetisidir. Sosyal diizen tamamlanmis bir yap1 olmayip, aksine siirekli olus halindedir. Bu
olusu fireten ise bireylerin anlamli davranislaridir. Anlamin izafi ve yoruma agik olmasi
sosyal biitiinlesmeyi zedeleyebilecek mahiyettedir. Insanin davraniglarim iireten biling ve
anlam diinyasidir. Biling ve anlam diinyasi ise siireg i¢inde 6grenilen/i¢sellestirilen semboller
ve kavramlar tarafindan sekillendirilir. Bu noktada birbiriyle irtibath iki problem ortaya
¢ikmaktadir. Semboller ve kavramlarin farklilasmasi anlama ve agiklama farklilasmasini da
beraberinde getirerek zihinleri karmasiklastirmaktadir. Diger taraftan, kavram ve semboller
sosyallesme siirecindeki tercihlerle sekillenmektedir. Temelde aile, egitim, kiiltiir ve iletisim
araclar1 tizerinden one ¢ikarilan tercihler arasindaki uyumsuzluk biitiinlesmenin kimyasim
bozabilmektedir. Burada kavram, sembol ve degerleri iiretme kadar, bunlarin 6grenildigi
sosyallesme siirecleri de onem kazanmaktadir. Yine kavram, sembol ve degerlere dayali
gelistirilen sosyal davraniglar1 dogru anlama kadar, bu kavram ve degerlerden hareketle
kurulan miinasebet ve iletisimin olgunlugu da biitiinlesme kosullarin: etkilemektedir.
Aydinalp’in tanimindan hareket edecek olursak, “sosyal biitiinlesme, aralarinda
bulunan sosyal ve Kkiiltiirel mesafelere ragmen, catisma ve rekabetleri sosyal hayati
bozmayacak bir seviyede tutarak, toplumu meydana getiren fertlerin, gruplarin, siniflarin,
tabakalarin, kurumlarin 6zgiir bir zeminde ve iradi olarak, is ve gorev olarak birbirlerini
tamamlamalari, norm ve deger olarak kaynasmalar1 siirecidir”. Biitiinlesme ve catisma
toplumda bir madalyonun iki yiizii olup, biitiinlesme biitiin fertlerin uyma davramnsi

gostermesi anlaminda mutlak bir siireg degildir; catisma ve rekabet kural ve araglar:

5 Halil Aydinalp, Birlikte Yasama Kiiltiiriiniin Sosyolojik Cercevesi, Birlikte Yasamiin Imkani, ed. Mesut Diizce ve
Ramazan Akkir (ed.) (Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2021), 19-20.
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kullanilarak toplumlar biitiinlesirler. Bu kural ve araglari {iretemeyen ya da geregi gibi
isletemeyen toplumlarda catisma ve rekabet siireci biitiinlesmeyi ihlal ve ifsat ederek sosyal
¢oziilmeye sebep olabilir. Sosyolojik olarak, biitiinlesme her zaman ¢atismanin tersi olmayip
aslinda birbirini tamamlayan dinamik siirecin genelini ifade eder. Bu anlamda, sosyal
biitiinlesme ¢atisma ve rekabet siirecinin varlig1 ve hayat: bozmayacak bir seviyede tutulma
kabiliyeti; birbiriyle celisen kuvvetlerin dengesini saglayacak kiiltiirel araclarin iiretilmesi ve
miisterek normlar sisteminin toplumda miiesses hale gelmesidir®

Sosyal biitiinlesme sosyal farklilasmalarla da ilgili bir kavramdir; kiiciik parcalarin
birlesmesi ve farkliliklarin diizenlenmesi gereklidir. Ancak biitiinlesme sorgusuz bir itaat,
kat1 kurallarla disipline etmek ya da farkliliklar: biitiiniiyle yok etmek anlamina gelmez. Bu
anlamda biitiinlesmenin bireysel begeni ve elestirilerle beslenen farkli desenlerden daha
biliylik bir desen ¢ikartma becerisi oldugu sOylenebilir.” Sadece dissal aynilestirme cabasi
biitiinlesmenin mantigina terstir. Sosyal biitiinlesmenin saglanmasi yalnizca temel gruplarin
degil, alt gruplarin da basarili bir bi¢imde is birligi yapmalar1 ile miimkiin olmaktadir.
Sosyal biitiinlesmenin saglandig: bir toplumda alt gruplarin her biri igindeki daha kiigiik alt
gruplar1 topluma entegre etme islevi iistlenir; biitiinlesme zorunlu olarak gruplar aras: bir
esglidiim siirecidir.® Biitiinlesme kavraminin, Dedeoglu'na gore, sadece hal (condition) ya da
sadece siireg (process) olarak ele alinmas: eksik bir yaklasimdir. Sosyal biitiinlesmeye hem
mevcut durum, hem de ucu agik bir siire¢ olarak biitiin halinde bakmak gereklidir.
Dolayisiyla biitiinlesme, bir taraftan sosyal statik, diger taraftan sosyal dinamik analiz tarzini
ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle mevcut biitiinlesme seviyesine gore sosyal
biitiinlesme egilimleri bir akis halinde daima yeniden firetilir.” Nitekim toplumlarin
tabakalagsma egilimlerinde oldugu gibi, biitiinlesme egilimleri de, farkli donemlerde farkl
kuramsal kabuller {izerinden yeniden {iretilmektedir. Biitiinlesme tarihsel ve toplumsal
kosullar 1s181nda, doniisen kuramsal bakis acilar1 ile degisen toplumsal ihtiyag ve
beklentilerin {irettigi yapisal bir uyumluluk halidir.’® Bu tiretilen uyumluluk hali bilhassa

sosyal kriz ve panik donemlerinde, tirmanan kayg: ve yiiksek duygular egliginde, kimi

Halil Aydmalp, Birlikte Yagama Kiiltiiriiniin Sosyolojik Cergevesi, 21.

Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, cev. Nilgiin Celebi (Ankara: An1 Yayincilik, 2016), 232.

Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, 238.

Beril Dedeoglu, Uluslararas Iliskilerde Ozel Bir Alan, Bélgesel Biitiinlesme (Kuramlar-Yaklagimlar ve Modeller),
(Istanbul: Yeniyiizyil Yaynlari, 2015), 72-75.

10 Bu konuda detayl kuramsal bilgiler i¢in bk. Mehmet Tayfun Amman, Sosyal Tabakalagma ve Giiniimiiz, Fransiz
Sosyolojisinin Yaklasimlar: (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1995).
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insanlar igin biitiinlesmeyi tetikleyebilir; kimi insanlar i¢in ise tam bir soyutlanma hali
yaratabilir. Dolayisiyla toplumlarin biitiinlesme derecelerinin iginden gectikleri siireclere
gore de sekillendikleri sdylenebilir.!

Sosyal biitiinlesme, sosyolojide, her toplumun biitiinlesme derecesi kendi toplumsal
gerceklerine gore farkliik arz etse de, benzer temalar agisindan gesitli sekillerde
agiklanmigtir. Yapisal islevselci model {iizerinden gidilecek olursa, karsimiza oncelikle
Durkheim ¢ikmaktadir. Durkheim sosyolojisi toplumda biitiinlesmeyi saglayacak niteliklerin
saptanmaya ve anlasilmaya calisildig1 bir “kolektif suur” ve “dayanisma” sosyolojisidir.
Kolektif suurla anilan “mekanik dayanismanin” egemen oldugu geleneksel toplumlar;
aydinlanma, sanayilesme, go¢ ve yeni kentlilesme siireglerinin tetikledigi bireysel suurla
tasvir edilen “organik dayamsmanin” egemen oldugu modern toplumlara dogru
degismektedir. Geleneksel toplumlarda “benzerligin” sagladigi dayamisma; modern
toplumlarda gog, dinamik niifus yogunlugu ve artan iletisimle “farklilik” dayanismasi haline
gelmektedir. Toplumsal is boliimii tizerinden uzmanlasma ve farklilasmanin kaginilmaz
oldugu bu degisimin sosyolojik analizini yapan Durkheim, hem “digsal” hem de “zorlayic1”
alt-list olmus toplumsallik karsisinda, sinifsal bir ¢atismadan ziyade, mekanikten organige
dogru, bir acidan yapisal diger acidan nedensel bir evrimcilik barindiran sosyal biinye
degisimini One ¢ikarmakta; “anomik” bir ahlaki bireycilikten ziyade “solidarist bir
korporatizmi” Onermektedir. Durkheim sosyolojisi agisindan birey, devlet ve meslek
birlikleri arasinda tesis edilecek islevsel bir dayanismayla farklilik iginde bir biitiinlik
gerceklestirir.”?

Toplumu ihtiyaglarin karsilandigr bagimlilik iliskisine dayali bir “sistem” modeli
icinde agiklayan Parsons’a gore toplumsal sistem kendi kendine yeten alt sistemlerden
meydana gelmektedir. Toplum kisilik sistemi, davranis sistemi, sosyal sistem ve kiiltiirel
sistemden meydana gelmekte; birbirini tamamlayan bir “denge” anlayis: i¢inde toplumsal
sistem kurumlar, degerler, normlar, roller, statiiler, fiziksel becerilerle sosyal hayat: miimkiin
kilmaktadir. Ekonomik anlamda “uyum”, otorite iliskileri ve siyaset anlaminda “ortak

hedefler”, biitiinlesme anlaminda “ortak normlar”; aile, egitim ve dinin saglayacag1 “gizli

1 Edward Sagarin, Sociology The Basic Concepts (New York: Holt Rinehart Winston, 1978), 179.

12 Neil J. Smelser-Richard Miinch, Kiiltiir Kurami, ¢ev. Cumhur Atay (istanbul: Pales Yayinlari, 2014), 212-213;
Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallart (Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif Elestirisi), cev. Umit Tatlican
- Bekir Belkiz (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003), 128-129; Emile Durkheim, The Division of Labour in Society,
cev. W.D. Halls (London: Free Press, 2001).
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koruma” ile toplumsal sistem islevsel bir biitiin haline gelmektedir. Bunlar toplumsal
sistemin biitlinlestirici ihtiyaglaridir. Yine Amerikan toplumundan hareketle, Parsons, kendi
evrimci toplum modelini yansitir sekilde, “farklilasmadan” uyumlu yiikselmeye, “uyumlu
ylikselmeden” “igeri almaya”, igeri almadan “deger yayginlasmasina” dogru bir toplumsal
biitiinlesme egilimi oldugunu tartisir. Parsons, igeri almaya, “WASP” anlayisindan diger
gocmen topluluklar1 da kapsayan entegrasyona, deger yayginlasmasina ise ABD'nin kurucu
dini gelenegi olan Protestanliktan Amerikan milli degerleriyle mecz edilmis “sivil dine”
gecisi 0rnek olarak vermektedir.'®

Birlikte yasama oOzellikle gog, asimilasyon ve entegrasyon baglaminda kiiltiirel
yarilmalar yasayan toplumlarda iki ilkenin dengelenmesi olarak da sunulmaktadir. (i)
“...kendi kiiltiirtinii bilmeyen ve kiiltiiriine bagh olmayan diger kiiltiirleri bilemez ve (ii)
sadece kendi kiiltiirtinti bilen ve kiiltiirtine bagh olan ise higbir kiiltiirti bilmiyordur.”.4
Sosyal biitiinlesme, kiiltiirel onyargilardan kurtularak birlikte yasamanin imkanini arama ve
yeni firsatlar olusturmadir. Bu anlamda sosyal biitlinlesme siiregleri insanlarin hakikat
algilartyla ilgilidir. Leonard Swidler’in de dikkat cektigi gibi, geleneksel hayat bigiminin
egemen oldugu farklilasmamis toplumlarda, hakikat, genellikle mutlak, duragan ve
dislayicayken giiniimiizde dinamik, diyalojik ve goreceli hale gelmistir. Swidler modern
diinyadaki bu yeni hakikat anlayisini su baglamlarda diisiinmemizi nermektedir: Oncelikle
hakikat tarihsellesmistir. Hakikat hem ge¢mis hem de gelecek tasavvuru olarak izafilesmekte
ve dinamik bir 6zellik kazanmaktadir. Tkincisi hakikat, bilgi sosyolojisi baglaminda cografya,
kiiltiir ve toplumsal dinamikler cercevesinde goreceli bigimde yeniden tiretilmektir.
Uciinciisii, biitiinlesme iletisimin ve anlamin kaynag1 olarak dilin simirlariyla kesismekte; bir
anlasilma imkan ve kapasitesi olarak dilin 6zelligi goreceliligi tetiklemektedir. Son olarak da
bilgi ve hakikatler yorumlanmis gerceklikler olarak goreceliligi tetiklemektedir.'
Dislayicligin yer yer topyekéin yok etme pratigine doniistiigii baz1 Bati toplumlarinda,
bilhassa entelektiieller agisindan, ¢ogulculuk adeta varolussal zaruret haline gelirken,

hakikatle bilgi, ruhla beden, kutsalla sekiiler arasindaki “Kartezyen” ayrimin golgesinde ve

13 Talcott Parsons, Iliness and the Role of the Physician: a Sociological Perspective American Journal of Orthopsychiatry,
21/3, 452-460; Talcott Parsons, “Religion in a Modern Pluralistic Society”, Review of Religious Research 7/3,
(1966), 125-146; Ruth A. Wallace-Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlar: (Klasik Gelenegin Genisgletilmesi), gev.
Leyla Elburuz - Rami Ayas (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015), 43, 193-197; 33-34; 45-47.

14 fsmail Demirezen, “Birlikte Yasama Imkan1 olarak Gadamer Hermenotigi”, Birlikte Yasaminin Imkdni, ed.
Mesut Diizce ve Ramazan Akkir (ed.), (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2021), 169.

15 Demirezen, “Birlikte Yasama Imkdni olarak Gadamer Hermendtigi”, 170.
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goreceliligin etkisinde, zihni “putlardan” kurtarma, akli “6n anlamalardan” arindirma, kendi
tarihselliginin farkina varma ve tarihsel 6nyargilardan kurtulma, kiiltiirel diyalog ve “daha
sekiiler” temelde yeni ufuklar olusturma tartismalar1 karsimiza ¢ikmaktadir.'® Anlasilan her
toplum kendi tarihsel ve toplumsal kosullarina gore, biitiinlesme, ayrisma, asimilasyon, ¢ok
kiltirlilik ya da “kiltiirlerarasicilik” denebilecek modeller iginde, entelektiiellerin tartistig:
ancak daha ¢ok siyasetcilerin yon verdigi “sarka¢” modeli i¢inde, kendi yerini bulmaya

calismaktadir.

2. Sosyal Biitiinlesme Cesitleri

2.1. Normatif Biitiinlesme

Normatif biitiinlesme, sosyal kurallar etrafindan birlik olusturma ve kenetlenmeyi
ifade eder. Mekanda birlik sosyal biitiinlesme igin yeterli degildir. Ayni cografyay: paylasan
insanlar arasinda catismay1 asgari, biitiinlesmeyi azami seviyede tutmak ortak toplumsal
normlar olusturmayi gerektirir. Normlar hem ortak anlam, sembol ve kurumlar meydana
getirerek, hem ayni, benzer ya da yakin gaye ve ideal birligi olusturarak, hem uyulmasi
gereken sinrlari tayin ederek, hem de smirlari ihlal edenleri caydirarak fertlerin
biitiinlesmesine katki saglar. Temel sosyal normlar olan din, ahlak, hukuk, orf, adet, gelenek
ve moda kurallar1 {izerinde olusturulacak mutabakatin niteligi normatif biitiinlesmenin
derecesini belirlerken, aym1 zamanda, sosyal biitiinlesme, resmi ve gayri resmi normlar
arasindaki uyumun mahiyetine gore de degismektedir. Burada normlar etrafinda
biitiinlesmenin her zaman mutlak degil, itibari ve degisken oldugu ifade edilmelidir.
Nitekim normlar arasinda bir hiyerarsi bulundugu gibi, bazi normlar toplumun bazi
kesimlerinde daha etkili olmaktadir. Bu manada, normlarin, rekabet ve catisma siirecini,
hayatin akigini ihlal etmeyecek bir seviyede tutmasi beklenir. Toplumsal iligki bigcimlerinin

sorunsuz islemesi normatif biitiinlesmeyi zorunlu kilmaktadir.!”
2.2.Tslevsel (Fonksiyonel) Biitiinlesme

Normlar etrafinda biitiinlesme miisterek hayat icin gerekli fakat yeterli degildir. Bir
toplumda fertlerin is, gorev, yetki ve sorumluluk olarak da birbirini tamamlamas: gerekir.

Toplum, kendisini meydana getiren parcalarin, bir organizmanin ya da makinenin igleyisi

16 Bk. Demirezen, “Birlikte Yasama Imkéni olarak Gadamer Hermendtigi”,171-182.

17 Aydmalp, Birlikte Yasama Kiiltiiriiniin Sosyolojik Cercevesi, 22-24; Halil Aydmalp, “Din, Kimlik ve
Yabancilasma”, Diyanet Dergisi 303 (Ankara, 2016), 28-29; Amiran Kurtkan Bilgiseven, Sosyal Bilimler
Metodolojisi (istanbul: Filiz Kitabevi, 1982), 267; Giinay, Din Sosyolojisi, 345.
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gibi, birbirleriyle fonksiyonel iligkiler sonucu olusan anlamli biitiindiir. Islevsel biitiinliik bir
yoniiyle toplumun is ve meslekler olarak biitiinlesmesi, diger yoniiyle statii, rol ve pozisyon
olarak birbirini tamamlamasidir. Bu manada her meslek ve gorev toplumda 6nemlidir, en
kiigiik gorevlerdeki aksakliklar bile islev olarak biitiinlesmeyi Onleyebilir. Herkesin isini
kurallara ve Olgililere uygun yapmasmi ifade etmekle birlikte, islevsel biitiinlesme
toplumlarda normatif biitiinlesme ile desteklenir; desteklenmediginde fazla mekanik hale
gelerek kirilganlagir.!®

Fonksiyonel biitiinlesme uzmanlasmis ve is boliimiintin artmis oldugu modern
toplumlarin kagmilmaz olarak tecriibe etmeleri gereken bir biitiinlesme g¢esididir. Mesleki
temelde meydana gelen statii farklilagmalari zaruridir. Insanlar ihtiyac ve beklenti olarak
diger insanlara bagl yasamaktadir. Toplumsal hayat karsiikli bagimliliklar yaratmakta;
karsilikli bagimlilik da potansiyel olarak biitiinlesme davranisini beraberinde getirmektedir.
Bununla birlikte, fonksiyonel biitiinlesmenin, ileriki sathalarda tek basina yeterli olmayacag1
gorigleri ileri stirtilmiistiir. Bu biitiinlesme tiirii, diger biitiinlesme tiirlerine gore daha
kapsayict ve zorlayict olmakla birlikte tek basmna zayif kalabilmektedir. Fonksiyonel
biitiinlesmenin, asir1 farklilasmadan dogacak karmasa ve catismalar yaninda agik ve ortiik
sapma ve kuralsizliklara karsi, “mana etrafinda” biitiinlesme ile daha sorunsuz, kapsayic ve
yeterli hale gelecegi sOylenebilir. Bir anlamda, toplumun faydaci, fazla resmi ve ruhsuz bir
mekanizma haline gelmesi; farklilasmanin tetikledigi dayanigsma eksikliklerinin ¢oziilme
riski barindirmasy;" islev biitiinliigli yaninda menfaat ve hedef farkliliklarini diizenleyecek

bir mana sistemini de zorunlu hale getirmektedir.
2.3.Mana Etrafinda (Kiiltiirel) Biitiinlesme

Bir toplumun kendi iginde biitiinlesme saglayabilmesi icin ortak bir kiiltiire sahip
olmas1 gerekmektedir. Mana etrafinda biitiinlesme, bir toplumda cografi, etnik ya da dinsel
farklilasmalarin dogurdugu alt kiiltiir alanlarina ragmen, herkes icin tam bir baghlik ifade
etmese de saygi, hiirmet ve sorumluluk ifade eden miisterek manevi kiiltiir unsurlar:
etrafinda birlik olusturmay1 ifade etmektedir. Manevi biitiinlesme, bir arada yasamaktan
kaynaklanan sosyallesme siiregleri ve duygusal paylasimlar neticesinde olusmaktadir. Dil,

din, tarih, ortak cografyada miisterek yasama tecriibesi, ortak diisman algisina gore

18 Aydnalp, Birlikte Yasama Kiiltiiriiniin Sosyolojik Cercevesi, 22-24; Aydinalp, Din, Kimlik ve Yabancilagma, 9-10;
Bilgiseven, Sosyal Bilimler Metodolojisi, 267 .

19 fsmet, Altikardes, Din Sosyallesme ve Hosgorii (Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2003), 30-31; Vejdi Bilgin, Sosyal
Coziilme ve Din (Samsun: Etiit Yayinlari, 2010), 17.
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sekillenen, bir anlamda yeniden iiretilen ortak hedef ve menfaatler, tek basina
karsilanamayan ihtiyaglar, daha iyi gelecek beklentisi gibi faktorler bir arada yasama
kiltiiriinii bir insani biling ve manevi alg: diizeyi haline getirmektedir. Toplumun inang ve
deger sistemi tarafindan da desteklenen bu pozitif biling ve manevi diizey, bir kiiltiirel
aktarim sistemi seklinde nesilden nesile gecerek toplumsal siireklilige hizmet etmektedir.2
Glintimlizde Amerika ve Avrupa f{ilkeleri de dahil bir¢ok {ilkede, yetersiz kiiltiirel
biitiinlesmenin agti$1 sorunlar tartisma konusudur. Kiiresellesme, ¢ogulculuk ve kendi
kiiltiirel realiteleri arasinda sikisan bireylerin, ozellikle genglerin, topluma nasil entegre
edilecegi ya da dayanisma davraniglarimin nasil gelistirilecegi temel sorulardir.?! Rasyonel,
bireyci, pragmatik ve hazci eylemlerle sekillenen modern diinyada kiiltiirel biitiinlesme
islevsel biitiinlesmeleri tamamlamaya devam etmektedir. Bir anlamda, kiiltiirel biitiinlesme,
diger biitiinlesme gesitlerinin yapamadiklarini tistlenmekte; catisma ve rekabet siireglerini
regiile etmekte; sapma davramiglarimi makul bir seviyede tutmakta; Bilgiseven'e gore,

biitiinlesmede duygu ve anlam birligi yaratarak en ileri ve son saftha olmaktadir.??
2.4.Mecburi (Zorunlu) Biitiinlesme

Bir biitiin olarak alt kurumlardan olusan toplumsal yapida, gesitli alt islevlere sahip
parcalar hem birbirleriyle hem de sistemin biitiiniiyle karsilikli olarak birbirlerine
bagimlhidir. Parcalar arasi ya da parcalarla biitiin arasi islev bozukluklari sistemin
biitiinlesmesinde sorunlar ortaya c¢ikarabilir. Her kurum, Fichter'in de yerinde olarak
vurguladig1 gibi, kendi gelecegi adina hem igsel hem de digsal olarak biitiinlesmeye ayak
uydurmak zorundadir.?? Islevselci bir bakis acisiyla, toplumun genel biitiinlesme egilimi
bireyi asan bir gergeklik olusturur. Bir anlamda, kolektif suur bireysel suurun {istiindedir.
Sosyallesme ve adaptasyon siiregleriyle birey, kendi gercekligiyle toplumsal gercekligi,
ozellikle 6zel alaninin disinda, uyumlu hale getirmeye ¢alisir. Bu ¢ogu zaman dogal akis:
icinde gergeklesirken; bazi durumlarda toplum bireyi uyma davranislarina zorlar. Bir sosyal

bilinyede fertlerin, gruplarin, kurumlarin, smiflarin ve tabakalarin “cogu” biitiinlesme egilimi

2 Mimar Tiirkkahraman - Serdal Fidan, “Tiirk Diinyasi ve Mana Etrafinda Biitiinlesme, Tiirkiye Arastirmalar1”,
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi 2 (2016), 75-90; Mehmet Cem Sahin, Kavram Atlasi
(Din Sosyolojisi I), (Ankara: Gazi Kitabevi, 2020), 31; Amiran Kurtkan Bilgiseven, Tiirkiye'de Sosyal Coziilme
Tehlikeleri (1stanbu1: Filiz Yayinlari, 1990), 92-93; Mesut nan, Tiirkiye’de Din Sosyolojisi (Amiran Kurtkan
Bilgiseven Ornegi), (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010), 110.

2 Kauppi, Mark V. - Paul R. Viotti, The Global Philosophers: World Politics in Western Thought (Lanham, MD:
Lexington Books/Rowman and Littlefield, 1992), 391.

22 Bilgiseven, Sosyal Bilimler Metodolojisi, 267.

2 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, 235.
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gosterdiginde, birey icin de, genelde bir karsit kiiltiir alam1 olusturmaktan ziyade, uyma
davranigt gdsterme daha mantikli ve risksiz bir tercih olmaktadir. Insanlarin geneli
catismadan ziyade isleyen diizene uyma davranislar1 gosterirler. Hem antropoloji hem de
sosyal psikoloji agisindan, bireyin icinde bulundugu grubun standartlarma uydugu cesitli
sekillerde ispat edilmistir.* Sosyal biitiinlesmeyi gergeklestirmis olan sosyal grup, amaglarin
en asgari seviyede catismayla basarabilmis olan grup demektir. Biitiinlesmis ve barisgil
iliskilerin hakim oldugu bir sosyal ortamin saglanmasi buna baglhdir. Bireyler, sosyal grup
icerisinde igbirligi ve Oziimseme siireclerine agirlik verip ayak uydururlar.?> Burada
otoritenin adalet dagitmasi, hukuk sisteminin herkes icin baglayici olmasi, firsat esitliginin
saglanmasi, liyakat ekseninde sosyal hareketlilik kanallarinin acik olmasi, refahtan alt ve orta
tabakalarin da yeterli pay1 alabilmesi, 6zgiirliik ekseninde giivenlik ve otorite dengesinin iyi
saglanmas1 gibi dinamikler, elbette biitiinlesmeyi sekilsel bir uyum ya da goniilsiiz bir
mecburiyet olmaktan ¢ikartarak daha giiglii ve tabii bir biitiinlesme haline getirecektir. Bu
anlamda biitiinlesme beklenilen degil, {iretilen bir sosyal uyum halidir. Bu uyumda 6zellikle

sinifsal keskinliklerin azalmasi onemlidir.
2.5.Iktisadi Biitiinlesme

Modern toplumlar iktisadi faktorlerin etkisinde sekillenen toplumlardir. Miilkiyetin
dagilimi, tiretim araglarina sahip olma, sermayenin yapisi toplumsal 6rgiitlenme bigimlerini
derinden etkilemektedir. Iktisadi faktérler kisinin gelirini, yasadig1 muhiti, sosyal cevresini,
egitim tercihlerini, tiiketim aliskanliklarini, serbest zaman faaliyetlerini, otoriteyle iliskilerini,
topluma bakisini biitiiniiyle belirlemese bile derinden etkilemektedir. Benzer miilkiyet ve
sermaye yapisina sahip insanlar arasinda, her toplumun kendi sartlar1 iginde olusturdugu
bir sosyal smif anlayisi ve 6zel bir muhit kiiltiirii olugsmaktadir. Bu farklilik, ekonomik
temelde sosyal smiflar arasindaki iliskilere, sosyal statiiler agisindan ise sosyal tabakalar
arasindaki miinasebetlere tekabiil eder. Her ne sekilde ele alinirsa alinsin modern toplumlar
sosyal siniflar ve tabakalar olarak farklilagsmis toplumlardir.?

Mutlak manada smifsiz ya da statii farklilasmasmin olmadigi bir toplum insan

tabiatiyla celisirken toplumsal hakikatlere de aykiridir. Birlikte yasama kiiltiirti agisindan,

2% Muzaffer Sherif, “Superordinate Goals in the Reduction of Intergroup Conflict.” American Journal of Sociology,
63/4, (1958), 349-354; Muzaffer Sherif, vd. “Status in Experimentally Produced Groups.” American Journal of
Sociology 6/ 4 (1955), 370-379.

% Fichter, Sosyoloji Nedir?, 235.

% Aydinalp, Birlikte Yasama Kiiltiiriiniin Sosyolojik Cercevesi, 33.
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onemli olan sinifsal farkliliklarin keskin olmamasi ve sosyal tabakalarin sosyal hareketlilige
izin vermesidir. Genel olarak, gelirin tabana yayildigy, orta tabakalasmanin arttigi, en tist ve
en alt tabakanin nispeten az, orta tabakanin ise toplumun genelini tegkil ettigi toplumlar
biitiinlesme agisindan daima daha avantajlidirlar. Bu toplumlarda biitiinlesme esas, ¢atisma
istisnaldir. Buna mukabil gelir ve refahin {ist tabakaya mensup belirli ellerde sikistig1 ve
toplumun genelinin hayat standartlarinin diisiik oldugu toplumlar diizensizlik, kuralsizlik
ve catisma acisindan daha risklidirler. Sosyolojik olarak, diizenin c¢imentosunun orta
tabakalar oldugu kabul edilir. Tktisadi ve kiiltiirel olarak orta tabakalarmn birbirine benzemesi
ve kenetlenmesi toplumun bu anlamda adeta sigortasidir. Bununla birlikte, benzemeyi
aynilik, kenetlenmeyi de ¢atismanin olmadig1 bir tiirdeslik seklinde anlamak yamnilticidir.
Esas olan farklilik ve rekabet iginde ahenk ve uyumu yakalayabilmek, mesru ¢atigma araglari
icinde degiserek ve geliserek biitiinsel kalabilmektir. Rekabet ve catismanin olmadigi
toplumlar dinamizmini kaybeder; 6nemli olan rekabet ve ¢atisma siirecinin ¢oziilmeye yol
agmamasidir. Bu anlamda biitiinlesme bir toplumdaki c¢atismalarin {rettigi uyum

durumudur.?

3. Sosyal Biitiinlesme Olgeginin (SBO) Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

3.1.Yontem

Calisma nicel arastirma yontemine gore yapilmistir. Saha ¢alismasinda likert tipi 5'1i
olgek kullanilmistir. Sosyal Biitiinlesme Glgegi’nde (SBO), “1” kesinlikle katiliyorum, “2”
katiliyorum, “3” orta diizeyde katiliyorum, “4” katilmiyorum ve “5” kesinlikle katilmiyorum
yargilarini ifade etmektedir. Saha ¢alismasinda, olasilikli olan basit tesadiifi 6rneklem gesidi
kullanilmistir.?

Arastirmada 6lgek olusturulma siireci maddeler halinde asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Konu ile ilgili teorik literatiir ve saha ¢alismalar1 incelenmistir.

e Saha calismasinin sekillenisi ve bitisi yaklagik 6 ay icinde olmustur. Saha ¢alismasi

Sirnak ilinde bes ayr1 ilgede gergeklestirilmistir.

2 Aydinalp, Birlikte Yasama Kiiltiiriiniin Sosyolojik Cercevesi, 33-34; Joachim, Wach, Din Sosyolojisine Giris, gev.
Battal Inand: (Ankara: Ankara Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1987), 16-17; Francis Fukuyama,
Savaslarin Gelecegi, cev. K. Kogdemir (Ankara: Vadi Yayinlari, 2000), 195-198.

28 Gait Giirbliz-Faruk Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, (Felsefe-Yontem-Analiz) (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2018), 131.
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e Olcek maddeleri olusturulmadan 6énce arastirma sahasinda 6n gozlemler yapilmis;
konuyla ilgili farkl yas, cinsiyet ve gelir durumundan insanlarla literatiirden edinilen
bilgiler 1s181nda goriismeler yapilmistir.

e Olcek maddeleri hazirlanirken saha arastirmasi yapmis uzmanlarin goriiglerine
miiracaat edilmis ve kendilerinin madde Onerileri tartisilmistir.

¢ 56 maddeden olusan bir soru havuzu olusturulmustur.

e Yine alan uzmanlarmin gorisleri ve ilgili literatiir 1s18§1nda 6lgek 39 madde ile
sinirlandirilip anket formu haline getirilmistir.

¢ 39 maddelik likert tipi anket formu 18 yasindan biiyiik, farkli cinsiyet, egitim,
meslek ve gelir durumuna gore toplam 291 kisi iizerinde uygulanmistir. Veri
temizligi sonucunda 291 anket formundan 280’i gegerli sayilmigtir.

e Istenilen analizlerinden sonra 5 faktorden miitesekkil 17 maddelik bir 6lgek elde

edilmistir. Arastirmanin detayli analizi asagida alt basliklar seklinde verilmistir.
3.2. Agumlayic1 Faktor Analizi

Bir calismanin faktor analizinin yapilmasi igin Orneklem sayisinin yiiziin altina
diismemesi yaninda, madde sayisinin 5 ve 10 kati kadar Orneklemin olmasi 6zellikle
onerilir.? Aragtirmada madde sayisinin 39 olmasi ve 291 6rnekleme ulagilmasi, 6rneklem
sayisinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Uygulamali bir ¢alismada elde
edilen bulgularin agimlayic1 faktor analizini yapmaya uygun olup olmadigini test etmek icin
genelde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ile Barlett testleri yapilmaktadir.?> KMO degerinin
yiiksek oranli olmasi, Glgekte yer alan her degiskenin farkli degiskenler tarafindan tahmin
edilebilir olmas: seklinde yorumlamir. Agimlayict faktér analizi uygulamasindan once,
onerildigi sekilde, orneklem biiyiikliigliniin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigimni
test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO
degerinin 0.633 oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda, orneklem yeterliliginin
faktor analizi yapmak igin “yeterli” oldugu sonucuna ulasilmistir. KMO degeri olarak 0.5-1.0
arasi degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilirken, 0.5'in altindaki degerler faktor

analizinin s6z konusu veri seti i¢in uygun olmadigimin gostergesidir.’® Ayrica Bartlett

»  Abdullah Can, SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi (Ankara: Pegem Akademi Yayinlari,
2016), 319.

%0 Omer Cokluk vd., Sosyal Bilimler Icin Cok Degiskenli Istatistik: SPSS ve LISREL Uygulamalari (Ankara: Pegem
Akademi Yaymcilik, 2012), 197.

31 Coskun R. Alturisik vd., Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, (Sakarya: Sakarya Kitabevi, 2005), 176.
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Kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki kare degerinin anlamli ve
kullanilabilir oldugu gortilmiistiir x2(136) =920.836; p<0,05).

SBO olgeginin faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan agimlayic faktor
analizinde, 22 madde olg¢ekten ¢ikmis (1, 4, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 29, 30,
32, 33, 34, 37 ve 38) ve geriye kalan 17 maddelik 6lgegin 5 alt boyutu oldugu belirlenmistir.
Bu faktorler toplam varyansmn %55.919'unu aciklamaktadir. Cok faktorlii desenlerde,

aciklanan varyansin %50'nin tizeri olmas: yeterli olarak kabul edilir.*

Tablo-1: Arastirmada kullanilan 6lgegin agimlayici faktor analizi

Faktorler
Toplam
Ifadeler F1 F2 F3 F4 F5 Madde
Korelasyonu

SBO12 0.736 0.522
SBO6 0.724 0.394
SBO14 0.559 0.459
SBO7 0.526 0.328
SBO1 0.746 0.483
SBO27 0.676 0.386
SBO17 0.575 0.335
SBO2 0.573 0.270
SBO35 0.834 0.605
SBO36 0.720 0.446
SBO39 0.647 0.331
SBO19 0.866 0.588
SBO18 0.785 0.614
SBO5 0.493 0.381
SBO25 0.805 0.483
SBO24 0.773 0.342

22 Omer Cokluk vd., Sosyal Bilimler Icin Cok Degiskenli Istatistik: SPSS ve LISREL Uygulamalari, 197.
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SBO31 0.542 0.322
Giivenirlik  0.642 0.584 0.643 0.698 0.570 0.610
Aciklanan

12.167 11.674 11.227 11.160 9.692 55.919
Varyans(%)
Oz Deger

2.733 2.194 1.914 1.526 1.149

(A)

KMO-= 0.633; x2(136) =920.836; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000

3.3.0l¢egin Giivenirlik Testi

Bir arastirmadaki giivenirlik analizi, 6lgme aracinin ne derecede tutarli 6l¢lim
yaptigin tespit eder. Bu aragla, 6lgegin tutarli 6l¢iim yapip yapmadig: veya dlgek maddeleri
arasindaki tutarlibgin var olup olmadigi belirlenir.3® Calismada giivenirlik testi igin
Cronbach Alfa teknigini kullanilmistir. SBO'niin ve alt boyutlarinin giivenirlikleri ayr1 ayri
degerlendirildiginde, giivenilirlik katsayilar1 birinci boyut igin (0.642), ikinci boyut igin
(0.584), tictincii boyut igin (0.643), dordiincii boyut igin (0.698), besinci boyut igin (0.570) ve
olcegin geneli icin (0.610) olarak bulunmustur. Bu da calismada kullanilan 6lgegin igsel
tutarhiliklarinin iyi oldugunu gostermektedir. Ayrica, toplam giivenirligin 0.610 olmasi,
orneklem sayisi arttikca, bu degerin daha da kabul edilebilir diizeye c¢ikacagini

gostermektedir.
3.4.Alt Boyutlarin Adlandirilmas:

Analiz sonuglaria gére toplamda bes faktérden olusmus SBO'niin bir model halinde

dogrulandig goriilmektedir. Bu faktorlerin adlandirilma ise asagidaki gibi yapilmistir:

Tablo-2: Alt Boyut Adlandirmalar:

Faktorler ifadeler

F1= Kiiltiirel ve SBO12: Sosyal yasamimda farkli etnik kimlige sahip insanlarin

Etnik bulunmasi sosyal biitiinlesmemi olumsuz etkiler. (-)

Farkliliklarla Bir SBO6: Kendi kiiltiiriimiin digerlerinden iistiin oldugunu disiiniiriim.(-)

Arada  Yagsama SBO14: Sosyal yasamimda farkli inanca ya da ideolojiye sahip insanlarin

3 Glurbtiz- Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, 331.
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Boyutu bulunmasi, sosyal biitiinlesmemizi engeller. (-)
SBO?7: Farkl kiiltiire sahip insanlarla bir arada yasayabilirim. (+)
SBO1: Kimligimi belirleyen ana unsur dini inancimdir (Miisliimanlik,
Stiryanilik, Hiristiyanlik gibi).
F2= Yasa Dis1
. SBO27: Yasadigim bolgedeki anlasmazliklarin kaynagi yasal olmayan
Orgiitlerin

Etkisinde Din ve
Etnisite Arasinda

Kalma Boyutu

orgiitlerdir.

SBO17: Yasadigim bolgedeki anlasmazliklarin kaynag: devletle illegal

orgiitlerin ¢atismasi sonucu insanlarin arada kalmasidir.

SBO2: Kimligimi belirleyen ana unsur din degil etnik kokenimdir

(Turkliik, Kirtliik, Araplik gibi).

SBO35: Yasadigim bolgede dini cemaat mensuplari, dayanisma iginde

F3= Sivil ve yasamaktadir.
Resmi Din SBO36: Yasadigim bolgede tarikat mensuplari, dayanisma iginde
Kurumlar yasamaktadir.
Boyutu SBO39: Diyanet’e bagli din gorevlilerinin sosyal biitlinlesmede énemli
rolii olduguna inanmaktayim.
SBO19: Farkli inanca sahip biriyle yapilan evlilikleri normal karsilarim.
F4=
SBO18: Farkl etnik kimlige sahip biriyle yapilan evlilikleri normal
Kiiltiirleraras:
karsilarim.
Gecis Boyutu
SBOS5: Farkli kiiltiirden insanlarla biitiinlesmekten ¢ekinmem.
F5= SBO25: Asiret konusunda yapilan konusmalar beni rahatsiz eder.

Asiret ve Etnik
Kimlige Dayali
Vurgulardan
Rahatsizlik

Boyutu

SBO24: Etnik kimlik hakkinda yapilan konusmalar beni rahatsiz eder.

SBO31: Yasadigim bolgede asiret ayirimi dayanismaya (biitiinlesmeye)

engel olmaktadir.
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Tablo-3: Olciim Modeline iliskin Sonuclar

Faktor t P
. Standart
Faktorler  Ifadeler
Yiikleri Hata Degerleri Degerleri
SBO12 0.712 - - -
SBO6 0.475 0.119 6.039
. SBO14 0.625 0.117 7.142 ok
SBO7 0.432 0.085 5.606 ok
SBO1 0.601 - - -
SBO27 0.654 0.247 4.746 d
2 SBO17 0.434 0.142 5.340 d
SBO2 0.506 0.211 4.198 ok
SBO35 0.914 - - -
F3 SBO36 0.613 0.113 5.964 wex
SBO39 0.417 0.100 5.101 d
SBO19 0.697 - - -
F4 SBO18 0.864 0.146 7.860 ot
SBO5 0.438 0.069 6.374 o
SBO25 0.855 - - -
F5 SBO24 0.440 0.128 4014 oo
SBO31 0.425 0.125 3.974 wor

**p<0.05
3.5.Uyum lyiligi indeksi

YEM (Yapisal Esitlik Modeli) uygulamalarinda, test edilecek modelin veri ile
desteklenip desteklenmedigine, gerekli analizler sonucunda {iretilen uyum iyiligi indeksleri
(goodness of fit indices) sonuglarina bakilarak karar verilmektedir. Bilimsel ¢alismalarda en
yaygin kullanilan ve en koklii olan1 Ki kare degeridir. Bunun yaninda gesitli uyum indeksleri

olsa da, arastirmacilar arasinda hangisinin kullanilmas1 gerektigi ile ilgili ortak bir kanaat
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olusmamuistir.>* Degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin

0.41’in tizerinde oldugu ve tiim korelasyon iligkilerinin anlaml oldugu goriilmektedir.

Tablo-4: Yapisal modelin uyum iyiligi degerleri

Yapisal Uyum Modeli
Degerleri Tavsiye Edilen Degerler®
x2/df 2.033 <5
RMSEA 0.061 <0.08
GFI 0.915 >0.90
AGFI 0.880 >0.90
CFI 0.860 >0.90
SRMR 0.065 <0.08

x2:219.543, df: 108, p:0,000

Dogrulayic1 Faktor analizine gore Olgegin yapisal denklem model sonucunun
(Structural Equation Modeling Results) p=0.000 diizeyinde anlaml oldugu, dlgegi olusturan
17 madde ve 5 alt boyutun 6lgek yapisiyla iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.3* Modelde
iyilestirme yapilmistir. Uyum indeks degerleri diisiik olan modellerde iyilestirme yaparak
uyum degerleri artirilabilir. Bu da modifikasyon indeksleri yiiksek olanlardan baslanir ve
yiiksek olanlar arasinda yeni kovaryans olusturularak iyilestirilmeye gidilir. Iyilestirme
yapilirken uyumu azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi
yliksek olanlar i¢in yeni kovaryans olusturulmustur. Sonrasinda yenilenen uyum indisi
hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandig1 degerler yukarida

tablo-4’de gosterilmistir.
Sonug

Sosyal biitlinlesme, biitiinlesmek isteyen bireylerin genelinin iradi tercihleriyle,
degisen sartlara ve zemine gore yeniden iiretilen bir sosyal siiregtir. Sosyolojide yapisal-

islevselcilik, elestirel teori ve metodik bireyci yaklasimlara gore, bir imkan ve ideal olarak,

3 Girbtiz- Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, 344-345.
35 Giirbiiz- Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, 345.
3 Bk. Tablo-4.
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biitiinlesme farkli bakis agilariyla tartisilmistir. Kuramsal tartismalar yaninda, kendi
toplumsal gercekligimizi de dikkate alarak, sosyal biitiinlesme konusunda birbiriyle
baglantili su ¢ikarimlar1 yapabiliriz: (1) Biitiinlesme temel degerler {izerinde “genel” bir
mutabakattir ve toplumsal hayatin saglikli isleyebilmesi igin zaruridir. (2) Biitiinlesmek igin
is, gorev, yetki, sorumluluk ve 6zgiirliik agisindan, hayati yasanir kilacak, sosyal diizeni tesis
edecek ve sosyal gelismeyi temin edecek sekilde, fertlerin ve kurumlarmn birbirini
tamamlamas: beklenir. (3) Saglikli biitiinlesme igin bu i¢ ice gegmis islevsel tamamlanmanin
fertlerin geneli, kurumlarin biitiinii i¢in gegerli ve en 6nemli alternatif haline gelmesi gerekir.
(4) Gelir ve refahin tabana yayilarak ekonomik hosnutsuzlugun ve sosyal kuralsizligin asgari
seviyede kalmasi; kuvvetin tahakkiim araci degil, adaletin tevzisine memur kilinmasi;
rekabetin yok etme iizerine degil, gligclenerek “birlikte var olma” tizerine kurulmasi, “kazan-
kaybet” anlayisindan “kazan-kazan” anlayisina gegilmesi biitiinlesmeyi kolaylastiracaktir.
(5) Hayata yon veren kavram, sembol ve degerlerin anlasilmasinda sosyolojik baglamlar ve
zihinsel tasarimlarin Onemsenmesi ve dikkate alinmasi; failin anlamli davranislarmin
anlasilmadan anlamlandirilmamasi, anlamanin da nihayetinde yorum oldugu hesaba
katilarak miinasebetlerde keskinlik ve dislayicilik yerine saygili bir kapsayicilik, insana
yakigan bir “tedirginligin” aligkanlik haline gelmesi 6nemlidir. (6) Sosyal miinasebetlere yon
veren kavramlarin ve sembollerin zihinsel farkliliklar1 ve ideolojik c¢atismalari kabul
edilebilir seviyede tutacak biitiinlestirici ve destekleyici kiiltiirel bir anlam diinyas:
olusturulmasi biitiinlesme i¢in daima avantajli ortam saglayacaktir.

Diger taraftan, disiplinler arasi bir konu olan sosyal biitiinlesmenin cokca
konusulmasma ragmen Olciilmesi {izerinde yeterince durulmadig gortilmiistiir. Nitekim
literatiire bakildiginda tilkemizde bu alanda gelistirilmis bir sosyal biitiinlesme Glgegi tespit
edilememistir. Arastirma bdylesi bir bosluga hitap etmeye calismistir. Her arastirma bir
gozlem, her gozlem de gergekligin bir yoniiniin tasviridir. Dolayisiyla, bu aragtirmanin,
ileride daha da gelistirilecegine inandigimiz Sosyal Biitiinlesme Olcekleri icin Sirnak 6zeline
uygun hem bir 6rnek hem de baglangi¢ oldugunu diistinmekteyiz. Sonucta aragtirma siireci
icinde 56 maddelik soru havuzu tizerinden 39 maddelik bir 6l¢ek formu gelistirilmistir. Elde
edilen verilerden hareketle yapilan analizler sonucunda 17 maddeden miitesekkil bir sosyal
biitiinlesme 6lgegi meydana getirilmistir. Analizler sonucunda 6lgegin KMO degeri (0,633)
orneklem saymmizin yeterli oldugunu goOstermistir. Bartlett Kiiresellik testi sonuglari

incelendiginde ise, elde edilen ki kare degerinin anlamli ve kabul edilebilir oldugu sonucuna
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ulasilmistir (x2(136) =920.836; p<0,05). Yine yapilan Ag¢imlayict Faktor Analizi sonuglarina
gore toplam agiklanan varyans %55.919; madde yiik degerleri de 0.41 ile 0.91 arasinda tespit
edilmistir ki, bu oranlar da, SBO'niin kullanilabilir oldugunu gostermektedir. SBO'niin
toplam Cronbach Alfa degeri 0.61’dir. Beklentimizden diisiik ¢ikmakla birlikte bu oran da
Olgegin kullanilabilir oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan Dogrulayict Faktor
Analizi'ne gore, SBO'niin yapisal denklem model sonucunun (Structural Equation Modeling
Results) p=0.000 diizeyinde anlamli oldugu, 6lgegi olusturan 17 madde ve 5 alt boyutun
olcek yapisiyla iligkili oldugu belirlenmistir. Ttim bu bulgulardan hareketle, gelistirdigimiz 5
faktorlii  SBO'niin sosyal biitiinlesmeyi anilan boyutlar ¢ergevesinde oOlgtiiglinii

diistinmekteyiz.

Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi ® Strnak University Journal of Divinity Faculty 131



Sosyal Biitiinlesme Olgeginin Geligtirilmesi: Gegerlik, Giivenirlik Calismast

Kaynakc¢a

Abrahamson, Mark. Islevselcilik (Funtionalism), cev. Nilgiin Celebi, Konya: Sebat Ofset, 1990.

Altikardes, Ismet. Din Sosyallesme ve Hosgrii, Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2003.

Alturusik, Coskun R. vd. Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Sakarya: Sakarya Kitabevi,
2005.

Amman, Mehmet Tayfun. Sosyal Tabakalasma ve Giiniimiiz, Fransiz Sosyolojisinin Yaklagimlari.
Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1995.

Aydmalp, Halil. “Din, Kimlik ve Yabancilasma”. Diyanet Dergisi 303 (2016), 9-10.

Aydmalp, Halil. “Birlikte Yasama Kiiltiirlintin Sosyolojik Cercevesi”. Birlikte Yasaminin
Imkdni. Ed. M. Diizce - R. Akkir. Ankara: Eskiyeni Yaynlari, 2021.

Bilgin, Vejdi. Sosyal Coziilme ve Din. Samsun: Etiit Yayinlari, 2010.

Bilgiseven, Amiran Kurtkan. Sosyal Bilimler Metodolojisi. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1982.

Bilgiseven, Amiran Kurtkan. Tiirkiye’de Sosyal Coziilme Tehlikeleri. Istanbul: Filiz Yayinlari,
1990.

Can, Abdullah. SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi. Ankara: Pegem
Akademi Yayinlari, 2016.

Cokluk, Omay vd. Sosyal Bilimler Igin Cok Degiskenli Istatistik: Spss ve Lisrel Uygulamalar:.
Ankara: Pegem Akademi Yayicilik, 2012.

Dahrendorf, Ralf. Class and Class Conflict in Industrial Society. Stanford, California: Stanford
University Press, 1959.

Dedeoglu, Beril. Uluslararas: ili§kilerde Ozel Bir Alan, Bolgesel Biitiinlesme, (Kuramlar-
Yaklasimlar ve Modeller). Istanbul: Yeniytizyil Yayinlari, 2015.

Demirezen, Ismail. “Birlikte Yasama Imkan1 olarak Gadamer Hermenotigi”. Birlikte
Yagaminin Imkdni. Ed. Mesut Diizce-Ramazan Akkir. Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2021.

Durkheim, Emile. The Division of Labour in Society. gev. W.D. Halls. London: Free Press, 2001.

Fukuyama, Francis. Savaglarin Gelecegi. cev. K. Ko¢gdemir. Ankara: Vadi Yayinlari, 2000.

Giddens, Anthony. Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallart (Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif Elestirisi).
cev. Umit Tatlican-Bekir Balkiz. Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003.

Giinay, Unver. Din Sosyolojisi. Istanbul: Insan Yayinlari, 9. Basim, 2010.

Glirbiiz, Sait - Sahin, Faruk. Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, (Felsefe-Yontem-Analiz),
Ankara: Segkin Yayinlari, 5. Basim, 2018.

Fichter, Joseph. Sosyoloji Nedir?. ¢ev. Nilgiin Celebi, Ankara: An1 Yayincilik, 2016.

Inan, Mesut. Tiirkiye'de Din Sosyolojisi (Amiran Kurtkan Bilgiseven Ornegi), Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2010.

Jeffery Alexander. Kiiltiir ve Siyaset. cev. S. Ayaz. Istanbul: Pmar Yayinlari, 1999.

Karsli, Bahset. Farklilik ve Birlikte Yasama (Goksun Ilcesi Ornekliginde Din ve Sosyal Biitiinlesme),
Ankara: [lahiyat Yayinlari, 2016.

Kauppi, Mark V. and Paul R. Viotti. The Global Philosophers: World Politics in Western Thought,
Lanham, MD: Lexington Books/Rowman and Littlefield, 1992.

Moore, Wilbert E. “Islevselcilik”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi. cev. S. Tekeli. Ankara: Ayrag
Yayinlari, 1997.

Parsons, Talcott. The Social System, London/England: Routledge Kegan Paun Published, 1991.

Parsons, Talcott. “Illness and the Role of the Physician: A Sociological Perspective”. American
Journal of Orthopsychiatry 21/3 (July, 1951), 445-666.

Parsons, Talcott. “Religion in a Modern Pluralistic Society”. Review of Religious Research 7/3
(1966), 125-146.

Ruth A. Wallace - Alison Wolf. Cagdas Sosyoloji Kuramlar: (Klasik Gelenegin Genisletilmesi). gev.

https://dergipark.org.tr/sirnakifd 132



https://dergipark.org.tr/sirnakifd

Kayhan BAYRAM - Halil AYDINALP

Leyla Elburuz - Rami Ayas. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015.

Sagarin, Edward. Sociology The Basic Concepts. New York: Holt Rinehart Winston, 1978.

Sherif, Muzaffer. “Superordinate Goals in the Reduction of Intergroup Conflict”. American
Journal of Sociology 63/4 (1958), 349-354.

Sherif, Muzaffer vd. “Status in Experimentally Produced Groups”. American Journal of
Sociology 6/4 (1955), 370-379.

Sherif, Muzaffer. “Experiments in Group Conflict”. Scientific American 195/5 (1956), 54-59.

Smelser, Neil ]J. - Miinch, Richard. Kiiltiir Kurami. g¢ev. Cumhur Atay. Istanbul: Pales
Yayinlari, 2014.

Susan M. Ross - Murray A. Straus. “The Social Integration Scale”. Annual Meeting of the
American Educational Research Association, (Chicago: IL, TCI\TCI2D.P.,13/1995), 23.

Sahin, Mehmet Cem. Kavram Atlas: (Din Sosyolojisi I). Ankara: Gazi Kitabevi, 2020.

Touraine, Alain. Esitliliklerimiz ve Farkliliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?. gev. Olcay
Kunal. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017.

Tiirkkahraman, Mimar - Fidan Serdal. “Tiirk Diinyasi ve Mana Etrafinda Biitiinlesme,
Tiirkiye Arastirmalar1”. Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi
2005/2, (2016 ), 75-90.

Wach, Joachim. Din Sosyolojisine Giris. gev. Battal Inandi. Ankara: Ankara Universitesi,
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1987.

Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi ® Strnak University Journal of Divinity Faculty 133



