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OZET

Bu aragtirmada Tiirkiye’de fen ve teknoloji derslerinin islenigini fen basarisinda
diinya capinda oldukea iyi bir yere sahip olan Kanada ile karsilagtirmanin faydali olacag:
diigiiniilmiistiir. Ornek olay yaklasimi kullamlarak iki iilkenin fen egitim sistemleri
icinde islenen 6rnek bir fen dersi hakkinda detayli bilgi sahibi olmak amaciyla “gdzlem
yontemi” kullanilarak, Kanada ve Tiirkiye’de segilen okullardan toplam bes farkli sinifta
islenen “Madde ve Is1” ve “Isik” {initelerinin islenisi gdzlenmistir. Tiirkiye ve Kanada’da
gbzlemlenen okullarda derslerin yapildigi siniflarin fiziksel 6zellikleri arasinda ¢ogunlukla
farkliliklarin oldugu gériilmiistiir. Fen Teknoloji Dersi Ogretim Programi (FTDOP) 7.stmf
“Isik” ve Ontario Fen ve Teknoloji Miifredati (OFTM) 8. sinif “Optik” {initesi; ve FTDOP 6.
sinif “Madde ve Is1” ve OFTM 7. sinif “Madde ve Is1” {initeleri i¢in yapilan gézlemler genel
olarak degerlendirildiginde kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri agisindan benzerliklerin
ve farkliliklarin oldugu ve Kanada 6rneginde gozlenen smiflarda dgrencilerin bireysel
calismasina daha cok yer verildigi goriilmiistiir. Iki iilkede gozlenen drnek smiflarda 6lgme
ve degerlendirme teknikleri ve proje ¢aligmalarmin yiiriitiilmesi bakimmdan farkliliklarin
benzerliklerden daha ¢ok oldugu dikkati cekmistir.

Anahtar sozciikler: Fen egitimi, karsilastirmali egitim, 2005 fen ve teknoloji dersi
6gretim programi, gézlem yontemi

COMPARATIVE ANALYSIS OF SCIENCE AND TECHNOLOGY LESSONS IN
TURKEY AND CANADA

SUMMARY

In this study, the performing of science and technology lessons in Turkey were
compared with those in Canada, which has a very good level of science success. In Canada
and Turkey totally five different science and technology classes were observed for the
units of “Matter and Heat” and “Optics” using comparative case study approach with
“observation method” to have an idea about performing of science and technology lessons.

* Bu makale ilknur Giiven tarafindan yapilan“Tiirkiye ile Kanada fen egitiminin karsilastirilmasi ve
onerilen bir fen uygulamasi” baslkli doktora tezinin bir kismina dayanmaktadir. B
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Mostly differences were noted between the physical properties of science classes of both
countries. When the observations of unit of “Light” in 7" grade in the Turkish Science and
Technology Curriculum (TSTC) and unit of “Optics” in 8" grade in the Ontario Science And
Technology Curriculum (OSTC) and unit of “Matter and Heat” in 6™ grade in TSTC and
unit of “Heat” in 7% grade in OSTC were generally evaluated, similarities and differences
were noted for teaching techniques and it was seen that mostly individual studies were
performed in Canada. Differences are remarkable according to similarities between two
countries in the measurement and evaluation methods and implementing science projects
in lessons.

Key words: Science education, comparative education, 2005 Science and
technology curriculum, observation method

Egitim sistemlerinin asrin sartlarina gore yenilenmesi ve her seferinde de mevcut
sistemin aksayan yanlariin tespit edilip iyilestirilme ¢alismalarinin yapilmasi gerekir.
Gelismekte olan iilkelerde ders programlart olusturulurken gelismis iilkelerin programlari
incelenir, onlardan sonuclar ¢ikarilir ve iilkenin egitim yapisina uygun yeni modeller
gelistirilir. Bu sayede egitim kalitesinin gelismis iilkelerdeki gibi kaliteli ve etkili bir hal
almas1 hedeflenir.

Fen egitiminde programlar ve Ogrenme ortamlart diizenlenirken, gelismis
iilkelerdeki sistemlerin incelenmesi ve silizgecten gegcirilerek kendi iilkemizin sartlarina
uygun bi¢imde olumlu 6rneklerden faydalanilmasi, fen egitimi alaninda yapilan yararh
caligmalara katki saglayacaktir. Ulkemizde fen egitimi alan dgrencilerimizin uluslararas
diizeyde basarilarinin diisiik oldugu yapilan calismalarla vurgulanmaktadir (Ayas, Cepni,
Johnson ve Turgut, 1997). Gelismis diinya iilkelerinin ¢ogu, lilkemize kiyasla okullagma,
alt yap1 ve egitim harcamalart bakimindan ileride oldugu halde, sosyal ve ekonomik
alandaki yapisal degisimler, demokrasi ve yonetim kavramlarindaki farklilasmalar ve
teknolojideki degisimler dogrultusunda, egitim sistemlerini siirekli degistirerek gelismelere
uyum saglamak i¢in egitim siirelerinden, okul tiirlerine ve egitim programlarma kadar her
alanda reformlar yapmaktadirlar (TTKB, 2008).

Egitim alaninda uluslararasi 6lgme-degerlendirmeleri yapan bir kurulus olan
IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement), dort
yilda bir katilmak isteyen {iilkeleri fen ve matematik alanlarinda sinavlar uygulayarak
karsilagtirmaktadir. 1999 yilinda {iclincli kez uygulanan smava (Third International
Mathematics and Science Study -TIMSS) 38 iilke katilmistir. Tiirkiye 1999 yilinda bu
siava ilk kez katilmis, sinav sonuglart ve iilkelerin karsilagtirilmasi 2000 yilinda detaylt
bir raporla sunulmustur (Bagci-Kilig, 2002). TIMSS 1999, 1995 yilinda gerceklestirilen
TIMMS in devami olarak 8. siniflarin matematik ve fen alanlarindaki bagarisini 6lgmek igin
yapilmustir ve bu sinav TIMSS-R (TIMSS tekrar) olarak adlandirilmistir. TIMMS-R (http://
www.timss.com) smavinin sonuglarina goére basar1 siralamasinda Tiirkiye’nin yeri
Matematikte 31 Fende ise 33 diir ve ortalamasi uluslararas: ortalamadan istatistiksel olarak
anlamli bir farkla diisiiktiir (Bagce1-Kilig, 2002; Merig ve Tezcan, 2005). PISA (Program for
International Student Assessment) yani Uluslararas1 Ogrenci Basarisini Belirleme Programi
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OECD iilkelerindeki 15 yas grubu Ogrencilerin zorunlu egitim sonunda, katildiklart
gliniimiiz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri durumlar kargisinda ne 6lglide hazirlikli
yetistirildiklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis uluslararas1 karsilastirmali sonuglar
sunan bir smavdir (MEB, 2008). PISA projesi simdiye kadar tiger yillik ti¢ donem halinde
ve matematik, fen bilimleri, okuma becerileri olmak iizere {i¢ alanda planlanmigtir. PISA
projesinin 1997-2000 yillarim kapsayan I. doneminde Tiirkiye ayni tarihlerde, tiyesi
bulundugu Uluslararas1 Egitim Basarisini Degerlendirme Kurulusu IEA’nin (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) TIMSS-R ve PIRLS
projelerini uygulamakta oldugundan PISA projesinin I. donemine katilamamustir. Tiirkiye
2000-2003 yillarini kapsayan PISA II. Dénem (Second Cycle) projesine katilmistir.
Projeye katilan 41 iilke arasinda Tiirkiye ¢ok iyi bir performans sergileyememis, OECD
ortalamasinin olduk¢a altinda kalmistir. Kanada ise her iki donem PISA sonuglarinda
OECD ortalamasinin iistiinde yer alarak basarili iilkeler arasinda anilmistir (MEB, 2008).
PISA projesinin 2004-2006 yillarin1 kapsayan III. Dénem (Third Cycle) sonuclarina
(OECD, 2008, s.100) gore 15 yas dgrencilerinin fen basarilar karsilagtirildiginda Kanada
ikinci, Trkiye ise bu siralamada 34. sirada yer almistir. Goriildiigii gibi Kanada fen basarist
acisindan diinyanin 6nde gelen iilkeleri arasinda yer almis, Tiirkiye ise fen basarisinda ¢ok
diisiik bir performans sergilemistir.

Tiirkiye’de alaninda uzman bir¢ok akademisyenin katilimiyla yapilan ¢alismalar
sonunda 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (FTDOP) hazirlanmis ve once
2005-2006 egitim-6gretim yilinda sadece pilot okullarda, 2006-2007 egitim &gretim
yilinda da tiim Tiirkiye’de uygulamaya konulmustur. Bu program oldukga iyi hazirlanmig
ve fen egitimimizde pek c¢ok eksigi tamamlar nitelikte olmasmna ragmen bir¢ok
arastirmaci tarafindan programin uygulama asamasinda bazi sikintilar oldugu ve olacagi
ifade edilmektedir (Sert, 2008; Yangin ve Dindar, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).
Programlar bir kere yapilip iyilestirilmeden, 6gretmen egitimi yapilmadan kendi haline
birakilmamalidir. Stirekli gdzden gecirilmeli, eksikler ve uygulamadaki aksakliklar tespit
edilmeli ve giderilmeli, daha elverisli uygulama ortamlarmin aranmasiyla en iyi sonug elde
edilmeye caligilmalidir.

Tiirkiye gelismekte olan bir iilke, Kanada ise diinya standartlarinda gelismis bir
iilke konumundadir. Bu aragtirmada Tiirkiye’de fen ve teknoloji derslerinin islenisini fen
basarisinda diinya ¢apinda iyi bir yere sahip olan Kanada (Bussiere, Knighton & Pennock,
2007) ile karsilastirmanin faydali olacag: diisiiniilerek iki iilkeden segilen 6rnek siniflarda
secilen ornek tiniteler bazinda birebir karsilastirmalar yapmak amaglanmistir.

YONTEM

Karsilastirmali egitim arastirmalarinda bagvurulan yaklagimlardan biri olan “6rnek
olay yaklasimi”’nda iilkelerin egitim deneyimleri incelenir. Bu deneyimlerin benzer sartlarda
diger iilkelere faydali olabilecegi diisiiniiliir (Tiirkoglu, 1984; Saragoglu, 1990; Ultanr,
2000). Bu arastirmada Kanada ve Tiirkiye’de segilen bir fen ve teknoloji {initesinin islenisi
nitel arastirma yontemlerinden “gézlem yontemi” kullanilarak her iki iilkede de gozlenmis
ve sonuclar karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Arastirma “yapilandirilmamis alan
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calismast” niteligindedir. Bu tiir ¢aligmalar, davranisin gergeklestigi dogal ortamlarda
yapilir ve ¢ogu durumda arastirmacinin ortama katildigi, “katilimli gézlem” yontemiyle
gerceklestirilir (Yildirnm ve Simsek, 2003). Aragtirmada gerceklestirilen gozlemlerle
Kanada ve Tiirkiye’deki fen egitimi iglenisini yerinde gérmek ve derslerin iglenisi ile ilgili
birebir karsilastirma yapmak amaclanmistir.

Calisma Grubu

Karsilastirilan iilkelerde gozlemlerin yapildigi Kanada’nin Ontario eyaleti Ottawa
ilinden bir okuldan 1, Tiirkiye Istanbul ili Maltepe ve Kadikdy ilgelerinden farkli iki
okuldan 3 fen ve teknoloji 6gretmeni olmak iizere toplam 4 6gretmen arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturmaktadir.

Arastirma Siireci

Ornek olay yaklagimi kullanilarak iki iilkenin fen egitim sistemleri icinde islenen
ornek bir fen dersi hakkinda detayli bilgi sahibi olmak amaciyla “gdzlem yontemi”
kullanilarak, Kanada ve Tiirkiye’de secilen okullardan toplam bes farkli sinifta islenen
“Madde ve Is1” ve “Isik” iinitelerinin islenisi gdzlenmistir. Kanada ve Tiirkiye’deki fen
egitimini yerinde gérmek ve derslerin islenisi ile ilgili birebir karsilastirma yapmak igin
katilimli gézlem yontemi kullanilarak her iki tilkede gdzlemler yapilmustir.

Yapilandirilmamis alan c¢alismalarinda kullanilan “katilimli gézlem” yonteminde
¢ogu zaman amag belirli bir kiiltiirii iceriden tanimlamak oldugu i¢in, arastirmacinin elinde
herhangi standart bir gézlem veya goériisme aract yoktur. Arastirmact burada herhangi
bir veya birka¢ denenceyi test etmek veya bunlara kanit bulmak yerine, ¢alistigi kiiltir
veya alt kiiltiirii olabildigince ayrintili olarak tanimlayacaktir. Bu arastirmacinin galistigt
kiiltiirtin igine girmesini, yani “katilimli gozlemci” olmasimi gerektirecektir (Yildirim
ve Simsek, 2003). Bu ¢alismada fen basarisi bakimindan diinyada ilk siralarda yer alan
bir iilke olan Kanada’da islenen bir fen ve teknoloji dersinin izlenmesinden elde edilen
sonuglarla Tiirkiye’de islenen fen ve teknoloji dersinin izlenmesinden elde edilen sonuglar
karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur. Arastirmada katilimli gézlem
yontemi kullanilmistir. Patton (1987) arastirmacinin gézlem yoluyla sosyal bir olusuma ilk
elden dahil olmasinin; incelenen programin arastirmaci tarafindan daha iyi anlasilmasini ve
yorumlanmasini saglayacagini belirtmektedir. Calismanin Kanada’da yiiriitiilen kisminda
2004-2005 egitim dgretim yilinda Ontario eyaletinde Ottawa ilindeki bir devlet ilkogretim
okulunun bir 7.smifinda “Is1” ve bir 8. smifinda “Optik” initesinin islenisi arastirmaci
tarafindan her ders goézlenmistir. Gozlemlerin yapildigi okulun segilmesi esnasinda
Ottawa ilinde bulunan ilkdgretim okullar1 arastirilmis ve i¢lerinde derslere katilip gdzlem
yapilmasina olanak taniyan C Okulu secilmistir. Bunun i¢in okul miidiirii ile gortisiilerek
derse katilim icin izin alinmistir. Daha sonra okulun Ingilizce konusan 6grenciler igin
Ingilizce ders isleyen fen ve teknoloji dgretmeni ile goriisiilmiis, 7. stnif “Is1” ve 8. siuf
“Optik” Unitelerinin islenmesine gegilmeden &nce gozlem plani yapilmistir. Dersler
basladiktan sonra yapilan gozlemler sirasinda ayrintili notlar alinmigtir. Daha sonra bu
gozlemler hazirlanan tablolar yardimiyla analiz edilmistir.
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Arastirmanin Tirkiye’de yiiriitiilen kisminda 2006-2007 egitim 6gretim yilinda
Kadikdy ilgesindeki bir ilkogretim okulunun bir 6.sinifinda “Madde ve Is1” ve Maltepe
ilcesindeki bir ilkogretim okulunun bir 6. smnifinda “Madde ve Is1 “ve iki 7. sinifinda
“Is1k” tniteleri her ders gbzlenmistir. Arastirmada yapilan gézlemlere iligskin okul, sinif ve
gbzlenen toplam ders saati hakkinda bilgi veren tablo asagida gosterilmistir:

Tablo 1. Gézlenen Derslere iliskin Bilgiler

. .. L TOPLAM

OGRETMEN | OKULU | ULKE SINIFI VE UNITE ADI .
DERS SAATI

1. Ogretmen AOkulu | Tiirkiye | 7 “ISIK” 19

1. Ogretmen A Okulu | Tirkiye | 6 “MADDE VE ISI” 14

2. Ogretmen | AOkulu | Tiirkiye | 7 “ISIK” 14

3. Ogretmen B Okulu | Tiirkiye | 6 “MADDE VE ISI” 8

4. Ogretmen COkulu | Kanada | 8 “OPTIK: ISIK VE RENK” | 16

4. Ogretmen C Okulu | Kanada | 7 “ISI” 16

TOPLAM 87

Calisma A okulunda 6. ve 7. siniflarla yapilmistir. Okulda doért 6. sinif; ti¢ 7. sinif
subesi bulunmaktadir. Ogretmenlerden biri 7. simflardan iki subeye, 6. smiflardan bir
subeye girmektedir. Bu 6gretmenin 6B sinifinda igledigi “Madde ve 1s1” iinitesi ile 7A
smifinda isledigi “Isik” tinitesi arastirmaci tarafindan gézlenmistir. Diger fen ve teknoloji
6gretmeninin ise 7B sinifinda isledigi “Isik” tinitesi gdzlenmistir.

Tabloda 1°de 3. 6gretmen olarak belirtilen B okulunda galigan gretmenin dersleri
de gozlenmistir. Ancak dersin normal miifredatta 12 saat islenmesi gerekirken, 6gretmenin 8
saatte konuyu isledigi ve ders islerken genelde 6grencilerin konulara hazirlanarak geldigi ve
dersi de 6grencilerin anlattig1, 6gretmenin sinifta cok fazla etkin olmadigi hatta ders sirasinda
oturdugu yerden hi¢ kalkmadig: goriilmiistiir. Ayrica konularin sirast kimi zaman karismis ve
cok saglikli bir 6gretimin yapilmadigi kanisina varilmistir. Bu yiizden bu 6gretmenin dersinden
elde edilen gézlem sonuglarinin karsilastirma yapmak agisindan ¢ok saglikli olmayacagi
diistiniilmiis ve “Madde ve Is1” Unitesi i¢in 6gretim yontem ve teknikleri karsilagtirmasi
yapilirken, 1. 6gretmen ve Kanada 6rneginde gozlenen dgretmen karsilastirilmistir.

C okulunda ise iki fen ve teknoloji 6gretmeni vardir. Bunlardan biri Fransizca
konusan &grencilere derse giren Fransizca ders isleyen &gretmen, digeri de Ingilizce
konusan dgrencilere derse giren Ingilizce ders isleyen 6gretmendir. Arastirmaci ingilizce
ders isleyen dgretmenin derslerini gozlemlemistir.

Her iki iilkede de arastirmaci tarafindan gerceklestirilen gozlemler yapilan
kategorize etme islemi sonunda belirlenen alt basliklar altinda tablolagtirilarak ayrintili
bicimde karsilastirtlmistir. Gézlemler icin olusturulan alt basliklar sunlardir: *Siniflarin
fiziksel ozellikleri, *Kullanilan 6gretim yontem ve teknikler, *Deneyler, *Olgme ve
degerlendirme teknikleri, *Proje g¢alismalarinin yiritiilmesi. Bu kategorilerde derste
kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri bolimiinde “Deneyler” alt basligr agilarak derslerde
yapilan deneylerle ilgili daha detayli bilgi vermek amaglanmustir.
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Bu karsilagtirmalar sonunda ortaya ¢ikan sonuglar gozlenen derslerle simirl
tutulmustur, yapilan yorumlarda gézlemlerin yapildigr her iki iilke i¢in de genellemeye
gidilmemistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Gozlemlerin yapildig:r simif ortaminda bulunan tim malzemeler not edilmis ve
siiflarin fotografi ¢ekilmistir. Siiflara ait fiziksel 6zellikler tek tek belirlenmis ve bir tabloya
islenmistir. Alinan notlar fotograflarla karsilastirilarak degerlendirme yapilmistir. Elde
edilen veriler ilgili tablolara yerlestirilerek siniflarin fiziksel 6zellikleri karsilagtirilmistir.

Yapilan gozlemlerden elde edilen kayitlar yardimiyla derste kullanilan &gretim
yontem ve tekniklerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla “6gretim yontem ve teknikleri kullanim
formu” olusturulmustur. Gézlenen derslerin degerlendirilmesi bu formda yer alan tablo ile
yapilmustir. G6zlem yapilirken S’er dakikalik dilimler seklinde 6gretmenin derste gecen
tiim konusmalar arastirmaci tarafindan yazilarak kaydedilmistir. Gozlem sirasinda her seyi
kaydedebilmek i¢in bazi kisaltmalar kullanilmis, daha sonra bu gézlem dokiimanlar1 ayni giin
icinde tekrar gbzden gecilerek ayrintili bigimde yazilarak diizenlenmistir. Patton’un (1987)
da belirttigi gibi gbzlem sirasinda alian alan notlari olabilecek en kisa zamanda diizgiin
bir sekilde yazilmalidir. Bu sayede gozlenen ayrintilar unutulmadan ve sinifta yapilan tiim
aktiviteler yer alacak sekilde gozlem notlari olusturulmustur. Bu gozlemlerde 6gretmenin
derste kullandigi 6gretim yontem ve tekniklerinin neler oldugunun ortaya ¢ikarilmasi
amaglandigindan ders sirasinda tutulan bu notlarin birinci kez incelenmesi sirasinda
gozlenen dgretmenlerin derslerinde kullandig: tiim yontem ve teknikler tek tek yazilmus,
ayrica literatiirde gegen yontem ve tekniklerin de yer aldig1 “6gretim yontem ve teknikleri”
formu olusturulmustur. Bu yontem ve teknikler bilgisayar ortaminda Excel programi
kullanilarak bir siituna yazilmistir. Daha sonra gretmenin bir iinite boyunca isledigi her
bir ders i¢in yeni bir siitun agilmistir. Bu tabloda her bir satirda bir yontem ya da teknik yer
almaktadir. Tablonun her bir siitunu ise bir ders saati (40 dk.) i¢in ayrilmistir. Buna gére her
bir 6gretmen icin gézlenen ders saati kadar siitun yer almaktadir. Bu tablo doldurulurken her
ders i¢in alman notlar dikkatlice okunmus ve her ders i¢in kullanilan yontem ve teknik i¢in
o yontem ve teknigin yazili oldugu satirin karsisina x igareti konulmustur. Bu sekilde her
bir 6gretmenin isledigi ve arastirmaci tarafindan gozlenen tiim dersler i¢in “6gretim yontem
ve teknikleri kullanim formu” doldurulmustur. Tablonun doldurulma islemi bittikten sonra
acilan yeni bir slituna her satirda yer alan yontem ya da teknigin gozlenen o 6gretmen
tarafindan tlim iinite boyunca kag derste kullanildigini veren toplam say1 hesaplanmistir. Bu
say1 kullanilan yontem ya da teknigin o 6gretmen tarafindan kag derste kullanildigini veren
frekans degeridir. Bu frekans degeri gézlenen tiim derslerin sayisina boliinerek o yontem
ya da teknigin gozlenen o 6gretmen tarafindan islenen o iinite boyunca % kag¢ oraninda
kullanildigi hesaplanmistir. Bu sekilde her bir 6gretmenin isledigi her bir iinite igin bu form
yeniden doldurulmustur. Bu form arastirmaci tarafindan bir kez doldurulduktan sonra notlar
tekrar incelenerek ikinci kez gbzden gegirilmistir. Daha sonra iinitenin islenmesi sirasinda
kullandig1 6gretim yontem ve teknikler agisindan karsilastirtlacak 6gretmenler igin sadece
% degerlerin yer aldig1 karsilagtirma tablolart olusturulmustur. Bu karsilagtirma tablolari
ile 6gretmenlerin ayni iinitenin islenmesi sirasinda hangi 6gretim yontem ve tekniklerinin
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birbirlerine kiyasla ne oranda kullandiginin ortaya ¢ikarilmast amaglanmistir. Daha sonra
bu tablonun giivenilirligini hesaplamak i¢in tablolar arastirmaci tarafindan alinan notlar
dikkate alinarak fen egitimi alaninda uzman 2 farkli arastirmaci tarafindan doldurulmustur.
Bu sekilde hesaplanan tutarlilik 0, 90 olarak bulunmustur.

Gozlenen smiflarda Ogrenci degerlendirmesinin nasil yapildigt konusunda
ogretmenlerle gortgiilmils ayrica sinif iginde yapilan tiim degerlendirmeler arastirmaci
tarafindan gozlemler sirasinda kaydedilmistir. Bu sekilde gozlenen siniflarda 6grenci
degerlendirmesinin yapilisi ile ilgili genel bir tablo ortaya ¢ikmis, elde edilen sonuglar
tablolar yardimiyla karsilagtirilmistir.

Proje caligmalariin nasil yapildigi ile ilgili bir tablo ortaya koymak amaciyla
smifta yapilan gozlemlerin yani sira 6gretmenlerden bu konu ile ilgili ek bilgi alinarak
proje ¢alismalarinin yiritiilmesi ile ilgili veri olusturulmustur. G6zlenen siniflarda yapilan
proje caligmalart ile ilgili ayrica gézlem notlari alinmistir. Elde edilen veriler olusturulan
tablo yardimiyla karsilastirmali olarak sunulmustur.

BULGULAR

Bulgular gézlemler i¢in olusturulan alt basliklar dikkate alinarak tablolar yardimryla
sunulmustur.

Smiflarin Fiziksel Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Tablo 2’de adi1 gegen her iki lilkede de gozlenen derslerde kullanilan siniflarm
fiziksel 6zellikleri karsilastirmali olarak verilmistir.

Tiirkiye ve Kanada’da gozlemlenen okullarda derslerin yapildig: siniflarin fiziksel
ozellikleri gortilmektedir (Tablo 2). Burada verilen gdzlem sonuglari sadece gozlenen
okullarla sinirhidir. Hem Tiirkiye hem de Kanada i¢cinde daha farkli 6zelliklere sahip okullar
bulunabilir. Bu durum calismanin disinda tutulmustur. Tiirkiye 6rneginde tiim derslerin
yapildig1 sinif ve laboratuar ayri iki mekan oldugundan ayri ayri degerlendirilmistir. A
okulunda 1. 6gretmenin derslerini genelde laboratuarda yaptig1 goriilmiistiir. 2. 6gretmen ise
derslerini ¢gogunlukla sinifta yapmistir. B okulundan 3. 6gretmen de derslerini laboratuarda
yapmistir. A ve B okullarinda birer tane laboratuar bulunmaktadir. Bu laboratuarlarda
deney malzemeleri, dolaplar, video, TV, tepegéz ve deney masalari bulunmaktadir.
Ancak bu deney masalar1 6zel deney masalar1 degildir. Ayrica bulunan malzemeler tiim
gruplara deney yapma imkani taniyacak kadar zengin degildir. Kanada 6rneginde siif ve
laboratuar olarak aynit mekan kullanilmaktadir. Okulda her 6gretmen icin ayri birer sinif
vardir. Ogrenciler hangi 6gretmenle dersleri varsa o sinifa gitmektedirler. Smifin girisinde
ogretmenin adi soyad1 ve dersinin yazili oldugu bir levha vardir. Kanada 6rneginde sinifin
donanim agisindan Tiirkiye 6rnegine gore daha zengin oldugu ve deney malzemelerinin
tiim gruplarin deney yapmasina olanak taniyacak sayida oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2. Siniflarin Fiziksel Ozellikleri

. Tiirkiye
Tirkiye (MLO) Kanada
(Normal okul)
SINIF [LAB. |SINIF |LAB. |SINIF+LAB.

Simif Mevcudu: 38 20 28

Laboratuar masalari yok |var yok [var |var
Laboratuar arag-geregleri yok |var yok [var |var
Televizyon var var yok [yok |var
Video var  |var yok [yok |var
Projeksiyon var yok yok [yok |var
Tepegoz var var yok [yok |var
Ders kitaplari yok |yok yok [yok |var
Fenle ilgili kitaplar yok |yok yok [yok |var
Bilgisayar yok |yok yok [yok |var
internet baglantisi yok  |yok yok |yok |var
Duvarlarda fen ile ilgili poster ve resimler yok |yok yok [yok |var
Ulke ile ilgili bilgiler igeren posterler yok |yok yok [yok |var
Diinya haritast yok [yok yok |yok |var
Ogretmenin kullanabilecegi dolaplar yok  |var yok |var |var
Hoparlér yok |yok yok |yok |var
Telefon yok  [yok yok |yok |var
Gerektiginde biiytiyen siirgiilii ve arkasi dolap olan sinif tahtasi [yok  |yok yok |yok |var
Tekli 6grenci siralari var  |yok var  |yok |var

Kullanilan Ogretim Yontem ve Teknikleri ile flgili Bulgular

Yontem kisminda anlatildigi  sekilde, gézlem notlarinin ayritili  bigimde
degerlendirilmesi ile “6gretim yontem ve teknikleri kullanim formu” olusturulmustur. Bu
form kullanilarak elde edilen veriler 15181nda iinitenin islenmesi sirasinda kullandigi 6gretim
yontem ve teknikler agisindan karsilastirilacak dgretmenler icin sadece % degerlerin yer
aldigr karsilastirma tablolar1 olusturulmustur. Asagida yer alan bu karsilastirma tablolari
ile 6gretmenlerin ayni linitenin islenmesi sirasinda hangi 6gretim yontem ve tekniklerini
birbirlerine kiyasla ne oranda kullandiginin ortaya ¢ikarilmas: amaglanmustir.

Tablo 3’de karsilastirilan iki tilkede Isik {initesi i¢in izlenen derslerde kullanilan
ogretim yontem ve tekniklerinin frekans ve yiizde dagilimlari goriilmektedir.

Tablo 3 yakindan incelendiginde su sonuglara ulagilmigtir: Tiirkiye 6rneginde 1.
o0gretmen “Isik” linitesini iglerken “Onceki dersten tekrar” a tiim derslerinde % 26 oraninda
yer ayirmis, 2. 6gretmen ise hi¢ “Onceki dersten tekrar” yapmamistir. Kanada 6rneginde
ise 0gretmen “Optik” linitesi boyunca isledigi derslerin % 38’inde “Gnceki dersten tekrar”
a yer vermistir. “Anlatim” baslig1 altinda degerlendirilen konunun geleneksel anlatim
metodu ile dgretmen tarafindan anlatilmasinin orani Tiirkiye 6rneginde 1. 6gretmen igin
% 74, 2. 6gretmen icin % 57 , Kanada 6rnegi igin ise % 56 dir. Tiirkiye 6rneginde 1.
dgretmenin derslerinin % 84 iinde en sik kullandig1 teknik olan “soru-cevap” teknigini
2. 6gretmen %36, Kanada 6rneginde gézlenen dgretmen ise % 63 oraninda kullanmigtir.
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“Tahtaya yazma” olarak degerlendirilen tahtaya bir seyler yazarak tahtay: kullanma oran
1. dgretmen icin % 53, 2. 6gretmen igin %14, Kanada 6rnegindeki dgretmen icin ise %
50’dir. Konularda gecen kavramlarin anlamiin agiklandigi boliimlerin degerlendirildigi
“kavram aciklama” ya 1. 6gretmen % 68, 2. 6gretmen % 14, Kanada 6rneginde gozlenen
dgretmen ise % 38 oraninda yer vermistir. Ogrenciye ders kitab1 nin okutuldugu kisimlarin
degerlendirildigi boliim olan “kitab1 okuma(6grenci)” teknigine 1. dgretmen derslerinin %
53’tinde, 2. 6gretmen % 29 unda, Kanada 6rneginde gozlenen dgretmen ise % 56 sinda yer
vermistir. Kanada drneginde gozlenen dgretmenin derslerinin % 6 sina denk gelen bélimde
ders kitabindan bir boliimii kendisinin okudugu, Tirkiye 6rneginde ise dgretmenlerin
ders kitabini kendilerinin okudugu derslerin olmadig1 goriilmiistiir. “Tahtaya sekil ¢izme”
teknigine 1. 6gretmenin % 53, ikinci 68retmenin % 36, Kanada 6rneginde gozlenen
ogretmenin ise % 69 oraninda yer verdigi goriilmistiir. Tahtaya ¢izdigi sekilleri kullanarak
anlatimin degerlendirildigi “sekil {izerinden anlatim” teknigine 1. 6gretmenin derslerinin
% 47 sinde, 2. 6gretmenin % 29 unda, Kanada 6rneginde gozlenen 6gretmenin ise % 63
tinde yer verdigi gorilmiistiir. Derste 6gretmenin sdyleyerek dgrencinin defterine yazdigi
boliimlerin degerlendirildigi “Not tutturma (dgretmen rehberliginde)” teknigine Tiirkiye
orneginde 1. 6gretmenin isledigi derslerde % 42 oraninda yer verildigi, 2. dgretmenin
dersinde hi¢ yer verilmedigi, Kanada drneginde gozlenen dgretmenin igledigi derslerde ise
% 19 oraninda yer verildigi gortilmiistiir.

Tablo 3. Isik ve Optik Unitelerinde Kullanilan Ogretim Yontem ve Tekniklerinin
Karsilastirilan Ulkelere Gore Durumu

. L TURKIYE KANADA

5}; LT;%NNI&ALIE%GRETIM YONTEM 1. OGRETMEN | 2.0GRETMEN | 4 OGRETMEN
f % f % f %

Onceki dersten tekrar 5 26 0 0 6 38
Anlatim 14 74 8 57 9 56
Soru cevap 16 84 5 36 10 63
Tahtaya yazma 10 53 2 14 8 50
Kavram agiklama 13 68 2 14 6 38
Kitab1 okuma (6grenci) 10 53 4 29 9 56
Kitab1 okuma (6gretmen) 0 0 0 0 1 6
Tahtaya sekil ¢izme 10 53 5 36 11 69
Sekil {izerinden anlatim 9 47 4 29 10 63
Not tutturma (6gretmen rehberliginde) 8 42 0 0 3 19
Not tutturma (Ogrenci kendi ciimleleriyle) 5 26 0 0 7 44
Problem ve soru ¢oziimii (6gretmen
rehberliginde) 8 2 8 37 ! 4
Problem ve soru ¢oziimii (6grenci bireysel) | 1 5 0 0 8 50
Tepegdzde asetat gosterme (Ogretmen) 2 11 1 7 0 0
Tepegozde asetat gosterme (Ogrenci) 0 0 5 36 0 0
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Tablo 3. Devam

. L TURKIYE KANADA

5][; L&%ﬁ‘;&ig{mmm YONTEM 1. OGRETMEN | 2.0GRETMEN | 4OGRETMEN
f % f % f %

Ogrenci poster sunumu 1 5 1 7 0 0
Gosteri deneyi (6grenci) 5 26 9 64 0 0
Gosteri deneyi (6gretmen) 2 11 2 14 2 13
Grup deneyleri 0 0 0 0 7 44
Deneyin yapilisinin agiklanmasi 0 0 0 0 5 31
Lab rapor yazilmasinin agiklamasi 1 5 0 0 8 50
Lab rapor yazilmasi 0 0 0 0 2 13
Ornek olay 1 5 0 0 0 0
Analoji 7 37 0 0 3 19
Oyunlar 0 0 0 0 0 0
Rol oynama 3 16 0 0 0 0
Beyin firtinasi 8 42 0 0 3 19
Modeller ve Gorsel Materyal Kullanma 11 58 3 21 6 38
Tartisma 1 5 0 0 1 6
Giinliik hayattan 6rnekler 11 58 1 7 8 50
Anlam ¢oziimleme tablolar1 1 5 0 0 5 31
Bulus 0 0 0 0 0 0
Gozlem 3 16 0 0 0 0
Gezi 0 0 0 0 0 0
Kavram haritalar 0 0 1 7 0 0
Bulmaca 0 0 0 0 0 0
Video seyretme 3 16 2 14 0 0
Derste internet kullanma 0 0 0 0 1 6
Ogrenci ¢alisma kitabindaki etkinlikleri 7 17 7 50 ) 13
yapma
Ev 6devi verme 11 58 3 21 2 13
Performans 6devi verme 3 16 1 7 0 0

Ogrencinin kendi ciimleleriyle not tutmasinin égretmen tarafindan yonlendirildigi
boliimiin degerlendirildigi “Not tutturma (6grenci kendi ciimleleriyle)” teknigine ise 1.
ogretmen % 26 oraninda yer vermis, 2. 6gretmen hi¢ yer vermemis, Kanada 6rneginde
gdzlenen Sgretmen ise % 44 oraninda yer vermistir. Ogretmen rehberliginde problem
ve sorularin ¢o6ziildiigli kisimlarin degerlendirildigi “Problem ve soru ¢oziimii(6gretmen
rehberliginde)” teknigini 1. 6gretmen % 42, 2. 6gretmen % 57, Kanada 6rneginde gézlenen
dgretmen ise % 44 oraninda kullanmistir. Ogrencilerin oturduklar1 yerde kendilerinin
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bireysel yaptiklar1 problem ve soru ¢éziimlerinin oranmin degerlendirildigi “Problem ve
soru ¢6zliimii (6grenci bireysel)” teknigini 1. dgretmen % S oraninda kullanmis, 2. 6gretmen
hi¢ kullanmamistir. Kanada 6rneginde gozlenen dgretmen ise bu teknigi % 50 oraninda
derslerinde kullanmistir.

Ogretmenin tepegdzde asetat gostererek sunum yaptigi bolimler 1. 6gretmen
icin % 11, 2. 6gretmen i¢in % 7, Kanada drneginde gozlenen dgretmen igin ise % 0 dir.
Ogrencinin tepegdzde asetat gostererek sunum yaptig1 boliimler 1. 6gretmen igin % 0, 2.
ogretmen igin % 36, Kanada drneginde gozlenen 6gretmen igin ise % 0 dir. 2. §gretmenin
derslerinin % 7 sinde yer verdigi “projeksiyon ile 6grenci sunumu” teknigine 1. dgretmen
ve Kanada drnegine gdzlenen dgretmenin hig yer vermedigi goriilmiistiir. Ogrenci poster
sunumuna 1. 6gretmen % 5, 2. 6gretmen % 7, Kanada drneginde gozlenen dgretmen ise %
0 oraninda yer vermistir.

Ogrencilerin tahta baginda gosteri deneyi olarak yaptiklar1 deneyler Tiirkiye
orneginde 1. dgretmenin dersinde % 26, 2. dgretmenin dersinde ise % 64 oraninda yer
almistir. Kanada Orneginde gozlenen &gretmenin dersinde Ogrencilerin yaptigi gosteri
deneyleri olmamistir. Ogretmenin yaptig1 gosteri deneylerinin orani ise Tiirkiye drneginde
1. dgretmen igin % 11, 2. dgretmen i¢in % 14, Kanada 6rneginde gozlenen dgretmen igin
ise % 13 oranindadir. Grup deneylerinin yapilma oranina bakildiginda Tiirkiye 6rneginde
gozlenen her iki 6gretmen icin de % 0 Kanada &rneginde gdzlenen 6gretmen igin ise
% 44 oraninda bir kullanim ile karsilagilmistir. Bu rakamlar fen ve teknoloji dersinde
ogrencilerin bireysel olarak katildiklar1 ve kendilerinin yaptig1 grup deneylerinin Tiirkiye
orneginde hi¢ yapilmadigi sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Kanada Orneginde ise dersin
tamaminin bilyiik bir cogunlugunda grup deneylerinin yapildigt gériilmektedir. “Deneyin
yapilisinin agiklanmas1” bagligi altinda degerlendirilen yapilacak deneylerin dgretmen
tarafindan 6nceden aciklandig: derslerin oran1 Kanada 6rneginde gozlenen dgretmen igin
% 31 iken, Tiirkiye 6rneginde gozlenen 6gretmenlerin derslerinde boyle bir agiklamaya yer
vermedikleri goriilmiistiir. Yapilan deneylerin raporlarinin nasil yazilacaginin agiklandigt
“laboratuar raporunun yazilmasinin agiklanmasi” na Kanada 6rneginde gézlenen 6gretmen
derslerinin% 50 sinde yer verirken, Tiirkiye 6rnegine gozlenen 1. 6gretmen % 5 oraninda
yer verirken, 2. 6gretmenin derslerinde bdyle bir agiklamaya yer vermedigi goriilmistiir.
Laboratuar raporunun derste yazildigi oran Kanada 6rneginde gozlenen 6gretmen igin % 13
iken, Tiirkiye’de gozlenen derslerde laboratuar raporunun yazildigi goriilmemistir.

“Ornek olay” teknigini 1. &gretmenin derslerinde % 5 oraminda kullandig:
gozlenirken, 2. gretmen ve Kanada orneginde yer alan &gretmenin hi¢ kullanmadig:
gorilmiistiir. “Analoji” teknigini ise 1. 6gretmen derslerinde % 37 oraninda kullanirken,
2. dgretmen hi¢ kullanmamistir. Kanada orneginde gozlenen &gretmen ise bu teknigi
derslerinin % 19’unda kullanmistir. “Rol oynama” teknigine 1. gretmen derslerinin %
16 lik bolimiinde yer verirken 2. 6gretmen ve Kanada drneginde gozlenen 6gretmenin bu
teknigi hi¢ kullanmadig1 goriilmiistiir.”Beyin firtinas1” teknigini 1. 6gretmenin derslerinin
% 42 sinde kullandigi, 2. dgretmenin hi¢ kullanmadigi, Kanada 6rneginde gozlenen
ogretmenin ise % 19 oraninda kullandigr goriilmustir. “Modeller ve gorsel materyal
kullanma” teknigine isledigi tiim derslerde 1. 6gretmen % 58, 2. dgretmen % 21, Kanada
orneginde gozlenen 6gretmen ise % 38 oraninda yer vermistir. “Tartisma” teknigini Kanada
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orneginde gozlenen dgretmen derslerinin % 6 sinda kullanirken Tiirkiye 6rneginde gézlenen
1. dgretmen % 16 oraninda kullanmis, 2. 6gretmenin bu teknigi kullanmadig1 goriilmiistiir.
“Giinliik hayattan 6rnekler” in verildigi derslerin oran1 1. dgretmen icin % 58, 2. 6gretmen
icin % 7, Kanada 6rneginde gozlenen 6gretmen igin ise % 50 dir. “Anlam ¢dziimleme
tablolari™n1 1. 6gretmen % 5, 2. 6gretmen % 0, Kanada 6rneginde gozlenen dgretmen ise
% 31 oraninda kullanmistir. “Gozlem” teknigini 1. 6gretmen % 16 oraninda kullanirken, 2.
ogretmen ve Kanada 6rneginde gozlenen dgretmenin bu teknigi “Isik” tinitesi boyunca hig
kullanmadiklart goriilmiistiir. “Kavram haritalar1” teknigini 1. 6gretmen hi¢ kullanmazken,
2. dgretmen derslerinin % 7 sinde kullanmigtir. Kanada 6rneginde gbzlenen 6gretmen de
“kavram haritalar1” n1 hi¢ kullanmamustir.

“Video seyretme” teknigine 1. 6gretmenin derslerinin % 16 sinda, 2. gretmenin %
14 tinde yer verdigi goriilmiis, Kanada drneginde gozlenen dgretmenin ise “Optik” iinitesi
boyunca 6grencilerine video seyrettirdigi goriilmemistir. Kanada 6rneginde gozlenen
ogretmenin derslerinin % 6 sinda interneti kullandigi, Tiirkiye orneginde gozlenen
o0gretmenlerin derslerinde interneti kullanmadiklar1 goriilmiistiir (siifta internet yoktur).
1. dgretmenin derslerinin % 37 sinde, 2. dgretmenin ise derslerinin % 50 sinde, Kanada
orneginde gozlenen 6gretmenin ise derslerinin %13 iinde &grenci calisma kitabindaki
etkinlikleri yaptirdig1 gézlenmistir. “Ev 6devi verme” teknigini 1. 6gretmenin derslerinin
% 58 inde, 2. 6gretmenin % 21 inde ve Kanada 6rneginde gdzlenen 6gretmenin % 13
tinde kullandig1 goriilmiistiir. Performans 6devi basliginda verilen ddevler 1. 6gretmenin
derslerinin % 16 sinda, 2. 6gretmenin % 7 sinde yer alirken, Kanada 6rneginde gézlenen
ogretmenin derslerinde bu baslik altinda verilen 6devlere rastlanmamustir. Projeksiyon ile
O0gretmen sunumu, oyunlar bulus, gezi ve bulmaca teknikleri ise gdzlenen her ii¢ 6gretmen
tarafindan da hi¢ kullanilmamastir.

Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye Orneginde gozlenen
ogretmenlerin, Kanada oOrneginde gozlenen Ogretmene gore daha gesitli yontem ve
teknik kullandig1 goriilmiistiir. Ancak Kanada 6rneginde gozlenen simiflarda dgrencilerin
bireysel caligmasima daha ¢ok yer verilmistir. Ozellikle de kiiciik gruplarla bireysel yapilan
deneylerin derslerin % 44 iinde yer aldig1 buna ragmen Tiirkiye 6rneginde bu tip deneylerin
yapilmadig1 dikkati ¢ekmistir. Buna bagli olarak yine Kanada 6rneginde deney raporunun
yazilmasindan derslerde bahsedildigi halde Tirkiye 6rneginde gozlenen 1.6gretmenin
dersinde sadece bir kez bahsedilmis, 2. 6gretmenin dersinde rapor yazilmasindan
hi¢ bahsedilmemistir. Tirkiye Orneginde gozlenen iki dgretmen de kendi aralarinda
kargilastirildiginda 1. 6gretmenin 2. 6gretmene gore derslerinde daha ¢esitli yontem ve
teknik kullandig1 goriilmistiir. Her iki 6gretmenin de derslerini fen programinin yeniden
yapilandirilmis hali olan 2005 programinin gerektirdigi sekilde etkinliklerle dolu islemeye
calistiklari, ancak 1. 6gretmenin bu konuda ¢ok daha fazla ¢aba sarf ettigi gozlenmistir.

Tablo 4’de, karsilastirilan iki lilkede “Madde ve Is1” {initesi i¢in izlenen derslerde
kullanilan dgretim yontem ve tekniklerinin frekans ve yiizde dagilimlari goriilmektedir.

Tablo 4 yakindan incelendiginde su sonuglara ulagilmistir: Tiirkiye ve Kanada

ormeginde gozlenen her iki 6gretmen de “Madde ve Is1” iinitesini islerken “Onceki dersten
tekrar”a tiim derslerinde % 7 oraninda yer ayirmislardir.
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Tablo 4. Madde ve Is1 Unitesinde Kullanilan Ogretim Yontem ve Tekniklerinin
Karsilastirilan Ulkelere Gére Durumu

. L TURKIYE KANADA
KULLANILAN OGRETIM YONTEM VE o =
TEKNIKLERI 1. OGRETMEN 4.OGRETMEN
f % f %
Onceki dersten tekrar 1 7 1 7
Anlatim 9 64 9 64
Soru cevap 12 86 7 50
Tahtaya yazma 4 29 5 36
Kavram agiklama 8 57 7 50
Kitab1 okuma (6grenci) 5 36 6 43
Kitab1 okuma (6gretmen) 0 0 1 7
Tahtaya sekil ¢izme 7 50 5 36
Sekil lizerinden anlatim 7 50 4 29
Not tutturma (6gretmen rehberliginde) 2 14 4 29
Not tutturma (6grenci kendi ciimleleriyle) 0 0 3 21
Problem ve soru ¢oziimii (6gretmen rehberliginde) | 6 43 0 0
Problem ve soru ¢oziimii (6grenci bireysel) 0 0 0 0
Tepegozde asetat gosterme (Ogretmen) 0 0 2 14
Tepegozde asetat gosterme (Ogrenci) 0 0 0 0
Projeksiyon ile 6gretmen sunumu 0 0 0 0
Projeksiyon ile 6grenci sunumu 0 0 0 0
Ogrenci poster sunumu 1 7 0 0
Gosteri deneyi (6grenci) 3 21 1 7
Gosteri deneyi (6gretmen) 2 14 1 7
Grup deneyleri 0 0 4 29
Deneyin yapilisinin agiklanmasi 0 0 3 21
Lab rapor yazilmasinin agiklamasi 0 0 1 7
Beyin firtinasi 3 21 1 7
Modeller ve gorsel materyal kullanma 3 21 1 7
Tartigma 0 0 0 0
Giinliik hayattan ornekler 4 29 4 29
Anlam ¢6ziimleme tablolari 0 0 1 7
Bulug 0 0 0 0
Gozlem 2 14 0 0
Gezi 0 0 0 0
Kavram haritalar1 0 0 0 0
Bulmaca 0 0 1 7
Video seyretme 1 7 3 21
Derste internet kullanma 0 0 0 0
Ogrenci galigma kitabindaki etkinlikleri yapma 5 36 1 7
Ev 6devi verme 3 21 1 7
Performans 6devi verme 1 7 0 0
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“Anlatim” baslig1 altinda degerlendirilen konunun geleneksel anlatim metodu ile
O0gretmen tarafindan anlatilmasinin orani yine her iki iilke i¢in de gdzlenen simiflarda ayni
olup % 64 tiir. Tiirkiye 6rneginde 1. 6gretmenin derslerinin % 86 sinda en sik kullandig:
teknik olan “soru-cevap” teknigini Kanada drneginde gézlenen dgretmen ise % 50 oraninda
kullanmigtir. “Tahtaya yazma” olarak degerlendirilen tahtaya bir seyler yazarak tahtayi
kullanma orani 1. dgretmen icin % 29, Kanada 6rnegindeki 6gretmen igin ise % 36 dir.
Konularda gegen kavramlarin anlamimin agiklandigi boliimlerin degerlendirildigi “kavram
aciklama” ya 1. 6gretmen % 57, Kanada 6rneginde gozlenen gretmen ise % S0 oraninda
yer vermistir. Ogrenciye ders kitab1 min okutuldugu kisimlarin degerlendirildigi boliim olan
“kitab1 okuma(dgrenci)” teknigine 1. 6gretmen derslerinin % 36 sinda, Kanada 6rneginde
gozlenen Ogretmen ise % 43 {inde yer vermistir. Kanada 6rneginde gozlenen dgretmenin
derslerinin % 7 sine denk gelen bdliimde ders kitabindan bir boliimii kendisinin okudugu,
Tirkiye orneginde ise 6gretmenin ders kitabint kendisinin okudugu derslerin olmadigi
goriilmiistiir. “Tahtaya sekil ¢izme” teknigine 1. 6gretmenin % 50, Kanada 6rneginde
gozlenen 6gretmenin ise % 36 oraninda yer verdigi goriilmistiir. Tahtaya ¢izdigi sekilleri
kullanarak anlatimin degerlendirildigi “sekil iizerinden anlatim” teknigine 1. 6gretmenin
derslerinin % 50 sinde, Kanada 6rneginde gézlenen 6gretmenin ise % 29 unda yer verdigi
gOriilmiistiir. Derste 0gretmenin sOyleyerek Ogrencinin defterine yazdigi bdliimlerin
degerlendirildigi “Not tutturma (6gretmen rehberliginde)” teknigine Tiirkiye Orneginde
1. dgretmenin isledigi derslerde % 14 oraninda yer verildigi, Kanada 6rneginde gozlenen
dgretmenin isledigi derslerde ise % 29 oraninda yer verildigi goriilmiistiir. Ogrencinin kendi
climleleriyle not tutmasinin 6gretmen tarafindan yonlendirildigi boliimiin degerlendirildigi
“Not tutturma (6grenci kendi ciimleleriyle)” teknigine ise 1. 6gretmen hi¢ yer vermemis,
Kanada &rneginde gozlenen ogretmen ise % 21 oraninda yer vermistir. Ogretmen
rehberliginde problem ve sorularin ¢oziildiigii kisimlarin degerlendirildigi “Problem ve
soru ¢oziimii(6gretmen rehberliginde)” teknigini 1. 6gretmen % 43 oraninda kullanirken
Kanada orneginde gozlenen ogretmenin hi¢ kullanmadigi goriilmiistiir. Ogretmenin
tepegbzde asetat gostererek sunum yaptigr bolimler 1. 6gretmen % 0 iken, Kanada
orneginde gozlenen dgretmen icin ise % 14 diir. Ogrenci poster sunumuna 1. 6gretmen % 7,
Kanada 6rneginde gozlenen dgretmen ise % 0 oraninda yer vermistir.

Ogrencilerin tahta baginda gosteri deneyi olarak yaptiklar1 deneyler Tiirkiye
orneginde 1. gretmenin dersinde % 21, Kanada &rneginde gozlenen 6gretmenin dersinde
ise % 7 oraninda yer almistir. Ogretmenin yapti1 gosteri deneylerinin orani ise Tiirkiye
orneginde 1. &gretmen icin % 14, Kanada 6rneginde gozlenen Ogretmen igin ise %
17 oranindadir. Grup deneylerinin yapilma oranma bakildiginda Tiirkiye orneginde
gozlenen 6gretmenin % 0, Kanada 6rneginde gbzlenen dgretmen igin ise icin ise % 29
oraninda bir kullanim ile karsilasilmistir. “Deneyin yapilisinin agiklanmasi” bagligi
altinda degerlendirilen yapilacak deneylerin 6gretmen tarafindan onceden agiklandigt
derslerin oran1 Kanada 6rneginde gozlenen 6gretmen icin % 21 iken, Tiirkiye 6rneginde
gozlenen dgretmenin derslerinde bdyle bir agiklamaya yer vermemistir. Yapilan deneylerin
raporlarinin  nasil yazilacaginin agiklandigi “laboratuar raporunun yazilmasinin
aciklanmas1” na Kanada 6rneginde gézlenen 6gretmen derslerinin % 7 sinde yer verirken,
Tirkiye orneginde gozlenen dgretmen derslerinde bdyle bir agiklamaya yer vermemistir.
Laboratuar raporunun derste yazildigi oran Kanada 6rneginde gozlenen 6gretmen igin % 7
iken, Tiirkiye’de gozlenen derslerde laboratuar raporunun yazildigi goriillmemistir.
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“Analoji” teknigini ise 1. 6gretmen derslerinde % 36 oraninda kullanirken, Kanada
orneginde gozlenen dgretmen ise bu teknigi derslerinde hi¢ kullanmamuistir. “Rol oynama”
teknigine 1. 6gretmen derslerinin % 50 lik béliimiinde yer verirken, Kanada 6rneginde
gozlenen 6gretmenin bu teknigi hi¢ kullanmadigi goriilmiistiir. “Beyin firtinas1” teknigini
1. 6gretmenin derslerinin % 21 inde kullandig1, Kanada 6rneginde gozlenen 6gretmenin ise
% 7 oraninda kullandig1 gorilmistiir. “Modeller ve Gorsel Materyal Kullanma” teknigine
isledigi tiim derslerde 1. 6gretmen % 21, Kanada 6rneginde gozlenen dgretmen ise % 7
oraninda yer vermistir. “Gozlem” teknigini 1. 6gretmen % 14 oraninda kullanirken Kanada
orneginde gdzlenen 6gretmenin bu teknigi “Madde ve Is1” tinitesi boyunca hi¢ kullanmadigt
gorilmistiir. “Giinliik hayattan 6rnekler” in verildigi derslerin orani her iki 6gretmen igin
de % 29 dur. “Anlam ¢6ziimleme tablolari”n1 1. dgretmen % hi¢ kullanmazken, Kanada
orneginde gozlenen Ogretmen ise % 7 oraninda kullanmistir. “Bulmaca” teknigine 1.
ogretmen derslerinde hi¢ yer vermezken, Kanada orneginde gozlenen Ogretmenin ise
derslerinin % 7 sinde bu teknigi kullandig1 goriilmistiir.

“Video seyretme” teknigine 1. 6gretmen derslerinin % 7 sinde, Kanada 6rneginde
gozlenen Ogretmenin derslerinin % 21 inde yer verdigi goriilmiistiir. 1. 6gretmenin
derslerinin % 36 sinda ve Kanada drneginde gdzlenen 6gretmenin derslerinin % 7’sinde
ogrenci ¢aligma kitabindaki etkinlikleri yaptirdig1 gézlenmistir. “Ev 6devi verme” teknigini
1. dgretmen derslerinin % 21 inde, Kanada 6rneginde gozlenen 6gretmen ise % 7 sinde
kullanmistir. Performans 6devi bashiginda verilen 6devler 1. 6gretmenin derslerinin % 7
sinde yer alirken, Kanada 6rneginde gozlenen 6gretmenin derslerinde bu baslik altinda
verilen ddevlere rastlanmamistir.

Ogrencilerin oturduklari yerde kendilerinin bireysel yaptiklari problem ve
soru ¢ozlimlerinin oranmin degerlendirildigi “Problem ve soru c¢oziimii (dgrenci
bireysel)” teknigini, 6grencinin tepegdzde asetat gostererek sunum yaptigi boliimlerin
degerlendirildigi “Tepegdzde asetat gosterme (Ogrenci)” teknigini her iki &gretmen de
derslerinde kullanmamustir. Yine “Projeksiyon ile 6gretmen sunumu” na ve “Projeksiyon
ile 6grenci sunumu” na her iki iilke icin de gdzlenen siniflarda rastlanmamustir. “Ornek
olay”, “oyunlar”, “modeller”, “tartisma”, “derste internet kullanma” ve “ kavram haritalar1”
tekniklerinin de “Madde ve Is1” Unitesi i¢in gozlenen her iki iilke 6gretmenleri tarafindan

da kullanilmadig1 goriilmustiir.

Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde her iki iilke Ogretmenlerinin
de kullandig1 yontem ve teknikler genel anlamda paralellik gostermekte ise de “grup
deney”lerinin Tiirkiye 6rneginde hi¢ yapilmiyor olmasi dikkati cekmistir.

Deneyler ile flgili Bulgular

Bu kisimda gozlenen simiflarda FTDOP 7. simf “Isik” ve OFTM 8. smuf “Optik”
tinitesi i¢in miifredatta yer alan deneyler ve gozlem yapilan siniflarda yaptirilan deneyler
hakkinda bilgi verilmistir.

Isik lnitesinde yer alan deneyler ortaya gikarilirken Tirkiye’de Milli Egitim

Bakanlig: tarafindan hazirlanan Fen ve Teknoloji 7. sinif Ders Kitabi (Tung ve digerleri,
2006) ve Kanada igin gézlem yapilan okulda okutulan (ders kitapgigi/her tinite igin ayri
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kitap¢ik mevcuttur) “Science and Technology, Grade 8” (Hirsch, 1998) isimli Fen ve
Teknoloji kitabina gore degerlendirmeler yapilmistir. Bu yapilirken her iki kitapta da
Isik tinitesinde yaptirilmasi hedeflenen deneyler ¢ikarilmistir. Bu deneylerin neler oldugu
karsilastirmali olarak asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5. Isik ve Optik Unitelerinde Yer Alan Deneylerin Karsilastirilan Ulkelere Gore

Durumu
DERS KiTABINDA YER ALAN DENEYLER
TURKIYE (ISIK) KANADA (OPTIK)
Giineste mi golgede mi daha ¢ok 1s1nir? Is1g1n tutulmasi (golge-yar1 gélge olusumu)
Yansima-sogurulma sicaklik iligkisi igne Deligi Kamerada Goriintii Olusumu
Hangi renkleri goriiriiz? Is1gin Diiz Aynadan Yansimast
ilging renkler? Diiz Aynada Gortntii Olugumu
Arabanin hareketi nasil olur? Cukur Aynada Goriintli Olusumu
Cismin yerini kim degistirdi? Tiimsek Aynada Goriintii Olusumu
Beyaz 151k neden bagka renklere ayrisir? Is1gm Kirtlmast
Mercekleri inceleyelim Is1gin Renklerinin Karistirilmasi
Mercekler nelere sebep olabilir? Filtreleri kullanarak Renkli Isik Elde Edilmesi

Tablo 5’te goriildigii gibi Tiirkiye orneginde Isik iinitesi iginde ders kitabinda
toplam 9 deney yer almaktadir. Bunlarin igerigine bakildiginda kitapta hepsinin “etkinlik”
basligi altinda verildigi goriilmektedir. Gozlemlenen derslerde 1. 6gretmenin dersinde
bu deneylerin 8’1 yapilmistir. Arabanin hareketi nasil olur? deneyi videoda izlenmistir.
Renklerin birlesimi beyaz midir? isimli etkinlik materyal hazirlama igerikli oldugundan
getirmigler ve sinifta hazirladiklari renk ¢arkini gostermislerdir. Deneyler yapilirken dikkati
¢eken Onemli bir nokta deneylerin laboratuarda tiim dgrencilerin deneye katilabilecegi
gruplar halinde degil, sadece se¢ilmis tek bir grubun sinif 6niinde (laboratuar ortaminda)
gosteri niteliginde yaptigi digerlerinin ise izleyici konumunda kaldiklar1 deneyler
olmasidir. Deneyler hazirlayan grup tarafindan gosteri deneyi olarak yapilirken; yerinde
oturan &grenciler deneyde aktif olarak rol almamuglardir. Ogrenci grubu tahtada deneylerini
yapmaya calismis, yapamadiklari yerde ogretmen yardim etmistir. Ogretmenin deney
raporunun nasil yazilacagindan sadece bir derste kisaca bahsettigi, fakat bu konu iizerinde
yeterince durmadigt gézlenmistir. Deney raporu yazma ile ilgili daha sonra herhangi bir
kontroliin de yapilmadig1 dikkati ¢ekmistir. Ogretmen deneylerin tiim gruplar tarafindan
yapilamamasinin temel sebebini “malzeme yetersizligi”, “simiflarin kalabalik olmasi”
ve “slirenin yetersiz olmasi” olarak ifade etmistir. Gozlenen 2. 6gretmenin derslerinde
deneylerin hepsine yer verilmesine ragmen, deneyler ¢ok etkin bir bigimde yapilamamistir.
Ogrencilere paylastirilan konularm anlatimi sirasinda sira kitapta yer alan etkinlige
geldiginde konu hangi grubun 6devi ise o grup tahtada gosteri deneyi seklinde deneyi
yapmaya ¢alismis, yerinde oturan 6grenciler tahtaya kalkmak i¢in kendi siralarinin gelmesini
heyecanla beklediklerinden deneye odaklanamamuslardir. Ogretmen bazen miidahale etmis
ancak her deney i¢in ayni titizligi gostermemistir. Deneylerin sadece “6devin sunulmasi”
seklinde yapildig1 goriilmiistiir.
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Kanada 6rneginde ise “Optik” iinitesinde toplam 9 adet deney bulunmaktadir. Bu
deneylerden 5 tanesinin gozlenen smifta yapildigi gorilmistiir. Deneyler kitapta “deney
foyii” niteliginde yer almaktadir. Yapilan deney sayisi, kitapta yer alan deney sayisina
gore daha azdir. Yapilan tiim deneyler i¢in dgrencilerden bireysel deney raporu yazmalari
istenmis ve bu raporlar degerlendirilmistir. Ayrica 6grencilerin deneylerini 2 veya 3 er
kisilik gruplar halinde yaptiklari, veri aliminda ise gruptaki her elemanin bireysel olarak

deneylerini kendilerinin yaptig1 tespit edilmistir.
Derslerde Kullanmlan Olgme ve Degerlendirme Teknikleri ile flgili Bulgular

Bu béliimde karsilastirilan tilkelerde gézlenen 6rnek derslerde kullanilan dlgme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 6. Karsilastirilan Ulkelerde Kullanilan Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

KARSILASTIRILAN ULKELERDE OGRENCi DEGERLENDiRMESINDE
KULLANILAN CALISMALAR

TURKIYE KANADA
Performans 6devleri Kapak sayfalari
NOTLA DEGERLENDIRILEN Sozlii degerlendirme Deney raporlari
CALISMALAR Yazilt sinav sonuglari Ogrenci defteri
Yazili sinav sonuglart

Tablo 6’da iki iilke i¢in izlenen siiflarda 6grenci degerlendirmesinin nasil yapildigt
hakkinda bilgi verilmektedir. Tiirkiye orneginde &grenci degerlendirilmesi yapilirken
bir donem iginde 6grencilerin 3 yazili ve bir s6zli degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
degerlendirmede notlar 100 {izerinden verilmistir. Ayrica dgrencilere donem iginde birkag
performans ddevi (6r: poster hazirlama) verilmis, bunlardan alinan notlar da o 6grencinin
performans notu olarak degerlendirmeye katilmistir. Donem sonunda tiim bu notlarin
ortalamalar alinarak 6grenci basart notu belirlenmigtir. Bu ortalama alma isi bir bilgisayar
programi yardimiyla yapilmustir.

Kanada 6rneginde ise her iinite baslarken 6gretmen dersin basinda “baslik sayfasi
hazirlama kurallar” “title page requirements” adi altinda hazirladigi ve cogalttigi tek
sayfalik dokiimani tiim sinifa dagitmistir. Baslik sayfast hazirlama islemi i¢in 2 giin siire
verilmis ve daha sonra dgrencilerin hazirladigi bu baslik sayfalar1 toplanmistir. Bunlara
dgretmen not vermis ve tekrar dgrencilere dagitmistir. Ogretmen her {inite igin ayri bir
defter tutturmustur. Ogrenciler hazirladiklari baslik sayfasmi iinite icin tuttuklar1 bu
defterin bagma yapistirmislardir. Ogrencilerin iinite boyunca kullandiklar1 bu defterler
tinite bitiminde notlandirilmistir. Ayrica dgrenciler derste yaptiklar her deney icin bireysel
deney raporu yazmislar ve bu deney raporlarindan da not almislardir. Bu notlar 4 li
sistemde verilmistir. Donem i¢inde verilen tiim notlarin donem sonunda ortalamasi alinarak
ogrencilerin bu ders i¢in dénem sonu notu belirlenmistir.
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Proje Calismalarinin Yiiriitiilmesi ile ilgili Bulgular

Calismada gozlem yapilan okullarda proje calismalarmm nasil yirGtildigi
hakkinda bilgi agagidaki tabloda her iki tilke 6rnegi i¢in de karsilagtirmali olarak verilmistir.

Tablo 7. Karsilastirilan Ulkelere Gére Proje Calismalarinin Yiiriitiilmesi

TURKIYE KANADA

Sistemli olarak proje caligmalart | Sistemli olarak proje
PROJE CALISMALARI
yaptlmamustir. caligmalar1 yapilmustir.

Tiirkiye’de arastirmacinin gozledigi iki okuldan A okulunda gézlenen 2 6gretmenle
yapilan toplam 47 saatlik gézlem i¢inde proje olarak sadece bir kez 1. 6gretmenin derste
ogrencilere ders kitabinda yer alan proje 6rnegini ddev verdigi goriilmiistiir. Daha sonra
proje calismalarinda olmasi gerektigi gibi 6grenci ve dgretmenin proje ¢aligmasi igin bir
araya gelerek bir calisma yaptig1 gézlenmemistir. Ogrencinin aldig1 6devi daha ¢ok yillik
o0dev kapsaminda degerlendirerek yaptigi, bu ¢alismay1 da proje olarak raporlastirmadigi
gozlenmistir. B okulunda ise okul olarak proje g¢alismalarmin yapildigi goriilmiistiir.
Ancak bu caligmalarin nasil yapildig: arastirildiginda planli programli bir proje ¢aligmast
yapilmadig1 anlasiimistir. Ogrencilerle proje kapsaminda ayr goriisiilmedigi, ders sirasinda
birkag kez projeden s6z edildigi, ancak proje ¢aligmalarinda olmasi gereken bilimsel siire¢
becerilerini takip etmenin gerekliligi {izerinde ¢ok durulmadigi, daha ¢ok yapilacak {iiriine
odaklanildig: dikkati ¢ekmistir.

Kanada Orneginde tiim siniflarda konunun islenmesine baslanmadan Once
ogretmenin 1. donem basinda verdigi projelerin sunumlart yapilmistir. Proje sunumlari
sirasinda 6grenciler grup olarak tahtaya kalkmislar ve projelerini sunmuslardir. Bu sirada
o0gretmen 0grencilerin projeleri ile ilgili 6zetlerini incelemis ve 6grenciler sunum yaparken
degerlendirme rubrigini doldurmustur. Ogrencilerin sunumlar1 sirasinda bilimsel siireg
becerileri basamaklarina ¢ok dikkat ettikleri ve sunumlarinda sunum tahtasindan okuyarak
degil kendi climleleriyle sunum yaptiklari dikkati ¢gekmistir. Sunum yapan 6grencilere sinif
arkadaslarma 2 soru sorma hakki verilmis ve 6gretmen de her gruba en az bir soru sormustur.
Bu uygulama okul ¢apinda yapilmistir. Tim siniflar proje yapmuslar ve her simiftan en iyi
birka¢ proje secilmis ve okulda bir sergi diizenlenmistir. Bu sergide de okul ¢apinda bir
proje 1. secilmis ve bu proje il ¢apinda yapilan proje yarigmasia katilmistir. il ¢apinda
yapilan yarigsmada da 1. olan proje iilke ¢apinda yapilan proje yarismasina katilmaya hak
kazanmistir. Bu uygulama izlenen okulda her sene diizenli olarak yapilmaktadir.

TARTISMA

Bu calismada Tiirkiye o&rneginde gozlenen fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
kullandiklart “6gretim yontem ve teknikleri” ile programi uygulama bi¢imleri arasinda
farkliliklar oldugu, her 6gretmenin kendi anladigi tarzda yeni miifredati uygulamaya calistigt
goriilmiistiir. Ornegin A okulundaki 1. 6gretmen derslerinde olabildigince cesitli yontem ve
teknik kullanirken, 2. 6gretmen genellikle 6grenci sunumlarina agirlik vermistir. Ogretmenle
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ders aralarinda yapilan goriismelerde 2. 6gretmen bu sekilde 6grenci sunumlarina agirlik
vermesinin sebebini programin “6grenci merkezli” olmasi ile agiklamistir. B okulundaki
3. dgretmenin ise ¢ogunlukla yeni programi uygulamaya yonelik ¢ok caba sarf etmedigi,
agulikli olarak geleneksel yontemi kullanarak ders isledigi goriilmistiir. Bu sonuglar
programin uygulanmast ile ilgili mevcut beklentilerle de 6rtiismektedir. Yeni {lkogretim
Programlarini degerlendirme sempozyumunda konusan ve Fen ve Teknoloji Dersi yeni
programiyla ilgili degerlendirmelerde bulunan Kaptan; “bdylesine bilyiik degisikliklerin
kisa stirede olmayacagi, uzun ve zorlu bir siireg¢ gerektirecegi ve bu siirecte dgretmenlere
hem hizmet dncesi hem de hizmet i¢i nitelikli egitimlerle her tiirlii destegin verilmesinin
zorunluluk oldugu 6nemli bir gergektir” seklinde saptamada bulunmustur (Yavuz, 2005).
Ogretmenlere hizmet ici egitimler tam anlamiyla saglanmadan programm uygulaniginda
eksikliklerin olmasi1 dogaldur.

FTDOP 7. smif “Istk” ve OFTM 8. smif “Optik” iinitesi i¢in gézlem sonuglari
laboratuar caligmalart bakimindan degerlendirildiginde Kanada orneginde gozlenen
siniflarda 6grencilerin bireysel calismasina daha gok yer verildigi goriilmiistiir. Ozellikle
de 2-3 kisilik gruplarla ancak her &grencinin bireysel katiliminin saglandigi deneylerin
Kanada 6rneginde daha c¢ok yer aldigi Tiirkiye 6rneginde bu tip deneylerin yapilmadigi
dikkati ¢ekmistir. Erdogan’in (2005) 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi miifredat: ile ilgili
pilot okullarda yaptigi calismasinda; 6gretmenler karsilastiklari giicliiklerin nedenleri
arasinda deneylerin de yer aldigini belirtmislerdir. Karamustafaoglu (2006) tarafindan
fen ve teknoloji Ogretmenlerinin &gretim materyallerini kullanma diizeyleri (Amasya
ili 6rnegi) konulu arastirmast kapsaminda 19 ilkogretim okulunda gorev yapan 32 fen
ve teknoloji dgretmeninin 2005-2006 egitim &gretim yili bahar doneminde yiirtittiikleri
derslerden altigar ders saati gozlemlenmistir. Yapilandirilmamig bu goézlemler sonucunda 19
6gretmenin hicbir kez “Konu geregi derslerini fen laboratuarinda yiiritmedigi ya da basit
arag-gereclerle gosteri deneyi yapmadigr” gozlemlenmistir. Karaer’in (2006); 79 6gretmenin
goriislerine basvurdugu fen bilgisi 6gretmenlerinin ilkdgretim II. kademedeki fen bilgisi
Ogretimi hakkindaki goriisleri konulu caligmasimin, okullarda laboratuar olup olmadigt
ve varsa etkin olarak kullanilip kullanilmadigr ile ilgili kisminda buldugu sonuglar bu
calismanin derslerde laboratuar uygulamalarinin demonstrasyon (gosteri) seklinde yapildig:
ve her 6grencinin deney yapma firsatt bulamamast ile ilgili bulgularini destekler niteliktedir.
Karaer’in arastirmasina gore, ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu laboratuarlar ¢ok fazla
aktif olmasa da kullandiklarini, etkinlikleri her 6grenciye degil de sadece birkag &grenciye
yaptirabildiklerini, cogu zaman kendilerinin demonstrasyon yaptiklarini belirtmislerdir. Bu
goriislere gore, yeni 6gretim programina uygun olarak hazirlanan ders kitabinda etkinliklerin
artmasina karsilik laboratuvar ¢alismasinin yeterli olmadigi ifade edilmistir. Tiim bu sonuglar
1999 TIMMS-R sinav1 sonuglari ile de desteklenmektedir. Bu smav sonunda 6gretmen ve
ogrencilerden toplanan veriler incelendiginde Tiirkiye’nin fen derslerinde en az deney yapan
tilkeler arasinda yer aldigi ve Tirkiye’nin fen deneylerine verdigi onemde uluslararasi
ortalamanin oldukga altinda oldugu goriilmiistiir (Bagci-Kilig, 2002).

Tiirkiye ve Kanada’da gozlemlenen okullarda derslerin yapildig: siniflarn fiziksel
ozellikleri arasinda farkliliklarin oldugu gériilmiistiir. Kanada &rneginde olan ve her ders
igin ayr1 yapilandirilan laboratuar siniflarin ABD ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde de
kullanildigint gosteren arastirmalar mevcuttur. Ekici laboratuar smiflarin A.B.D.’de ilk
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olarak orta 6gretim okullarinda kuruldugunu ve bu siniflardaki teorik ve pratik caligmalarin
1950 yilindan bu yana basar ile yiiriitiildiigiinii belirtmektedir (Ger¢ek ve Soran, 2005).
Delice (2005) de caligmasinda yaptig1 gozlemler sonucu Ingiltere’de matematik boliimleri
ve bu boliimlerde sadece matematik 6gretimi i¢in ayrilmis ve dosenmis matematik siniflart
var iken Tiirkiye’de boyle bir bolim ve siif olmadigini ifade etmektedir.

Yapilan gozlemler sonucunda Kanada Ornegindeki laboratuar-sinifta her tiirlii
deney malzemesi, 6gretmenin her an bagvurabilecegi bilgisayar ve internet baglantis
varken Tiirkiye’de gozlenen sinif ve laboratuarlarda bilgisayar ve internet baglantisinin
olmadig1, bazilarinda tepegdz, video ve bazilarinda da projeksiyon bulundugu goriilmistiir.
Bozdogan ve Yal¢mn (2004) tarafindan Milli Egitim Bakanhg: Kirsehir i1 Milli Egitim
Midiirligiine bagl olan ve il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda; laboratuar
caligmalarinda ortaya cikan eksiklikler ve bunlara sebep olan sorunlarmn belirlenip,
¢6ziim yollar1 bulunmasi amaciyla gergeklestirilen ¢aligmanin sonuglari da bu bulgular
destekler niteliktedir. Bozdogan ve Yal¢in’in (2004) arastirmasinda da hemen hemen her
okulda laboratuarlarin oldugu tespit edilmis ama laboratuarlarin ders iglenecek kapasitede
olmadig, sadece laboratuar malzemelerinin muhafaza edildigi depo goriiniimiindeki kii¢iik
bir oda veya sinif olarak diizenlendigi gorilmiistiir.

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin (TTKB, 2006) amaglari
arasinda yer alan ve 7. siif Isik tinitesinin kazanimlarimdan biri olan 6grencilerin projeler
tasarlamasi ve projelerin yuriitiilmesi ile ilgili arastirma bulgulart 6nem tagimaktadir.
Oncelikle Kanada ve Tiirkiye’de yapilan gdzlemler neticesinde elde edilen sonuglara gore
Tiirkiye 6rneginde gozlenen okullarda proje ¢alismalarinin istenen seviyede yapilmadigt
sOylenebilir. Karamustafaoglu (2006) yaptig1 arastirmanin sonuglar1 arasinda ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin % 50 sinin etkinlik ve proje ddevleri vermedigini ifade etmektedir.

ilkogretim fen egitiminde etkili laboratuar ortamlarimin varhg: sarttir. Bu yiizden
laboratuar ¢aligmalarina 6zel 6nem verilmeli ve bu konuda acil dnlemler alinmalidir.
Sintflarin fen siniflarina dontistiiriilmesi ve Tiirkiye sartlar1 goz ardi edilmeden her okulda
30-40 kisilik kapasiteye sahip donanimli sinif- laboratuarlarin kurulmasi 6nerilmektedir.
Laboratuar uygulamalari i¢in haftada bir saatlik “fen laboratuar1” adi altinda uygulama
dersinin agilmasi dnerilmektedir. Bu dersin basarili bir bicimde yiiriitiilmesi i¢in ise okullara
laboratuar 6gretmeni atanmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir. Gelismis ve gelismekte
olan tilkeler arasinda yapilan birebir karsilastirmalar “daha iyi neler yapilabilir?” sorusuna
aranan cevaplar i¢in oldukea faydalidir. Bu baglamda Tiirkiye’de uygulanan fen ve teknoloji
derslerinin islenisinin gelismis baska iilkelerle karsilastirildigi daha fazla calismalarin
yapilmasi onerilmektedir.
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