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Gaziantep’i Ziyaret Eden Yerli Turistlerin Yiyecek Neofobisi ve

Cesitlilik Arayis1 Egilimlerinin Yerel Yemek Tiiketimine Etkisi*

The Effect of Food Neophobia and Diversity-Seeking Tendencies of Local Tourists
on Local Food Consumption: Gaziantep Case
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Oz

Yerel yemekler, turistlerin destinasyon se¢imini, kals siirelerini, genel memnuniyet diizeyini ve tekrar
ziyaret etme niyetini etkilemektedir. Yerel kalkinmada, yerel mutfak kiiltiiriiniin siirdiiriilebilirliginde ve
turist memnuniyetinde dnemli bir ara¢ haline gelen yerel yemek tiiketimini etkileyen cesitli unsurlar
bulunmaktadir. Bu arastirmada Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistlerin, yerel yemek tiiketimini etkileyen
psikolojik unsurlar arasinda yer alan yiyecek neofobisi ve yiyeceklerde cesitlilik arayisi egilimlerinin
yerel yemek tiiketimi iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmada, turistlerin yerel yemek tiiketimlerinin
yiyecek neofobisinden negatif yonlii, yiyeceklerde g¢esitlilik arayisi egiliminden ise pozitif yonli
etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglari dogrultusunda ilgili taraflara gesitli Oneriler
sunulmustur.
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Yemek
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Abstract

Local food influences tourists' choice of destination, length of stay, overall satisfaction level, and revisit
intention. There are various factors that affect local food consumption, which has become an important
tool in local development, sustainability of local culinary culture and tourist satisfaction. In this study, the
effects of food neophobia, which are among the psychological factors affecting the local food
consumption of tourists, and the tendencies of seeking variety on local food consumption were examined
of domestic tourist visiting Gaziantep. In the study, it was concluded that tourists' local food consumption
was negatively affected by food neophobia and positively affected by the tendency to seek variety in
food. In line with the results of the research, various suggestions were presented to the interested parties.

Keywords: Toursim, gastronomy, food neofobia, variety seeking in food, local food.
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Turistlerin tatil ihtiyaglarinda yasanan degisimler turistleri kiiltiirel 6gelere ve deneyim
odakl1 turizm tiirlerine yoneltmistir. Bu yonelimle birlikte yerel kiiltiirler turizm enddistrisinde
on plana ¢ikmustir. Yerel kiiltiirlerin 6nemli bir pargast olan yerel yemekler, destinasyon
pazarlamasinda kullanilan gozde ¢ekicilik unsurlarindan biri haline gelmistir. Bir¢ok turist,
destinasyonlarin sahip oldugu yemek kiiltiriinii ve yerel yemeklerini seyahat tercihinde gekici
bir unsur olarak gérmekle birlikte (Budak ve Cigek 2002; Chang vd., 2011; Elmont, 1995;
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Hacioglu vd. 2009; Handszuh, 2000; Hashimoto ve Telfer, 2006; Henderson, 2004; Kivela ve
Crotts, 2005; Okumus vd. 2007; Rand ve Heath, 2006; Telfer ve Wall, 2000; Torres, 2002;
Zagral1 ve Akbaba, 2015) yemeklere iliskin ¢ekiciliklerin genel turist deneyimini arttirmakta
oldugunu diistinmektedir (Hjalager ve Richards, 2002; Long, 2004). Turist deneyiminin artmast
ifadesinde kastedilen ise, turistlerin duygusal, hedonik tatmininin yiiksek olmasidir (Hosany ve
Gilbert 2010: 513).

Turizm etkinligi siiresince yemek tiiketimi sadece fiziksel doyum amacgli olmayip
yemek tiiketimi turistik deneyime katki saglamaktadir (Chang vd., 2011, s.307). Ozellikle
turistlerin yerel yemek tiikketimi, ziyaret edilen destinasyonun mutfak kiiltiirtinii 6grenme firsati
verirken, yiyecek-igecek tercihlerinin ve damak zevkinin gelismesine katki saglamaktadir
(Johns ve Clarke, 2001; Johns ve Kivela, 2001; Kivela ve Johns, 2003). Bu nedenle birgok
calismada yerel yemeklerin destinasyonlarin tercih edilmesinde dnemli bir cekicilik unsuru
oldugu sonucuna varilmigtir (Altunsaban vd., 2016; Aydogdu ve Duman, 2017; Bessiere, 1998;
Choe ve Kim, 2019; Cohen ve Avieli, 2004; Hacioglu vd., 2009; Henderson, 2004; Henderson,
2009; Hjalager ve Richards, 2002; Giines vd., 2008; Long, 2004; Smith ve Xiao, 2008; Soner,
2013). Fakat yerel yemeklerin turistler agisindan giin gectik¢e daha ilgi ¢ekici (Nield vd., 2010,
Okumus vd., 2007; Sanchez-Cailizares ve Lopez-Guzman, 2012) hale gelmesine ragmen
turistlerin seyahatleri siiresince yerel yemek tiiketim davranislarini agiklamaya yonelik
calismalarin sinirh oldugu belirtilmektedir (Hendijani, 2016; Kim vd., 2013; Ling vd., 2010;
Nield vd., 2000; Remmington ve Yiiksel, 1998). Turistlerin yerel yemek tiiketim davranislarini
(sakinma ya da cazip bulma gibi) ve nedenlerini anlayabilmek i¢in yapilan motivasyon
caligmalarinda (Fields, 2002; Kim vd., 2009; Kim ve Eves, 2012; Kim vd., 2013, Mak vd.,
2012b; Mclntosh vd., 1995) psikolojik faktorlerin sinirh ifadelerle olgiildiigli ya da hig
degerlendirmeye alinmadigr goriilmiistiir. Oysa yemek tiiketimi fiziksel bir davranis olmasina
ragmen yemek se¢imini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri psikolojik unsurlardir. Yapilan
arastirmalarda (Sengel vd., 2015; Kilig, 2017; Mak vd., 2017) turistlerin destinasyonlarda yerel
yemek tiiketiminin demografik faktorlerin yani sira, gida temelli kisilik 6zellikleri, yiyecek
neofobisi, yiyeceklerde ¢esitlilik arayist egilimi, gegmis deneyimlerin, motivasyon faktorlerinin
etkiledigi goriilmektedir.

Yiyecek neofobisi diger bir ifade ile yeni yiyecek korkusu ve yiyeceklerde gesitlilik
arayisi egilimi psikolojik kokenli yemek davraniglaridir. Birgok arastirmada, turistlerin yerel
yemek tiiketimi ile yiyecek neofobisi arasinda negatif yonlii (Chang, vd., 2011; Cohen ve
Avieli, 2004; Mak, vd., 2012b, Mak vd., 2017); yiyeceklere karsi gesitlilik arayisi egilimi ile
pozitif yonlii (Shenoy, 2005; Ha ve Jang, 2013; Derinalp Canakg1 ve Birdir, 2018; Mak vd.,
2017) anlamh iliskiler tespit edilmistir. Yiyecek neofobisi bireylerin alisagelmis yiyecekleri
tercih etmelerine, dolayisiyla kendi yemek Kkiiltiiriine ait yiyeceklerle beslenmelerine sebep
olmaktadir. Yiyecek neofobisi egilimine sahip turistlerin rahatsiz oldugu durumlardan biri,
seyahatleri sirasinda yerel yemeklerle karsilasmalari ve agina olduklart yiyeceklere
ulagamamalaridir (Cohen ve Avieli, 2004). Bu durumda gastronomik ¢ekicilige sahip
destinasyonlarda yerel yemek zenginligi bir avantajken, bu turistler i¢in dezavantaja
doniismektedir.

Yiyecek neofobisinin yerel yemek tiiketimine etkisini incelendigi arastirmalarda,
calisma sahalarimin genellikle gii¢lii gastronomi imajma sahip olmadig1 gozlenmistir (Akyiiz,
2017; Alphan, 2017; Belisle, 1983; Chang vd., 2011; Cohen ve Avieli, 2004; Kim ve Eves,
2012; Kim vd., 2009; McAndrews, 2004; Pizzam ve Sussman, 1995; Rizaoglu vd., 2013;
Torres, 2002; Uziilmez, 2018; Wolff ve Larsen, 2019; Wu vd., 2016). Bu ¢alismada arastirma
evreninin UNESCO yaratic1 sehirler ag1 kapsaminda gastronomi sehri olarak markalagmis bir
destinasyonda uygulanmasi arastirmayi farkli kilmaktadir. Yiyeceklerde gesitlilik arayist egilimi
ile ilgili caligmalarda genellikle sadakat konusu ele alinmis (Aydinoglu, 2009; Baran ve
Tanrisevdi, 2017; Castro vd., 2007; Jang ve Feng, 2007; Kemperman vd., 2000; Niininen vd.,
2004; Shenoy, 2005; Woratschek ve Horbel, 2006), smirli sayida yerel yemek tiikketimine olan
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etkisi incelenmistir (Dernialp Canak¢1 ve Birdir, 2018; Ha ve Jang, 2013; Mak vd., 2017
Shenoy, 2005). Bu arastirmada yiyeceklerde gesitlilik arayisi egilimine sahip turistlerin yerel
yemeklere olan ilgilerinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda ozellikle
gastronomi ¢ekiciligine sahip destinasyonlara gelen turistlerin yiyecek neofobisi ve
yiyeceklerde cesitlilik arayis1 egilimlerinin yerel yemek tiiketimine etkisinin ortaya konulmasi,
gastronomi turizmi agsisindan pazarlama stratejilerinin belirlenmesinde ve yoOnetiminde yol
gosterici olacaktir. Bu noktadan hareketle aragtirmada Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistlerin
yiyecek neofobisi ve yiyeceklerde gesitlilik arayisi egilimlerinin yerel yemek tiiketimi
iizerindeki etkisi incelenmistir.

1. Kuramsal Cerceve
1.1. Yiyecek Neofobisi

Yiyecek neofobisi, tehlikeli olarak algilanan yiyeceklere yonelik koruyucu bir
fonksiyondur (Pliner ve Hobden, 1992, s.106). Bunun yani sira, kisinin yemek tiiketimini
sinirlayan bir tutum sergilemesine neden olmaktadir. Yiyecek neofobisi kisinin aligagelmis
yemekleri tiketme egilimi gostermesine ve yeni, farkli yiyeceklerden kaginmasina neden
olmaktadir. Tiiketicilerin tasidiklari neofobik 6zellikler, turizm faaliyetlerine katildiklarinda da
davranislarina yansimaktadir. Destinasyonlarda yeni ve/veya yerel yemekler yiyecek neofobi
diizeyi yiiksek olan turistler i¢in sorun olusturmaktadir. Yiyecek neofobisi diizeyi yiiksek olan
turistler, ziyaret ettikleri destinasyonlarda yemek tiiketimi konusunda sorun yasamaktadirlar
(Cohen ve Aviele, 2004).

Yiyecek neofobisine sahip turistler asina olduklar1 yiyecekleri tercih ederken yeni ve
otantik yiyecekleri deneyimlemekten kagmmmaktadir. Bu durumda yiyecek neofobisinin
turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonlarda yerel yemek tiiketimine engel olan 6nemli bir
psikolojik unsur oldugu anlasilmaktadir. Yapilan ¢esitli ¢alismalar bu durumu desteklemektedir
(Akyiiz, 2017; Alphan, 2017; Belisle, 1983; Chang vd., 2011; Cohen ve Avieli, 2004; Kim ve
Eves, 2012; Kim vd., 2009; McAndrews, 2004; Pizzam ve Sussman, 1995; Rizaoglu vd., 2013;
Torres, 2002; Uziilmez, 2018; Wolff ve Larsen, 2019; Wu vd., 2016). Bu durumun tersi olarak
nitelendirebilecegimiz yiyeceklerde cesitlilik arayisi egilimi ise, turistlerin agina olmadiklari,
0zgiin yiyecekleri tilketmeye yoneltmektedir.

1.2. Yiyeceklerde Cesitlilik Arayis1 Egilimi

Yemek tiiketimini etkileyen bir bagka psikolojik unsur da yiyeceklerde ¢esitlilik arayisi
egilimidir. Yiyeceklerde cesitlilik arayisi egilimi, agina olunmayan yiyecekleri denemekten
hoslanma, yeni yemek tarifleri deneme, farkli mutfak kiiltlirlerini merak etme, egzotik
yiyecekleri deneyimleme istegi olarak ifade etmektedir (Molz, 2004). Yapilan caligmalarda
yiyeceklerde ¢esitlilik arayisi egilim diizeyi yiiksek olan turistlerin yerel yemek tiiketimlerinin
arttigr goriilmektedir (Derinalp Canake¢1 ve Birdir, 2018; Ha ve Jang, 2013; Mak vd., 2017,
Shenoy, 2005). Ancak yiyeceklerde cesitlilik arayisi ile ilgili yapilan arastirmalarda yerel yemek
tilketimine olan etkisinden ziyade miisteri sadakati ve restorani tekrar ziyaret etme niyeti ile
iligkilerini tespit etmeye yonelik incelemeler yapilmistir (Aydinoglu, 2009; Baran ve
Tanrisevdi, 2017; Castro vd., 2007; Jang ve Feng, 2007; Kemperman vd., 2000; Niininen vd.,
2004; Shenay, 2005; Woratschek ve Horbel, 2006).

Yiyeceklerde cesitlilik arayisi egilim diizeyi yiiksek olan turistlerin mutfak kiiltiirii
zengin olan destinasyonlari ziyaret etme niyetinde olduklar1 ve seyahatlerinde daha ¢ok yerel
yemekleri tiikettikleri degerlendirilmektedir. Gastro-turistlerin yiyeceklerde ¢esitlilik arayisi
egiliminin diger turistlere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Shenoy, 2005).

1.3. Yerel Yemek Tiiketimi, Yiyecek Neofobisi ve Yiyeceklerde Cesitlilik Arayis1 Egilimi
Arasindaki iliskiler

367



Cakir Keles ve Ozkaya / Gaziantep’i Ziyaret Eden Yerli Turistlerin Yiyecek Neofobisi ve Cesitlilik Arayis
Egilimlerinin Yerel Yemek Tiiketimine Etkisi / The Effect of Food Neophobia and Diversity-Seeking Tendencies of
Local Tourists on Local Food Consumption: Gaziantep Case

Turistler tarafindan yerel kiiltiirlere duyulan ilginin giderek arttig1 bilinmektedir. Yerel
kiiltiirleri daha yakindan taniyabilmek ve yerel yemek tiiketimi yoluyla yerel kiiltiirleri
deneyimlemek isteyen giinlimiiz turisti bazt durumlarda yerel yemeklerden kacinmaktadir.
Cohen ve Aviele (2004) bu kagimma davraniginin altinda yatan nedenleri turistlerin yerel
yemeklerin hazirlanma asamasini ve icindeki malzemelerin bilinmezligi, yerel sofra adabina
uyum saglanamamast ve yiyecek neofobisinin oldugunu ifade etmektedir. Yapilan g¢esitli
calismalarda turistlerin yiyecek neofobisi ozellikleri tagimalart yerel yemekleri tiiketmelerine
engel oldugu sonucuna ulasilmistir (Akyliz, 2017; Alphan, 2017; Belisle, 1983; Chang vd.,
2011; Cohen ve Avieli, 2004; Kim ve Eves, 2012; Kim vd., 2009; McAndrews, 2004; Pizzam
ve Sussman, 1995; Rizaoglu vd., 2013; Torres, 2002; Uziilmez, 2018; Wolff ve Larsen, 2019;
Wu vd., 2016). Yiyecek neofobisi Ozelliklerine sahip turistler alisagelmis yiyecekleri
tiketmektedirler. Ancak bazi durumlarda yiyecek neofobisine sahip turistler seyahatleri
stiresince farkli bir tutum sergileyebilmektedir (Cohen ve Aviele, 2004). Yapilan tiiketici
arastirmalarinda (Hwang ve Lin, 2010; Pliner ve Hobden, 1992; Olabi vd., 2009; Raudenbush
ve Frank, 1999; Tuorila vd., 2001) egitim diizeyinin artmasi, yiyecekler hakkinda detayli
bilgilendirmenin yapilmasit ve yeni yiyeceklere asinalik kazandirilmasi durumlarinda
tiikketicilerin yiyecek neofobisinin 6niine ge¢ebilmenin miimkiin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Turistlerin yerel yemek tiiketimini etkileyen bir diger psikolojik kokenli etkenin ise,
yiyeceklerde c¢esitlilik arayisi egilimi oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda
yiyeceklerde gesitlilik arayist egiliminde olan turistlerin yerel yemeklere ilgilerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Aydinoglu, 2009; Baran ve Tanrisevdi, 2017; Barroso vd. 2007; Castro
vd., 2007; Jang ve Feng, 2007; Kemperman vd., 2000; Niininen vd., 2004; Shenoy, 2005;
Woratschek ve Horbel, 2006). Turistlerin yiyecek neofobisi (Akyiiz, 2017; Alphan, 2017
Belisle, 1983; Chang vd., 2011; Cohen ve Avieli, 2004; Kim ve Eves, 2012; Kim vd., 2009;
McAndrews, 2004; Pizzam ve Sussman, 1995; Rizaoglu vd., 2013; Torres, 2002; Uziilmez,
2018; Wolff ve Larsen, 2019; Wu vd., 2016) ve yiyeceklerde cesitlilik arayis1 egilimlerinin
(Derinalp Canak¢1 ve Birdir, 2018; Ha ve Jang, 2013; Mak vd., 2017; Shenoy, 2005) yerel
yemek tiiketimine olan etkisini inceleyen ¢aligmalar genellikle gastronomi agisindan popiiler
olmayan destinasyonlarda ele alinmistir. Bu calisma farkli olarak gastronomi bilinirliliginin
yiiksek oldugu bir destinasyonda gergeklestirilmistir.

Arastirmanin  evreni olan Gaziantep destinasyonunun gastronomi sehri olarak
markalasmasi, yiyeceklerinin bilinirliginin yiiksek olmasi, Gaziantep yerel yemeklerine erisimin
kolay olmasi arastirmanin sonuglarini degistirebilir. Bu nedenle bu ¢aligmada turistlerin yiyecek
neofobisi ve yiyeceklerde cesitlilik arayisi egilimlerinin yerel yemek tiiketimine etkisine yonelik
elde edilecek sonuglar, gastronomi turizmi potansiyeline sahip ve/veya giiclii bir gastronomi
imajina sahip destinasyonlar i¢inde pazarlama strateji planlarinda farkli bir bakis agisinin
kazanilmasina imkan saglayacaktir. Bu arastirmanin amacit Gaziantep’i ziyaret eden yerli
turistlerin yiyecek neofobisi ve c¢esitlilik arayisi egiliminin yerel yemek tiiketimine etkisini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmanin hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

HI1: Yerli turistlerin yiyecek neofobisinin yerel yemek tiiketimi iizerine negatif yonli
anlamli bir etkisi vardir.

Hla: Yerli turistlerin yiyecek neofobisinin ¢orba tiiketimi {izerine negatif yonlii anlaml
bir etkisi vardir.

Hlb: Yerli turistlerin yiyecek neofobisinin ara sicak tiiketimi iizerine negatif yonlii
anlamli bir etkisi vardir.

Hlc: Yerli turistlerin yiyecek neofobisinin ana yemek tiiketimi {izerine negatif yonli
anlamli bir etkisi vardir.

H1d: Yerli turistlerin yiyecek neofobisinin tatli tiiketimi tizerine negatif yonlii anlamli
bir etkisi vardir.
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Hle: Turistlerin yiyecek neofobisinin igecek tiiketimi lizerine negatif yonlii anlamli bir
etkisi vardir.

H2: Yerli turistlerin yiyecek cesitliligi arayisi egilimlerinin yerel yemek tiiketimi
iizerine pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

H2a: Yerli turistlerin yiyecek cesitliligi arayist egilimlerinin ¢orba tiiketimi iizerine
pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

H2b: Yerli turistlerin yiyecek ¢esitliligi arayis1 egilimlerinin ara sicak tiiketimi iizerine
pozitif yonlii anlaml bir etkisi vardir.

H2c: Yerli turistlerin yiyecek gesitliligi arayis1 egilimlerinin ana yemek tiiketimi {izerine
pozitif yonlii anlaml bir etkisi vardir.

H2d: Yerli turistlerin yiyecek cesitliligi arayisi egilimlerinin tathi tiiketimi iizerine
pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

H2e: Yerli turistlerin yiyecek cesitliligi arayist egilimlerinin igecek tiiketimi {izerine
pozitif yonlii anlaml bir etkisi vardir.

2. Yontem

Arastirmanin evrenini Gaziantep destinasyonuna gelen yerli turistler olugturmaktadir.
Bu arastirmada Gaziantep Il Turizm ve Kiiltiir Miidiirliigii’nden alinan istatistiklere gore (2019),
sinir kapilarindan giris yapan yerli turist sayilar1 133.289 olarak tespit edilmistir. Aragtirmada
orneklem secimi icin, olasilikli 6rnekleme yontemlerinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Aragtirma kapsaminda 2019 yilinin eylill ve ekim aylarinda turistik ¢ekim
merkezlerinde 1500 anket dagitilmistir. 893 yerli turist anketlere yanit vermistir. Bu anketlerden
82 tanesi eksik ve hatali yanitlandigi i¢in degerlendirilmeye alinmamistir. Toplam 811 adet
anket dikkate alinmustir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket {i¢ bdliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde katilimeilarin demografik ve bireysel 6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu,
giinliik ortalama harcama, gilinlik ortalama yiyecek-igecek harcama) ile Gaziantep’te yerel
yemek tiliketip tiiketmediklerini sorgulayan (evet, hayir) bir soru grubu yer almaktadir. Diger
boliimlerde Pliner ve Hobden (1992) tarafindan yiyecek neofobisini dlgmek (FNS) amaciyla
gelistirilen 10 ifadeli 6lgek ve Van Trijp ve Steenkamp (1992) tarafindan gelistirilen 8 ifadeden
olusan yiyeceklerde ¢esitlilik arayisi 6lgegi (VARSEEK ) yer almaktadir. Yiyecek neofobisi
Olcegine iliskin faktor analizi sonuglarma gore, Kaiser-Meyer-Olkin degeri (KMO=0,828) ve
Bartlett’s testi sonuglar1 (2 =2993,274; p<0,001) olarak hesaplanmistir. Olgek, toplam
varyansin %58,548’ini agiklayan tek boyuttan olugmaktadir. Yiyecek neofobisi Glgeginin
giivenilirlik analiz sonucu (Cronbach’s Alpha) 0=0,810’dur. Yiyeceklerde cesitlilik arayisi
Olcegine iliskin faktor analizi sonuglarina gore ise (KMO=0,917) ve Bartlett’s testi sonuglar1 (2
=3253,91; p<0,001) olarak hesaplanmis; 6lgegin toplam varyansin %64,951’ini agiklayan tek
boyuttan olustugu tespit edilmistir. Olgegin giivenilirlik analiz sonucu (Cronbach’s Alpha)
0=0,910"dur.

Arastirmada elde edilen veriler, istatistik paket programi aracilifiyla analiz edilmistir.
Yiyecek neofobisi ve yiyeceklerde ¢esitlilik arayisi egilimi 6l¢eklerinde yer alan her bir ifade,
frekans ve ylizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile betimlenmistir.
Arastirma sunumuda ise s6z konusu ifadeler korelasyon tablosunda boyut ortalamalan ile
sunulmustur. Turistlerin yiyecek neofobisi ve yiyeceklerde ¢esitlilik arayisi egilimleri
arasindaki iligki Pearson korelasyon analizi degerlendirilmis olup, degiskenler arasi iligkinin
kuvvetini ve yoOniinii hesaplayabilmek i¢in basit dogrusal regresyon analizlerinden
yararlanilmsgtir.
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3. Bulgular

Arastirmanin  bu boliimiinde demografik 6zelliklere, korelasyon ve regresyon
analizlerine yer verilmistir. Tablo1’de turistlerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler iliskin
bulgular yer almaktadir:

Tablo 1. Kayilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 500 61,7
Erkek 311 38,3
18-29 yas arasi 317 39,1
30 - 39 yas arasi 223 27,5
Yas Grubu 40 - 49 yas arasi 138 17,0
50 — 59 yag arasi 76 9,4
60 yas ve lizeri 57 7,0
ilkégretim 43 53
Ortadgretim (Lise) 172 21,2
Egitim Durumu Onlisans 142 17,5
Lisans 344 42,4
Lisansiistii 110 13,6
Diisiik 76 9,4
e Orta 335 41,3
Gelir Diizeyi Yiiksek 340 41,9
Cok Yiiksek 60 7,4
250 TL ve daha az 353 43,5
Gaziantep’te yapilan giinliik 251-500 TL arast 269 33,2
ortalama harcama 501-750 TL aras1 91 11,2
751-1000 TL aras1 56 6,9
1001 TL ve tizeri 42 5,2
. , e 100 TL ve daha az 364 449
Gaziantep’te yapilan giinliik 101250 TL arast 283 34,9
ﬁ;ﬂ:‘g:si"yecek"?ecek 251-500 TL arast 123 15,2
501 TL ve tizeri 41 51
Yerel yemek tiiketimi EI\:;[H ;?0 2,76,4

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin %61,7’si kadin, %66,6’sinin 18- 36 yas
araliginda ve %42,4’niin lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin kendi beyanlarina
gore gelir diizeyleri incelendiginde %92,2°nin orta ve yiiksek diizeyde oldugu goriinmektedir.
Turistlerin %43,5’nin 1000 TL ve daha az, %33,2’nin ise 251-500 TL arasinda Gaziantep’te
giinliik ortalama harcama yaptig1 goriilmektedir. Turistlerin %44,9’unun 100 TL ve daha az ve
%34,9’unun 101-250 TL arasinda giinliik ortalama yiyecek-icecek harcamasi yaptigi tespit
edilmistir. Son olarak Gaziantep’e gelen ziyaretcilerin %97,4’sinin (f=790) yerel yemek
tiikkettigi, sadece %2,6’sinin (£=2,6) ise yerel yemek tilketmedigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 2. Yiyecek neofobisi, yiyeceklerde gesitlilik arayisi egilimi ve yerel yemek tiiketim
boyutlar1 arasindaki iliskiye ait korelasyon matrisi

X S.S. 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Yiyecek Neofobisi 2,44 0,73 -
2. Yiyeceklerde Cesitlilik 3,49 0,90 -667" -
Arayis1
3. Yerel Yemek Tiketimi 3,23 0,93  -204~ ,101° -
4. Corba 299 127 -058 071 714" -
5. Ara Sicak 300 1,18 - 1457 124" 7727 6147 -
6. Ana Yemek 325 1,33 -265 ,084 7427 323" 508" -
7. Tath 356 1,20 -1127 127 658 357 381 322" -
8. Icecek 333 1,45 -147° -023 717 314" 334" 489" 355%* .

“p<0,001 p<0,05

Tablo 2 incelendiginde, yiyecek neofobisi ile yerel yemek tiikketimi arasinda negatif
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Yiyecek neofobisi ile yerel yemek tiiketimi arasindaki iligki
(r=-0,204**) diisiik kuvvettedir. Yiyecek neofobisi ile ¢orba tiiketimi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir ((r=-0,058; p>0,05). Buna gore Hla hipotezi desteklenmemistir. Yiyecek
neofobisi ile ara sicak tiiketimi (r=-,145%*); ana yemek tiiketimi (r=-0,265%%*); tath tiiketimi (r=-
0,112**); icecek tiiketimi (r=-0,147) arasindaki iliskiler diisiik kuvvettedir. Yiyecek neofobisi
ile yiyeceklerde gesitlilik arayisi arasinda ise orta kuvvette negatif anlamli (r=-0,667**) bir
iliski bulunmaktadir. Yiyeceklerde cesitlilik arayisi ile yerel yemek tiikketimi arasinda pozitif
yonli anlamli disiik kuvvette (r=0,101**) bir iliski tespit edilmistir. Yiyeceklerde gesitlilik
arayist ile corba tiiketimi (r=0,071%); ara sicak tiiketimi (r=0,124**); ana yemek tiiketimi
(r=0,084%); tath tiketimi (r=0,127%*) arasinda pozitif yonli disik kuvvete iliskiler
goriilmektedir. Yiyeceklerde ¢esitlilik arayisi ile igecek tliketimi arasinda ise anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (r=-0,023; p>0,05). Bu bulgu, H2e hipoezinin desteklenmedigini
gostermektedir. S6z konusu iligkilerin yoniinii ve yiyecek neofobisi ile yiyeceklerde cesitlilik
arayigt egiliminin yerel yemek tiiketimini ne derece etkiledigini belirleyebilmek amaciyla
gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3’te, Tablo 4’te ve Tablo 5’te
verilmistir.

3.1. Yiyecek Neofobisinin Yerel Yemek Tiiketimi Uzerindeki Etkisine Yénelik Bulgular

Ziyaretgilerin yiyecek neofobisinin yerel yemek tiiketimi iizerine etkisini belirlemek
icin gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizlerinin sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir:

Tablo 3. Yiyecek neofobisinin yerel yemek tiiketimi {izerindeki etkisine iligkin basit dogrusal
regresyon analizleri sonucu

Bagiml Bagimsiz ! : 2

Degisken Degiskenler bj S(b) ¢ P R ANOVA
_ Sahit 3857 011 34,785 _ 0,000%** F=35,128

Yerel Yemek Tiketimi  — 0 o Neofobisi 0258 0,044 5927 0,000 2042 n-0000""
o Sabit 3574 0143 25058 0,000%** F=17,419

Ara Steak Tilketimi -~ ) Neofobisi 0,234 0,056 4147 0,000%* _ 021 ;=0 000"
. _Sahit 4426 0157 28194 0,000%** F=61,263

Ana Yemek Taketimi  —30 0 o Neofobisi  -0.482 0,062 7,827 0,000 2070 o-01000"
o Sabit 4009 0,146 27447 0,000%** F=10,194

Tath Tiketimi Yiyecek Neofobisi 0,183 0,057 3193 0,000+ _ %012 g gg1™
icecek Tilketimi Sabit 4041 0175 23044 0,000 ' F=17,762

¢ " Yiyecek Neofobisi 0,290 0,069  -4215  0,000%** p=0,000"

“p<0,01 ""p<0,001 b Katsay: S(b;): Standart Hata

Tablo 3, yiyecek neofobisinin yerel yemek tiiketimi {izerindeki etkisine iliskin
gerceklestirilen basit dogrusal regresyon modellerinin anlamli oldugunu gostermektedir
(F=35,128; p<0,001). Ayrica Tablo 3’teki belirtme katsayisina (R2) gdre ziyaretgilerin yerel
yemek tiikketimi izerindeki degisimlerin  %4,2’sinin  (R2=0,042) yiyecek neofobisi
egilimlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu durumda; “H1: Yerli turistlerin yiyecek
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neofobisinin yerel yemek tiiketimi {izerine anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi desteklenmistir.
flgili arastirmalarda turistlerin yiyecek neofobisinin yerel yemek tiiketimini olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Alphan, 2017; Amuquandoh ve Asafo-Adjei, 2013; Cohen ve
Aviele, 2004; Hung ve Petrick, 2010; Kilichan, 2016; Kim vd., 2009; Kim ve Eves, 2012; Mak
vd., 2012a; Mak vd., 2012b; Torres, 2002). Bu sonu¢ calismada desteklenmesine ragmen etki
diizeyinin diisiik oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 3’teki bulgulara gore, bagimli degisken (yerel yemeklerin alt boyutlar) ile
bagimsiz degiskenler (yiyecek neofobisi) arasindaki iliskilere yonelik olusturulan anlamli olan
basit dogrusal regresyon modelleri sirasiyla asagida verilmistir:

Ara Sicak Tiiketimi = 3,574 - 0,234 Yiyecek Neofobisi (F=17,419; p<0,001)
Ana Yemek Tiiketimi = 4,426 -0,482 Yiyecek Neofobisi (F=61,263; p<0,001)
Tath Tiiketimi = 4,009 + 0,183 Yiyecek Neofobisi (F=10,194; p<0,001)
Icecek Tiiketimi = 4,041 + 0,290 Yiyecek Neofobisi (F=17,762; p<0,001)

Tablo 3’teki belirtme katsayilar1 (R2), turistlerin yerel yemek tiiketimlerinin yiyecek
neofobisi iizerindeki degisimlerinin her biri ayr1 ayri1 olmak {izere, ara sicak tiiketimi lizerindeki
degisimlerin %2,1’inin (R2=0,021), ana yemek tiiketimi iizerindeki degisimlerin, %7’ sinin
(R2=0,070), tath tiiketimi {izerindeki degisimlerin %2,1’sinin (R2=0,021), yiyecek neofobisi
egilimlerinden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bu durumda, H1b, Hlc, Hld, Hle hipotezleri
desteklenmistir.

3.2. Yiyeceklerde Cesitlilik Arayisi Egiliminin Yerel Yemek Tiiketimi Uzerindeki Etkisine
fliskin Bulgular

Tablo 4. Yiyeceklerde cesitlilik arayisi egiliminin yerel yemek tiiketimi iizerindeki etkisine
iligkin basit dogrusal regresyon analizi sonucu

Bagimh Bagimsiz _ ‘ 2
Degisken  Degiskenler b; S(b) t P R ANOVA
Yerel Sabit 2,864 0,130 21,984 0,000*** F=8303
Yemek Yiyeceklerde - 0,010 "
Tiketimi Cesitlilik Arayisi 0,104 0,036 2,882 0,004 p=0,004
Corba \S(?bgcemerde 2,643 0,179 14,787 0,000 0,005 F=4,047
Tiiketimi yecek 0,100 0,050 2,012 0,045%* ’ p=0,045"
Cesitlilik Arayisi
Ara Sicak \S(?bgcemerde 2,435 0,165 14,726 0,000 005 F=12.504
Tiiketimi yecek 0,163 0,046 3,549 0,000*** ’ p=0,000"
Cesitlilik Arayisi
Ana Sabit 2,813 0,188 14,998 0,000*** F=5 759
Yemek Yiyeceklerde ox 0,007 g
Tiiketimi Cesitlilik Arayist 0,125 0,052 2,400 0,017 p=0,017
Tath \S(qblt — 2,968 0,169 17,609 0,000*** 0,016 F=13.255
Tiiketimi lyecekterde 0171 0,047 3,641 0,000%** ’ p=0,000""

Cesitlilik Arayisi

**p<0,01 ***p<0,001 bj: Katsayr S(bj): Standart Hata

Tablo 4, yiyeceklerde cesitlilik arayisi egiliminin yerel yemek tiiketimi tizerindeki
etkisine iliskin gerceklestirilen basit dogrusal regresyon modellerinin anlamli oldugunu
gostermektedir (F=8,303; p<0,001). Tablo 4’teki belirtme katsayisina (R2) gore ziyaretcilerin
yerel yemek tiiketimi {izerindeki degisimlerin %0,1’inin (R2=0,010), yiyeceklerde ¢esitlilik
arayist egilimlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu durumda; “H2: Yerli turistlerin
yiyeceklerde ¢esitlik arayisi egilimlerinin yerel yemek tiiketimi {izerine anlamli bir etkisi
vardir.” hipotezi desteklenmistir. Ilgili caligmalarda da benzer bulgulara ulasildig:
goriilmektedir (Derinalp Canakg1 ve Birdir, 2018; Ha ve Jang, 2013; Mak vd., 2017; Shenoy,
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2005) ancak bu arastirmada yiyeceklerde cesitlilik arayisi egiliminin etki diizeyinin diisiik
olmas1 diger ¢alismalardan farklilagtirmistir.

Tablo 4’teki bulgulara gore, bagimhi degisken (yerel yemeklerin alt boyutlar1) ile
bagimsiz degiskenler (yiyeceklerde cesitlilik arayisi) arasindaki iligkilere yonelik olusturulan
anlamli olan basit dogrusal regresyon modelleri sirastyla asagida verilmistir:

Corba Tiiketimi = 2,643+0,100 Yiyeceklerde Cesitlilik Arayis1 (F=4,047; p<0,01)

Ara Sicak Tiiketimi = 2,435+0,163 Yiyeceklerde Cesitlilik Arayis1 (F=12,594; p<0,01)
Ana Yemek Tiiketimi = 2,813+0,125 Yiyeceklerde Cesitlilik Arayisi (F=5,759; p<0,01)
Tath Tiiketimi = 2,968+0,171 Yiyeceklerde Cesitlilik Arayis1 (F=13,255; p<0,01)

Tablo 3’teki belirtme katsayilart (R2), turistlerin yerel yemek tiiketimlerinin
yiyeceklerde cesitlilik arayisi tizerindeki degisimlerinin her biri ayri ayri olmak iizere, corba
tilketimi {izerindeki degisimlerin %0,5’inin (R2=0,005), ara sicak tiiketimi tiizerindeki
degisimlerin  %1,5’inin (R2=0,015), ana yemek tiiketimi iizerindeki degisimlerin %1,7’inin
(R2=0,017), tath tiiketimi iizerindeki degisimlerin %1,6’inin (R2=0,016), yiyeceklerde ¢esitlilik
arayist egilimlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu durumda, Hla, H1lb, Hlc, H1d
hipotezleri desteklenmistir.

Sonuc ve Oneriler

Gaziantep destinasyonunu ziyaret eden yerli turistlerin yiyecek neofobisi ve
yiyeceklerde cesitlilik arayisi egilimlerinin yerel yemek tiiketimleri iizerindeki etkisinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada, arastirmaya katilan ziyaretgilerin
%97,4’liniin Gaziantep’te yerel yemek tiikettigi tespit edilmistir. Bu oranin yiiksek olmasinin
nedeni, Gaziantep’in gastronomi sehri olup zengin bir mutfak kiiltlirline sahip olmasidir.
Tirkiye’de birgok sehir mutfak kiltiirii agisindan zengindir ancak Gaziantep sehrini
digerlerinden ayiran en 6nemli fark tanitim ¢aligmalaridir. 2008 yilinda Emine Gogiis Mutfak
Miizesi’nin kurulmasiyla Tiirkiye’de ilk gastronomi miizesi hayata gecirilmis ve turistler i¢in
onemli bir c¢ekim merkezi olusturulmustur. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nin
koordinasyonuyla baslayan caligmalar, Gaziantep’in 2015 yilinda UNESCO yaratici sehirler
agma Gastronomi Sehri olarak katilmasiyla 6dnemli bir boyut kazanmustir. 2017 yilinda faaliyete
baslayan Gaziantep Mutfak Sanatlar1 Merkezi Gaziantep’e 6zgii yoresel lezzetlerin tanitilmasi
icin hizmet vererek cesitli aktiviteler ve 0zgin meniiler olusturmaktadir. 2018 yilindan
baslayarak her yil diizenlenen Gaziantep Uluslararasi Gastronomi Festivali turistlerin ilgi odagi
olmustur. Gaziantep sehri gastronomi markasiyla tanitim ¢alismalarini yogun olarak
yiiriitmektedir. Fakat Gaziantep turistik bir destinasyon olarak degerlendirildiginde, kiiltiir
turizminin ¢ekim unsurlarimin bulundugu ve biiyiik oranda kiiltiir turlarinin gergeklestirildigi bir
sehirdir. Bu dogrultuda, Gaziantep destinasyonuna farkli turistik amaglarla (kiiltiir, kongre,
saglik, ekoturizm gibi) gelen turistlerin yerel yemek tercihinin yiiksek olmasinda yapilan tanitim
calismalarinin 6nemli rol oynadig1 degerlendirilebilir.

Arastirmada yiyecek neofobisi ile yerel yemek tiikketimi arasinda negatif yonlii anlaml
iligkiler tespit edilmistir. Buna gore, ziyaretcilerin yiyecek neofobisinin yerel yemek tiiketiminin
alt boyutlarindan ara sicak, ana yemek, tath ve igecek tiiketimini negatif yonlii etkiledigi
goriilmektedir. En yiiksek etkinin ana yemek, en diisiik etkinin ise tatli tilketimi {izerine olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni ise, Gaziantep mutfagina ait ana yemeklerin ¢ok cesitli
olmasi ve igeriklerinin turistler tarafindan bilinmemesi olabilir. Bu durumda yerel yemek
meniilerinde yiyecek hakkinda ayrintili bilgi verilmesinin 6nemi goriilmektedir. Zhang vd.
(2018) turistlerin yerel yemek bilgisine sahip olmalarinin risk ve fayda degerlendirmelerini
yapmalarina yardimci olacagini ve yerel yemek tiiketimini etkileyecegini vurgulamaktadir.
Gaziantep tatlilarinin bilinirligi ve Tirkiye’nin birgok sehrinde erisimi miimkiin olmasi ve bu
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sayede Gaziantep tatlilarina asina olunmasi yiyecek neofobisinin negatif etkilerinin azalmasina
neden oldugu kuvvetle muhtemeldir.

Bu calismada yiyecek neofobisinin yerel yemek tiiketimine olan etkisinin diisiik
diizeyde oldugu dikkat gekmektedir. Ilgili calismalarda yiyecek neofobisinin yerel yemek
tilkketimine olan etkisinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (Alphan, 2017;
Amuguandoh ve Asafo-Adjei, 2013; Cohen ve Aviele, 2004; Hung ve Petrick, 2010; Kilichan,
2016; Kim vd., 2009; Kim ve Eves, 2012; Mak vd., 2012a; Torres, 2002; Zhang vd., 2018).
Gastro-turistlerin yiyecek neofobisinin yerel yemek tiiketimine etkisini inceleyen ¢aligmalarda
da negatif etki goriilmektedir (Akyiiz, 2017; Shenoy, 2005). Yerel yemek tiiketimini etkileyen
unsurlarin baginda yer alan yiyecek neofobisinin bu g¢aligmada diigiik diizeyde c¢ikmasinin
nedeni destinasyonun sahip oldugu olumlu gastronomi imaj1 ile agiklanabilir. Destinasyonun
mutfak kiiltlirtinlin tanitim1 ve imaj ¢alismalarinin basarili olmasi yiyecek neofobisi egilimine
sahip turistler i¢in de cekici hale gelebilecegi goriilmektedir. Akyiiz (2017), calismasinda
destinasyonlarin sahip oldugu gastronomi imajinin yiyecek neofobisi egilimli turistlerin yerel
yemek tliketimine olumlu etki sagladigi sonucuna ulagmistir. Bu calismaya gore, turistlerin
yerel yiyecekleri tiiketmesinin Oniine gegen temel nedenlerden biri olan yiyecek neofobisinin
olumsuz etkilerinin azaltilmasinin gastronomi imajimnin gelistirilmesiyle miimkiin olacagi
degerlendirilebilir. Gaziantep sehrinin giiglii bir gastronomi imajma sahip olmasi yiyecek
neofobisi diizeyi yiiksek turistlerin yerel yemeklere yonelik tutumlarini degistirmistir. Bu
durumda gastronomi imaji ve mutfak kiiltiirlerinin tanitim ¢aligsmalarinin olumlu etkileri
goriilmektedir. Turist harcamalarinin iicte bir oraninin yiyecek tiiketimine ayrildigi
disiiniildiigiinde, mutfak kiiltiiriiniin tanittminin - 6nemine vurgu yapmak miimkiindiir.
Tiirkiye’de bir¢ok destinasyon mutfak kiiltiiri a¢isindan olduk¢a zengin olmasina ragmen bu
konudaki ¢aligmalar1 geri kalmistir. Bu aragtirmada goriildiigii izere mutfak kiiltiiriiniin tanitimi
ve gastronomi imajin1 gelistirmeye yonelik ¢alismalarin yerel yemek tiiketimini arttiracagini
gostermektedir.

Bireysel olarak kisilerin yiyecek neofobisi egilimlerinin olumsuz etkilerini azaltmak
i¢in yapilan ¢aligmalarda, yiyecekler hakkinda detayl bilgi vermenin, igeriginin tanitilmasinin
ve yiyecege asinalik kazandirilmasinin ¢6ziim olacagi degerlendirilmistir (Hwang ve Lin, 2010;
Olabi vd., 2009; Raudenbush ve Frank, 1999; Pliner ve Hobden, 1992; Tuorila vd., 2001). Bu
arastirma kapsaminda Gaziantep mutfagina ait yerel yemeklerin bir¢ok sehirde ulasilabilir
olmas1 yerel (6zgiin) algisimi degistirebilir. Yerel yemek, bir yoreye/bolgeye 06zgili olan,
genellikle o bolgeden elde edilen iiriinlerle yapilan ve bolgenin kiiltiirlinli yansitan yiyecek ve
igecekleri kapsamaktadir (Sengiil, 2017, s.23). Bu kapsamda arastirmada ele alinan yiyecek ve
icecekler (beyran, yuvalama, cagirtlak kebabi, Gaziantep baklavasi, katmer, sire vb.) Gaziantep
mutfagina 6zgii yerel yemek olarak degerlendirilmektedir. Bu gastronomik iiriinlere kolaylikla
ulagilmasi turistler i¢in yeni olarak algilamamalarina, dolayisiyla yiyecek neofobisinin yerel
yemek tiiketimi {izerinde olumsuz etkisini azalmasina neden oldugu degerlendirilmistir. Zhang
vd. (2018) yiyecek neofobisi 6zellikleri tasiyan yerli turistlerin yerel yemek tiikketimini olumsuz
etkiledigi sonucuna ulastigi ¢aligmalarinda 6znel bilginin 6nemini tespit etmistirlerdir. Buna
gore yerli turistlerin yerel yemekleri daha 6nce deneyimleyerek bilgi edinmeleri (6znel bilgi)
yiyecek neofobisinin olumsuz etkileri azalmaktadir. Bu durumda turistlerin yerel yemekleri
daha Onceden deneyimleyerek yiyecekler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ziyaret ettikleri
destinasyonlarda yerel yemegin daha c¢ok tercih edilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
Gaziantep yemeklerinin birgok sehirde ulasilir olmasi destinasyona gelen turistler i¢in ve yerel
yemek temal1 yiyecek-igecek isletmeleri i¢in avantaj saglamaktadir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore, yiyeceklerde gesitlilik arayis1 ile yerel yemek
tiiketimi arasinda pozitif yonlii, diisiik kuvvette anlamli bir iligki tespit edilmistir. Konu ile ilgili
arastirmalar incelendiginde benzer sonuglarin mevcut oldugu goriilmektedir (Mak vd., 2017;
Molz, 2004; Nield vd., 2000; Reynolds, 1993; Shenoy, 2005; Shortridge, 2004). Ilgili
arastirmalarda turistlerin yiyeceklerde c¢esitlilik arayist egiliminin yerel yemek tiiketimini
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arttirdi@i sonucuna ulasilmisgtir. Ancak bu calismada etki diizeyi diger caligmalara gore daha
diisiiktiir. Gaziantep destinasyonuna gelen cesitlilik arayisi egilimi diisiik olan turistlerin de
yerel yemekleri tercih ettigi sonucu dikkat ¢cekmektedir. Bu durumu iki farkli agidan agiklamak
miimkiindiir. Bunlardan ilki daha 6nce de belirtildigi gibi Gaziantep mutfaginin markalagmisg
olmas1 ve giiclii bir gastronomi imajina sahip olmasidir. Digeri ise liminoid davranis ile
yorumlanabilir. Liminoid davranis, bireylerin giinlik yasamlarinda oldugunda farkli eylemler
gerceklestirmesi, tatil donemlerinde gilinliik yasamlarindan farkli bir psikoloji ile hareket
etmeleridir. Daha acik bir ifadeyle, insanlarin turist psikolojisiyle hareket edip, gilinliik
yasamlarindaki kaygilarint unutarak ya da unutma istegiyle, tamamen tatile odaklanmig olarak
an1 yasamalaridir (Polat, 2015:100). Bu durumda, yiyeceklerde cesitlilik arayisinda olmayan
turistler, liminoid davranis sergileyerek farkli ve ¢esitli yiyecekler tercih edebilir.

Legoherel vd. (2015)’nin arastirmasinda cesitlilik arayisinda olmayan ziyaretgilerin de
daha once ziyaret etmedikleri destinasyonlar1 ve orada bulunan yerel yemekleri tiiketmeyi tercih
ettikleri sonucuna ulasmistir. Bu ¢aligmada da gesitlilik arayisinda bulunmayan kisilerin de
hedonik iiriinler (turizm, yiyecek icecek gibi) s6z konusu oldugunda, gesitlilik istediklerini
vurgulamaktadir. Turistlerin yiyeceklerde gesitlilik arayisi egilimlerinin ¢orba, ara sicak, ana
yemek ve tatl tiiketimini etkiledigi goriilmektedir. En yiiksek etkinin tatli ve ara sicak tiiketimi
tizerine oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni ise, tatli ve ara sicak tiiketiminin rasyonel
beklentiden ziyade hedonik beklentiler ile gerceklesmekte olmasiyla agiklanabilir. Campell
(1987)’a gore bireyler, tiikketimi faydaci (rasyonel) ve hazci (hedonik) beklentiler ile
gerceklestirmektedir. Faydaci beklentilerde tiiketici, {irlin veya hizmetin nesnel ve islevsel
ozelliklerine 6nem vermektedir. Bu durumda aglik duygusunu gidermek {izere yapilan bir
yemek tiiketimini faydaci (rasyonel) beklenti ile gerceklestirdigi sdylenebilir. Burada tiiketici,
satin alma davranigini sadece yarar saglama iizerine kurgular (Holbrook ve Hirschman, 1982).
Hedonik beklentilerde ise duygusal tepkiler, sembolik degerler, diis kurma, haz alma, eglence,
statii arayiglar1 ve estetik kaygilar 6n plandadir. Tat, ses, koku, goriintii ve doku hissine iliskin
olan fiiriinler ve kiginin kendini tanimlamasi i¢in kullandigi 6zellikler, kisiye 0zel tercihler ise
hedonik tiiketimin temel unsurlaridir (Erkmen ve Yiiksel, 2008, s.689). Dolayisiyla kisinin
yiyecek tercihlerinde ara sicak ve tatli cesitlerinin olmasi hedonik beklentilerle agiklanabilir.
Ciinkii ana yemegin sagladigi faydayi tatli ya da ara sicak tiiketiminde saglayamayabilir. Her iki
grup yiyecegin tiiketim amaci ve beklentileri birbirinden farklidir. Yapilan ¢alismalarda hedonik
iiriinlerin tiikketiminde bireylerin daha cok cesitlilik arayisi egilimi gdsterdikleri sonucu
ulagtlmistir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalarla dolayli bir iliski kurmak miimkiindiir (Baran ve
Tanrisevdi, 2017; Barroso vd., 2007; Holbrook ve Hirschman, 1982; Kemperman vd., 2000).

Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonucglar dogrultusunda, destinasyon pazarlamasi
konusunda kamu kurumlarina ve yiyecek icecek isletmelerine yonelik sunulabilecek oneriler su
sekilde siralanabilir:

e Yapilan aragtirmalarda, ziyaretgilerin yiyecek neofobisinin yemek secimlerini ve
yerel yemek tiiketimlerini olumsuz yonde etkili oldugu sonucuna ulasilmustir.
Yiyecek neofobisi, kisinin beslenme aligkanliklarin1 oldukga sinirlayici bir etkiye
sahiptir. Bu nedenle yiyecek neofobisi beslenme, tarim ekonomisi, yiyecek
pazarlamasi gibi ¢esitli alanlarda c¢alisilmis bir konudur. Bu c¢aligmalarda yiyecek
neofobisinin etkilerini azaltmak i¢in yiyeceklerin icerigi hakkinda detayli bilgi
vermesinin ve farkli yiyeceklere asinalik kazandirilmasinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Ziyaretgiler i¢in yerel yemek tiiketimini arttirmak ve ¢ekim unsuru
haline getirmek i¢in yiyecekler hakkinda bilgilendirmenin yapilmasi dnerilmektedir.
Bunun disinda ozellikle yerel yemeklerden olusan meniilerde detayli agiklayict
bilgilerin yer almasi 6nemlidir.

e Turizm destinasyonlar1 s6z konusu oldugunda, ziyaretgilerin yiyecek neofobisinin
etkilerini azaltmanmn en etkili yolunun gastronomi imajina yonelik g¢alismalar
oldugu goriilmektedir. Gaziantep sehri 6nemli kiiltlirel bir ¢ekim merkezi olmakla
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birlikte son yillarda yapilan ¢aligmalarla gastronomi destinasyonu haline gelmeyi
basarmustir. Ozellikle 2015 yilindan UNESCO yaratic1 sehirler ag1 kapsaminda
Gastronomi Sehri unvani sahip olmasiyla gastronomi imajint giiglendirerek
gastronomi alaninda bir marka sehir olma yolunda ilerlemektedir. Bu kapsamda
arastirmada acikca goriilmektedir ki, yerel yemek tiiketimini olumsuz etkileyen
baglica unsurlardan biri olan yiyecek neofobisinin etkilerini azaltmay1
basarmaktadir.

e Kiiltlir turizmi kapsaminda Gaziantep destinasyonunu ziyaret eden yiyecek
neofobisine sahip ziyaretgiler i¢in miize, dren yerleri gibi kiiltiirel alanlarda yerel
yemek tadimlari, yerel yemeklerden olusan ikramlar ve yiyeceklerin hikdyelerinin
aktarilmas1 yerel yemeklere olan ilginin artmasini saglayabilir. Bununla birlikte
otellere gelen turistlerin giris (check-in) islemleri sirasinda onlara yerel
yemeklerden ikramlar sunmak, yiyecekleri deneyimlemelerini saglayabilir ve yerel
yemek tiikketimini arttirabilir.

o Tiirkiye’de zengin mutfak kiiltiiriine sahip bir¢ok sehir bulunmaktadir. Bu sehirlerin
Gaziantep’te uygulanan g¢aligmalar1 6rnek alarak, gastronomi turizmi kapsaminda
imaj calismalarina agirlik vermeleri Onerilmektedir. Bu dogrulta zengin mutfak
kiiltiiriine sahip diger sehirlerin de, yerel yemek festivalleri ve yerel yemek
yarigmalan diizenlemeleri, yerel yemekleri cografi isaret ile tescillemeleri, yerel
yemeklerin basin ve sosyal medya gibi mecralar yardimiyla tanitilmasini
saglamalar1 ve mutfak kiiltlirini konu edinen etkinliklerin gerceklestirmeleri
onerilmektedir. Bylece yiyecek neofobisine sahip ziyaretcilerin dahi ilgi odagi
haline gelecek gastronomi ¢ekicilige sahip destinasyonlar olusturmak miimkiindiir.

e Ziyaretcilerin yerel yemek tiiketimini artiran 6nemli bir unsur ise yiyeceklerde
cesitlilik arayisidir. Bu ¢alismada yiyeceklerde cesitlilik arayisinin yerel yemek
tilketimine olan etkisinin oldukca diisikk oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
yiyeceklerde cesitlilik arayisinda olmayan ziyaretgilerin de yerel yemek tiikettikleri
degerlendirilmistir. Bu durumda turistik destinasyonlarda farkli konsept ve zengin
yiyecek-igecek meniisiine sahip restoran sayisinin arttirtlmasi énerilmektedir.

o (Gaziantep sehrinde gastronomi temali festivallere g¢esitlilik kazandirmak igin
Gaziantep’te liretilen en biiyilik tarim iiriinii, en lezzetli yerel yemek, en iyi lezzet
hikayesi, en yenilik¢i yemek gibi iceriklerin yer aldigi ulusal/uluslararasi festivaller
diizenlenmesi 6nerilmektedir. Yerel halk ile ziyaret¢ilerin dogrudan etkilesim i¢inde
oldugu etkinliklerin diizenlenmesi yerel yemek tiiketimini arttiracaktir.

e QGaziantep sehrinde diizenlenen c¢ok sayida gastronomi etkinliginin olmasi dikkat
cekmektedir. Fakat bu etkinlerin  organizasyonlarinda yeterli tanitim
yapilmamasinin yam1 sira kurumlarin birbiriyle iliskisinin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda belediyelerin ve sivil toplum orgiitlerinin ortak hareket
etmesi onerilmektedir.

e Gaziantep oldukga zengin turistik potansiyele sahip bir destinasyondur. Bu nedenle
sadece bir tema {izerine odaklanmak (gastronomi gibi) sehrin potansiyelini dogru
yonetilmemesine neden olmaktadir. Sehre gelen her ziyaret¢inin yerel yemeklerden
faydalanabilmesi i¢in farkli turizm tiirlerinde de yerel yemeklerin sunumuna dnem
verilmelidir. Ornegin kongre amaciyla sehri ziyaret eden turist icin kongre siiresinde
ikram edilen yiyecek ve iceceklerin yerel yemeklerden olmasina 06zen
gosterilmelidir.

e Yiyeceklerde cesitlilik arayisi yerel yemek tiiketimini disiik diizeyde olsa da
olumlu yonde etkilemektedir. Gaziantep mutfagina ait 400’den fazla yerel yemek
oldugu bunlarin 291 tanesinin tescillendigi vurgulanmaktadir. Ancak Gaziantep’in
gastronomi agiklamali internet sitelerinde ve sosyal medya hesaplarinda 6ne ¢ikan
belirli yerel yemeklerin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda restoranlarin
meniilerine ve tanitim yapilan platformlarda gesitli yerel yemeklere yer verilmelidir.
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e Bu arastirma Gaziantep evreninde gerceklestirilmis olsa da Gaziantep’in yerel
yemeklerinin bilinirliginin ziyaretgilerde yiyecek neofobisini azaltacagi goriisii,
gastronomi agisindan taninmayan ancak kismen de olsa yerel yemekleri bulunan
bircok destinasyon icin 6rnek olusturabilir. Yerel yemekleri ile 6n plana ¢ikmayan
diger destinasyonlar da bu arastirmada sunulan bir¢ok Oneriyi gastronomi turizmi
acisindan degerlendirebilir.

Yerel yemek tiiketimini etkileyen psikolojik unsurlarin incelendigi aragtirmalarin sinirl
olmasi, bu arastirmanin yapilmasinda belirleyici olmustur. Yapilacak farkli c¢alismalarda,
gastronomi imajmin yiiksek ve diisiik oldugu destinasyonlarda yiyecek neofobisi ve
yiyeceklerde cesitlilik arayisi egiliminin yerel yemek tiiketimine olan etkileri incelenebilir.
Bunun yam sira gastronomi imajinin yerel yemek tiiketimine etkisinin ele alimasi
onerilmektedir. Ayn1 zamanda yiyeceklerde gesitlilik arayisinin yerel yemek tiiketimi iligkisinde
liminoid davranis, ara degisken olarak ele alinarak incelenebilir.

Bu arastirmanin evreni Gaziantep sehrine gelen yerli ziyaretciler ile sinirh tutulmustur.
Gaziantep sehri Tiirkiye’nin ilk gastronomi sehridir. Arastirmada tizerinde durulan konu, diger
gastronomi sehirlerinin dahil edildigi arastirmalarda daha genis olarak incelenebilir. Bu
dogrultuda Gastronomi sehirlerini ziyaret eden turistlerin yerel yemek tiiketiminde yiyecek ile
ilgili psikolojik unsurlarin etkileri hakkinda daha kapsamli bilgiler elde edilebilir.
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