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Oz

Foga ve Dikilide kiy1 turizmi ve ikinci konutlar, gegmisten bugiine dogal, kirsal ve kentsel mekanlarda olumsuz degisimlere, hatta
doniisiimlere neden olmuslardir. Bu siirecin nerelerde, neden ve nasil basladig1 ve zamanla neleri degistirdigi, bu makalenin konusunu
olusturmaktadir. Cografi mekéanda ortaya ¢ikan sorunlar, cografi alan aragtirmasi, 6rnek olay incelemesi ve karsilastirmadan olusan
karma nitel arastirma yontemiyle ele alinmistir. Bulgulara gore, Foga ve Dikilide kiy1 turizminin gelismesinde rol oynayan dogal
faktorler benzer olsa da turizmin mekénsal etkilerinin yogunluk derecesi ve alansal genisligi birbirinden farklidir. Farkliliga yol
acan nedenler; koruma statiileri, Izmire yakinlik-uzaklik, kiy1 sekilleri ve plaj olusumlari, yapilagmaya uygun kiyilar, taninmuglik
ve sonradan turizme katilma gibi ¢ok boyutludur. Sonug olarak turizmin kitlesel karakteri, Foga ve Dikilinin mekéansal kimligini
hizli bi¢gimde doniistiirmeye devam etmektedir. Bu durumda yerelligi korumak tizere yerel yonetimler, turizm aktorleri ve STK ile
iist 6lgekteki kamu kurumlar: esgiidiim iginde ¢aligmali, planlama, yonetim ve denetleme yetkilerini etkin bigimde kullanmalidirlar.
Katilimcilik esasiyla alinan ortak kararlar ve bunlara siki sikiya baghlik, siirdiiriilebilir ve sorumlu turizmi tegvik ederek, turizmin
her tiirlti olumsuz etkilerini en aza indirebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Mekén, Foga, Dikili.

Effects of Tourism on Geographical Space in Fo¢a and Dikili: Process, Dynamics and Comparison of
Changes

Abstract

Coastal tourism and second homes in Foga and Dikili have caused negative changes and even transformations in natural, rural and
urban spaces from past to present. Where, why and how this process started and what it has changed over time is the subject of
this article. The problems that arise in geographical space are analysed through the mixed qualitative research method consisting
of geographical area research, case study and comparison. According to the findings, although the natural factors that play a role in
the development of coastal tourism in Foga and Dikili are similar, the intensity and areal extent of the spatial effects of tourism are
different from each other. The reasons for the difference are multidimensional, consisting of the protection statuses, proximity to
{zmir, coastal forms and beach formations, coasts suitable for construction, recognition and later participation in tourism. As a result,
the mass character of tourism continues to rapidly transform the spatial identity of Fo¢a and Dikili. In this case, local governments,
tourism actors, NGOs and high-level public institutions should work in coordination and use their planning, management and
supervision skills effectively in order to protect locality. Joint decisions taken on the basis of participation and strict adherence to
those decisions will be able to minimize all kinds of negative effects of tourism by promoting sustainable and responsible tourism.
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GIRIS

Cografya, 1930’lardan itibaren uzun siiredir turizm
aragtirmalarinda énemli bir konuma sahiptir. {1k calis-
malar daha ¢ok rekreasyona (rekreasyon cografyasi)
yonelik olsa da rekreasyonel faaliyetlerin turizm i¢inde
yer almasy, eski yillarda rekreasyon ve turizm arasinda-
ki yakinlig1 gostermektedir. Aslinda bu durum seyahat
ve turizmin rutinlesmesinin de bir gostergesidir. Bir
zamanlar “egzotik” kabul edilen mekénlarin simdilerde
siradanlagsmast ve rekreasyon cografyasinin turizmin
cografi analizine kiyasla diisiige ge¢mesi 6rnek verilebi-
lir. Yerytiziiniin dogal ve beseri kaynaklarini, aralarin-
daki iligkileri ve ortaya ¢ikan sonuglari inceleyen cog-
rafya, cografi mekanla ¢ok siki iligkisi bulunan turizmi
de sinirlar1 igine alarak Turizm Cografyas: disiplininin
gelisimini hazirlamistir. Turizm Cografyasi, turizm ve
cografya kavramlarini ve onlarin cergevesini, yakla-
simlari, cografyanin alt disiplinleri ile olan iliskilerini
kapsamakta, cografi agidan turizmi ele alanlarin birden
¢ok (hatta bazen birbiriyle ¢elisen) teorik, felsefi ve ki-
sisel yonelimleri oldugu gériilmektedir. Turizm neden
cografyanin bir alt dali olmalidir? sorusu akla geldigin-
de ilk yanit, yer, mekén, peyzaj, cevre ve diger cografya
temelli konularin turizm i¢in vazgegilmez olmasidir.
Turistik alan ve bolgelerin saptanmasi ve gruplandiril-
masl, turizmin mekana yayilis 6zellikleri, arazinin kul-
lanim kapasitesinin belirlenmesi ve korunmasi, mekéan
tizerindeki etkiler, cografyacilarin ilgi alani icindedir
(Kozak, Kozak & Kozak, 2019). Diinyada kiiresel ha-
reketliligin dagilisi, akis yonii ve mekansal rekabetin
arka planinda turizm cografyasi i¢in bir¢ok aragtirma
konusu vardir (Hall, 2013). Turist hareketleri ve turist
akisinin mekéansal goriinimi turizm cografyasinin
temel konularindan birisidir. Turizm cografyas: kiire-
sel, ulusal, bolgesel ve yerel olgekte gerceklesen turist
aktivitelerinin mekansal yayilimini, degisimini, donii-
simiinti ve Oriintiisiinii agiklamaya odaklanir (Pear-
ce, 1995den akt. Kervankiran, Sert & Cuhadar, 2018).
Turizm cografyacilar: i¢in uluslararas: turizm pazari
kadar uluslararasi egitim kurumlari ve turistik hizmet-
ler de diger arastirma alanlaridir. Ayrica, turizmin bir
sistem olmasi ve turistlerin yasadiklar1 yerler; turist-
lerin gittikleri yerler ile turist génderen ve alan yerler
arasindaki seyahatlerden olusmasi, turizm cografyasi
arastirmalarini daha da cesitlendirir: bir mekéndaki
gesitli cografi kaynaklarin (kiyilar, daglar, kirsal alan-
lar, tarihsel yerler, sehirsel alanlar vb.) turizm i¢in uy-
gunlugu ve degerlendirilmesi, fonksiyonel turizm bol-
geleri, seyahatin hacmi, turist akigini saglayan turizm
koridorlari, turistlerin motivasyonlari, orgiitlenme ilk
akla gelenlerdir. Turizm cografyasinda arastirmalar ve
Universite egitimleri, dergiler, kitaplar, kurslar, proje-
ler, danigmanliklar, internet ve bilimsel toplantilarin
uluslararasi hale gelmesiyle gitgide kiiresellesmektedir
(Hall, 2013). Cografyacilar ve cografya bilimi ile ilgili
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cesitli ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar, uzun
zamandir gesitli sekillerde turizm aragtirmalarina kat-
kida bulunmaktadir (Hall & Page, 2012'den akt. Zogal
& Emekli, 2018).

Turizmde cografi mekdn, turizmin baglangic ve ge-
lisme donemlerinde 6nemli bir faktér oldugu kadar,
turizmin olumsuz etkilerinin yansidig1 yerlere sahip
olmasi bakimindan da her zaman g6z 6niindedir. Siip-
hesiz bu olumsuz etkilerde turizm faaliyetlerinden ¢ok
devletin turizm politikasi, yasa ve yonetmelikler, ye-
rel yonetimler, planlama, ekonomik faktorler gibi bir
dizi arka plan faktorii de rol oynamaktadir. Bunlara
ek olarak, turizm alanlarinin cografi agidan yorum-
lanmadan, uygunlugu belirlenmeden turizme a¢ilma-
s1 da ciddi sorunlara yol agmaktadir. Mekan, kentsel
diigtimler ve akislar ag1 olarak diisiintildiigiinde, yer,
ekonomi ve toplum arasindaki iligkiler tek yonlii de-
gildir, cogu zaman karsiliklidir ve bunlarin sonucunda
etkiler ¢ikmaktadir. Turizmin tatillere “yer” saglamasi,
onu mekénla dogrudan iliskili yapmakta, dolayisiyla
turizm, mekansal bicimlenmede bag aktor olmaktadir.
Turistik faaliyetlerin kiimelenmesi, basit konut yerle-
simlerinden farkli 6zel karaktere sahip cografi mekan-
lar ve peyzajlar yaratmaktadir (Ioannou, 2002). Turizm,
ziyaretgilerin tercih ve gereksinimlerinin degismesi,
fiziksel donanimlarin yipranmasi, turizm alaninin bas-
langigta popiiler hale gelmesini saglayan 6zgiin dogal
ve kiiltiirel degerlerin bozulmasi, hatta yok olmasiyla,
bir ¢okiis icine girebilmektedir. Bazi durumlarda ise
cekicilikler varliklarini korumakta ancak farkli amag-
larla kullanildiklarinda ve yoreye bagska 6zellikler ithal
edildiginde, 6nemini yitirmektedirler (Butler, 2006). O
takdirde destinasyonlarin bir “yasam siireci” vardir. Bu
kavram, kaynagini ekoloji biliminde canlilarin gelisme
siirelerine ait teorilerden almigtir. Uriin icin yasam
stireci kavrami, pazarlama biliminin daha 6zel bir ala-
n1 olan turizm pazarlamas: alaninda turistik Griniin
uzun donem i¢indeki gelisme egilimini agiklamak iize-
re kullanilmaktadir. Bu baglamda, turistik tiriinlerin de
endiistriyel iiriinler gibi pazara giris, biiylime, olgun-
luk ve diisiis evrelerini iceren bir yasam dongiisiinden
gectikleri kabul edilmektedir (Cavus, 2004). Bununla
beraber turistik iriine kars1 her an olaganiistii risk ola-
siliklar1 yaratan ulusal ve/veya uluslararasi ekonomik,
toplumsal, siyasal ve psikolojik anlamdaki degiskenler
bir yana birakilirsa; bir turistik iirtiniiniin “doyum” ya-
ratarak kisa stirede piyasadan ¢ekilmesini ya da silin-
mesini diisiinmek zordur (Usal & Oral, 2001). Butler,
1980 yilinda ortaya koydugu Turizm Alanlar: Yasam
Dongiisii (Tourism Area Life Cycle: TALC) modelinde
alt1 agama ayirt etmis ve 2006 yilindaki makalesinde
(Butler, 2006) bu doéngiiyii “Turistik Alanin Varsayim-
sal Evrimi” olarak adlandirmustir: (1) kesfetme, (11) ilgi
(katilim), (u1) gelisme, (1v) saglamlastirma, (v) dur-
gunluk, (v1) genglestirme, (vi1) diists.
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Turizm destinasyonu, turistin yerel toplum icinde
bulundugu cografi bir yer ya da bolge olarak tanim-
lanirken (Ozdemir, 2014), 6te yandan turizmde farklh
oOlgeklerdeki mekénsal alanlar anlamina gelmekte, ki-
talar, iilkeler, bolgeler, belediyeler ve diger yonetimsel
birimler, turist tesisleri ve turistik tirtinleri de i¢ine ala-
cak sekilde genis bir etkilesim agina sahip olmaktadir.
Yonetim birimlerine dayali destinasyon tanimlamasi,
bazen verimli ve pratik olsa da, biraz teknik ve biraz
da statik bir bakis acgisidir. Artik turizm ve turistler,
¢agdas toplumlarin ve kiiresel pazarin karakteristik bir
parcast haline geldigi i¢in turizmin ekonomik 6nemi
ve gosterdigi hizli gelisimle birlikte yeni destinasyon-
lar ve yeni tesis tiirleri, yeni tanitim, pazarlama, isletim
ve yonetim modellerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Biitiin
bunlarin Gstiine turizmde bolgeler, daha ¢ok turist ve
yerel olmayan yatirimcilar: ¢ekecek boyutta planlan-
dig1 zaman sosyo-mekénsal dontstimler hizli bicimde
ortaya cikmaktadir. Hatta yerel ve bolgeselin disinda
ulusal ekonomiler de turistlere ve turizm ticaretine ba-
gumli kalabilmekte, bu durum ise turizmin gelisimini
siyasi ve sosyo-kiltiirel zeminlere tasimaktadir (Sa-
arinen, 2004). Bir turizm destinasyonu, yerel olcekte
sunulan mal, hizmet ve tatil deneyimlerinin bilesimin-
den olusmakta ve turistler i¢in farkli ¢ekicilikler ba-
rindirmaktadir. Bir destinasyonu olusturan unsurlar;
turizmden bagimsiz ve turizme bagimh olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir: Turizmden bagimsiz unsurlar; do-
gal ozellikler, gesitli degerler, etkinlikler ve altyapidir.
Turizme bagiml unsurlar; kamu hizmetleri, ulagtirma
kuruluglari, konaklama, 6zel mal iireten ve pazarlayan
isletmeler, pazarlama ve tanitim ile turizmi destekleyen
kuruluglardir (Kozak, 2014). Turizmde gelismek iste-
yen bir turizm destinasyonunun uluslararas: turistik
cekim merkezine dontisebilmesi ve pazarlanmasi igin
gerekli temel kosullardan biri de cografi ozelliklerdir.
Cografi konum, diger destinasyonlara karsi rekabet
glici tstiinlig saglamakta ve turizm destinasyonu-
nun gelismesinde rol oynamaktadir. Diger taraftan bir
turizm merkezinin ozellikleri turist beklentilerini ve
tatil kavramini bityiik dlctide etkilerken, bir bolgenin
cografi ozellikleri ise dogru turizm tiiriniin se¢imini
etkilemektedir. Kisacasi cografi kosullar, bolgenin ulus-
lararasi turizm destinasyonu olarak hizla gelismesinde
onemli rol oynayabilmektedir (Akdag & Oter, 2011).

Turizmde karsilastirmali arastirmalar, nitel ya da
nicel veriler kullanilarak yapilmakta, veri kaynakla-
rindan (istatistikler, haritalar, gostergeler, degiskenler,
bolgeler, temalar, olaylar vb.) hangisinin secilecegine
bagli olarak karsilastirma da nicel ya da nitel arastir-
ma tiiriinde olmaktadir. Istatistikler zaman boyutunda,
haritalar mekan (destinasyon) temelinde karsilastir-
malara olanak vermektedir. Turizmde karsilagtirma, su
6nemli yararlar1 saglamaktadir (Baum, 1999): Turizm-
de performansin uzun siireli ¢ok ¢esitli kriterlere gore

ol¢tilmesi, benzer destinasyonlar arasinda performan-
sin degerlendirilmesi, alternatif ya da yeni pazarlama
stratejilerinin tanimlanmasi, ¢evresel vb. kriterler ba-
kimindan bir destinasyonun ya da bir tirtiniin kiyas-
lanmasi, bagkalarinin deneyimlerinin 6grenilmesi,
gelecege doniik egilimleri yorumlamayi kolaylastirma-
sidir. Gunn, her siyasi ve cografi bélgenin farkl: bir ta-
rihi ge¢misi oldugunu, farkli gelenekler ve farkli yasam
bigimlerinin goriildigiinii ve hedeflere ulasmada farkl
yollarin denendigini belirterek (Gunn 1999dan akt.
Kozak, 2002) uluslararas: destinasyonlarin kargilagti-
rilmasinin zor oldugunu ileri stirmektedir. O nedenle
destinasyonlar arasi karsilagtirma yapmak gerektigin-
de bu husus dikkate alinmalidir (Kozak, 2002). Diger
taraftan, bir destinasyonun benzer tatil tirleri sunan
digerleriyle karsilastirilmasi, onlarin hem rekabet per-
formanslarinin kargilagtirilmast hem de yeni pazar
firsatlarinin belirlenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir
(Goodall, 1990dan akt. Kozak, 2002).

Turizm destinasyonlarinin birbiriyle karsilastiril-
mast i¢in en iyi yontemlerden biri, destinasyon rekabet
modelidir (Croes & Kubickova 2013den akt. Maravic,
Gracan & Zadel, 2015). Diinya Ekonomik Forum’nun
hazirladig1 Seyahat ve Turizm Rekabet Giicti Endeksi
(The Travel and Tourism Competitiveness Index-TT-
CI), destinasyonlarin makro (ulusal) diizeyde degerlen-
dirilmesi ve kargilastirilmasint mimkiin kilmaktadir.
Dabha kiigiik dlceklerde de, yerel paydaslar tarafindan
gelecegi tasarlamak icin gelistirilen stratejilerde, kar-
silastirmali rekabet analizi kullanilmaktadir. Ancak
turizm literatiiriinde destinasyonlarin rekabet giicii
hakkinda birgok yayin olmasina ragmen, belirli turizm
destinasyonlarini ve mikro modellerin uygulamali 6r-
neklerini karsilastiran ¢aligmalar ¢ok azdir (Maravic ve
ark., 2015). Turizmde kargilastirmali arastirmalara su
ornekler verilebilir:

o S. Kilgtir Baysan 1997 tarihli doktora tezinde
Kemerde (Antalya) turizmin cevresel etki-
lerini ti¢ farkli grubun algi ve davraniglarina
gore karsilastirmig, ayrica daha sonra (Baysan,
2001) turistler arasi bir karsilastirmada milli-
yeti esas almig, turizmin gevresel etkilerini al-
gilamada egitim ve istihdama gore milliyetin
daha 6nemli bir degisken oldugu ortaya ¢ik-
mugtir.

o Baum (1999) destinasyonlarla ilgili arastirma-
sinda, temalar ve sorunlar konusunu islemis ve
kargilagtirmali bir aragtirma projesi rnegi ver-
mistir. Yazara gore karsilastirmali analizlerin
¢ogu resmi olmayan belgelerdir ve gercegi yan-
sitmamaktadir. Oysaki turizm planlamasinda
destinasyonlarin  performansinin  6lgiilmesi
acisindan ¢ok 6nemlidir.
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Turizm hareketlerinin sosyo-ekonomik yapiya
etkisinin Belek, Karpas ve Girne 6rneklerinin
karsilastirildig1 bir makalede Ozdemir, Giirkan
& Kiral (2000), daha 6nceki iki arastirmanin
bulgularini kullanmiglardir. Tiirkiye ve KKTC
orneklerinin karsilastirmasindan ortaya ¢ikan
sonuglar, benzer ve farkli etkilerin oldugunu
gOstermistir.

Terkenli, Bellas & Jenkins (2007), ortak calis-
malarinda degisimin baglica aktériiniin turizm
oldugu yerlerde mekanin “yeni kiiltiirel eko-
nomi” siirecini yasadigini ve sosyo-mekénsal
doniisiimiin ortaya ¢iktigini Girit Adasi yerel
halki tizerinden incelemisglerdir.

Diinya turizmini cografi agcidan degerlendiren
ve pazarin 6nde gelen destinasyonlarini kargi-
lagtiran Akdag & Oter (2011), turist akiglarinin
gelecegini tahmin etmek igin istatistiklerden
yararlanmiglardr.

Seyahat ve Turizm Rekabet Giicii Endek-
sinin (TTCI) verilerini kullanarak, Akdeniz
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havzasindaki sekiz destinasyonun rekabet dii-
zeylerini inceleyen Hassan & Usakli (2013),
Avrupa destinasyonlarinin rekabet giiciiniin,
Kuzey Afrika ve Tiirkiye'ye gore daha yiiksek
oldugunu ortaya koymuslardir.

o Dumbrovska & Fialova (2014) tarafindan ha-

zirlanan ¢alismada, kent turizminin 6nemine
deginilmis, son on yil itibariyle Orta Avru-
panin en ¢ok turist ceken baskentleri Prag, Vi-
yana ve Budapeste karsilastirilmistir.

o Veri zarflama yontemi kullanilarak, karsilastir-

mal1 performans analizinin yapildig: bir ¢alis-
maya (Ritchie & Crouch, 2003'den akt. Niavis
& Tsiotas, 2019) gore; turistik destinasyonlarin
rekabet giicti, kargilagtirmali avantajlarin yete-
neklerine bagldir ve bunlar somut sonuglara
doniismektedir.

o Turizmde destinasyon karsilastirmalar1 kadar

destinasyon kiyaslamalar1 da yapilmaktadir.
Kozak (2002), Mugla ve Mallorca’ya havayolu
ile Ingiltereden gelen turistlerin goriislerini
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Sekil 1. Foga ve Dikili'nin Cografi Konumu
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kiyaslamustir. Bir diger kiyaslama (Argiiden &
Inanoglu, 2009'dan akt. Zengin & Erkol, 2013),
Sakarya ve Bolu illerini tesisler, ¢ekicilikler,
ulasilabilirlik, faaliyetler ve destekleyici hiz-
metleri temel alarak yapilmustir.

Bu makalenin konu akisinda giris, Foca ve Diki-
Ii'nin turizm cografyasi, yontem, bulgular ve sonug yer
almaktadir. Giris kisminda cografya ve turizm, mekan
ve destinasyon, turizmde karsilagtirma konularina 6z
bi¢imde agiklik getirilmis ve birbirleriyle iliskileri ku-
rulmugtur. Foca ve Dikili, turizm cografyas: yaklagi-
miyla kisaca tanitildiktan sonra ¢alismada kullanilan
karma nitel arastirma yontemi hakkinda bilgi verilmis
ve bulgulara gecilmistir. Bulgular ii¢ bagliga ayrilmistir:
birinci ve ikinci basliklarda her iki destinasyondaki tu-
rizmin cografi mekan tizerindeki etkileri ve degisimler,
tigtincii baslik altinda ise bir tablo halinde karsilagtir-
malar yapilmistir. Karsilastirmalardaki amag; Foga ve
Dikilide dogal, kirsal ve kentsel alanlarda turizmin et-
kilerinin diizeyini gérmek igindir. Boylece her iki des-
tinasyonda farkli dinamiklerin rol oynadig turizmin
gelismesi, hangi tiir etkilerle ve nerelerde etkiler yarat-
t1g1 konusunda bir sonuca varilmis olmaktadir.
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FOCA VE DIKILI’NIN TURIZM
COGRAFYASINA GENEL BiR BAKIS

Foca, Izmir’in 30 ilgesinden biridir ve Izmir merkez
kentinin kuzeyinde, 66 km uzakliktadir. Ilge merke-
zinin kurulus yeri Ege Denizi kiyisindadir. Foga ilgesi
kuzeyde Candarli Korfezi ve giineyde Izmir Korfezi
arasinda konumlanmus, kirsal mahalleleriyle birlikte
Foga Yarimadasrnin tiimiinii kaplamaktadir (Sekil 1).

Tiirkiyede oldugu gibi Focada da turizm etkinlikleri
1960’11 yillardan itibaren kendini géstermeye baslamus,
ancak asil gelisim, 1980’li yillardan sonraya kalmistir.
1967 yilinda Fransiz Tatil Kéyi'niin (Club Med Foga)
isletmeye acilmast ile dis turizm faaliyetleri, 1970’lerde
ikinci konutlarin yapilmaya baslamasiyla da i¢ turizm
hareketleri ortaya ¢ikmistir. Fogada turizm 1967-1980
yillar1 arasinda oldukga yavas, 1980lerden itibaren
hizli bir gelisim siirecine girmistir. Bu yillardan son-
ra ilgede ikinci konut ve yeni turizm yatirimlariyla
birlikte yerli ve yabanci turist sayis1 da hizla artmustir.
Foca-Yenifoga karayolunun 1982 yilinda asfaltlanma-
siyla glintibirlik ziyaretler cogalmis, birgok kamping,
pansiyon, otel, motel hizmete girmis, turistik mekanlar
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Sekil 2. Foga Kent Merkezi, Yeni Foga ve Bati-Kuzey Kiyilarinda Turizmin Mekansal
Genislemesi (1978-2000-2020)
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ve islevler gesitlenmistir. Foga, 1990 yilinda Ozel Cev-
re Koruma Bolgesi ilan edilmistir. Boylece Foga ilce
merkezi I. Derece Arkeolojik Sit Alani, ilgenin tamami
ise Ozel Cevre Koruma Boélgesi olmustur. Fransiz Tatil
Koytrniin 2005 yilinda kapanmasindan sonra aktif dis
turizm oldukga gerilemistir. Foga’ya 2005 yilinda 4.987
yabanct turist gelmis iken, her yil azalarak 2019 yilinda
468 kisiye diigmustiir (Foga Turizm Danigma Biirosu,
2020). Buna karsilik i¢ turizm, bir takim olumlu adim-
larla (Eski Foga evlerinin butik otele doniistirillmesi,
[ZBAN Metro hattindan Foga'ya otobiis seferlerinin
konulmasi, Yeryiizii Pazar1 ve Slow Food gibi yeni ge-
lismelerin Fog¢aya girmesi, Kuzey Ege Otoyolunun
biiytik kismiyla hizmete girerek Foga’ya ulasimin kisal-
mas1 vd.) ivme kazanmis, konaklamali ve giiniibirlikgi
sayisinda ciddi artiglar olmustur.

Focamin dogal turistik ¢ekicilikleri deniz ve kiyilar-
dan kaynagini almaktadir. Oldukga girintili-gikintils
kiyilar, koylar, kumlu ve ¢akilli plajlar, falez olusumlar:
ve kiyiya yakin kii¢iik adalarla karakterize olmaktadir.
Foga plajlarinda denize girme ve su sporlari, ¢cevre koy-
larda tekne turlari, balik tutma, Foga sokaklarini gezme
ve aligveris, yemek ve kahvalti, kiy1 boyunca yiiriyiis
vd. etkinlikler turistlerin en ¢ok tercih ettigi rekreas-
yonel faaliyetlerdir. Adalar yerlesmeye agik degildir,
deniz magaralari, fok baliklari, siren kayaliklar: ilgeye
dogal zenginlik katmaktadir. flge turizminin gelisimin-
de dogal ¢ekicilikler basrol oynamis ve sonugta Foga’ya
kiy1 turizmi damgasini vurmustur.

Foga’min kiiltiirel cekicilikleri arasinda tarihsel-din-
sel yapilar ve arkeolojik kalintilar (Phokaia antik kenti)
turizm i¢in bir deger olustursa da bash basina kulla-
nimlar1 oldukga zayiftir. Bunlarin diginda esas olarak
Foga, geleneksel Ege yerlesmesinin tipik 6zelliklerini
(mimari, doku, giinlilk yasam, yeme-i¢me, kiiltiirel
peyzaj) yansitan kiiltiirel atmosferi ve bu tabloyu ta-
mamlayan deniz, adalar ve koylariyla gekicilik kazan-
maktadir. Foganin kuzey kiyilarindaki Yenifoga, as-
linda eski bir Rum koyiidiir ve kurulusu Cenevizlilere
kadar inmektedir. Bugiin ge¢misin izlerini tagiyan tas
evleri ve sokak dokusuyla kii¢tik bir turistik kéye do-
niismistir. Foga Yarimadast kirsalindaki koyler, nis-
peten kirsal kimliklerini korumakta ve kirsal turizm
potansiyelleri bulunmaktadir. Bu kéylerden Kozbeyli,
tarihsel derinligi, geleneksel mimarideki tas evleri, koy
cevresinin dogal ¢ekicilikleri, denize yakinlig1 (2 km),
konaklama, restoran, kafe, hediyelik esya satis yerleri
gibi turistik hizmetleriyle 2000’li yillarin basindan iti-
baren Izmir kent halkini cekmeye baglamistir (Baykal
& Ataberk, 2020).

Foca ilcesinde turistik hizmetler konaklama agisin-
dan degerlendirildiginde, 2019 yilinda toplam 87 tesis
(80’1 Belediye Belgeli, 7’si Bakanlik Belgeli) ve 3.672
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yatagin bulundugu, 2006-2019 yillar1 karsilastirmasina
gore son 13 yil icinde 50 yeni konaklama tesisinin ag1l-
dig1 ve 977 yatagin kazanildigr gorilmektedir. Fogada
turizme hizmet veren yiyecek-icecek isletmelerinin ba-
sinda balik restoranlar1 gelmektedir. Balikeilik, Foga eko-
nomisi ve turizm igin énemli bir role sahiptir. Izmirden
hafta sonlarinda ¢ok sayida giintibirlik¢i Fogadaki balik
restoranlarina gelmektedir. Foca ilge merkezinde kuru-
lan Foga Yeryiizii Pazar: ise Avrupa kaynakli uluslararasi
Slow Food akimimin bir uygulamas: olarak ilgede ye-
me-i¢gme aligkanliklarina yeni bir bakis agis1 kazandir-
mus, yerel iirtinlerin degerlendirilmesini ve taninmasini
saglamuis, aligveris agisindan da ilge ekonomisinde dina-
mizm yaratmistir. Focada tesise gelen kisi sayis1 2000de
38.004 kisiden 2015 yilinda 98.642 kisiye ulasmis, ancak
bu yildan sonra turizmde yasanan krize bagli olarak
2018 y1ilinda 21.080 kisiye diigmiis, ortalama kalig siiresi
de 4.23 giinden 1.82 giine inmigstir. Ayni sekilde 2020 ve
2021 yillarinda da Covid-19 Pandemisi nedeniyle bityiik
disiislerin oldugu bilinmektedir.

Dikili, izmir’in kuzey ilgelerinden biri olarak Izmir
merkez kentine uzaklig1 118 km.dir ve Ege Denizi ki-
yisinda yer almaktadir. Dikili ilcesinin giineyde Can-
darli Kérfezinden baslayan ve kuzeyde Ayvalik sinirina
kadar uzanan kiyilari, Midilli Adast ile kars1 karstyadir
(Sekil 1). Dikilide turizmin gelisimi, Izmir’in diger kiy1
ilcelerine gore daha yenidir. Gelisim siirecinde déniim
noktas1 olacak 6nemli degisimler yoktur, o nedenle
de doénemsel esikler belirgin degildir. Yine de ilgcede
turizmin gelisimi ana hatlariyla {i¢ doneme ayrilabi-
lir: Birincisi; 1982 Turizm Tesvik Kanunu’'ndan 6nce-
ki yillar1 igine alan turizmle tanigma donemi, ikincisi;
1982-2000 arasinda turizmin yavas gelisme donemi ve
bazi yeniliklerin girmeye basladigi 2000 sonras: tiglin-
cii dénemdir. Dikilide 1980’ler 6ncesi donemde turizm
gelismemis, ancak bu dénemin sonlarina dogru ikinci
konutlar, ev pansiyonculugu ve kamping faaliyetlerinin
zayif da olsa bagladigina tanik olunmustur. 1980’lerle
birlikte iilkemizde kiy1 turizminin yiikselisiyle baglan-
tilt olarak Dikili kiyilarinda da oteller agilmus, yerli ve
yabanci ziyaretgi sayilarinda kismi artislar yaganmustir.
Bunlara ek olarak Dikilinin kuzey kiy1 seridinde ve
Candarl kiyilarinda ikinci konutlar yapilmaya devam
etmistir. Bu yillarda Izmire yakin konumdaki Foga,
Cesme ve Kusadasrnda turizmin hizli gelisme siirecini
yasamast, Dikili'yi arka planda birakmistir. Son dénem
olarak 2000den giiniimiize dogru geldigimizde, 2001
yilinda Kalem Adasrnda otel agilmig, 2008 yilindan iti-
baren Midilli Adasrndan Dikili Limanr'na Yunan feri-
botlar1 giiniibirlik¢ileri tasimaya baslamus, yerel yone-
tim turistik alt yapi caligmalarina 6nem vermis, Turizm
Danisma Biirosu agilmis, ilge turizmi hakkinda her
tiirlii plan, proje ve akademik caligmalar artmis, Alia-
ga IZBAN Istasyonu-Candarli-Dikili arasinda ESHOT
seferleri devreye girmis ve Izmirden Candarlr’ya plan-
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lanan Kuzey Ege Otoyolu biiyiik kismiyla 2019 yilinda
hizmete girmigtir. Dikili turizmi son haliyle kendine
6zgii bazi ¢ikiglar yakalasa da son yillarin krizlerinden
ciddi bigimde etkilenmis, bundan sonra bu krizleri fir-
sata ¢evirmenin miimkiin olup olamayacag: 6niimiiz-

deki yillarda belli olacaktir.

Dikilide turizmin gelismesi biiyiik oranda dogal tu-
ristik gekiciliklere, diger ifadeyle “deniz-kum-gtines”
mottosuyla deniz ve kiyilara baglidir. Ayrica bu temel
faktort tamamlayan “ucuzluk’, arazi ve konut satiglar:
ile turistik konaklamalarda 6nemli bir belirleyici ol-
mustur. Dikili turizm potansiyelinde kiy1 gerisindeki
jeotermal sular, daglar ve ormanlar, degerlendirilme-
yi beklemektedir. Dikili kiyilar1 yer yer diiz ve algak,
yiksek ve falezli, deltals, plaj olusumlu, kiyilara yakin
konumlanmis 6 ada, Dikili Korfezi ve ¢ok sayidaki
koylarla birlikte gesitlilik gostermektedir. Ayrica bazi
koylarda 1ilicalarin varligi, zeytinliklerin kiyilara kadar
inmesi ve Kalem Adasrnda bir otelin hizmet vermesi
Dikili kiyilarini ayricalikli yapmaktadir. Salihleral-
ti-Bademli arasinda (20 km) ve Candarli kiyilarinda
(22 km) kilometrelerce uzanan plajlarin ¢evresi ikinci
konutlarla dolmaya devam etmektedir. ilcede Nebiler
Selalesi, volkanik Karadagdaki Karagél, dogaseverlerin
tanimaya basladiklar1 yerler arasina girmistir. Dikili,
jeotermal sular acisindan biiyiik bir rezerve sahip olsa
da termal turizm heniiz baglamistir.

Dikilinin kiiltiirel ¢ekicilikleri kapsaminda tarih-
sel-dinsel yerler ve yapilar, arkeolojik kalintilar belli
bir degere sahip olsa da turistik tiriine doniismemistir.
Yalnizca Candarli beldesindeki Pitane Kalesi (13-14.yy)
gozle goriilen en 6nemli eserdir. Dikilide kirsal kiltiir
zengin ve korunmus olmasina ragmen hentiz kirsal
turizmle bulusamamustir. Yagcibedir kilim ve halilar,
zeytin, zeytinyag1 ve tulum peyniri yerel tirtinlerin ba-
sinda gelmektedir.

Dikili ilcesinde turistik hizmetler konaklama agisin-
dan 2019 yilinda toplam 55 adet ve 2.822 yataga sahip-
tir. Tesislerin 46’s1 “Belediye Belgeli”, digerleri “Bakan-
lik Belgeli'dir. Tesis ve yatak sayis1 2006-2019 yillart
arasinda 13 y1l icerisinde 24 yeni tesis ve 661 yeni yata-
ga kavusmustur. Konaklama tesis tiirlerinde sayica en
fazla olanlar pansiyon (28) ve oteldir (16). Buna kars1-
lik en fazla yatak otellerde (1.195) bulunmaktadir. Te-
sise gelen kisi sayis1 2000 yilinda 27.449 kisi iken 2015
yilinda 69.092 kisiye ulagmis, 2018 yilinda ise 2000 y1-
linin da gerisine digiildigti gortlmiistiir (24.401 kisi).
Dikili’ye olan talep yerli turist agirliklidir. Dikili kiyila-
rinda bulunan 15 bin civarindaki ikinci konut, 6zellikle
yaz aylarinda i¢ turizm hareketini canlandirmaktadur.
Dikili Deniz Giimriik Kapisr'ndan giris yapan turistle-
rin biytik kism1 (% 97) yabancidir ve ¢ogunun varis
noktasi Bergamadir.

1103

YONTEM

Bu makale karma nitel arastirma yontemi ile ha-
zirlanmis ve bu kapsamda; cografi alan arastirmas,
ornek olay incelemesi (durum/vaka arastirmast) ve kar-
stlastirma gergeklestirilmistir. Cografi alan arastirmast,
turizm cografyasinin vazgegilmezidir. O nedenle hem
Focga ve Dikili'nin turizm 6zellikleri hakkinda 6n sap-
tamalarda bulunmak hem de mekansal etkileri yerinde
gormek {izere ¢ok sayida alan ziyaretlerine gidilmis,
gozlemlerde bulunulmus, notlar alinmis ve fotograflar
cekilmistir. Dolayisiyla makale konusunun sorunsali
olan iki destinasyonda turizmin mekén {izerinde han-
gi boyutlarda ve nerelerde etkilerde bulundugunun 6n
tespitleri yapilmigtir. Ornek olay bu ¢alismada “turiz-
min mekansal etkileri” dir. Turizmle ilgili 6rnek olay
arastirmalarinda bir konu (turizm tiirii, potansiyel, etki
vd.) i¢in tek ya da daha fazla mekén segilebilmektedir.
Ornek mekan ise Foca ve Dikilidir. Karsilastirma, bu
caligmanin ana amacidir. Tek bir birimi incelemek ye-
rine, birden fazla birimi inceleyip benzer ve farkli para-
metreleri ortaya ¢ikarmak, genellemelere ulasmak aci1-
sindan, tek bir birimi derinlemesine arastirmaya gore
cok daha giiclii ve iistiin bir yontemdir (Aydin & Ha-
nagasi, 2017). Literatiirde neden-sonug iliskisini ortaya
koymaya yarayan karsilastirmalara nedensel karsilas-
tirma denilmektedir. Bu ¢alismadaki karsilastirma, bir
taraftan nedensel, diger taraftan degiskenler arasinda-
ki iliskiyi de gosterdigi icin korelasyonel karsilastirma
(iliskisel tarama) sayilabilir. Burada ele alinan konuda
iki destinasyon {izerinden 6nce arastirma, sonra karsi-
lastirmalara gidilerek hangi benzerlik ve farkliliklarin
oldugu, hangi dinamiklerin (nedenler) rol oynadigy,
hangi degisimlerin yasandigi tespit edilmistir. Foca
ve Dikilide mekénsal bityiimenin sinirlarini ve hangi
yonlere dogru yayildigini yillar itibariyle karsilastir-
mak {izere ArcGIS 10.4 Programinda haritalar ¢izil-
mistir. Cizimlerde 1978 ve 2000 yillarina ait 1/25000
olgekli topografya haritalarindan ve 2020 yili Google
Earth uydu goriintiilerinden yararlanilmistir. Ayrica,
ilce smurlar1 ve yerlesme merkezleri gibi altliklarin ha-
zirlanabilmesi i¢in Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nden
cesitli haritalar temin edilmistir. Béylece bu haritalar,
caligmanin konusu, amaci ve yontemine biiyiik destek
vermistir. Bu ¢aligma, TR Dizin etik kurul izni gerekti-
ren ¢alisma grubunda yer almamaktadir.

BULGULAR

Focada Turizmin Cografi Mekan Uzerindeki Et-
kileri

Foca ve gevresinde insan-dogal ortam etkilesimi,
15. yiizyila kadar oldukga yavas ve zayif seyrederken,
bu ylizyildan sonra dogal ortamin farkli amaglarla kul-
lanilmasiyla degisiklikler de goriilmeye baglamigtir.
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Ozellikle de 20. yiizyilin ilk yillarindan itibaren artan
bigimde orman tahribi, agir1 otlatma, yerlesim yeri ve
tarla agma vb. nedenlerle arazi bozulmalar1 hizlanmig-
tir (Ankarali, 2008). I. Diinya Savas1 6ncesinde Focada
zeytincilik ve bagciliga dayanan tarimsal iiretimin yani
sira, balik¢ilik, tuz ticareti, mermer ¢ikarimi ve ticareti,
tekne iiretimi gibi ekonomik faaliyetlerin varlig: bilin-
mektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2016). Foca
ilcesinin dogal cografi 6zelliklerinde kiyilar ve denizin
hakimiyeti vardir. {lgenin biitiiniiyle yer aldig1 Foga
Yarimadast oldukea girintili-¢ikintil, kiigitk koylarin
birbirini izledigi ve 6ntindeki kiigiik adalarla egsiz pa-
noramalar sunan kiyilari, kiy1 gerisinde tepelik ve az
ytkseltili daglik-ormanlik (kizilgam) arazisi ile denize
her yerden kolaylikla erisebilme olanag: vermektedir.
[lgenin dogal cografyasinda ayrica, kéyler, ekili-dikili
alanlar ve karayollari, 6zgiin kirsal goriiniimler sun-
maktadir. Foca ilce merkezi ise, denize agilan ¢anak
seklindeki topografyanin en az egimli oldugu ve kiyiyla
bulustugu yerde antik liman kenti Phokaianin tizerin-
de yer almaktadir (Oztoprak, 1995). Boylece Foga, ar-
keolojik ve tarihsel miras alanlari, dogal kaynaklar1 ve
essiz kirsal peyzajlari ile seckin “Ege kiiltiirii” nii tem-
sil etmektedir. Bu tabloyu yerel mutfak tamamlayarak,
sahil boyunca bir¢ok restoranda balik, zeytinyagli-ot-
lu yemek ve salatalardan olusan tipik “Akdeniz diyeti”
servis edilmektedir (Kili¢ Unlii, 2011).

Foganin tarih, cografya ve evrensel-yerel kiiltiirle
i¢ ice bu kadim kimligi, ne yazik ki ilgede 1970’ler-
den itibaren turizmin gelisim géstermeye baslamasiy-
la dnceleri ¢ok az ve sinirli yerlerde, daha sonra genis
alanlarda degisime ugramaya baslamistir. Bugiin artik
Foga ilgesinin konumlandigi yarimadanin her yerinde
turizmin izine rastlanmaktadir. Yakin ge¢misten bugii-
ne turizm ve beraberindeki ikinci konut yapilasmalari,
alan kullanim yiizdelerini ve peyzajlar1 degistiren en
onemli faktordiir. Tkinci konutlarin genel olarak “has-
sas mekanlar” olarak ifade edilen kiyilara gereksinim
duymasi, 6nceleri pek fark edilmeyen degisikliklerin
zamanla kirsal yerlesmeleri de igine alacak sekilde ge-
niglemesiyle olusan “betonlasma” olgusunun yalnizca
peyzajin degil, sosyoekonomik yapinin degismesine,
kir-kent ayiriminin zorlagmasina da neden olmaktadir
(Oztoprak, 1995). Foga kiyilarindaki koylar, tarimsal
degeri en yiiksek aliivyal topraklar ve yer yer zeytin-
liklerle temsil olurken, buralarda tatil siteleri ve turizm
tesislerinin kurulmasi, yanlis arazi kullanimina isaret
etmektedir. S6zgelimi Foca-Yenifoca arasindaki koylar,
bu konuda en tipik drnekleri sergilemektedir (Ergiir-
han, 2008). Olumlu bir gelisme ise Foga'ya 6zgii “Foga
Karas1” tizimiiniin son yillarda yeniden iiretilmeye
baslanmasi, 6te yandan zeytin ve zeytinyag: talepleri
karsisinda ilgede zeytinlik alanlarin artmasiyla tarim-
sal peyzajlarin korunacak olmasidir (Cevre ve $ehirci-
lik Bakanlig1, 2016). Yiiz6lgiimii 22.800 hektar olan Fo-
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¢anin yaklasik 2.180 hektarlik sit alan1 bulunmaktadir
ve bu deger Foganin yaklasik % 10’unu olusturmakta-
dir. Sit alanlarinin ¢ok fazla olmasi ve 6zellikle de kiy
kesiminde yogunlasmasi, Fo¢anin planlamasinda ge¢-
misten bugiine bityiik bir sorun olarak hep vardir. Ece-
ral Ozelgi & Tacirogluna (2017) gore bu soruna sebep
olan en 6nemli etken, sit alanlarnin yapilasma kosul-
laridir. Ne var ki Focada tarihi/arkeolojik ve dogal de-
gerlerin korunmasina iliskin ¢ok sayida karar alindig-
alanlarimin daraltilip, genisletildigine ve derecelerinin
degistirildigine uzun yillar boyunca tanik olunmustur.
Foga gibi ¢ok genis sit alanlarinin yani sira turizm gibi
gelisme potansiyeline sahip bolgelerde koruma ve ge-
lisme siirecleri kaginilmaz olarak birbirine zit siirecler
olarak islemekte, bu siireclerin aktorleri karst karsiya
gelmekte ve sorunlar ¢oziimsiiz kalmaktadir. Bu du-
rum, mevcut koruma yaklasimi ile yukaridan asagiya
planlama sisteminin gézden gecirilmesi ve bu zorluklar
kargisinda yeni yaklagimlar gelistirilmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Foga kent merkezinden disariya dogru ticaret ve
konut alanlarinin ¢ogalmasi, sit alanlarmnin kontro-
linde oldugundan daha ¢ok Biiyitk Deniz koyunun
giineyine ve i¢ kisimlarina kayan bir 6zellik tagimakta
ve tiimiiyle ikinci konutlarla kaplandigina tanik olun-
maktadir Aslinda Foca kenti tarihsel derinlikli, yirmi
alt1 ¢ok katmanli alani olan bir yerlesmedir. Kentin
tarihi dokusu kiyidan iceriye dogru azalmakta, yerini
betonarme konutlara birakmaktadir. Bu konutlar ¢ev-
resiyle uyumsuz, bitisik nizamli, niteliksiz yapilardir ve
tarihi dokunun gorsel algisin1 bozmaktadir. Arkeolojik
alanlarin ¢eperindeki konut yapilari, yanlis planlama
kararlariyla yapilasma izninin verilmesi sonucunda
giiniimiizdeki gorsel carpikliga ulagsmistir. Foga bugiin
bir kiy1 turizmi destinasyonu olarak {inlense de tarihsel
stiregte giiclii bir liman kentidir (Phokaia), dolayisiyla
zengin arkeolojik ve tarihsel kaynaklara sahip bu kentin
bir kiiltiir turizmi destinasyonu olmast da miimkiin-
diir. Tag¢1 & Akyiiz Levinin (2016) gelistirdikleri pro-
jede; kazi ¢aligmalar tamamlanan arkeolojik alanlarin
kent yasamina katilmasi, gevresi ile birlikte bir biitiin
olarak korunarak kent kimligine katkida bulunmasi ve
kent merkezindeki canliligin bu bélgeye ulastiriimasi
onerilmektedir. Boylece hem kentte yasayanlar, hem
de ziyaretgiler Phokaianin kurulusundan giiniimiize
gecirdigi evreleri algilayabileceklerdir. Ayrica, kentsel
kiiltiirel peyzaj orijinallik kazanacak, koruma temelli
yenilikler sayesinde kentte kiiltiir turizminin olumlu
etkileri goriilebilecektir.

Foga kent merkezi ve kuzey kiyilarinda 1978, 2000,
2020 yillarinin kargilagtirmasini veren haritada (Sekil
2) goruldigu tzere, 1978 yilindaki mevcut duruma
gore en fazla alansal biiylime kent merkezi, Yenifoca
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ve onun da dogusundaki Gencelli kiyilarinda ortaya
¢ikmigtir. Bu bitylime-genisleme daha ¢ok ikinci ko-
nut, sonra da turistik tesis yapilagmasiyla olmustur.
Haritada bir baska biiyiime alan1 Foga-Izmir karayolu
tizerindeki Bagarasi beldesinde biiyiik bir leke halinde

26° ?O'D

goriilmektedir ki 1970’lerden 2020’ye gelindiginde yer-
lesme alan1 dogu-bat1 ve kuzey yoniinde oldukga yayil-
mustir. Ancak burada biiyiimeye yol agan etken turizm
degil, kirsalda ev sahibi olmak isteyen kentliler, kendi
arazileri lizerine yeni ev yapanlar ve i¢ gogle gelenler
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Sekil 3. Dikili Kent Merkezi ile Dikili Giineybat1 ve Kuzey Kiyilarinda Turizmin Mekansal
Genislemesi (1978-2000-2020)
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nedeniyledir. Foga merkezden giiney-giineybatiya uza-
nan kiyilarda turizm, kuzeydeki kadar etkili olamamig-
tir. Clinkii ilgedeki askeri alanlarin bityiik kismi bu aks-
ta yer almakta, bu alanlar bozulmadan-parcalanmadan
dogay1 koruma iglevi gormektedir (Sekil 2).

Dikili'de Turizmin Cografi Mekan Uzerindeki Et-
kileri

Dikili, kiy1 turizmi ve alternatif turizm tirleri icin
yeterli potansiyele sahip, tarim ve orman zenginligi
olan bir ilgedir. Bu potansiyel giiniimiize kadar, kiy1
turizmi ve onun beraberinde ikinci konut amaciyla
kullanilmis, gelisme potansiyeli olan termal turizm,
ekoturizm, kirsal turizm ve agroturizm gibi tiirler ise
gelisim gosterememistir. Bununla birlikte bu sonun-
cular icin firsatlarin ortaya ¢ikmaya bagladig ve ta-
lebin hareketlendigini séylemek mimkiindir. Artik,
plajlarin kullanimi yaninda doga yiiriiytisii, bisiklet
gezileri, koy ziyaretleri ve kirsaldan aligveris gibi fark-
i gelismeler yasanmaktadir. Buglinden yarina ilcede
turizm mekanlar1 ve tiirlerinde gesitlenmenin olacagi
ongoriisiiyle, kiyilarda goriilen turizmin mekansal et-
kilerinin benzerleri, dogal ve kirsal cevrelerde peyzaj,
arazi kullanimi, kirsal ekonomik ve sosyal yasamda
yeniliklere yol agabilecektir. Dikili kent merkezi ve ku-
zeye uzanan kiyilarda turizmin etkisiyle artan yapilas-
malarin beraberinde getirdigi alansal degisimler, 1978
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yiliile 2020 yili karsilagtirildiginda tig ayr1 yogunlagma
alaninda karsimiza g¢ikmaktadir. Birincisi, 1978deki
en eski ve en genis alan olan Dikili kent merkezinin
cevresidir. Ikinci konutlar ve turistik konaklama tesis-
leri, o tarihlerde karisik olarak bu bélgeyi kaplamaya
baslamustir. Tkincisi, 1980’lerden sonra hizli bigimde
Kabakum koyii kiyilarinda (Izmir-Canakkale karayo-
lunun batis1), Giglinciisti eg zamanli olarak Salihler kéyt
kiyilarinda (Salihleralti) ortaya ¢ikmistir. Denize en ya-
kin yerlerin zamanla dolmasiyla ikinci konut alanlari,
[zmir-Canakkale karayoluna dogru genisleme siirecine
girmistir. Ikinci konut ingaatlari, yapilasmay1 engelle-
yecek arazi faktorii ya da sit alanlarinin olmamasindan
dolay1 artarak devam etmektedir. Dikili kent merkezi-
nin giineyinde, Dikili-Bademli arasinda, 6zellikle Ba-
demli koyii ile kiyr arasindaki bolgede ise ikinci konut
alanlar1 yine 1980’lerden baslayarak giiniimiize dogru
lekeler halinde ¢ogalmislardir (Sekil 3).

Dikilinin Bademli-Candarli arasindaki kiyilarina
gelince, Denizkdyden itibaren batiya dogru 2000-2020
yillar1 arasindaki donemde ikinci konut alanlarinin
cok genis arazilere yayildigini $ekil 4, gozler Oniine
sermektedir. Candarli yerlesim alanini kuzeyden ve ba-
tidan gevreleyerek kiyilardan-tepelere ve daglara ulagan
ikinci konut alanlarinin bityiik kismi 2000 yilinda var
olsa da 2020de yeni alanlarin da eklenmesiyle bolgesel
bir karakter kazanmistir (Sekil 4). Candarl’nin 3.5 km
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Sekil 4. Dikili Giiney Kiyilarinda Turizmin Mekénsal Genislemesi (1978-2000-2020)
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Tablo 1. Foga ve Dikili’de Turizmin Cografi Mekan Uzerindeki Etkilerinin Kargilagtirilmasi (2020)

Destinasyonlar
Cografi Mekénlar
Foga Dikili
Foga Ozel Cevre Koruma Bélgesi, arkeolojik ve kentsel sit | Turistik tesisler ve ikinci konutlar,
alanlari ile askeri bolgelerin, turizmin kiyilara yayihmina | kiyisal yapiyr hizla degistirmis,
az da olsa sinirlama getirmis, turizm tesisleri ve ikinci kilometrelerce yeni peyzajlar
Dogal Alanlar konutlar, dogal peyzajlarin asli gériiniimlerini 6nce dogmustur. Jeotermal sular, daglar,
kiyilar boyunca kiigiik lekeler halinde etkilemis, zamanla | ormanlar ve essiz dogal peyzajlar,
turizmin mekansal gesitlenmesiyle kiyilardan i¢ kisimlara | talebi ig kisimlara gekebilecek biyiik
degisimler goriilmeye baglamustir. bir potansiyele sahiptir.
Foga karsaly, kiyilardan sonra turizmin i¢ kisimlara Dikili kirsalina turizmin girmesi Foga
girdigini gosteren degisimler yasamaktadir. Tesisler gibi olmasa da karayolu kenarlari,
agilmakta, bireysel ya da toplu konutlar artmakta ve kirsal | koyler ve zeytinliklerin, kirsala
Kirsal Alanlar peyzajlar degismektedir. Kozbeyli koyii ve gevresi bu yerlesmek isteyenlerin ve
konuda en tipik 6rnektir. Karayolu kenarlar1 da ginibirlikgilerin ilgisiyle, yakin
gliniibirlik¢ilere yeme igme hizmeti veren tesislerle yeni gelecekte degisimlere ugrama
goriintimlere kavugmaktadir. ihtimali uzak degildir.
Foga kent i¢i alan kullanimina sit kararlarinin Dikili kent merkezinde turizmle ilgili
siirlamalar getirmesi, turizmin mekénsal yayilimi ticaret ve hizmet birimleri, kent i¢i
Kentsel Alanlar kismen engellese de kent ¢eperindeki yasakli olmayan alan kullanimini pek etkilemese de
yerlerde gelisen yapilagma, kentsel alani diga dogru turizme doniik baz1 diizenlemeler
stirekli genisletmektedir. gortilmektedir.
Foga Yarimadasi'nda sirasiyla kiyilar, Foga kent merkezi ve kirsal alanlardaki kademeli mekansal
Degisimlerin Cografi | degisimlerin bundan sonra da devam edecegi, arazi kullaniminin bityiik él¢iide degisecegi, cografi
Mekanlara Gére gortintimlerin tek tip hale gelecegi ve asli kimligin ortadan kalkacag: endigeleri vardir.
Kargilagtirilmasi Dikili’deki mekénsal degisimler de 6nce ve kisa siirede yogun bigimde kiyilarda ortaya ¢ikmigsa da
bugiinden yarina bakildiginda, kiyilarda ve kirsaldaki dogal ¢ekiciliklerin zenginligi ve talebin
etkisiyle mekénsal degisimlerin ¢esitlenecegi ve alaninin genisleyecegi ongoriilmektedir.
Dikili kryilari, Foga’ya gore yakin donemde alan kullanimi ve peyzaj agisindan daha fazla degisime
ugramistir. Bunun nedeni, Dikili’de plajli uzun kiyilarin varlig1 ve higbir koruma statiisii
icermemesi (Candarli harig), Dikili'nin Izmir kiy1 turizmine en son katilan ilgelerden biri olmas,
arazilerin nispeten ucuz olmasi ve ikinci konut yapilasmasiyla kiyilarin kilometrelerce
kaplanmasidir. Foga, kiyilarindaki koruma statiileri ve askeri alanlar, mekansal degisimi
siirlandirsa da ikinci konut yapilagmasin baskilar: devam ettigi daha genis alanlarda degisimler
. . beklenmektedir.
D.eg.1§‘1rfllerfn Fogave Dikili ve Foga kirsal alanlarinda turizmin rol oynadigi mekansal degisimler, peyzaji doniistiirecek
Dikili Uzerinden o . ) -
Karsilastirilmast ve zfllan kullanlfnlnl degl@tlrec.ek boyutta olr'nasa da' Y'flk'ln.tfrlhleljde ortaya q1ka?ag1 kesmc}u. Kirsal
turizm, ekoturizm ve agroturizm planl sekilde gelistirildigi takdirde kiyilardaki kadar dogay:
bozucu etkilerin ¢ikmasi 6nlenmis olacak ve kirsal kalkinma saglanacaktir.
Dikili ve Foga kentsel mekénlar1 arasinda turizmin etkileri az da olsa farklidir. Bu durum, Foga’da
turistik hareketliligin Dikili’ye gore daha fazla olmasi, Izmir’e daha yakinligi, yeme-igme ve
aligveris olanaklarinin daha yiiksek olmasiyla agiklanabilir. Dikili kent merkezinde turizmin
olumlu mekénsal etkilerinin zayif olmasinda, turisti kente gekecek bir ¢ekiciligin olmamasi en
temel nedendir.

kuzeyindeki Yaylayurt kéyiine kadar uzanan ikinci ko-

1107

nut alanlarmin bu kadar hizli bitytimesini, Dikili kuze-
yinde oldugu gibi yine ayni iki faktor belirlemektedir:
uygun arazi kosullar1 ve yasakli bolgelerin olmamast.
Turistik tesislerin Dikili giiney aksinda pansiyon tiirii
kiiciik isletmelerden olugmasi 6nemli bir alansal degisim
yaratmamustir (Candarli merkez ve Kalem Adasi haric).

Dikili i¢in giiniimiizde turizmin mekansal etkileri-
nin degerlendirmesinde ilk akla gelenler, ikinci konut-
larla dolmus kiyilar, yapilasmanin kiyilardan i¢ kisim-
lara dogru yamaglara ve tepelere uzanmast, birbirinden
uzak sitelerin yeni yapilanlarla aralarinin dolmas: ve
km. lerce uzanan bir cografi gorlinim kazanmasi-
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dir. Bir caligmada (Kesgin & Nurlu, 2009), Candarli
Korfezi kiyillarindaki ormanlar, yar1 dogal alanlar, ta-
rim alanlary, zeytinlikler, kiyr sulak alanlar1 ve kiigitk
yerlesmelerin degisiminde rol oynayan dinamikler,
uzaktan algilama uydu goriintiileri ve CBS kullanila-
rak incelenmistir. Sonuglarin en ¢arpici ve kesin tarafi,
tipik olarak Akdeniz bitki ortistiiyle kapli bu kiyilarda
goriilen bozulmalarin dogrudan yeni insaatlar nede-
niyle gerceklesmesidir. Daha agikeas, tarim alanlar1 ve
dogal bitki ortiisii, ikinci konutlarla yer degistirmistir.
Kiyilarda ve Dikili ile Candarlida gozlenen bir bagka
degisim ise; yaz doneminde niifusun oldukga ¢cogalma-
sina bagli olarak, yeme-i¢me ve aligveris birimlerinin
de artarak belli yerlerde toplanmasidir. Bu hizmetlerin
bir kismi otellerin biinyesinde, bir kismi da ayr1 olarak
dagilis gostermektedir. Ilcede turiste yonelik aligveris
birimleri yine ilge merkezi ve Candarlrda bulunmak-
ta, ozellikle de yaz aylarinda faaliyet gostermektedirler.
Dikili haftalik pazari (Sali), yaz aylarinda Midilli Ada-
st'ndan gelenler icin agilan aligveris pazar1 (Cumartesi),
hediyelik esya satis yerleri, aligverisin en canl oldugu
kesimlerdir. flcede marka haline gelmis bir turistik
rtin olmasa da zeytin ve zeytinyagi, tulum peyniri en
fazla taninanlardir. Ayrica, Bademli kéytiniin koruk su-
rubu tnlidiir (Baykal, Emekli, Ataberk & Siidas, 2013).

Dikilide turizm tesisleri ve ikinci konutlarin genis
alanlara yayilmasina kolaylik getiren dogal, arkeolojik
ve kentsel statiide koruma alanlarinin az olmasi, var
olanlarda da ge¢mis yillarda yasaklara dahi uyulma-
yarak yasadisi yapilasmalarin gerceklesmesi, biiyiik
bir geliskidir (Ege Mimarlik, 1995). Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig: tarafindan 2006 yilinda ilan edilen Dikili-Ba-
demli Termal Kiiltiir, Turizm Koruma ve Gelisim Bol-
gesi (KTKGB) (Kaplan, 2008), 2009 tarihinde sinirlar:
daraltilarak son halini almigtir. Dikili KTKGBnin ilan
edilmesinin en 6nemli nedeni, alanin sahip oldugu do-
gal, tarihi degerleri ve jeotermal su potansiyelidir. Bu
baglamda, Dikili-Nebiler Kaplicasi, Dikili-Madra Ilica-
s1, Dikili Bahgelikéy-Parastalli-Camasirli Kaplicasi, Di-
kili-Kaynarca Kaplicast ve Dikili-Bademli Kaplicalari
KTKGB olarak ilan edilmis ve termal yatirimlarin ger-
ceklesmesi amaglanmistir. KTKGB'ye iliskin 1/25000
olgekli Cevre Diizeni Plani 2009 yilinda onaylanmus,
askida iken itirazlar tizerine 2010 tarihinde revize edil-
mistir. S6z konusu planda termal turizmin gelistirilme-
sine yonelik yeni yatirim alanlar1 olusturulmus, turizm
tesis alanlari, saglik ve turizm tesis alanlari, giiniibirlik
kullanim alanlar1 ayrilmistir. Ancak, bélgenin zengin
jeotermal kaynak potansiyelinin turizm amagcli deger-
lendirilmesi, ilan edildigi giinden (2012) giiniimiize
kadar bir atilim gdsterememistir. Bu durum, bolgenin
organize bir turizm destinasyonu olarak gelisememesi
ile agiklanmaktadir (Penpecioglu, 2012).

Emre Ataberk

Foca ve Dikilide Turizmin Cografi Mekan Uze-
rindeki Etkilerinin Karsilagtirilmasi

Foga ve Dikilide turizmin dogal, kirsal ve kentsel
cografi mekanlar tizerindeki etkileri ve bu etkiler so-
nucunda ortaya ¢ikan degisimler birbirinden farklidur.
Bunlari bir biitiin halinde asagidaki tabloda gosteril-
mistir (Tablo 1).

SONUC

Bu makalede varilan sonuglarda vurgulanmas: ge-
reken birinci husus, Foca ve Dikilide cografya ve tu-
rizm arasindaki iliskilerin mekénsal etkiler baglaminda
kargilikli gerceklestigi; cografyanin daha ¢ok turizmin
baslangic agamasinda dogal ve kiiltiirel cekicilikler iize-
rinden 6nemli bir belirleyici oldugu, turizmin ise gerek
gelisim siirecinde ve gerekse bugiin, yerlestigi cograf-
yay1 cesitli amaglarla kullanarak degistirdigi yoniinde-
dir. Ancak su da bir gergektir ki bu iki destinasyonda
turizm-cografya iliskisinden kaynaklanan olumsuz
mekansal etkilerden ¢ok, asir1 talep, rant, spekiilasyon,
koruma kurallarina uymama ya da koruma derecesini
degistirme, kontrol ve denetim mekanizmalarinin za-
yitlig1, yasal bosluklar, insan ve yonetimle olanlar 6n
plandadir, onlar esas aktorlerdir. Tkinci husus, turizmin
gelismesinde rol oynayan gekicilikler arasinda marka
degeri ve rekabet sansi yiiksek olanlarin turizmin iize-
rinde biiyiik bir avantaj (iistiinliik) yarattig1 konusudur.
Bu bakis agisiyla ¢ekiciliklerin giictinti iki destinasyo-
na gore karsilastiracak olursak, Fo¢anin Dikili’ye gore
daha 6nde oldugu soylenebilir. Ciinkii Fogada turizm
icin dogal ¢ekiciliklerin uygunlugu kadar tarihsel de-
rinlik ve zenginlik de art1 bir degerdir.

Ege kiyilarinin iki destinasyonu olan Foga ve Diki-
lide turizmin gelismesinde rol oynayan dogal faktor-
ler az-¢cok benzer olsa da turizmin mekénsal etkileri,
neden-sonug iliskisi baglaminda boyut ve alansal ge-
niglik agisindan birbirinden farklidir. Bu farkliliga yol
acan esas neden, Focada koruma statiisiindeki alanla-
rin ¢oklugu ve askeri yasakli bolgelerin varligidir. Ben-
zer-ortak mekansal etkiler ise; kiyilarda 6zellikle ikinci
konut yapilagmasi yoluyla alan ve su tiiketiminin art-
masl, arazi ortiisii ve kullaniminin degismesi ve cografi
goriinlimiin (peyzajin) aslindan uzaklagmasidir. Bu-
giin turizmde gelinen mevcut duruma bakildiginda,
Dikili i¢in gelisme-ytiikselme donemi devam ederken,
Foga ise gelisme-ylikselme donemini tamamlayarak
eski yillardaki turizm hareketliligine oranla kismen
durgunluk agamasma adim atmis bulunmaktadir. Di-
kili i¢in turizmin bu asamasi, mekansal agidan daha
bir¢ok gelismelerin yasanacagi anlamina gelmektedir.
Foca ise, durgunluk dénemini atlatabilmek ve yeniden
canlanabilmek i¢in post-modern turizmin gereklerini
yerine getirmek ve post-modern turistin beklentilerini
kargilamak zorundadir.
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TARTISMA
Teorik Katk:

Bu ¢aligma turizm cografyas: disiplinine bir¢ok ag1-
dan teorik katki vermistir. Bunlar arasinda turizmin
mekdnsal etkileri ve karsilastirma en basta gelenlerdir.
Turizmde destinasyon, cografyada mekan demektir.
Destinasyonlar, farkli cografi birimlerde yer aldig1 i¢in,
turizmin etkileri de gesitli tiirlerde ve boyutlarda go-
rillmektedir. Sonugta destinasyon ve cografya arasin-
daki karsilikli iligkiler mekéansal bigimlenmeyi de be-
raberinde getirdiginden teorik cerceveye yerlestirilen
bu goriisler, bu ¢alismada Foga ve Dikili tizerinden test
edilmigtir. Metin iginde yer verilen turizmin mekénsal
etkilerinin en dogru bicimde ve en genis tabanli yo-
rumlanmasinda turizm cografyas: yaklagiminin son
derece 6nemli oldugu bir kez daha kanitlanmigtir. Ay-
rica turizm cografyasinda kargilagtirmali arastirmala-
rin konu, mekin ve zaman baglaminda teorik temele
katki verdigi kesinlestirilmistir.

Uygulamaya Katki

Aragtirma alani olarak secilen Foga ve Dikili, ayni
zamanda aragtirma konusunun uygulama alanidir. Tu-
rizm cografyasinin uygulamali bir disiplin olmasi, bu
iki destinasyonda turizmin mekansal etkilerini cesitli
gostergelere gore 6grenmeyi kolaylastirdig: gibi, diger
taraftan da uygulamada dikkat edilmesi gerekenlere
cografi bakis acisiyla yeni agilimlar ve yorumlar getir-
mede degerli katkilar vermistir.

Sinirliliklar ve Gelecek Arastirmalara Oneriler

Caligmanin sinirliliklart konusunda, iki 6nemli et-
kenle karsilasilmistir. Birincisi, Foga ve Dikili hakkinda
gecmisten bugiine bazi istatistiksel verilerin buluna-
mamasi, bu nedenle de istenilen karsilagtirmalarin tam
yapilamamasidir. Ikinci sinirlilik, haritalar konusunda-
dir. Foga ve Dikilide turizmin mekénsal etkilerini sap-
tamaya olanak verecek ayni zaman araligina sahip ve
ayni1 Olgeklerdeki haritalarin olmamasidir. Bu durum-
da elde edilebilen haritalar tizerinden karsilastirmalar
yapilmustir.

Bugiinden yarina Foga ve Dikilide hem turizmin
dogal, kirsal ve kentsel cografi mekanlar tizerindeki
olumsuz etkilerini gérmemek hem de turizmin bu iki
destinasyondaki gelecegini garantilemek, diger ifadey-
le turizmin ve destinasyonlarin siirdiiriilebilirligini
es zamanli kilabilmek tizere yapilmas: gerekenler ¢ok
sayidadir. Bunlar ayni zamanda turizm cografyas: ya-
ninda bagka disiplinlerden aragtirmalar yapilmas: ge-
rektiginin de altimi ¢izmektedir. Stiphesiz disiplinlera-
rast aragtirmalarin 6nemi daha biiytiktiir ve sorunlar
¢oztimlemeye daha fazla katki vermektedir. Asagida
oneriler siralanmaktadir:

1. Turizm, insana hizmet eden bir sektordiir ve

farkli, 6zglin olmak, yaraticilik, yenilik, miras
degerlerini korumak, planlama, siirdiiriilebilir-
lik ilkelerine bagl kalmak, yerel katilimcilig1 ve
turist memnuniyetini saglamakla esdegerdir.
Foga ve Dikilide turizm, gelisme stirecinde bu
anahtar kavramlarla birlikte yiirtimesi gerekir-
ken bir¢ogu yerine getirilmemis, turizmin cog-
rafi mekéanlar tizerindeki olumsuz etkileri de
kaginilmaz olmustur. Bundan sonra alinacak
onlemlerle ve bazi yaptirimlarla olumsuz etki-
lerin bitytimesi ve koklesmesi 6nlenmelidir. On
Birinci Kalkinma Plani (2019-2023) Turizm
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda adi gecen
Destinasyon Yonetim Orgiitlerinin kurulmast
hedefi, referans alinmali ve bu iki destinasyon-
da hayata gecirilmelidir. Raporda yer aldig:
lizere bu oOrgiitlerin turistik altyap, tanitim,
koordinasyon vb. tiim faaliyetlerden sorumlu
olmasi ve tek elden yonetilmesi, kilit paydasla-
rin yonetimde yer almasi kurallari, aynen Foga
ve Dikilide de uygulanmalidir. S6z konusu bu
yeni yonetim modeliyle destinasyonun sahip
oldugu cekicilikler, erisilebilirlik, pazarlama ve
fiyatlandirma gibi unsurlarin yonetimini koor-
dine etmede yenilikg¢i bir yapiya kavusulacagy,
yerel, bolgesel ve ulusal stratejiler, eylem pla-
n1 ve bolgesel programlarin olusturulmasi ve
hayata gegirilmesinin de miimkiin olacag, tu-
rizmin stirdiriilebilir ydnetiminin saglanacagi
tezi ileri stirtilmektedir (Kalkinma Bakanlig,
2018).

. Foga, turizmde popiiler oldugu parlak yillarini

geride birakmis olsa da, i¢ ve dis turizm agi-
sindan talep potansiyelini kaybetmis degildir.
[¢ turizm kapsaminda son yillarda bir hareket-
lilik yaganmakta, dis turizm talebi ise canlan-
dirilmay1 beklemektedir. Foca, Phokaia antik
kenti iizerinde yer almasi bakimindan ve Os-
manli Donemi yapilarinin da varhigryla kilttr
turizmi gelisim potansiyeli olmasina ragmen
kullanilmamaktadir. Ayrica Foga, gastronomi-
si (balik ve sarap gibi), yerel tarimsal iiriinleri
(zeytin ve zeytinyag1) ve Yerylizli Pazari, Foga
tas evleri ve kirsal yasami, kiiltiir turizmini
destekleyecek diger onemli 6zgiin degerlerdir.
Bu nedenle ilgede siirdiiriilebilir turizm ilke-
lerine gore gelistirilecek yeni turizm tiirleriy-
le post-modern turistlerin buraya cekilmesi,
Fog¢a’nin turizm performansini olumlu yonde
etkileyecektir.

3. Foga, ikinci konut sayisinin yiiksek oldugu bir

ilcedir. Bu mevsimlik konutlarin, Fo¢ada yiik-
sek sezon diginda kiraya verilmesi, ilgede hare-
ketlilik yaratarak hem konut sahiplerine hem
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de yerel ekonomiye katki saglayacak, ayrica
kiltir turizmi musterilerini de ¢ekebilecektir.

4. Foga arazisinin amag dist kullaniminin 6ntine
gecilmelidir. Foca Ozel Cevre Bolgesi Yonetim
Plan1 2. Bes Yillik Uygulama Dénemi (2016-
2020) i¢in belirlenen hedeflerden biri; gelenek-
sel yasam ve tarihi dokunun yasatilmasidir. Bir
diger ideal hedef ise dogal kaynaklarin koru-
narak kendi kendine yetebilen kentsel ve kirsal
doku olusturulmasidir. Dogal peyzajin koruna-
rak gelecek kusaklara aktarilabilmesi igin de
uygulama planinin yapilmasi, turizmin dogal,
tarihi ve kiiltiirel yapiy: tahrip etmeyecek sekil-
de gesitlendirilmesi 6ngoriilmektedir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2016). Fo¢anin 6zgiin ye-
rel Ege kimlikli peyzajini kaybetmemesi agisin-
dan bu ideallere ulagilmasi biiylik 6nem tasi-
maktadir. Eceral Ozel¢i & Taciroglu'nun (2017)
Foga i¢in su saptamalari ve Onerileri de dikkat
cekicidir: Fogada hem tarihi/arkeolojik hem de
dogal degerlerin koruma-kullanma dengesinin
yeterince saglanamamasi ve konunun taraflar:
olan yérede yasayanlar, yerel ve merkezi yone-
timler ile yoreye disaridan gelen ziyaretgilerin
zaman zaman ¢atisan taraflar olmasi, ilgede bir
planlama sorunu yaratmaktadir. Tiirk planlama
sistemi icerisinde iist Olcekten alt dlgege cok sa-
yida farkli plan tiirii ve bu planlardan sorumlu
farkly kurum ve kuruluslarin olmasi, sorunlarin
planlama ile ¢oziimiinii neredeyse olanaksiz kil-
maktadir. Bu siirecte en etkili yontem, planlama
siirecinin  yerelden baslatilmasi, farkindaligin
arttirlmas1 ve siirdiiriilebilirlik cercevesinde
koruma-kullanma dengesinin  saglanmasidr.
Biitlin bu oneriler yerine getirildiginde Fogada
post-modern turizm yapilanmasi, rekabet gii-
clinii arttiracaktir.
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5. Dikili; bugiin ikinci konutlarin hakim oldugu

bir destinasyon profili ¢izmekte, kiy1 turizmi
arka planda kalmaktadir. Kiy1 turizmini tek
basina gelistirme arayislar1 (yeni yatirimlar,
butik tesisler vb.) yerine, turizmde mekdnsal
biitiinlesme yaklasimina uyumlu olarak, Dikili
ve Bergama arasinda ¢esitli ortakliklar ve isbir-
likleri kurulmals, turistin Dikilide kiy1 turizmi
tesislerini ytiksek sezon ve sezon dist kullani-
mu1 saglanmalidir. Béylece her iki ilge rekabet
avantajlarini birlestirerek turizm piyasasinda
gliclenme sansii yakalayabileceklerdir (Bay-
kal ve ark., 2013).

. Dikili, kiy1 turizmine alternatif turizm tiirleri-

nin [zmirde uygulanabilecegi, potansiyelin en
yiiksek oldugu ilgelerden biridir. Kirsal turizm
basgta olmak tizere, ekoturizm, kamp-karavan
turizmi, agroturizm, doga yliriiyiisii ve bisiklet
turizmi, genglik turizmi, termal turizm vb. i¢in
yaratici, deneysel ve katilimcilik esasli tematik
planlar hazirlanmali, sosyo-ekonomik kirsal
kalkinma ve turizm temelli projeler yapilmaly,
koylerde mevcut evlerde ev pansiyonculugu
gelistirilmelidir. Biitiin bu hazirliklardan sonra
post-modern turiste yonelik bir pazarlama po-
litikasi ile Dikilinin turizmde 6énemli bir ivme
kazanabilecegi pesinen soylenebilir.

7. Turizm cografyas1 alanindaki bu kargilagtir-

mal1 arastirma, cografi mekéan ve turizm etki-
lesimi tizerine kurgulanmistir. Ayrica Foga ve
Dikilide su bagliklar altinda bir¢ok arastirma
daha yapilabilir: kirsal kalkinma-turizm iliski-
sini belirleyen giincel gii¢ler, biitiinlesik turizm
yaklagiminin  destinasyonlarda uygulanma-
s1, ylriiyiis-bisiklet rotalar1 ve kirsal alanlara
getirdigi dinamizm, destinasyon planlamasi,
orglitlenmesi ve yonetiminde son yenilikler,
turizmde sosyo-mekénsal iliskiler ve ortaya
¢ikan doniisiimler, koruma-kullanma denge-
sinin destinasyonlarin gelecegindeki yeri ve
6nemi, turizmde dijitallesme ve destinasyonla-
ra uygulanmasi, turizmde ekolojik yaklagimlar
ve getirdigi kazanimlar, post-modern turizm
ve post-modern turist tipolojisinin destinas-
yonlar tizerindeki etkileri, turizmde paylagim
ekonomisi ve olumlu-olumsuz sonuglari vb.
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EXTENSIVE SUMMARY

Effects of Tourism on Geographical Space
in Fo¢a and Dikili: Process, Dynamics and
Comparison of Changes

Emre ATABERK*

Introduction

Foga is one of the thirty districts of [zmir, being
located in the north of the city (66 km). Dikili is one
of the northern districts of Izmir (118 km). The coasts
of the Foga Peninsula, the Foga city center, the lands-
cape and the land use of the rural areas have changed
considerably with the effect of tourism. Spatial changes
on the coasts of Dikili are also expected to continue
in the coming years because the existence of long be-
ached coasts and the absence of any protection status
in Dikili will change the use of the coast. The aim of
this article is to investigate and compare the effects of
tourism on geographical space in Foga and Dikili des-
tinations. The ultimate goal is to draw attention to the
wrong initiatives and misuses in the background of the
transformations that occur through tourism on natu-
ral, rural and urban spaces from past to present. The
article respectively deals with geography and tourism,
place and destination, comparison issues in tourism,
and their relations with each other were established. In
the first and second sections, Foga and Dikili are briefly
introduced with the tourism geography approach. Af-
ter these introductory topics, the method of the study
is defined in the third chapter. In the fourth chapter,
which constitutes the essence of the study, the effects
of tourism on geographical space units in both of the
destinations are compared in a table.

METHODOLOGY

In the article prepared with mixed qualitative re-
search method, geographical area research, case study
and comparison were applied. Many field visits were
organized to Foga and Dikili within the scope of the
geographical area research (observation, note taking
and photographing). The case study was also carried
out in this study in the context of practice (tourism),
subject (spatial effects of tourism) and place (Foga and
Dikili). Within the scope of the comparison, correlatio-
nal comparison (relational screening) was used, which
shows the causal relationship on the one hand and the
relationship between the variables on the other. Maps
have been drawn in the ArcGIS 10.4 Program to show
the boundaries of the spatial expansion of tourism in
Foga and Dikili and in which directions it has shifted
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over the years. In the drawings, 1/25000 scale topog-
raphic maps of 1978 and 2000, and Google Earth satel-
lite images of 2020 were used.

FINDINGS

Foreign tourism activities started with the opening
of the Club Med Foga in Foga in 1967, and domestic
tourism activities started with the construction of se-
cond houses in the 1970s. Natural attractions (e.g.
turquoise Aegean Sea, small coves, beaches and small
islands close to the coast, panoramic landscapes) pla-
yed a leading role in the development of tourism in
the district, culminated in the dominance of coastal
tourism in the district. One of the cultural attractions
of Foga is the ancient city of Phokaia. Foga carries the
typical features of traditional Aegean culture (archi-
tecture, texture, daily life, food and beverage, cultural
landscape). The villages in the rural areas of the Foga
Peninsula preserve their rural identities and have rural
tourism potentials. In the last forty years, tourism and
second housing developments have changed the land
use percentages and landscapes in the district. The
changes, which were seen as spots on the coasts with
the second houses, expanded over time and the phe-
nomenon of “concreteization” spread to the peninsula.
While alluvial lands and olive groves with high agricul-
tural value in the bays have been replaced by holiday
sites and tourism facilities, tourists and seasonal po-
pulation have created economic activity in the district.
On the other hand, the fact that 10% of the lands of
Foga is a protected area has contributed to protectio-
nism. When the maps of the city center of Foga and
the northern coasts of 1978, 2000, 2020 are compared,
the most spatial growth through tourism has emerged
in the city center, Yenifoca and Gencelli coasts. On the
south-southwest coasts of Foga, the presence of mili-
tary areas has limited the spread of tourism.

The development of tourism in Dikili is more re-
cent compared to other coastal districts of Izmir. There
are no significant changes which can be called turning
points in the development process of the district. Di-
kili has a sufficient potential for coastal tourism and
alternative tourism types. This potential has been used
for the purpose of coastal tourism and second houses
until today. However, thermal tourism, ecotourism, ru-
ral tourism and agrotourism, which have development
potential, could not develop.

CONCLUSION

Although the protection status and military areas
on the coasts of Foga play a restrictive role, it is certain
that the number of second homes will increase in other
areas. Tourism in the rural areas of Dikili and Foga has
not experienced a rapid development process as in the
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coastal areas. If rural tourism, ecotourism and agrotou-
rism are developed in a planned way, the emergence
of the effects that harm the nature as much as on the
coasts can be prevented and rural development can be
achieved. The effects of tourism in the urban areas of
Dikili and Foga are different from each other becau-
se touristic activity is more common in Foca than in
Dikili; Foga is closer to Izmir; food and beverage and
shopping services are more diverse in Foga.

Today, the progress period of tourism continues in
Dikili. This stage of tourism means that there will be
many more spatial developments. In Foga, on the other
hand, tourism has partially entered the stagnation stage
by completing its development period. Foga has to ful-
fill the requirements of post-modern tourism in order
to survive this stage. It is essential to establish “Destina-
tion Management Organizations” in these two touristic
districts. These organizations should be responsible for
all activities such as touristic infrastructure, promoti-
on and coordination. In addition, central management
and the involvement of key stakeholders in the ma-
nagement mechanisms should be put into practice in
Foga and Dikili. Fo¢a and Dikili are destinations where
the number of second homes is high. To rent these sea-
sonal residences before and after the high season would
create dynamism in the districts and contribute to both
the homeowners’” revenues and the local economy. An
implementation plan should be made in order to pre-
serve the natural landscape and transfer it to future ge-
nerations. The most effective method in this process is
to start the planning locally, to raise awareness and to
provide a balance between protection and use within
the framework of sustainability.

Dikili is one of the districts where alternative tou-
rism types can be applied, and of which the potential
is among the highest in Izmir. Creative, experimen-
tal and participation-based thematic plans should be
prepared for rural tourism, ecotourism, camp-caravan
tourism, agrotourism, trekking and cycling tourism,
youth tourism, thermal tourism etc. Socio-economic
rural development and tourism-based projects should
be carried out, and hostel management should be de-
veloped in the villages. Thus, it can be said that Dikili
can gain a significant momentum in tourism with a
marketing policy targeting the post-modern tourists.
In Dikili, instead of seeking to develop coastal tourism
alone, spatial integration in tourism should be pursu-
ed. Various partnerships and collaborations should be
established between Dikili and Bergama. Thus, coastal
tourism facilities in Dikili would be used except the
high season as well.

Many more researches can be done in Foga and Di-
kili under the following headings. Some of them are
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current forces determining the relationship between
the rural development and tourism; the application
of integrated tourism approach in destinations; wal-
king-bike routes and the dynamism it brings to the
countryside; recent innovations in destination plan-
ning, organization and management; socio-spatial re-
lations in tourism and emerging transformations; the
balance of protection-use and its role in the future of
destinations; digitalization in tourism and its applica-
tion to destinations; ecological approaches in tourism
and their contributions; the effects of post-modern
tourism and the post-modern tourist on destinations;
sharing economy in tourism and its positive-negative
results etc.



