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oz

2000 sonrast donemde Cin, diinya tarihinin en dnemli ekonomik mucizelerinden birini gergeklestirmistir. Cin dis
politikasinin oncelikleri, Glkenin ekonomik hedeflerine ulasmasina katkida bulunacak sekilde belirlenir hale
gelmigtir. Dogu Avrupa’da yer alan 17 Ulke ile Cin arasinda 6ncelikli olarak ekonomik baglar giiglendirmek Uzere
tasarlanan 17+1 Platformu, Ulkenin ekonomik kazanmim elde etmek iizere hayata gegirdigi dis politika
mekanizmalarindan biridir. 17+1 Platformu Cin’i, Soguk Savas’in ardindan degisen dengeler neticesinde
Avrupa’nin geleneksel olarak gii¢ ve etki kazandigi bolgelerle bulusturmustur. Bu ¢aligmada 17+1 Platformu
yoluyla Merkezi ve Dogu Avrupa ve Bati1 Balkan iilkeleri ile iligski kuran Cin’in, kapsanan bdlgelerde AB’nin
yerini almay1 hedefleyen bir alternatif haline gelme arayisinda olup olmadig1 beklenmeyen sonuglar kavrami
Uzerinden analiz edilmektedir. Bu kapsamda beklenmeyen sonuglar kavrami kisaca sunulduktan sonra, 17+1
Platformunun igleyisi, iliskinin taraflar1 ve AB’nin Platforma dair algilar1 ve AB ile Cin arasindaki iligkilerin
tarihsel siiregteki evrimi iizerinden ele alinmaktadir. Calismanin sonunda 17+1 Platformu 6rnegi iizerinden Cin
ve AB arasindaki iliskinin gelecegine dair bir ¢ikarimda bulunulmasi hedeflenmektedir.
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UNINTENDED CONSEQUENCES OF 17+1 PLATFORM: IS EUROPE DRIFTING APART AGAIN?
ABSTRACT

In the post-2000 period, China achieved one of the most important economic miracles in world history. The
priorities of Chinese foreign policy have been determined in a way that will contribute to the country's achievement
of its economic goals. The 17+1 Platform, which was launched primarily for the strengthening of the economic
ties between China and 17 countries located in Eastern Europe, is also a foreign policy mechanism serving the
country’s economic interests. The 17+1 Platform has brought China together with a region where Europe
traditionally gained power and influence as a result of the changing balances after the Cold War. Within the scope
of this study, whether China is seeking to become an alternative to the EU in the Eastern Europe through 17+1
Platform will be analyzed on the basis of the unintended consequences concept. After providing the concept of
unintended consequences briefly, the operation of the 17+1 Platform, the parties’ and EU’s perceptions of the
Platform, and the historical dimension of China-EU relations are elaborated. At the end of the study, it is aimed to
make an inference about the future of the relationship between China and the EU through the example of 17+1
Platform.
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EXTENDED ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the emergence of China as a potential alternative of
the EU in the Eastern Europe by means of the 17+1 Platform. The study was conducted by

considering the issues such as the scope of the relations formed between China and the Eastern
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European countries under the 17+1 Platform, the mutual expectations and doubts of the related
parties, the historical development of the relations between China and Europe and the EU’s

perception of China and 17+1 Platform.

During the Cold War, in which a sharp polarization in the international political system
was observed, Europe was divided into two as Western and Eastern Europe. The Eastern
European countries, which regained their independence and remembered their European
identity, had experienced radical political and economic transformations since the 1990s to
become integrated to the rest of Europe and to achieve the ideal of EU membership. As a result,

a high number of Eastern European countries became EU member states.

The EU, which played a key role in the political and economic reforms in the Eastern
European countries after the end of the Cold War, had lost its capacity to meet the expectations
of these countries significantly due to the successive crises coming to its agenda by the 2000s.
Under the influence of the frustrations in the relations with the EU, the Eastern European
countries started to look for new alternatives and China emerged as an alternative partner for
these countries in this period. The development of the relations with China was an apparent
exception for the foreign policies of such countries which had followed a heavily Western-

oriented path since the end of the Cold War.

The relations between China and Eastern Europe do not have a rooted past. The
foundations of their relations are based on the participation of China to the communist bloc in
1949. The split between China and the Soviet Union, acting as the leader of the communist bloc
during the Cold War, adversely affected the relations between China and the Eastern European
countries. A limited number of countries in the communist bloc, such as Romania, Yugoslavia
and Albania, remained related with China during the Cold War due to the heavy reliance of the

Eastern European countries to the Soviet Union in foreign-policy related matters.

It took a while for China and Eastern Europe to become related after the end of the Cold
War. Global financial crisis of 2008 had a great legacy in motivating the parties to develop their
ties. Under the conditions emerging after such a crisis, on the one side, China started to see the
Eastern European countries as a good export market and a profitable investment environment
for the Chinese capital surplus; on the other side, the Eastern European countries approached
China as a strong trade partner and a significant source of investment capital. Besides, China
was also seen by the Eastern Europeans as an asset for reaching a certain level of capacity to

act independently from the West and to prioritize national interests.
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The primary concern of China and the Eastern European countries was to develop
bilateral relations at the beginning. China had an open choice for conducting its relations with
the Eastern European countries through a regionally-focussed mechanism by 2011 and 17+1
Platform gained existence with its policy leadership. The Platform was thought of as a
comprehensive mechanism making cooperation in various fields, such as finance, culture,
education, science, possible. While twelve of the Eastern European countries taking part in
17+1 Platform are already EU member states, the remaining five are experiencing the various
phases of the EU enlargement process. It is not possible to argue that the Eastern European
countries in the 17+1 Platform as a bloc are acting in unity against China. Instead, they are

competing with each other in order to gain more profits from their relations with China.

China defined the 17+1 Platform as a win-win relationship which is based on the equal
participation and mutual interests of the parties involved. The Platform, which is at the forefront
with its economic dimension, has also become questionable with its potential of contributing to
the global political standing of China, which is so-called in the process of transforming its rising
economic potential to a world-wide political influence. Hence, it was frequently associated with
the Belt and Road Initiative of China and listed as one of its important pillars.

Eastern European countries have some unrest about the performance of the 17+1
Platform in meeting their initial expectations, especially regarding the delays in the realization
of the profitable investment projects. It is assumed that this unrest has the potential of making
them more prone to listen to the warnings and critiques coming from the other EU member

states and institutions, and to take some backward steps in the relations with China.

The confusion related to the possible choice of China to use its rising economic power
as a political influence in global politics led Europe to act prudently in its relations with China.
Accordingly, the EU left its previous categorization of China as a pure strategic partner and
became more inclined to see China as a potential threat by caring more about the pressures
coming from the United States. China was even labelled as a systemic rival which provided an
alternative political system threatening the Western-oriented one. This new EU perception of
China also affected the EU’s way of considering the 17+1 Platform.

The new categorization of China was not equally embraced by all the EU member states.
This was clearly reflecting the historically familiar divisions of the member states in foreign
policy matters. Therefore, it is not still possible to argue that the Union has developed a well-

defined positioning against the 17+1 Platform which is shared by all the member states. It means
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that the member states continue to have various perceptions of China and the unintended
consequences of the relations with China play a significant role in their perceptions. In other
words, China is both a rival and a partner at the same time for a high number of EU member

states. This has made the relations between the EU and China more complicated in recent years.

Despite the tendency to see the rising influence of China in Eastern Europe as a
challenge to the existence of the EU in this region, it is not still possible to say that the Eastern
European countries put China in the place of the Union. The limited success stories of the 17+1
Platform could not eradicate the negative effects of its unintended consequences, such as the
rising trade deficits with China or undelivered Chinese investments. However, it is possible to
argue that the rising economic dependencies of the Eastern European countries to China in the
fields of trade and investment have the potential of creating a certain level of Chinese political
influence and power in the region in the future. As this happens, the relations between China
and the EU will become more problematic.

GIRIS

Soguk Savas sirasinda Avrupa, uluslararasi siyasal sistemdeki bloklasmanin en fazla
hissedildigi cografyalardan biri olmustur. Soguk Savas’in ikili blok siyasetinin yansimasi
olarak Avrupa, dogu ve bati olarak ikiye bolinmiistir. Avrupa’nin iki tarafi arasindaki
iletisimin oldukga diisiik oldugu bu donemde Dogu Avrupa’nin!, Avrupa’nin bir pargas1 oldugu
dahi neredeyse unutulmus ve Avrupa denince akla yalnizca Bati Avrupa gelir olmustur. 1991
yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile bagimsizliklarini kazanan Dogu Avrupa Ulkeleri,
ekonomik ve siyasi sistemlerini toptanct bir yaklagimla yeniden insa ederek sosyalizmin
etkisinden tamamiyla kurtulmay: hedeflemistir. Bu yeniden insa siirecinin onemli yapi
taglarindan biri de Soguk Savas yillar1 boyunca ayr1 kalinan Avrupa’nin batisi ile biitiinlesmek
olmustur. Dogu Avrupa iilkelerinin biiyiik bir kismi 1990’larin baginda Avrupa Birligi (AB)
tiyeligi idealini benimsemis ve bu ideale ulasmak Uzere 1990’larla birlikte kapsamli ekonomik
ve siyasal doniisiimler gegirmistir. Bunun neticesinde, Dogu Avrupa’da yer alan on iki tilke?
2004 ve 2007 yillarinda AB tiyesi haline gelmistir. Yugoslavya’nin ardindan bagimsizliklarini
elde eden Balkan tilkeleri de yiizlerini AB’ye ¢evirmis ve kendilerine sunulan Gyelik perspektifi

! Calismada Dogu Avrupa kavrami, Merkezi ve Dogu Avrupa’da yer alan iilkeler ile Bati Balkan iilkelerini
birlikte ifade etmek tzere kullanilmistir. Bu tercih, 17+1 Platformuna iki bolgede yer alan {ilkelerin dahil edilmis
olmasi nedeniyle yapilmistir.

2 Bulgaristan, Cekya, Estonya, Giiney Kibris Rum Yénetimi, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya,
Romanya, Slovakya, Slovenya.
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neticesinde 2000 sonrasinda Dogu Avrupa’ya benzer Kokl bir doniisimi deneyimler hale

gelmistir.

2000 sonrast donemde, Birlik gindemini ziyadesiyle mesgul eden siyasi ve ekonomik
krizler, AB ile iliskilerinde hayal kirikliklar1 yasayan ve bu iliskiden elde ettikleri kazanglarla
yetinmek istemeyen Dogu Avrupa iilkeleri yeni firsatlarin pesine diismiistiir. S6z konusu
iilkelerin bu arayis neticesinde yollarinin kesistigi aktorlerden biri de Cin olmus ve Cin’in
liderliginde 2012 yilinda varlik kazanan 17+1 Platformu ile Dogu Avrupa iilkelerinin Cin’le is
birlikleri kurumsal bir goriiniim kazanmigtir. Her ne kadar Birlik, Cin ile 6zellikle 2000 sonrasi
donemde biiyiik bir ivme ile gelisen iliskilere sahip olsa bile, 17+1 Platformunun Dogu Avrupa
tilkelerinin Soguk Savas’in ardindan benimsemis olduklar1 Bat1 odakli dis politika ¢izgisinin

degisimi anlamina gelip gelmedigi sorgulanmistir.

Bu caligmanin amact 17+1 Platformu yoluyla Dogu Avrupa iilkeleri ile iliskilerini ¢ok
boyutlu bir is birligi ag1 temelinde gelistirmeyi hedefleyen Cin’in, bu bolgede AB’ye bir
alternatif olma arayisinda olup olmadig1 sorunsalin1 beklenmeyen sonuglar kavrami temelinde
analiz etmektir. Bu sorunsal, 17+1 Platformu ile Cin ile Dogu Avrupa iilkeleri arasinda kurulan
iligkinin kapsami ve iligki kuran taraflarin karsilikli beklentileri, AB’nin tarihsel siiregte Cin’le
iligkilerinde yasanan gelismeler ve Cin tarafindan yeni bir iliski kurma sekli olarak gelistirilen
17+1 Platformunun AB tarafindan nasil algilandigi konulari iizerinde durularak ele

alinmaktadir.
Devletleraras: iliskilerde Beklenmeyen Sonugclar

Bir aktoriin karar veya eylemine iliskin birincil niyeti ile kararin alinmasi ya da eylemin
gergeklesmesi neticesinde elde ettigi sonug ve karsi karsiya kaldigi durum arasinda bir sapma
s0z konusu olabilmektedir (Gillingham 2003: 229). Aktoérin beklentileri ile elde ettikleri
arasindaki bu fark, ilgili karar ya da eylemin beklenmeyen sonuglaridir (unintended
consequences). Uluslararasi siyasetin halen ayricalikli aktdrii konumundaki devletler de dis
politikaya iligkin karar ve eylemleri sonucunda siklikla beklenmeyen sonuglarla
karsilagabilmektedir (Burlyuk ve Noutcheva 2020). Uluslararasi siyasal sisteme anarsi
ortaminin egemen olmasi, siyasi slireglerin karmagik ve anlagilmasi zor bir yapida olmasi ve
devletlerin giiciinun siyasi sureclere dair her faktorii hesaplamaya ya da kontrol altinda tutmaya
yetmemesi gibi etmenler, devletleri siklikla beklenmeyen sonuglarla karsi karsiya getirmektedir
(Karapin ve Feldman 2016: 441).
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Uluslararasi liskiler teorilerinden rasyonel-tercih kurumsalciligmin tarihsel tiirevine
gore beklenmeyen sonuglar, devletlerin vermis olduklari kararlar1 ya da eylemlerini anlamak
icin yol gostericidir. Devletler kisa vadede verdikleri karar ya da attiklari adimlarin, uzun
vadede ne tiir etki ve sonuglar ortaya ¢ikaracagimi ongormekte ¢ogunlukla zorlanmaktadir.
Ayrica devletler yanlis ya da eksik bilgi ile hareket etmeleri nedeniyle hata yapma potansiyeli
tasimaktadir. Dolayisiyla devletler siklikla beklenmeyen sonuglarla karsilasmaktadir (Pierson
2004: 112, 117).

Bir devletin karar ya da eylemine iliskin hedefine ulasip ulagsmadigi, beklenmedik
sonuglar ile karsilagip karsilamadigimi anlamak agisindan iyi bir Kriterdir. Beklenmeyen
sonuglar devletler agisindan hem olumlu hem de olumsuz etkilere sebep olabilmektedir. Ancak
Uluslararas: Iliskiler yazininda beklenmeyen sonuglarin, devletleri olumsuzluklarla ugrasmak
durumunda biraktig1 varsayimi baskindir (Cortell ve Peterson 2001: 771-772).

Beklenmeyen sonuglar rasyonel aktor olduklar1 varsayilan devletler agisindan olumsuz
etkiler iiretse bile, alinan karar ya da yapilan eylemle varlik kazanan diizen icin katlanilan
maliyet ve kurulan diizenin kisa vadede ortaya ¢ikardigi ya da uzun vadede iiretmesi beklenen
olas1 kazanclar gibi faktorler, devletlerin kurulu diizenden vazgegmelerini zorlastirmakta ve
onlar1 beklenmeyen sonuglara tahammiil etmeye motive etmektedir (Sangiovanni 2006: 198).
Ayrica beklenmeyen sonuglarin, beklenen sonuglarla es zamanli bir sekilde ortaya ¢iktigi
durumlarda, devletler beklenen sonuglarin hatirina beklenmeyen sonuglara katlanmayi tercih

etme egilimi gostermektedir (Burlyuk ve Noutcheva 2020: 4).

Calisma konusu diisliniildiigiinde 17+1 Platformunun kurulmast ve isler hale
gelmesinin, Dogu Avrupa iilkeleri, Cin ve AB’yi beklenmeyen sonuglarla kars1 karsiya getirdigi
varsayimi s06z konusudur. Calismanin basliginda Avrupa’nin Soguk Savas’ta oldugu gibi
yeniden bdlinmesine yapilan atif, Platformun sebep olabilecegi beklenmeyen sonugclardan en

asir1 orneklerden birine isaret niteligindedir.
Cin-Dogu Avrupa iliskilerinin 17+1 Platformu Boyutu

Cin’in, diger biiyiik gii¢lerin aksine Dogu Avrupa ile uzun bir tarihsel gegmise dayanan
iliskileri bulunmamaktadir. Batt Avrupa’nin denizci ve Asya’daki somiirgeci gucleri ile
yiizyillardir iligki i¢cinde olan Cin ile Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki iliskilerin temeli, 1949
yilinda iilkenin sosyalist bloka eklemlenmesi ile atilmistir. Soguk Savas rekabetinde ayn1 blokta
yer alan taraflar arasindaki iliskiler, Cin’in blok lideri Sovyetler Birligi ile yollarin1 1959 yilinda

ayirmaya karar vermesi ile heniiz yeterince gelisim gostermeden kesilmistir. Soguk Savas
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kosullarinda, ozellikle dis politika ile ilgili konularda Sovyetler Birligi’nin iradesini
sorgulayamayan Dogu Avrupa iilkelerinin neredeyse tamami, Cin’le iliskilerin kopmasini
sessizce kabullenmistir. Bununla birlikte Romanya, Yugoslavya ve Arnavutluk gibi bazi
komiinist iilkeler, komiinist blok igindeki boliinmenin ardindan Cin’le iliskilerini devam

ettirmistir (Kowalski 2020: 4).

Soguk Savas’in sona ermesi, iliskilere 6nceki dénemde damgasini vuran uzaklasmayi
hemen ortadan kaldirmamustir. Ilk etapta birbirinden uzak duran taraflarin yollar1, 6zellikle
2008 finans ya da borg krizinin ortaya ¢ikardigi kosullar ile birlikte yeniden kesismistir. S6z
konusu kriz hem Cin hem de Dogu Avrupa tilkelerinin karsilikli olarak iliskileri gelistirme
motivasyonlarinin artmasi agisindan énemli bir doniim noktas1 olmustur. Cin tarafindan Dogu
Avrupa ulkeleri, tlkede Uretilen mallar i¢in iyi bir ihracat pazari ve iilkenin sermaye fazlasi i¢in
kazangli bir yatirim ortami olarak goriiliirken; Dogu Avrupa tilkeleri agisindan Cin, sundugu
ticari firsatlar ve giiclii sermaye kaynagi ile ekonomik biiyiime ve kalkinmalarina katkida

bulunacak bir aktor olarak 6n plana ¢ikmustir (Turcsanyi 2020: 63).

Ortaya ¢ikan firsat penceresini kullanarak iligkilerini gelistirmeye hevesli olan Cin ve
Dogu Avrupa iilkeleri, bu amagla ilk etapta ikili iliskileri gelistirme odakli davranmistir. Cin’in
2009 yilinda Sirbistan ve 2011 yilinda Polonya ile imzaladig: stratejik ortaklik anlagmalar1, bu
cabanin 6rnekleri olmustur. 2011 yilinin ikinci yarisindan itibaren ise Cin, Dogu Avrupa
ulkeleri ile iliskilerini bolgesel diizeyde is birligi mekanizmalar1 olusturarak gelistirme arayisi
igine girmistir (Szczudlik 2015: 50). Cin Basbakani Wen Jiaobao 2011 yilinda Polonya’ya
yaptig1 resmi ziyarette, lilkesinin Dogu Avrupa’da yer alan on alt1 {ilke ile yillik toplantilar
gerceklestirme niyetinde oldugunu aciklamistir. Bu aciklamanin ardindan Cin ile Dogu
Avrupa’dan on alt1 iilkeyi bir araya getiren 16+1 Platformu Varsova’da Nisan 2012’°de tiim
katilimeilarin ilk toplanti i¢in bir araya gelmeleriyle kurulmustur. 16+1 Platformu ile Cin’in,
Dogu Avrupa iilkeleri ile iligkilerini oturtmak istedigi bolgesel mekanizma hayat bulmustur.
Cin, Platformu, katilimcilarin esit katilimina ve karsilikli ¢ikarlarina hizmet eden bir kazan-

kazan iliskisi olarak tanimlamistir (Song ve Song 2020: 412).

Dogu Avrupa’da yer alan Baltik {ilkeleri (Estonya, Letonya ve Litvanya), Visegrad
Dortlisu (Cekya, Macaristan, Polonya ve Slovakya) ve Bati Balkan iilkelerinin (Arnavutluk,
Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Karadag, Kuzey Makedonya, Sirbistan, Slovenya,
Romanya) katilimiyla olusturulan bolgesel mekanizma, ilk olarak Cin’le is birligine giren bolge

iilkelerinin sayilarindan hareketle 16+1 Platformu olarak adlandirilmistir. 2019 yilinda
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Yunanistan’in Platforma katilim gostermesi ile Platform, bugiin bildigimiz adiyla, yani 17+1
Platformu olarak anilmaya baslamistir. 17+1 Platformu kapsaminda Cin ile is birligi yapan
ulkelerin on iki tanesi, bu Platformda yer alma tercihinin dncesinde AB iiyesi haline gelmis
iilkelerken; kalan bes lilke ise AB katilim siirecinin farkli agsamalarin1 deneyimlemekte olan
ulkelerdir. Diger taraftan Moldova, Beyaz Rusya ve Ukrayna gibi baz1 Dogu Avrupa tilkelerinin
17+1 Platformuna dahil edilmemis olmalari, Cin’in Dogu Avrupa iilkeleri ile iliskilerini
Rusya’nin geleneksel olarak bolgede kendi etki sahasinda gordiigii tilkeleri igermeyecek sekilde

tanzim etmeye 6zen gosterdiginin bir isareti olarak goriilebilir.

Ilk etapta Cin’in kiiresel siyaset ve ekonomiye katilimda fazlasiyla 6nemsedigi,
ekonomik boyut ile 6n plana ¢ikan Platform, kiiresel siyasal sistemde 6zellikle Cin’in yiikselisi
ve ¢ok kutupluluga dogru bir kayis yasandigina dair iddialarla birlikte giderek siyasi bir proje
ya da Cin’in siyasal giiclinii arttirma arayisinin bir pargasi olarak anilir hale gelmistir (Budeanu
2018: 5). 17+1 Platformu ile farkli alanlara odaklanan olduk¢a kapsamli bir is birliginin insa
edilmesi Ongoriilmiistiir. Katilimer ilkeler arasinda bir yandan finans ve yatirimla ilgili
konularda is birligi ongoriiliirken; bir yandan da kiiltiir, egitim ve bilim gibi alanlarda etkilesim
hedeflenmistir. Cin’in liderliginde gerceklesen 17+1 Platformunda, katilimci iilkelerin is birligi
yapilan alanlarin idaresini iistlenmistir. Ornegin, Macaristan turizm, Romanya enerji, Kuzey
Makedonya kiiltiirel is birligi, Sirbistan ulasim altyapisi, Bulgaristan ise tarimdan sorumlu

olmustur.

17+1 Platformu, ¢ok taraflilik temelinde igleyen bir mekanizma gibi goriinse de esasinda
Cin’e, Dogu Avrupa tilkeleri ile iliskilerini ¢ok katmanl bir sekilde yiiriitme imkani1 vermistir.
Cin, bir yandan bolgesel diizeyde katilimci iilkelerle etkilesim icine girerken; diger yandan bu
tilkeleri Visegrad tilkeleri, Baltik iilkeleri ya da Gilineydogu Avrupa gibi alt bolgesel gruplara
ayrrmugtir. Bu iki ayrimin yani sira finans, teknoloji, tarim, turizm gibi sektorel alanlardaki is
birligi potansiyelleri itibariyle daha fazla 6nem atfedilen {ilkelerle Macaristan, Sirbistan,
Romanya ve Polonya gibi ikili temelde de iliskiler gelistirmistir. Bu durum en nihayetinde
Cin’in katilimer tlkelerle olan is birliginde farklilasmay1 beraberinde getirmistir (Song ve
Pavli¢evi¢ 2019: 279, 280). Dolayisiyla Platform araciligiyla Cin’le iligkilerini gelistiren 17
Dogu Avrupa ulkesinin, Cin’e kars1 yaklagimlar itibariyle goriis birligi iginde tek bir blok
olarak hareket etmemistir. Tam tersine bu ulkeler, Cin’in géziine girerek daha fazla kazang elde

etmek adina birbirileri ile rekabet etmistir (Hala 2018a).
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Platformun islerlik kazanmasi ile birlikte katilimei iilkeler arasinda yogun ve diizenli bir
toplant1 trafigi baslamistir. Katilimer tilke basbakanlar1 yilda bir kez bir araya gelirken;
biiyiikelgileri yilda dort kez, ulusal koordinatorleri ise yilda iki kez toplanmigtir. 17+1
Platformunun sekretarya ve idari isleri, Cin Disisleri Bakanlig1 tarafindan yurGtilmiistiir. Ust
diizey toplantilar disinda katilimer tilkelerin siirece katilimi ulusal koordinatdrler yoluyla
gerceklesmistir. Cogunlukla bakan yardimeisi diizeyinde bir yetkili olan ulusal koordinatorler,
herhangi bir uzman ya da yetismis personel olmadan kendi {iilkelerinde uygulanmakta olan

projelerden sorumlu kilimmistir (Hala 2018b: 85).

Senelik toplantilarda genel olarak, bir yillik donemde atilan adimlar ve gelecek
donemde ulasilmak istenen hedefler {izerinde durulmustur. Resmi diizeyde gerg¢eklesen bu
toplantilarin yani sira, katilimer iilkelerden uzmanlar ya da akademisyenler teknik konularda
goriismek tizere sivil toplum temsilcilerinin de katilimi ile diizenli olarak goriismiistiir. Ayrica
Platform oncesinde, AB kurumlar1 ya da iiye devletler diizeyinde Avrupa ile iligkilerini
yuriitmekte olan Cin, 17+1 Platformunun kurulmasi ile Avrupa tlkeleri icindeki alt bolgelerin
farkina varmis ve bu birimlerle iliskileri dnemser hale gelmistir (Jing 2016: 26). Ozetle, 17+1
Platformu katilimci tilkeler arasinda genis katilimli ve yogun bir etkilesim ortaminin olusumunu

saglamistir.

17+1 Platformu, Cin’in Kusak Yol Projesi ile yakindan iligkilidir. Hatta bu buyik
Projenin 6nemli alt bilesenlerinden biri olarak da degerlendirilmistir. Platform sayesinde bir
yandan Cin’den Polonya’ya kadar uzanan bir karayolu baglantisinin, diger yandan da
Yunanistan’a kadar gelen bir deniz yolu baglantisinin olusturulmasi hedeflenmistir. Bu iki ana
baglanti arasindaki bagin ise Yunanistan’dan Budapeste’ye varan bir demiryolu ile

saglanmasini planlanmistir (Richet 2019: 154).

Cin’in halihazirda AB’ye olan ihracatinin yiizde 10 gibi kiiclik bir kisminin 17+1
Platformu iilkelerine oldugu ve 2019 yili itibariyle Cin’in Avrupa’daki yatirimlarinin biiytik bir
cogunlugunun Dogu Avrupa iilkelerinden ziyade daha gelismis olan Almanya, Fransa ya da
Kuzey Avrupa iilkelerine odaklandigi (Kowalski 2020: 6) dikkate alinarak, 17+1 Platformu
ulkelerinin ticari potansiyellerinden ziyade, Bat1 Avrupa’daki asil biiyiik ticari ortaklara hizl
ve kolayca erisim firsat1 sunan transit iilkeler olmalar1 yonleriyle Cin agisindan 6nemsenmekte
olduklari ileri siiriilebilir (Lubina 2019: 69). Dolayisiyla Cin 17+1 Platformu yoluyla Dogu
Avrupa iilkelerinin yiiksek yatirim beklentilerini karsilamanin oldukc¢a uzaginda kalmistir

(Garlick 2019: 1394). Bununla birlikte Platform, Yunanistan’daki Pire Limani, Karadag
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Otoyolu, Sirbistan’da genisletilen Kostolac Termal Enerji Santrali gibi sinirli sayida basarili

sonug ortaya ¢ikarmistir (Brinza 2021).
17+1 Platformu Katihmcilarimin Karsihkh Algilar:: Beklenti ve Siipheler

17+1 Platformu katilimcilarinin, Platforma dair beklentileri ile Platformun yapisi ve
isleyisi sonrasinda ortaya ¢ikan siipheleri, bu baslik altinda Cin ve digerleri ayrimi temelinde

ele alinmstir.
Lider Cin’in 17+1 Platformundan Beklenti ve Siipheleri

Cin 1970’lerde diinyanin geri kalani ile iligkili olmadan ekonomik olarak
biiyliyemeyeceginin farkina varmistir (Peneva 2020: 33). Bu farkindalikla Cin, 1978 yilinda
Deng Xiaoping’in onciiliiglinde baglayan ekonomik reform siireci ile uluslararasi siyasal
sistemdeki diger aktorlerle kendi ekonomik ¢ikarlarina hizmet eden ve iligski kurulan taraflara
da kazandiran iligkiler gelistirmistir (Naughton 1993). 1990 sonras1 dénemde biiyiik ekonomik
ve siyasal doniisiimler ge¢irmis ve bu siirecte Batiyla siki bir sekilde biitiinlesmis olmalarina
karsin, Dogu Avrupa iilkeleri kalkinmislik acgisindan diger Batili iilkelerin gerisinde kalmistir.
Bununla birlikte Avrupa’nin batisindan geri olmasi, bolgenin diinyanin birgok yerinden daha
az gelismis olmasina anlamina gelmemektedir. Henliz doymamis ve biiyiime potansiyeli yliksek
ekonomileri, kurumsal anlamda istikrarli yapilar1 ve pazar biiyiikliikleri, iyi egitilmis ve Bati
Avrupa’ya gore daha diisiik maliyetli olan iggiicli, Batt Avrupa’ya yakin bir cografyada
olmalarinin sagladigi lojistik avantajlar, Batt Avrupa’ya kiyasla daha diisiik vergi oranlari ile
17+1 Platformu tiyeleri Cin agisindan caziptir (Szunomar 2018: 74; Giusti 2013: 4). Cin’in
Dogu Avrupa iilkeleri ile iyi iliskiler gelistirmesinin ekonomik dayanaklarini olusturan bu
faktorler gosteriyor ki, Cin’in hem 2001°de Diinya Ticaret Orgiitii iiyesi haline gelmesi ile
birlikte hizlanan biyiime egilimini korumasi, hem de Avrupa’nin tamaminda daha buyik bir
ekonomik etkiye sahip hale gelmesi i¢in 17+1 Platformu kapsaminda is birligi yapilan iilkeler
ve bolge iyi bir firsat sunmaktadir. Bununla birlikte Cin, bdlgenin ticaret ve yatirim
potansiyelinin AB’nin Bati Avrupali biiyiik iilkeleri ile yarisamayacak ve onlarin yerini

alamayacak diizeyde oldugunun farkina varmistir (Song ve Song 2020: 424).

Dogu Avrupa iilkelerinin AB iiyesi olmalar1 ya da Birlik iiyeligi yolunda ilerlemeleri,
bu dlkelerin Cin tarafindan cazip goriilmelerini saglayan bir diger faktordir. 17+1
Platformunda yer alan on bir AB uyesi tlkenin, Birlik diizeyinde alinan kararlarda etkili
oldugunu hesaplayan Cin, bu yolla kendi lehine kararlar alinmasimi saglamak ve kendi

¢ikarlarma aykiri olan kararlar1 engellemek niyetindedir (Kaczmarski ve Jakobowski 2015: 2).
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AB’ye gelen dis yatirnmlar igindeki pay1 giderek artmakta olan Cin’den, daha fazla sermayeyi
cekmek isteyen 17+1 Platformu igindeki AB iiyesi iilkeler arasinda bu konuda bir rekabet soz
konusudur. Cin sermayesine kalkinma siireglerinde ihtiyag duyan AB (yesi Ulkelerin, hassas
konularda Cin’e baski uygulayabilme kabiliyetleri artan bagimliliklari oraninda
kaybolmaktadir (Steinbuka vd. 2017: 101). Bunun yam sira AB iiyesi iilkeler arasindaki
uyumsuzluk ve fikir ayriliklarin1 kendi lehine kullanma hevesindeki Cin, kendi ile yakin
iligkiler gelistiren AB fliyesi iilkeler araciligiyla Avrupa’dan elde etmeyi umdugu kazanimlara
erismeye ya da Avrupa’nin kendisini hedef alan olumsuz ¢ikislarin1 bertaraf etmeye
cabalamaktadir. Son yillarda Yunanistan’daki Pire limanima yaptig1 yatirimlarin geri dontisii
olarak Yunanistan’in, AB’nin insan haklar1 temelinde Cin’i elestiren bir agiklamasini veto
etmesi Cin’in politikasinin ise yarar nitelikte olduguna bir 6rnektir (Berkofsky 2019: 2). AB
makamlariyla iligkisinde uzun zamandir sorunlar yasayan Rusya’nin bu yolu uzun zamandir
kullanmakta oldugu ve bu stratejinin denenmis oldugu da asikardir (Kuzemko 2014: 70). Yani
Cin, 17+1 Platformuna katilan iilkeleri ekonomik olarak kendisine bagimli kilarak, AB’nin
kendisine karsi elestirel bir tutum i¢inde davrandigi insan haklari, Hong Kong’daki durum ya
da Guney Cin Denizi’ndeki faaliyetleri gibi konularda Birlik i¢inde kendisine destekgi elde
etme pesindedir (Morozowski 2020: 55). 6 Ekim 2020’de 17+1 Platformunda yer alan on iki
ulkenin (Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Estonya, Hirvatistan, Kuzey Makedonya,
Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya), BM c¢atisi altinda Cin’in etnik ve dini
azinliklar1 hedef alan Sincan ve Tibet’teki insan haklar1 ihlallerini ve Hong Kong’da
uluslararas: ylikiimliiliikleri ile bagdasmayan faaliyetlerini kinayan bir agiklamaya imza atmis

olmalari Cin’i bu is birligi agisindan beklenmeyen bir sonugla yiizlestirmistir (Heusgen 2020).

Cin ile siyasi ve ekonomik iligkilerini gelistirme yoniinde adimlar atiyor olsalar bile
Dogu Avrupa iilkeleri siyasi ve ekonomik konularda halen AB’yi 6ncelikli olarak gérmeye
devam etmektedir. Yani Cin’le iliskilerini daha ileriye tasimak adina AB ile aralarindaki
iligkilerde sorunlara sebep olacak ileri adimlar atmalar1 bu kosullar altinda miimkiin
gorinmemektedir. Ayrica Dogu Avrupa {lkelerinin dis politikasinda gozlemlenen bariz
egilimlerden biri de ABD odakli olmalaridir (Kowalski 2020: 5). Hatta bu iilkeler, ABD’nin
uluslararas1 mesruiyet acisindan sorunlu olan 2003 Irak Isgali sirasinda goriildiigii lizere, dis
politika konularinda AB’nin geri kalani, 6zellikle de Almanya ve Fransa gibi biiyiik tilkelerle,
ters diiserek ABD’ye yakin konumlanmay1 tercih etmistir. Dolayisiyla, ABD ve Cin arasindaki
gerilimin yiikselmesi, Dogu Avrupa iilkelerinin Cin’den uzaklasmalarina neden olabilir.

Nitekim ABD tarafindan 17+1 Platformu Cin’in etki alan1 inga etme ¢abasi olarak yorumlamis
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ve ABD Cin’in bu adimina g¢evreleme mantigin1 harekete gecirerek cevap vermistir. Bu
kapsamda Platformda yer alan iilkelerden 5G teknolojisinin ABD tarafindan bir giivenlik
tehdidi goriilen Cinli Huawei araciligiyla hayata ge¢irmeme taahhiidii alinmis ve bu {ilkelerin
ABD tarafindan siber tehditlere karsi kurulan Temiz Ag Programina (Clean Network
Programme) katilmalar1 saglanmistir (Brinza 2021). Bu yolla ABD’ye goére uluslararasi
orgutleri kendi ekonomik, giivenlik ve dis politika ¢ikarlarina hizmet eden araglar olarak
kullanarak etki alanlar1 olusturma pesinde olan Cin’e etkin bir cevap verilmesi hedeflenmistir

(Lau 2021).

Cin’i Dogu Avrupa iilkeleri ile iligkisinde diislindiiren bir diger gelisme de merkezi Cin
hiikkiimeti ile sorunlar yasamakta olan Tibet bolgesi lideri Dalai Lama’nin, Dogu Avrupa
ulkelerine son yillarda yaptigi ziyaretlerde pek cok iilke tarafindan iist diizey bir konuk
muamelesi gérmesi olmustur (Turcsanyi ve Qiaoan 2020: 406). Kendisi agisindan oldukga
hassas olan bir konuda 17+1 Platformu Ulkelerinin bu tiir bir davranis i¢inde olmasi, Cin’i
blylk bir hayal kirikligina ugratmistir. Bu da gosteriyor ki 17+1 Platformu Cin’e ulusal
¢ikarlar agisindan hassas gordiigii insan haklari, Tibet ya da Hong Kong gibi meselelerde Dogu
Avrupa lilkelerinin destegini arkasina alma liikslinii yasatmayarak bu konularda Cin’i

beklenmeyen sonuglarla yiizlestirmistir.
Dogu Avrupa Ulkelerinin 17+1 Platformundan Beklenti ve Siipheleri

Cin ekonomik performansi ile diinya genelinde kalkinma hamleleri yapmak isteyen tim
ulkelerin dikkatini ¢eken bir rol model haline gelmistir. Bunun neticesinde Dogu Avrupa
tilkelerinin de Cin’le is birliklerini gelistirmeye istekli olmalarinda ekonomik motivasyonlar
bliyiik rol oynamistir. Bu kapsamda Cin sermayesini ¢ekmenin yani sira daha biiyiik piyasalara
iretim yaparak Olgek ekonomisinin avantajlarindan yararlanma, vatandaslarinin hayat
diizeylerini gelistirme, tiiketicilere genis tercihler sunarak tuketicilerin disiik fiyath triinler
alabilmelerini saglama ve yeni teknolojilere erisim gibi hesaplamalar bu {ilkelerce Cin’le
iligskileri derinlestirmede dikkate alinmustir (Jakli¢ ve Svetlicic 2019: 97). Cin’in birtakim
ekonomik kazanimlari, herhangi bir kosula baglamadan ya da belirli doniisiimleri dayatmadan
sunmasi da Dogu Avrupa llkeleri agisindan cazibesini arttirmistir (Giusti 2013: 8). AB mali
yardimlarina erigsmek i¢in karsilanmasi gereken kosullar ve katlanilmasi gereken zaman alici
idari siiregler dikkate alindiginda, Cin bu iilkeler i¢in ulusal kalkinma noktasinda daha cazip bir

fon saglayicisi olarak belirmistir (Khaze ve Wang 2021: 1).
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Dogu Avrupa iilkeleri acisindan Cin’le iliskiler, AB ve ABD’den dis politikada
bagimsizliklarini simgeleyen bir adim olarak da gortlmiistir (Kavalski 2019: 413). Zira bu
tilkeler son yillarda ciddi bir sekilde AB lyeliklerini sorgular ve AB’nin bazi politika ve
uygulamalarina meydan okur hale gelmistir. Birlesik Krallik’in uzun yillar bu tiir bir sorgulama
yasayarak AB iiyeligini sonlandirdigi bir ortamda, Birlik agisindan bu tiir sorgulamalar biiyiik
meydan okumalar olarak algilanabilmektedir. Benzer sekilde Birlik, Bat1 Balkanlarda yer alan
aday tilkeleri de katilim kosullarini1 kabul ederek uygulamaya ikna etme siirecinde de zorluklar
yagamistir. Bu durumun arkasinda Birlikle ilgili dinamiklerin etkisi olsa bile, Cin’in 17+1
Platformu gibi araglar yoluyla bu {ilkeler nezdinde AB’nin yerini doldurabilecek bir aktor
olarak belirmesinin de etkisi olmustur. Ek olarak, hukukun tstiinliigii, temel haklara saygi ya
da giicler ayrilig1 gibi liberal demokrasinin baz1 kilit 6nemdeki ilkelerine aykiri hareket etmeleri
temelinde Macaristan ve Polonya’nin AB biit¢cesinden aldig1 payda kesintiye gidilmesine karar
vermek gibi uzun zamandir tartigilan olasi finansal Birlik yaptirimlari, Benner ve Weidenfeld
(2018)’e gore bu ilkeler agisindan AB iiyeligini daha az cazip hale getirme ve dayatmaci siyasal

kosullar igermeyen Cin alternatifini daha cazip bir konuma tagima sonucunu ortaya ¢ikarabilir.

Dogu Avrupa iilkeleri, 2020 yil1 itibariyle Cin’in 17+1 Platformu yoluyla kendilerine
vaat ettiklerini sunmak noktasinda, 6zellikle ekonomik anlamda bu {ilkelere kazang saglayacak
projelerin hayata gecirilmesinde yavas hareket etmesinden rahatsizlik duymustur (Brattberg ve
Le Corre 2020: 4). Platformun kurulmasinin ardindan taraflar arasindaki ticaret ve yatirimda
onemli artiglar meydana gelmis olsa bile, bu iliskinin bariz kazanan tarafinin Cin olmasi da
Dogu Avrupa iilkelerinin beklentileri ile uyumlu olmamustir. Bu slrecte Dogu Avrupa
tilkelerinin Cin’le ticaretlerinde verdikleri agiklar genislemistir. Kuzey Makedonya ve 22 Mayis
2021 tarihinde Platformdan ayrilan Litvanya disindaki on bes iilke Cin’le olan ticaretlerinde
acik vermektedir. Ornegin, Platform iiyeleri arasinda Cin’le en biiyiik ticaret hacmine sahip
olan Polonya’nin Cin’den ithalati, ihracatinin alt1 kat1 diizeyindedir (Diinya Bankas1 2019). Cin
yatirimi denen sermaye ise ¢ogunluklu olarak Cinli bankalar tarafindan verilen krediler seklinde
gelmigstir. Bu da yatirimlarin karli olup olmamasindan bagimsiz olarak, bu paralar faizi ile
sonradan geri 6denmesini gerektirmektedir. AB’den gelen transferler ise daha ¢ok hibe
seklindedir (Makkat 2019). Ayrica yapilan yatirimlarin biiyiik bir kisminin, Cinli kamu iktisadi
tesekkiilleri yoluyla hayata gecirilmesi saglanarak bir yandan Cin’in arz fazlasi tiiketilmekte ve
bu yolla da Cin ekonomisinin biiylimeye devam etmesine katki saglanmaktadir. Bu noktada
2000 sonrast déonemde Cin’in AB ile ticaretinde meydana gelen artis ve Cin mallarinin yarattig

yiiksek rekabet baskisindan, liretimlerinin biiyiik bir kismin1 yogun emek girdisi ile yapan
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iilkeler olarak sermaye yogun ve genis hizmet sektorlii Bati Avrupali iilkelerine kiyasla daha
fazla etkilendigi de hatirlanmalidir (Yildirrm 2020: 632). Cin’le 17+1 Platformu ile
kurumsallasan iliskilerde de beklentileri karsilanmayan Dogu Avrupa iilkeleri bu durumun
neden oldugu hayal kirikliginin etkisi ile gelecek donemde halen en biiylik yatirim ve ticaret
ortaklar1 konumundaki AB liyesi iilkelerden gelen uyar1 ve elestirileri daha fazla 6nemser hale
gelerek Cin’le iliskilerinde geri adimlar atabilirler (Kavalski 2019: 404). Litvanya’nin
Platform’dan ¢ekilme karari1 almasi Kavalski’nin ongoriilerini dogrulamigtir. Karara iligkin
yapilan agiklamada Platformda yer alan diger AB iiyesi tilkeler, Litvanya tarafindan Platformun
Birlik zerindeki olas1 boliicti etkisinin farkinda olmaya ve Cin’le olan iliskilerini tim AB tiyesi
tilkeleri kapsayan 27+1 yaklasimi ile yapilandirmaya davet edilmistir (Euractiv 2021). Estonya
da Cin’in Batili degerlere meydan okumasini ve insan haklari ihlallerini hesaba katarak

17+1’dan ¢ikmayi tartisir hale gelmistir (Gupta 2020).

AB ya da ABD ile kurulan iligkiler kadar dayatmact olmasa bile 17+1 Platformunun
yapisi, Dogu Avrupa iilkeleri ile Cin arasinda hiyerarsik bir iligkiyi barindirmaktadir ve bolge
tilkeleri Pekin’den gelen direktiflerin pasif alicis1 konumuna diisirmektedir (Hala 2018b: 85).
Bu da zaten Batili aktorlerle aralarindaki benzer bir iliskiden rahatsizlik duyan Dogu Avrupa

ulkelerini ziyadesiyle olumsuz etkilemektedir.

17+1 Platformunda yer alan iilkelerin bir¢ogu iki bloklu bir rekabete dayanan Soguk
Savas yillar1 boyunca, Cin ile ayn1 blokta yer alarak benzer siyasi rejimlere sahip olmustur.
Ancak taraflar arasinda son on yilda gelisen iligkilerde, bu tarihsel ortakli§in pay1 neredeyse
hi¢ yok gibidir. Bu durum Dogu Avrupa iilkelerinin pek ¢ogunda gozlemlenen bariz komiinizm
karsitliginin dogal bir sonucudur. Bu iilkeler, komiinist donemden kalma anit, cadde ismi gibi
sembolleri ortadan kaldirmaya yonelik adimlar atmig ve komiinist donemdeki hatiralarin
unutulmamasini saglamak Uzere miizeler kurmustur. Cin’in bu hatirlanmak istemeyen gecmisi
yansitan bir siyasi rejime sahip olusu, simdiye kadar biiyiik bir sorun olarak goriilmemistir.
Ama Cin’le gergeklestirilen toplantilarda, Cin tarafindan ortak gegmise ya da eski dostluga atif
yapilmasindan rahatsizlik duyulmustur (Turcsanyi ve Qiaoan 2020: 405, 407).

17+1 Platformunun hayata ge¢gmesinin ardindan Dogu Avrupa iilkeleri ile Cin arasinda
yasanan en biiyiik gerginlik, 2019 yilinda Polonya ve Macaristan’in, Cinli telekomiinikasyon
sirketi Huawei’yi hedef alan casusluk iddialarinda bulunmasi olmustur. Bu kapsamda tilkelerde
5G teknolojisinin kurulum siirecinden sirketin dislanmasi ve bu sirkete ait teknolojik {iriinlerin

kamu gorevlilerince kullanilmamasi giindeme gelmistir (Kavalski 2019: 403). Cin son donemde
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Platformdaki AB iiyesi iilkelerin Platforma ve Cin’e dair siiphelerini yok etmekte ciddi sekilde
zorlanmaktadir. Bulgaristan, Romanya, Slovenya, Estonya, Letonya ve Litvanya gibi AB Uyesi
ulkelerin Platformun iist diizey gorlismelerine bile katilim gostermemeleri bu durumun kanitidir

(Lau 2021).
Avrupa-Cin iliskilerinin Degisen Iklimi ve 17+1 Platformuna Birligin TepKisi

Cin’in kiiresel ekonomide artan agirligini kiiresel siyasette ne sekilde kullanacagina dair
kafa karigikliklari, Avrupa’yr Cin’le olan iliskilerinde ihtiyatli olmaya sevk etmistir. Bunun
neticesinde Avrupa’nin Cin’e dair bakis agisi, Cin’i tamamiyla bir stratejik ortak olarak
gormekten uzaklagsmis ve Avrupa’da Cin’i bir tehdit olarak algilama egilimi giderek artmistir.
Cin’in artan giicii karsisindaki bu yeni konumlanis, Cin liderliginde hayat bularak islerlik
kazanan 17+1 Platformuna dair siipheleri de beraberinde getirmistir. Bu baslik altinda
Avrupa’nin Cin’e dair bakis agisinda meydana gelen degisim ve Birligin 17+1 Platformu algist

tizerinde durulmustur.
Avrupa Birligi ve Cin: Stratejik Ortaktan Stratejik Rakibe Gegis

Cin’in 1970°li yillarda Soguk Savas’in Bati Bloku ile iliskilerini diizeltmek adina
adimlar atmasi ile AB-Cin iligkilerinin temelleri atilmistir. Taraflar, 1975 yilinda karsilikli
olarak diplomatik temaslarda bulunmustur. Sonrasinda karsilikli fayda, esitlik, saygi ve giiven
temelinde surekli olarak gelisen iliskiler, 2003 yilinda derinlestirilerek stratejik ortaklik
seviyesine tasinmistir. Birgok alanda is birligi yapar hale gelen taraflar arasindaki bagimliliklar
onemli derecede artmigtir. Ekonomik alanda yapilan yogun is birliginin yam sira taraflar
hassasiyetlerinin yiiksek oldugu konularda bile birbirlerine taahhiitlerde bulunmustur. AB,
Cin’in toprak biitiinliigiine saygili oldugunu her firsatta yinelerken, Cin de Avrupa

biitiinlesmesine olan destegini siklikla belirtmistir (Avrupa Birligi Dis iliskiler Birimi 2013).

Gegmiste, ozellikle 19. yiizyilda, Avrupalilar Cin’e gidip onun imkanlarini sOmurmek
Uzere birbirleriyle kiyasiya bir rekabete girmistir. Gilinimiizde ise Cin ve Avrupa’nin
uluslararasi siyasette degisen rolleri, Cin’in bu sefer Avrupa’nin imkanlarindan faydalanmak
izere Avrupa’ya gelmesine olanak tanimistir. Bu durum Kavalski (2020: 16) tarafindan Cin’in
tam anlamiyla bir Avrupa giicli haline gelmesi olarak ifade edilmistir. Bugin gelinen noktada
AB, Cin’in en biiyiik; Cin de AB’nin en biiylik ikinci ticari ortagidir ve taraflar arasindaki
ticaretin gtinliik hacmi 1,5 milyon Avro’nun tizerindedir. Iki aktor arasinda giderek artan ticaret
hacmine karsilik bu ticarette avantajli olan taraf, Avrupa’nin giderek artan ticaret acigindan

dolayr Cin’dir (Wang vd. 2017: 2). Aym1 zamanda taraflar iliskilerini daha derin bir hale
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getirmek ve karsilikli kazanglarini maksimum kilmak iizere kapsamli yatirim anlagmasi
imzalamaya yonelik miizakereler ger¢eklestirmektedir. Bu anlasma yoluyla taraflar arasindaki
yatirim ve ticari iliskileri arttirmanin yani sira, bu iligkilerin piyasa kosullarina daha uygun ve
esitlik¢i bir diizlemde yiiriitiilmesinin saglanmasi da hedeflenmektedir (Avrupa Birligi Dis

[liskiler Birimi 2020).

Cin son on yillik donemde imza attigi donilisimle gelismekte olan bir {ilkeden,
uluslararasi siyasal sistemin kilit aktorlerinden biri haline gelmistir. Cin’in donlisimi
neticesinde sistemdeki tiim aktorler, karsi karsiya kaldiklari yeni Cin gergegi ile uyumlu olacak
sekilde, Cin ile iliskilerini kapsamli bir sekilde gbzden ge¢irmek durumunda kalmistir. AB de
Cin’in sundugu firsat ve meydan okumalari dikkate alarak Cin’e yonelik tutumunu ve Cin’le
iligkilerindeki dengeleri yeniden hesap etmek durumunda kalmistir. Son yillara kadar birgok
konuda is birligi yapilan Cin, bu siirecte giderek daha fazla siiphe duyulan bir aktor haline
gelmistir. Hatta Cin, ABD’nin bu konudaki baskilarmin da etkisi ile teknoloji gibi birgok
konuda da rekabet edilen ve alternatif yonetim bigimleri ortaya koyan sistemik bir rakip olarak

anilmaya baglamistir (Avrupa Komisyonu 2019).

AB diizeyinde son donemde meydana gelen Cin’e dair bu yeni kavramsallagtirmayi, dis
politika konularinda tarihsel olarak uyum i¢inde davranamayan AB {iyesi {ilkelerin tamaminin
ayni sekilde kabullenmeleri s6z konusu olmamis ve bunun neticesinde de 17+1 Platformuna
dair de Avrupa’da farkli sesler yiikselmistir. Ciinkii Birlik iiyesi iilkelerin Cin algis1 birbirinden
farklidir. 2003 yilindan beri resmi olarak stratejik ortaklik olarak niteleniyor olsa da AB iiyesi
ulkelerin tamami Cin’i es zamanli olarak hem ortak (partner) hem de rakip (rival) olarak gérme
egilimindedir. Bu durum Birligin, Cin’e dair resmi tutumuna da yansimistir. Mart 2019’da Cin,
yogun is birligi yapilan bir aktdr olmasinin yani sira, es zamanli olarak sistemik bir rakip
(systemic rival) olarak tanimlanmistir (EU-China — A Strategic Outlook, 2019). Hatta baz1 AB
tiyesi llkelerin algilar1 ise duruma ya da konuya gore degiskenlik gostermis ve bunun
sonucunda hem AB’nin hem de AB iiyesi iilkelerin, Cin’le iliskileri karmasik bir hal almistir.
17+1 Platformunda yer alan iilkelerin, ABD’ye 5G teknolojisini Cin araciligiyla ingsa etmeme
sOzii vermesi ve 5G teknolojisinin ingasina iliskin konularda Cin’i agik¢a rakip olarak
konumlandirdiklarinin kanitidir. AB’nin Cin’e karsi degisen tutumunun arkasinda Cin’in dis
yatirimlarmin liberalizme aykirt olmasi ve bu kapsamda Cin devlet sirketlerinin AB pazarinda
giderek daha fazla pay elde etmesi, Cin’in AB ile ticaretindeki dengeleri kendi lehine ¢evirmek
Uzere yaptigr hamleler, Cin ile ABD arasindaki ticaret rekabeti, 5G teknolojisinin kurulumu

sirasinda Cinli sirket Huawei’ye iliskin tartisma ve endiseler, Cin’in basarisiz insan haklari
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karnesi, ekonomik iliskilerde Ozellikle Avrupali yatirimcilarin Cin piyasalara erisiminde
karsilikliligin olmamasi, Cin’in Alman Kuka ve Finli Supercell gibi yiiksek stratejik onemde
ve ileri teknoloji bilgisi uygulamalarina sahip firmalari satin almasi, ¢evresel standartlara iliskin
farkli yaklagimlar ve Cin’in diinya siyasetindeki artan rolii ile birlikte Avrupa’nin Oniine
gececegine dair endiseler etkili olmustur (Morozowski 2020: 44; Makkat 2019; Steinbuka vd.
2017: 101; Song ve Pavli¢evi¢ 2019: 296).

Daha 6nceki boliimde ayrintili olarak ele alindig tizere, Cin’in Avrupa’da, 6zellikle de
kitanin dogusunda, son yillarda giderek artan varligi s6z konusudur. Avrupa’nin kalaninin,
Cin’in artan giliciini dikkate alarak, kitanin dogusunda ortaya c¢ikan Cin etkisini
giivenliklestirme egilimi bulunmaktadir (Rogelja ve Tsimonis 2020). Cin’in Birlik iiyelerinin
fikir ayriliklarin1 derinlestirerek boliinmelerine sebep olacagi ya da Birlik iilkelerinin Cin’in
otoriter siyasal sisteminden ilham alarak demokrasiden uzaklasacaklarina dair sdylemler bu
giivenliklestirme egilimin sonuglari olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte Cin, Avrupa ile
iligkilerini ilk etapta, ticaret, yatirim, teknoloji, kalkinma gibi hesaplamalar neticesinde kitanin
gelismis biiytik tiilkeleri iizerinden gelistirdigi ve bu sayede bugiin gelinen noktada Cin ile
Avrupa’nin bliylik {lkeleri arasinda halen 17+1 f{ilkeleri ile girisilen iligkilerin Otesinde
boyutlara erismis olan iligkiler s6z konusu oldugu da 6zellikle dikkate alinmalidir. Ek olarak,
2018 yilindan itibaren ABD nin stratejik Cin mallarini hedef alan korumaci 6nlemlere bagvurur
hale gelmesi, Cin’i Batinin diger kanadin1 teskil eden AB ile iliskisinde daha tedbirli olmaya
sevk etmistir. ABD ile ticari iligkilerde sorun yasayan Cin, diger 6nemli ticari ortagi AB ile

iligkisini koruma motivasyonu ile davranir hale gelmistir (Hackler 2020: 252).
17+1 Platformu ve Avrupa Birligi

Tim AB iiyesi iilkeleri tek bir cerceve icinde ele alan kapsayict bir yaklagimin, Cin
tarafindan arzu edilen sonucu ortaya cikarmadigi goriilmesi, Cin’i 17+1 Platformunu
gelistirerek kapsanan bolgenin kendine has dinamiklerini dikkate alan mekanizmalar ve
araclarla yoluna devam etme tercihini hayata gegirmeye sevk etmistir. Daha 6nce ifade edildigi
uzere AB, Soguk Savas sonrast donemde 17+1 Platformunun kapsadigi1 bolgede 6nemli bir gii¢
haline gelmistir. Bolge tilkeleri agisindan cazip bir model olarak goriilen Dogu Avrupa
tilkelerinin, neredeyse tamami AB {iyesi haline gelmeye c¢aba harcar hale gelmistir. AB, bu
bolgedeki ayricalikli konumunu yani diizen belirleyici ve model alinan aktoér olma avantajini
korumay1 istemektedir. 2014 yilinda Bati Balkan iilkelerinin Birlige katilim siirecine ivme

kazandirmak tizere baglatilan Berlin Siireci, Birligin bolgedeki konumunu koruma ¢abasinin bir
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ornegidir. AB’nin bdlgenin ekonomik kalkinmasina daha fazla katki sunmasinin yani sira bolge
tilkelerin dis politikalarinin AB ile uyumlu hale gelmesinin de Berlin Siireci kapsaminda
belirlenen dncelikler arasinda yer almasi, Birligin Cin’in bolgede artan varligina bir cevap

verme amacini tasidiginin kanit1 olarak gortilebilir (Pavli¢evi¢ 2019: 460-461).

Bati tarafindan uzun yillardir tiim diinyaya pazarlanan liberal-demokratik ekonomik ve
siyasi modelin ya da Avrupa 6zelinde diisiintildiiginde AB modelinin biitiinlesme tarihinde
birbiri ardina gelen krizlerle biiyiik meydan okumalarla sorgulandigi bir donemde, Dogu
Avrupa Ulkeleri icin alternatif ve kendi dinamiklerinden beslenen ekonomik kalkinma modeli
fikri ile 6n plana ¢ikan Cin’in bir tehdit olarak goriilmesi kaginilmazdir (Geeraerts 2019: 284;
Vangeli 2018: 2). Hatta AB i¢inde Soguk Savas yillart boyunca Avrupa’nin yasadigi
boliinmiisliige atifta bulunularak, 17+1 Platformu yoluyla Dogu Blokunun yeniden insa
edilmekte oldugunu ileri siirenler bile vardir (Hala, 2018b). Cin tarafindan 17+1 Platformu,
Dogu Avrupa’daki katilim {ilkelerinin AB’ye iiye olmasinm1 kolaylastiran ve Birligin bolge
kalkinmasina yonelik attig1 adimlari tamamlayan, bu adimlarla uyumlu ve AB ile Cin’i birbirine
daha da yakin hale getiren bir mekanizma olarak sunulmaktadir (Kavalski 2020: 10; Pepe 2017:
7). Bu kapsamda Birlik ile Cin arasinda islemekte olan stratejik ortakligi tamamlayan bir girisim
olarak lanse edilen 17+1 Platformunun, Dogu Avrupa iilkeleriyle gelisen iligkiler sayesinde AB
ile olan baglarmi1 da daha kuvvetli bir hale getirecegi umulmaktadir. Esasinda Cin’in bu
yaklasimi, s6z konusu alt bolgeler arasindaki gelismislik farklarini ortadan kaldirmay1
hedefleyen ve mevcut ekonomik durumu nedeniyle bu farklari azaltmak i¢in yeterince kaynaga

sahip olmayan AB’nin ¢ikarina hizmet etmektedir.

Dinya siyasetindeki roliinii ABD’ye agik bir sekilde meydan okumadan arttiran Cin,
Dogu Avrupa iilkeleri ile iligkilerini gelistirirken AB ile ve Cin’in 6nemli ticari ortaklari
konumundaki Almanya ve Fransa gibi AB’nin lider {ilkeleriyle sorun yasamadan yoluna devam
etmeye 0zen gostermistir. Bunu yaparken Cin, ayn1 zamanda 17+1 Platformunun isteyen tim
AB tiyesi iilkelerin katilimina agik oldugunu da vurgulamistir (Jing 2016: 27). AB’nin 17+1
Platformuna dair kaygilarinin giin yiiziine ¢ikmasiin ardindan Cin’in kendisi hakkindaki
endiseleri gidermeye yonelik adimlar1 da s6z konusu olmustur. Ust diizey Cinli yetkili ve
liderler tarafindan bu girisimin AB iiyesi iilkeler arasinda bir boliinme olusturmay1
amaglamadigr vurgulanmig (Pavlicevic 2019: 464) ve 17+1 Platformunun 2018 Sofya
Toplantisinda Platform kapsaminda atilan adimlarin AB tarafindan 6ngoriilen kural, politika ve
standartlara uygun olarak gerceklesecegi ifade edilmistir. Ek olarak, 17+1 Platformu

cercevesinde her sene diuizenlenen Ust dlzey katilimli toplantiya, dillendirilen siipheleri yok
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etmek adina AB’yi temsilen daim? bir gdzlemcinin katilmasina miisaade edilmistir (Karaskova
vd. 2020: 31). Bunlara karsin, Cin’le ihtiyatsiz bir sekilde kurulacak olan ¢ok yakin bir iligkinin,
AB uyesi ve katilim iilkelerinin giderek AB sisteminden uzaklagsmasina neden olarak Birligi
zor bir duruma surikleyebilecegi de akillara gelmeye devam etmistir. Nitekim AB’de 17+1
Platformunun, AB iiyesi iilkeleri biitiinden farkli hareket etmeye sevk ederek Birlik iginde
boliinmeye sebep olmasindan; Cin yatirimlarina ¢ekmek tlizere AB iiyesi iilkelerin ¢evre
alanindaki yiiksek standartlardan geri adimlar atmasindan ve AB iiyesi olmayan Bati Balkan
tilkeleri goziindeki Birligin ¢ekiciligini yok etmesinden endigse duyulur olmustur (Jing 2016:
26; Godement vd. 2011). Ayrica yatirimlar ve ticaret arasindaki siki baglantidan dolay1 AB,
Cin’in girisimlerinin Avrupa’da uzun yillardir islemekte olan ortak pazara ve gecerli olan
kurallara zarar verebilecegi endisesi tasimaktadir. Bu kapsamda yatirimlara iliskin
diizenlenecek ihalelerde gegerli olacak kurallara iliskin, seffaflik ve ayrimcilik yasagmnin

gecerli olmasi noktasinda, ciddi kaygilar s6z konusudur (Gruebler 2020: 14).

Iliski kurulan aktoriin Cin olmasi, 17+1 Platformunun katilimci tlkelerin 6tesinde
Avrupa’nin gelecegine dair tartigmalarin bir pargasi olmasini beraberinde getirmistir. AB, Cin
konusunda, dis politika alaninda pek ¢ok konuda oldugu gibi bolinmiis bir goriiniim
sergilemistir. Bununla birlikte AB genelinde Cin’e dair siipheler giderek artmistir. Bati Avrupa
ulkelerinde Cin’i rakip olarak gérme egilimi bariz bir sekilde goriiliirken, Dogu Avrupa tilkeleri
Cin’e dair baz1 slipheler tasisalar ve Cin’le iligkilerinde giderek daha ihtiyatli bir tutum
benimser hale gelseler bile bugiin gelinen noktada halen Cin’i siki is birligi yapilabilecek bir
ortak olarak gorme egilimine sahip olmaya devam etmistir. Cin’e dair bakis agisindaki
farklilasma, AB kurumlar1 ve Uye devletleri Cin’e kars1 dayanisma i¢inde hareket etmekten

mevcut durumda alikoymustur.
SONUC

Ozellikle son on yillik dénemde Cin tartismasiz bir hiz ve 6lcekte yiikselen bir giic
goriiniimiinde olmustur. Siklikla Cin’in kiiresel ekonomi alaninda artan etkinligine odaklanan
bu yiikselis, ayn1 zamanda Cin’in uluslararas1 siyasetteki agirhginda artisi beraberinde
getirmistir. Bugiin gelinen noktada Cin’in yiikselen bir gii¢ olarak uluslararasi siyasette nasil
bir konumlanisa sahip olacagi ve artan giiciinii uluslararasi siyasal sistemde ne tiir degisimlerin
yasanmas1 adina kullanacagi biiyiik bir merak konusudur. Bu belirsizlik ortami, sistemde yer
alan diger aktorlerin Cin algilarin1 degistirerek, onlar1 Cin’le iligkilerini zorunlu olarak gézden

gecirmeye sevk etmistir. Bu tespitten hareketle, makale kapsaminda da Cin’in, Dogu
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Avrupa’daki tlkelerle iliskisine kurumsal bir goriiniim kazandiran 17+1 Platformu iizerinden
Cin’in hem bu bolge hem de Avrupa ile iliskilerine hakim olan dinamikler (zerinde

durulmustur.

Cin’in heniiz yapim asamasinda olan kiiresel bir gii¢ olduguna yonelik tartisma
alevlendikge Avrupa-Cin iliskilerinde yapisal degisimler meydana gelmistir. Cin’in uluslararasi
siyasetteki yiikselisine dair ortak siiphelerine karsin, Avrupalilar bu siireci anlamlandirma ve
verilen anlama gore Cin karsisinda ortak bir tutum gelistirme agisindan simdiye kadar zayif bir
performans sergilemistir. AB’nin genel tutumunu belirlemekte de agirlikli bir role sahip olan
Bat1 Avrupa’da Cin’i rakip ya da tehdit olarak gérme egilimi giderek daha baskin hale gelirken,
17+1 Platformuna katilarak Cin’le iligkilerini derinlestiren Dogu Avrupa ulkelerinin guclu bir

ekonomik fayda motivasyonu ile hareket etme egilimi 6n planda olmustur.

17+1 Platformu, higbir sorun barindirmayan bir is birligi gergevesi olarak
gorilmemelidir. Platformun kurulmasinin ardindan Cin’den beklenen yatirimlarin gelmemesi
ve Cin’le olan ticarette verilen agiklar, Dogu Avrupa iilkeleri agisindan ¢alismada yer verilen
kavramsal cerceve temelinde ifade edersek beklenmeyen sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Kisa
vadede de belirgin bir sekilde gozlemlenen ve hayal kirikligi unsuru olarak endise yaratan bu
beklenmeyen sonuglar, Dogu Avrupa iilkelerini Cin’le iliskilerini daha ileri noktalara tagima
noktasinda tereddiitle hareket etmeye ve hatta bazilarin1 bu yapmin digina ¢ikmaya sevk
etmistir. Ginumuzde Cin, bolgede etkinligini arttirmakta ve Platformu bir kazan-kazan iligkisi
olarak sunmakta bir hayli zorlanmaktadir. Baska bir ifadeyle, 17+1 Platformunun kisa vadede
ortaya ¢ikardigr beklenmeyen sonuglar, Avrupa’nin yeniden boliinmesini en azindan kisa
vadede tasavvur edilemez hale getirmistir. Dogu Avrupa’da artan Cin etkisi, bolgede AB’nin
ozellikle Soguk Savas sonrasinda elde ettigi gii¢ agisindan ilk etapta bir meydan okuma olarak
hissedilse bile, mevcut durumda Dogu Avrupa iilkelerinin AB’nin yerine Cin’i koymalart s6z
konusu olmamistir. Ancak gelecek donemde Cin’in Dogu Avrupa’da yalnizca ekonomik gibi
goriilen adimlarinin, yatirim ve ticaret gibi konularda Cin’e olan bagimliliklarin artmasiyla
siyasi etki ve gii¢ olarak geri doniisiiniin olmasi halinde, AB ile Cin arasindaki iliskiler ne kadar
yeni alanlara yayilsa ve derinlesse bile giderek daha fazla sorun barindirir bir hal alacaktir.
Dolayisiyla gelecek siiregte 17+1 Platformu da dahil olmak {izere Avrupa’da Cin tarafindan

atilan tiim adimlara dair endise ya da sorgulamalarin artmas1 muhtemel gérinmektedir.
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