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“MEPHISTO” KARARI CERCEVESINDE POSTMORTAL DONEMDE KiSILiK
HAKKININ KORUNMASI

Cigdem Mine Yilmaz
cigdemineyilmaz@gmail.com

OZET

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. Maddesi geregi “kisilik” gergek kisiler i¢in sag ve tam dogmak kosulu
ile ana rahmine diistiigii an baglar ve dliimle sona erer. Ancak 6liim sonrasi kisilik haklarinin devami konusunda
kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Kisilik hakki kapsaminda korunan degerlerin ne zaman sona erecegi
hususunda yabanci literatiir ve yargi kararlar1 farklilik arz etmektedir. Bu degerlerden ozelikle “seref ve
haysiyete” yonelik saldirilarin 6lenin mi yoksa yakinlarinin kisilik haklarina m1 saldir1 teskil ettigi hususunda
tartigmalar mevcuttur. Alman Federal Mahkemesi, Bundesgerichtshof’un (BGH) incelemeye deger teskil eden
BGH, Urt. V. 20.3.1968, T ZR 44/46 sayili kararinda bu husus ele alinmistir. Yiiksek Mahkeme, kisilik
haklarimin dokunulmazliginin kisi hayatta iken tam anlamiyla yasanabilmesi ve anlam kazanabilmesi ig¢in,
kisinin o Oldiikten sonra da kendi onuruna karsi yapilacak kabaca saldirilara karsi korunacagi inancini
tastyabilmesi ve bu beklentiye sahip olabilmesi ile miimkiin olacagini ifade etmistir. Ote yandan bu kararla
“hukukun giivenilirligi” ilkesinin de merhum kisinin haklarinin, 6zel bir yetkilendirme olmasa dahi, tiglincii
kisiler tarafindan ileri siiriilmesine mani olmayacagini ifade ederek postmortal dénemde kisilik haklarinin

korunmasini en iist diizeyde saglanmigtir

Amag: Caligmada kisilik hakkinin 6liim sonrasi donemde korunmasinin kimler tarafindan, hangi hukuki

cercevede yapilabilecegi saptanmak istenmistir.

Yontem: Calismada, ornek niteliginde olan BGH. Karar incelenmis, ilk derece ve istinaf mahkemesinin

gerekgelerinden yola ¢ikilmustir.

Bulgular: Kisilik haklarinin dokunulmazligimin kisi hayatta iken tam anlamiyla yasanabilmesi ve anlam
kazanabilmesi ig¢in, kisinin o o6ldiikten sonra da kendi onuruna karsi yapilacak kabaca saldirilara karsi

korunacagi inancini tastyabilmesi ve bu beklentiye sahip olabilmesi ile miimkiin olacag: tespit edilmistir.

Ozgiinliik: Bu calisma ile “hukukun giivenilirligi” ilkesinin de merhum kisinin haklarinin, 6zel bir
yetkilendirme olmasa dahi, tglincii kigiler tarafindan ileri siirlilmesine mani olmayacagini ifade ederek

postmortal dénemde kisilik haklarinin korunmasini en iist diizeyde saglanmigtir.
Anahtar Kelimeler: Kisilik Hakki, Oliim Sonrasi, Seref ve Haysiyet, Mephisto

Jel Siflamasi: K36
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THE PROTECTION OF PERSONAL RIGHTS IN POSTMORTAL PERIOD
WITHIN THE SCOPE OF “MEPHISTO” DECISION

ABSTRACT

According to Article 28 of Turkish Civil Law Nr. 4721, for natural persons, “personality” begins at the moment
of conception on the condition of being born alive and complete and it ends with death. However, there is no
legal regulation on the continuity of personal rights after death. Regarding when the values protected within the
scope of personality rights will end, there are differences between foreign literature and judicial decisions.
Among these values, there is a remarkable debate on if the “asal on reputation” is an assault on the personal
rights of a deceased person or those of deceased person’s relatives. This subject was discussed in German
Federal Court’s (Bundesgerichtshof) (BGH) decision BGH, Urt. V. 20.3.1968, 1 ZR 44/46. The Court
emphasized that, in order for the full enjoyment and meaning of the immunity of personal rights while the
person is alive, a person should believe and expect that he/she will be protected against the disrespectful attacks
on his/her reputation. On the other hand, in this decision stating that (even if there is no specific assignment)
the rights of a deceased person can be asserted by the third persons in parallel with the principle of “Reliability

of Law”, the protection of personality rights in the postmortal period was ensured at the highest level.

Purpose: In this study, it is aimed to determine the protection of the personal right in the post-death period can

be carry out by whom and in which legal framework.

Method: In the study, the exemplary decision of BGH. was examined and the reasons of the court of first

instance and the appellate court were taken into consideration.

Findings: It has been determined that the inviolability of personal rights can be experienced fully while the
person is alive and gaining meaning, if the person believes that she will be protected against rude attacks against

her honor after she dies and can have this expectation.

Originality: With this study, it has been stated that the principle of "reliability of law" will not prevent the
decedent's rights from being asserted by third parties, even if there is no special authorization, and the protection

of personal rights in the postmortal period is ensured at the highest level.
Keywords: Personal Rights, Postmortal, Assault on Reputation, Mephisto

JEL Classification: K36
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GIRIS

Hayatinin sona erecegini bilen ve bu yasamsal sorunla bas etmek zorunda olan tek canli “insanoglu”
dur. Bu sebeple farkli caligma alanlarindaki bilim insanlari, bir muamma olan oliim ile
ilgilenmislerdir. Filozof ve din alimleri 6liimiin derin anlamiyla mesgul olmaktadirlar. Tip bilimleri
de miimkiin oldugunca insan hayatini uzatma ve bu sekilde 6liime karsi miicadele etme, bu
miicadelenin basarisiz oldugu yani 6liimiin ger¢eklestigi durumlarda ise 6liimiin varligini kesin olarak
tespit edebilme gorevi ile ugrasmaktadir. Hukuk literatiiriinde ise yirminci ylizyilin ortalarina kadar
bu konuyla ilgili pek bir sey bulmak miimkiin olmamustir. Zira, 6liim olay1 bir siirii hukuki sonucu
dogurmus olsa dahi bu konu bir nevi tabu yani yasakli konu olarak g6z 6niinde bulundurulmus ve
hukuki analizden muaf tutulmustur. Ancak 6liimiin beraberinde getirdigi sorunlar daima toplumsal
ve hukuki oldugu i¢in biiylik 6nem kazanmustir. Bu sorunlar tiimiiyle temellerini tip alaninda

kaydedilen ilerlemelere bor¢ludur.

Hukuk diinyas1 bugiin yeni bir sorunla kars1 karsiyadir. Bu sorun, var olan duruma dogru tepkiyi
vermek, etik ve normatif olarak Sliimiin sinirlar igerisinde ya da 6liimiin kiyisinda mesru olarak
yapilabilecekleri gostermektir. Bu nedenle 6liime bagl sonuglar hukuki literatiirde de konu edilmeli
ve tartigilmalidir. Hayatin sona ermesine sebep olan 6liim, hukuki anlamda bir sona erme teskil
etmeyebilir. Ortaya ¢ikardigi pek ¢ok farkli hukuki sonuca ragmen ya da belki de farkli alanlarda
hukuki sorunlar dogurdugu i¢in 6liim hukuki baglamda ancak kismen ya da belirli sorular {izerine
tartistlnus ve incelenmistir.  Oliimle birlikte intifa ve siikna gibi kisiye bagl olanlar disindaki
malvarlig1 haklar1 mirasgilara gecer. Hukuki literatiirde de genellikle cesedin esya niteligi, 6liimiin
malvarligina yaptig1 etkiler bakimindan ele alinirken, 61iim sonras1 “kisilik hakkinin” korunmasinin
cergevesi belirlenmemistir. Nitekim kisiyi 6liimden sonra korumanin dogum oncesi korumaya gore
daha zor oldugu ifade edilmektedir. (Serozan, 2006:321) Zira dogum oncesine iligkin Tirk Medeni
Kanun’u madde 28/I1 gibi kisiligin baslangicini gegmise doniik kilan bir hiikiim bulunmamaktir. Bir

bagka deyisle, 6liim sonrasi i¢in gelecege etkili kisiligi koruyan bir hiikiim 6ngorilmiis degildir.

Kisilik hakkina dahil degerler Isvigre-Tiirk hukukunda, Alman hukukundan farkli olarak sinirlayici
bigimde sayilmamustir. Kisilik hakkinin ¢agin gereklerine gore siirekli degisip gelisen bir hak olmasi
sebebiyle kisinin yasarken {izerinde tasarruf etmeyi, hatta diisiinmedigi ihlal s6z konusu olabilir.
Isvigre-Tiirk doktrininde postmortal désnemde lenin seref ve haysiyetine ya da cesede kars1 yapilan
saldiriin korunmasi zorunlulugu noktasinda bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak bu korumanin kim
ve hangi hukuki argiimanlarla saglanacagi sorunlartyla karsilasilmaktadir. Caligmada oOncelikle
mevcut diizenlemeler c¢ercevesinde kisilik hakki ve korunmasi, daha sonra da BGH. Karan
cer¢evesinde postmortal donemde kisilik hakkinin varligi ve korunmasinin hukuki temelleri ele

almacak ve ¢6zlim Onerilerinde bulunulacaktir.
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I. TURK HUKUKUNDA KiSIiLIK HAKKI
A. Kisilik Hakki Kavrami

Kisilik hakkinin 6ziinii olusturan “kisisel 6zgiirliik” ilkesi, sahislarin kisiligini gelistirmeye yonelik
her tiirlii 6zgiirliigii saglamay1 amaglamaktadir. Nitekim, T.C. Anayasasinin 17. Maddesi ile “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” denilerek bu 6zgiirliige
isaret edilmistir. Anayasanin bu maddesi ile kisilik hakkinin en iist diizeyde normla korunmasi
hedeflenmistir. Yargi kararlarinda da anayasal bir diistur olarak bu koruma hedeflenmis ve anayasa
hukuku agisindan “yasama hakk:” kendisini digerlerine kars:1 belirginlestirmistir. (Ozel, 2002: 57)
Anayasanin 17. Maddesi bireysel 6zgiirliigii saglamay1 temel aldigindan, kisilik hakkina yapilan her

saldir1 da anayasaya aykirilik olusturur.

Tiirk hukukunda tanimi yapilmayan kisilik hakki, Medeni Kanun’un 24., mehaz isvi¢re hukukunda
ise ZGB. Art. 28. ile belirlenmistir. Bu madde ¢ergeve niteliginde olup hakkin genel sinirlari
cizilmektedir. (Yildiz, 2019: 451) Kisilik hakki doktrinde “kisilerin sadece var olmalart sebebiyle
tamnan, mutlak bicimde sahip olduklari, hukuk diizeni tarafindan korunan hayat, viicut tamlig,
saghk, seref ve haysiyet, ad, resim, ozel hayat, kisisel veriler o6zgiirliikler gibi degerler tizerindeki
haklar” olarak ettigi kabul edilmektedir. (Tandogan,1963:12; Kiligoglu, 2016: 3; Ozsunay,1977:97;
Helvaci, 2001; Hatemi, 2020:66; Oguzman vd., 2020:78; Isgiizar, 1990:857; Dural ve Ogiiz, 2020:
149; Erman, 2020: 159; Helvaci, 2017: 103.) Kisilik hakki, daha genis bir alan1 kapsayacak sekilde
“vasama, bedensel ve ruhsal biitiinliige, cinsel dokunulmazliga, saghga, onura, sayginliga, ozel
yasamn gizliligine, ozgiirliiklere, soze, resme, sese, isme ve sinirli bicimde sayilamayacak insani,
bireysel kisisel degerlere iliskin hak olarak kiginin toplum icindeki sayginligini ve kisiligini serbestce
gelistirmesini temin eden degerlerin tiimii tizerindeki hak” olarak da tanimlanmistir. (Serozan, 2018:

446; Dural ve Ogiiz, 2020: 149)
B. Kisilik Hakki Degerleri

Tirk Medeni Kanun’unda kisilik hakkinin tanimi yapilmadigi gibi kisilik hakkina dahil olan degerler
de tek tek sayilip belirlenmemis, bir bagka deyimle hakkin igerigi kanun koyucu tarafindan agik ve
kesin olarak ortaya konulmamustir. Teknolojinin ilerlemesi, giiniin gerekleri nedeniyle kisilik
degerlerinde hizli degisme de olabileceginden hakkin igerigi hususunda sinirlama olmamasi son
derece yerindedir. Ornegin kanun koyucunun kanunu yaptig1 sirada bir kisinin resminin elektronik
ortamda milyonlarca kisiye ulasarak ihlal edilmesini hayal etmesi, diizenlemesi de beklenmemelidir.
Kisilik hakki doktrinde fiziki kisilik degerleri, duygusal kisilik degerleri, sosyal kisilik degerleri ve
ckonomik kisilik degeri olarak dort baslik altinda da ele alinmaktadir. (Ayan ve Ayan, 2020: 116 vd.)
Bu siniflamadan ayrilarak kisilik hakkina dahil degerler hakkinda asagida genel olarak agiklanmaya
caligilacaktir.
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1. Yasama Hakki

Kisinin en 6nemli maddi —bedensel- degeri “yasam: ”dir. Bu sebeple de TMK. m. 23’te, Kisinin
kendisi yasam hakkindan vazgegemeyecegi gibi bagkalarinin da bu hakka saygi gostermesini isteme
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Nitekim 6tenaziye kanun koyucunun izin vermemesi de “yasama
hakkin1” korumasindan kaynaklanmaktadir. Kisinin hiirriyetlerinden vazgecemeyecegi ve onlari
hukuka ve ahlaka aykir1 smirlayamayacagi da TMK. 23 hiikmii ile diizenlenmis olup, din, vicdan,
diisiince, hak arama hiirriyeti de kisilik hakkina dahil degerlerdir.

2. Beden Biitiinliigii

Kisinin bedenini olusturan her bir uzvu ve organin saldirtya ugramasi beden biitiinl{igliniin ihlalini
olusturur. Kisi beden biitiinliigii {izerinde tasarruf hakkina sahiptir. Hukuka uygunluk hallerinin
bulunmamasi halinde beden biitiinliigiiniin ihlali hukuka uygundur. Organ nakli, ceset {izerinde
bilimsel amagli ¢alisma yapilmasi da bu baslik altinda ele alinir.
3. lIsim

Kisiyi bagkalarindan ayirt etmeye yarayan, kisinin bir aileye aidiyetini ifade eden ya da kisaltilmus,
lglincli kisiler tarafindan yakistirilmis “isim” TMK. m. 24’ten ayrik olarak TMK. m. 26 vd.
maddelerinde diizenlemistir. Yine elektronik posta adresleri de isim olarak kisilik hakkina dahil
degerlerden kabul edilir. (Helvaci, 2017: 75) Kisilik hakkina dahil degerlerden “isim” TMK. 26 ve
27. maddelerinde ayrica diizenlenmistir. 26. maddede ismin gasp edilmesi ve ihtilafa sebebiyet
vermesi durumunda korunmasi 6zel olarak diizenlenirken, ismin seref ve haysiyete aykir1 kullanim,

degistirilmesi, bagska anlamlara sokulmasi gibi haller 24 ve 25. Madde c¢ergevesinde korunabilir.

(Serozan, 2018: 467)
4. Seref ve haysiyet

Kisilik hakki uygulamada cogunlukla “seref ve haysiyet” degerinin ihlali yoluyla karsimiza
cikmaktadir. Seref ve haysiyet elestiri, hakaret, eksik, yanlis hatta dogru iddialarla dahi saldirtya
ugrayabilir (Helvaci, 2017: 130). Seref, kisinin bulundugu sosyal ¢evrede saygi gérmesini saglayan
niteliklerin tiimiinii ifade ederken, haysiyet ise sosyal ¢evresinde saygi gérmesini saglayan, onun
toplumsal imaj1, mesleki saygmligi, sanatsal kisiligi, politik durusu veya diger insanlarla kurdugu

iliskiler olarak tanimlanabilir (Serozan, 2018: 463; Isgiizar,1990: 857; Kiligoglu, 2016:2).

Esasen 6zel ya da gizli hayata iliskin olmamak kaydiyla dogru olaylarmn ileri siiriilmesi hukuka
uygundur. Ne var ki kars1 tarafta yanlis izlenimler uyandirir ya da ileri stiriilmesinde hukuki yarar
bulunmaz ise fiil hukuka aykir1 hale gelir. Yalan yanlis su¢lamalar, iftira, dedikodu, hakaret, kiifiir
gibi fiillerin yoneltildigi kisi belirlenebilir ise her haliikkarda hukuka aykir1 olup, kisilik hakkinin

ihlalini olusturur.

Seref ve haysiyet, kisiye toplum tarafindan verilen degerlerin toplamidir. Bir bagka ifadeyle, toplum

tarafindan degerlendirmelere tabi tutulan kisiler hakkinda deger yargist olusur. Bu aym1 zamanda
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kisinin, toplum i¢inde sahip oldugu itibar ve sayginligi da gosteren objektif bir deger yargisidir.
(Kiligoglu, 2016: 85) Nitekim Yargitay’in bir kararinda da “Seref ve haysiyetin, toplumun gerekli
saydigi ahlaki nitelik ve kriterlere sahip olmasit nedeniyle kisiye verilen deger yargilar’” oldugu
belirtilmistir. Ayni kararda; herkesin i¢cinde yasadigi toplumda ve iliskiler kurdugu cevrelerde kisisel
bir onuru, serefi ve sayginliginin mevcut oldugu ifade edilmistir. (Yar. HGK. 28.03.2001 t. E.201/2-
276, K. 2001/289) Seref ve haysiyete saldirinin ger¢eklesmis sayilmasi igin bu fiile maruz kalan
kisinin isminin belirtilmis olmasi sart degildir. Tecaviiziin, ig¢ilincii kisiler tarafindan kime

yoneldiginin herhangi bir sekilde anlasilir olmasi yeterlidir. (Helvaci, 2001: 123)
5. Resim ve Ses

Kisilik hakkima dahil degerlerden resim, kisinin fotografi veyahut film, televizyon gibi gorsel
medyada goriinmesi, resmedilmesi ya da Kkarikatiirinlin ¢izilmesi olarak kabul edilmektedir.
(Oguzman vd. 135) . Kisinin resminin her ne sekilde olursa olsun izinsiz olarak yaymlanmasi, hukuka
uygunluk sebepleri bulunmadik¢a hukuka aykiridir. Zira resmin izinsiz yayinlanmasi emredici
nitelikte bir kuralla yasaklanmigtir. Ancak bu durum kisinin hi¢bir zaman rizast disi resminin

cekilemeyecegi bi¢ciminde algilanmamalidir.

Resim {tizerinde kisilik hakki 1951 tarihli yiirtirliikte bulunan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanun’unda 6zel olarak diizenlenmistir. Bu kanunun 86. Maddesinde toplum hayatinin geregi,
toplumun haber alma ihtiyaci gibi hallerde resmin izinsiz yaynlanabilecegini kabul edilmistir. Ayn1
hilkme gore; devletin siyasi ve sosyal hayatinda rol oynayan kimselerin resimleri, yine kisilerin
katildiklar resmi gegit, resmi toren veya genel toplantilar1 gosteren resimlerde izin alinmasina gerek
yoktur. Ancak bu yaym da amaca uygun olarak yapilmali, haber verme diginda ticari bir amacla
kullanilmas1 halinde kisilik haklarina saldiri olarak kabul edilmelidir. Resmin hukuka uygun
kullaniminin da simint diger tiim haklar da oldugu tlizere MK. 2’deki diiriistliik kurali olusturur.
Yargitay HGK. 1990/275 E., 1990/459 K. No’lu kararinda da bir kisinin rastlanti sonucu ayrinti
olarak i¢inde bulundugu bir fotografin bir sergide veya sanatla ilgili yayinlarda umuma arz edilmesi
halinde resmi kullamilan tarafindan izin alinmadiginin ileri siiriilmesinin “ hakkin kotiiye
kullaniimasi” seklinde nitelendirilebilecegini; ancak kisinin dig goriiniimiiniin ayrint1 olarak yer alsa
bile bulundugu fotografin ticari amaglarla veya reklam yoluyla kamuya sunulmasinda izin
almmasmin zorunlu oldugunu benimsemistir. Yine yaymm amag¢ dist kullanilmasi Yargitay
kararlarinda “saldir1” olarak kabul edilmistir. (Ornegin; Yar. HGK. 19.09.2012 t. 2012/392 E. 593
K. Sayili Karar)

Kisilik degerlerinden bir digeri de “ses” tir. Kisinin rizas1 disinda sesinin kayda alinmasi, bu kayitlarin

yaymlanmasi, degistirilmesi, yok edilmesi kural olarak kisilik hakkina saldir1 olarak degerlendirilir.
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6. Ozel hayat

Kisilik degerlerinden kabul edilen 6zel hayat, kisinin bizzat kendisinin ancak ¢ok yakinlarinca bilinen
alani, aile hayati, konutu ve haberlesmesi yoluyla hem baskalarindan gizlenen hem de bagimsiz
tercihler yapip, kararlar almak suretiyle tizerinde tasarrufta bulunulabilen bir alan1 ifade etmektedir.
(Ozsunay, 1982: 131) Ozel hayat, bagkalar: tarafindan dgrenilmenin bilinmenin, sizmanin, ifsanin ve
saklamanin sinir1 olarak kabul edilmistir. Kisinin gizlice evine girme, esyalarini karigtirma, mektup
ve diger belgeleri agma, konusmalar1 dinleme yaninda gelisen teknoloji ile beraber elektronik ve

teknik aletlerle dinleme, gdzetleme yapilmasi 6zel hayata saldir1 olarak kabul edilmektedir.
II. TURK HUKUKUNDA KiSILIK HAKKININ KORUNMASI
A. Genel Olarak

Kisilik hakkinin korunmasma iliskin Medeni Kanun’un 23, 24 ve 25. Maddeleri ve Borclar
Kanunu’nun 49. maddesi genel nitelikteki diizenlemelerdir. Bu hiikiimler disinda bazi 6zel
diizenlemeler de bulunmaktadir. Bunlara Medeni Kanunun 26,27,121,174 ve Bor¢lar Kanunun
45,46,47,48. maddeleri, Tirk Ticaret Kanununun 56. Maddesi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
14-19,70-71,ve 80-83. maddeleri 6rnek gosterilebilir. Medeni Kanunun 23 ve 24. maddeleri
geregince kisilik hakkiin “hukuki islemle kisinin kendine karsi korunmast” ve “ligiincii kisilerin
saldirilarina- disa karsi koruma” ayrimm yapilmaktadir. Bu ayrima uygun olarak konu hakkinda bilgi

verilmeye calisilacaktir.
B. Kisiligin I¢e karsi Korunmasi

Tiirk Medeni Kanunu 23. maddesinde kisinin hak ve fiil ehliyetlerinden, 6zgiirliiklerinden kismen de
olsa vazgegemeyecegi, hukuka ve ahlaka aykir1 olarak da sinirlandiramayacagini diizenlemistir.
Burada kisinin rizasi ile yaptig1 hukuki islemlerin sinirlar ¢izilmis, kigilik haklarini agir1 derecede
kisitlayan anlagmalarin hiikiimsiiz oldugu belirtilmistir. Yine bu madde ile kisi belli haklarin siijesi
olmaktan vazgegemedigi gibi, kendi fiilleri ile hak kazanma ve bor¢ altina girmekten de feragat
edemez. Bu madde hiikmii gozetildiginde kisinin kigilik haklarindan tamamen feragat etmesi, bu

feragati igeren sozlesmeler yapmasi miimkiin degildir.
C. Kisiligin Disa Korunmasi

Kisilik hakki c¢ogunlukla iigiincii kisiler tarafindan saldirtya ugrar. Tiirk- Isvigre &zel hukuk
sisteminde kisilik hakki genel bir koruma hiikmii ile distan gelecek saldirilara karst korunmustur.
Kisilik hakkina 3. Kisiler tarafindan saldirinin bir agiklama ya da hareketle gergeklesebilmesi igin
aciklama ya da eylemin belli kisi veya kisileri hedef almasi gerekir. Kisinin dogrudan adi veya
goriintlisii belirtilmesi sart degildir. Kisinin kendi sosyal ¢evresinin onu teshis edebilmesi saldirinin

“eylem” sartim saglamak i¢in yeterlidir.
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D. Kisilik Haklarinin Ihlali Halinde Agilabilecek Davalar

Kisilik hakkinin ihlali veya ihlal tehdidi altinda bulunulmasi halinde TMK. m. 25/I’de diizenlenmis
bulunan “saldwriyr onleme, saldiryyr durdurma, hukuka aykiriigin tespiti” ile “maddi tazminat,

manevi tazminat ve kazancin iadesi davalari” yoluyla hakkin korunmas: istenebilir.

Heniiz mevcut olmamakla birlikte bir takim eylem ve belirtilerden ¢ok yakin bir tarihte saldirmin
gergeklesecegi veya saldirtya ugranilmis olup da bunun devam edecegi anlasiliyor ise 6nleme davasi
acilir. Niteligi itibariyla eda davasi niteliginde olan 6nleme davasinda kusur aranmaz. Baglamis olan
saldirmin ortadan kaldirilmasi ig¢in acilacak dava ise saldirinin durdurulmasi davasidir. Kisilik
haklarma yonelmis ve halen devam etmekte olan saldirmin varligi gerekli olup sayet saldir1 bitmis
veya heniiz baglamamissa durdurma davasi agilamaz. Durdurma davasi, 6zellikle kitap basimi, seri
halde yapilan yayinlar, internet sitelerindeki saldirilar vb. agisindan fayda saglayacaktir. Saldirinin
kisilerin zihinlerinde siliren kisminin ortadan kaldirilmasi ise ancak, kararin veya diizeltmenin
yayimlanmasi ya da tiglincii kisilere duyurulmasi ile miimkiin olacaktir. (Erman, 2020: 167; Helvaci,

2017: 160 vd; Dural ve Ogiiz, 2020: 152 vd.)

Sona ermis saldirinin etkileri devam etmekte ise, saldirmin hukuka aykiriliginin tespiti istenebilir.
Ancak doktrinde kabul edildigi, uygulamada da goriildigii lizere saldirnda bulunulmas: halinde
saldirmin sona ermesi beklenmeksizin de tespit davasi agilmaktadir. (Zevkliler vd. 1999: 529;
Helvaci, 2017: 140; Oguzman vd. 2020, 14) Tespit davasi acabilmek i¢in kiginin hukuki yarari
bulunmali, yani tespit davasi ile istedigi hukuki korumayi diger dava cesitlerinden biriyle
saglayamiyor olmalidir. Bu durumda kisinin eda davasi agma imkan1 var ise, ayni konuda tespit

davasi agamaz. Zira her eda davasinda, zaten eylemin hukuka aykirilig1 tespit olunacaktir.

Kisilik haklarina saldirida bulunulan kisi yukarida bahsedilen davalar yaninda Medeni Kanun’un 25.
maddesi geregince diizeltmenin veya kararin iiciincii kisilere bildirilmesini ya da yaymlanmasimi
isteyebilir. Kararin ilam (yaymlanmasi) bagimsiz bir dava olmadigindan ancak diger davalarla birlikte
istenebilir. Hakim re ’sen bu karar1 veremez. Bdyle bir karar igin talep gerekir. (Dural ve Ogiiz, 2020:
159) Ilan basin yolu ile olmak zorunda degildir. Ornegin afis basilmas1 seklinde de olabilir. Ancak
BK. 49. maddesi geregi kararin yayimlanmasina hiikmedilirse muhakkak basin yolu ile olmak
zorundadir. Zira manevi tazminatin tiirli olarak diizenlenen yayinin basin yolu ile yapilacagi da agik¢a
diizenlenmistir. Kararin yani sira, diizeltmenin de yaymlanip bildirilebilecegi hiikkmii mevzuatimiza
girmistir. Davaci kendi hazirladig1 veya diizelttigi bir metnin yayinlanmasini hakimden isteyebilir.
Mahkemece diizeltme metni incelenerek hakim onayi ile yayinlanir. Boylece li¢iincii kisilerde olusan
yanlis deger yargilar1 davacinin bu diizeltme metninin yayin ile ortadan kalkacaktir. (Dural ve Ogiiz,

2020: 159; Helvaci, 2017: 161; Erman 2020: 171)

Kisiligin korunmasi yollarindan sonuncusu da “Cevap ve diizeltme hakk:”dir. Anayasa’nin 32.
Maddesi ile kisinin kisilik haklarina saldini niteliginde yaym yapilmis, yaymla kisinin seref ve

haysiyetine saldirilmis ya da yanlis bilgi verilmigse kisi ayni yolla kendini savunma hakkina sahiptir.
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Boylece yaymnin zararli sonuglar ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir. Anayasal bu hakkin
kullanilmasi ise Basin Kanunu 14. Maddesinde diizenlenmistir. Mahkemeye bagvurmadan direkt
olarak sorumlu kisiye bagvurmay1 gerektiren ve cevap ve diizeltme hakki yayinlanmazsa mahkemeye

bagvuru imkani taniyan bir diizenleme icermektedir (Erman 2020: 171).

III — KIiSILIK HAKLARININ OLUM SONRASI KORUNACAGINA DAIR BGH, Urt. V.
20.3.1968, I ZR 44/46 NO’LU KARARI

A. Karar Hakkinda Genel Bilgi

“Postmortaler Personlichkeitsscutz” olarak adlandirilabilecek BGH, Urt. V. 20.3.1968, 1 ZR 44/46
No’lu Karar (BGHZ 50/133, BVerfG NJW1971, 1645) Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
bireysel bagvuru konusu olarak degerlendirilmistir. S6z konusu karar, 6liim sonrasi kisilik haklarinin
korunmasina iligkin menfaat dengesini ele alan yiiksek mahkemece verilen ilk karar olarak uzun

zaman emsal karar niteliginde olmustur.

Karara konu tegkil eden “Mephisto” isimli romanin yazar1 Klaus Mann, 1933 yilinda Nazi rejiminden
Amsterdam’a kagmig ve 3 yil sonra bu romani yayimlamistir. Donemin Nazi rejimine tepki
niteliginde olan romanda her ne kadar karakterlerin birer hayal iriinii oldugu belirtilmigse de bu
sahislarin gergek hayattakilerle benzerligi asikardir. “Kisilik hakkinin ihlali” gerekgesiyle davaci olan
ise hem oyuncu hem de tiyatro yonetmeni olan Gustal Griindgens’in evlathigidir. UyusmazIlik roman
kahramani1 olan Hofgen’in gercek hayattaki Griindgens ile benzerliginden dogmaktadir. Roman
kahramani olan “Hendrik Hofgen” etik degerleri hige sayarak, Hitler yonetimine karsi olmasina
ragmen, kariyer edinmeye c¢alisan bir karakterdir. Yazar, roman kahramani Hofgen’i gercek hayatta
oynadigi oyunlardan karakterine, fiziksel 6zellikleri ve bulundugu devlet makamlarina kadar tasvir
etmis ve sirf kariyer elde etmek ugruna etik degerlere aykir1 hareket ederek Hitler yonetimiyle is
birligi yapmasim elestirel bir tutumla romana aktarmistir. Griindgens 7 Kasim 1963 tarihinde
Olmistiir. Griindgens’in oglu ise roman1 okuyan herkesin aklma ilk olarak babasimin gelecegini,
bunun yani sira romanda ¢ok fazla incitici, yanlis tasvir edilen hususlarin bulundugu iddiasiyla 1963
yilinda romanin yayim, basim, dagitiminin Anakanun’ya aykiri oldugunu ve kisilik haklarinin ihlale

ugradigimi 6ne siirmiistir.

Istinaf mahkemesi davacimin talebini yerinde bularak yayinin basilmamasma ve kisilik haklarinin
ihlal edildigine karar vermistir. Temyiz bagvurusunda bulunan yaymevi bu karara karsi Alman
Anakanun Mahkemesi’ne de bagvurmus, ancak sonu¢ degismemistir. Alman Federal Mahkemesi de
s6z konusu romanin yaymlanmasi ve dagitilmasinin hukuka aykir1 bir sekilde kisilik haklar1 ihlali

teskil ettigine kanaat getirilmistir.
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B. Alman Federal Mahkemesi’nin (Bundesgerihtshof) Kisilik Hakkina Saldirimin Varhgina

Dair Gerekceleri

Davacinin, 6len babasinin kisilik hakkinin ihlal edildigine dair Alman Federal Mahkemesi’nin esas

bakimindan degerlendirmesi soyledir:

1. Istinaf mahkemesinin hatasiz ve isabetli olarak tespit ettigi gibi, burada yazar Klaus Mann
romaniin bas karakterini hi¢ sliphesiz Griindgens’den esinlenerek yaratmistir. Gergek hayatta
yasanmis olan olaylarin roman igerisinde yeterince yabancilastirilmamis oldugu goriilmektedir.
Aksine bas karakterin yasadiklari, dis goriiniisiiniin tasviri, kariyeri ve hayatinda yasadigi olaylar
bakimindan agik¢a Griindgens’i ifade etmektedir. Tabii ki geng okuyucular yasanan olaylara taniklik
etmedikleri i¢in Griindgens’i tanimayabilir ve roman1 yirmili ve otuzlu yillarin tiyatro camiasinin
genel bir elestirisi olarak algilayabilirler, Ancak belli bir yasin iizerinde ve bu romanin asil hedef
kitlesi olan kesim hig siiphesiz burada bahsedilen kisinin Griindgens oldugunu anlayacaktir. iste boyle
bir okur, romanda ger¢ek hayatta yasanan olaylarin yan sira pek ¢ok hayal iiriinii ve olumsuz olayla
da karsilastiginda, hangisinin gergek ve hangisinin diizmece oldugunu ayirt edemeyecek, bas karakter

ve dolayisiyla Griindgens hakkinda gercekte oldugundan ¢ok daha olumsuz bir yargiya varacaktir.

2. Istinaf mahkemesi ayrica bu romanin bas karakterinde Griindgens’i goren okuyucular i¢in, son
derece olumsuz, gercek hayata nazaran carpitilmigs ve hakaret edici nitelikle bir karakter
resmedildigini tespit etmistir. Bu eser adeta roman seklinde bir hakaret yazisidir. Ozellikle bas
karakterin tamamen hayal {iriinii olan bir zenci dansg1 ile yasadig1 mazosist cinsel iliski onu ahlaksiz
bir adam olarak gostermektedir. Kendisinden son derece basarili bir tiyatro oyuncusu olarak
bahsedilmekte, Mephisto (seytan) roliinii ¢ok basarili bir sekilde oynadigi, ¢iinkii kendinin de gergek
hayatta bir Mephisto (seytan) oldugu belirtilmistir. Kendi kisisel ¢ikarlar1 ugruna Nazilere yanastigi,
evliliginde fiziksel olarak basarisiz oldugu ve daha pek ¢ok sozlii hakaret ifade edilmektedir. Davaci
burada yazilan her seyin Griindgens’in gercek hayati ve gercek karakteri oldugunu iddia ve ispat
etmemistir. Tarihi agidan bir gergektir ki, Griindgens —romanda yazilanin aksine — Goring’in
(Hitler’in bas yardimcisi) 43. yas giiniinde orada bulunmamis ve romanda ifade edildigi gibi bir
konusma yapmamistir. Klaus Mann kendi ¢apinda Griindgens’in kisisel ¢ikarlar1 ugruna Nazilerle
isbirligi yaptigma inandiysa da, Griindgens Yahudi asilli oyunculara yardimci olmak ve onlar
iilkeden kagirmak ugruna pek ok defa kendi hayatini tehlikeye atmustir. Sonug olarak Istinaf
mahkemesi yazarin romanda gergeklere aykiri bir sekilde, ancak kurmaca olaylar1 gergekmis gibi
yansitarak, karalayicit ve onur kirici bir eser meydana getirdigini, bu icerik sebebiyle de ne ifade
Ozgiirliglh ne de sanat Ozgiirliigi kapsaminda korunamayacagina hiikmetmis, davacinin kitabin
basilmasimin engellemesi talebini §§ 1004, 823 BGB ile Alman Anayasasi Grundgesetz ( GG) m. 1

ve uyarinca hakli bulmustur.

3. Bu gerekgeli istinaf kararina karsi ¢ikan Yayinevinin temyiz talebi de haksiz bulunmustur. Temyiz

mahkemesi kararim su sekilde gerekcelendirmistir: Insan onurunun dokunulmazligi GG. m. 1 ve 2 ile
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§ 823 Prg. 1 BGB. uyarinca koruma altinda olan hukuki degerlerden biridir. Pek tabii insan onurunun
dokunulmazlig: ilkesi de diger kisilerin Anayasadan kaynaklanan mesru hak ve ozgiirliikleri ile
hukuka uygun bir sekilde kisitlanabilir. Hatta insan onurunun dokunulmazligi hakkinin igerigini
tanmimlarken bile bunun Anayasanin 6ngérdiigii diger hak ve 6zgiirlerin ¢izdikleri ¢erceveye uygun
bir oranla yapilmasi gerekir. Zira hicbir hak sinirsiz degildir. Bu baglamda kisitlayici olabilecek en
temel hak ve 6zgiirlikklerden biri de diisiince ve ifade 6zgiirliigiidiir (GG. m.5 I). Diisiince ve ifade
Ozgiirligl 6zellikle Griindgens gibi taninmis ve topluma mal olmus kisilere karst daha da etkin bir
sekilde kullanilabilir (BGHZ 36, 77 — Waffenhaendler; BGH NJW 1964, 1471 — Sittenrichter). Bu
kisiler sohretleri ile kendi davranis ve yasantilarimi1 toplumun goézii 6niinde yasamay1 tercih etmis
kisilerdir. Dava konusu olayda ifade 6zgirliigii sadece 1933 yilinin tiyatro camiasinin sartlarimni
elestirmeyi degil, bunun 6tesinde Griindgens’in karakter 6zelliklerini de Hitler diktesinin karsit1 olan
birisinin géziinden degerlendirmeyi ve elestirmeyi de kapsamaktadir. Ancak burada yazar Klaus
Mann elestiri hakkinin sinirlarin1 asarak, hayal iiriinii olaylar ve iligkiler uydurmustur. Bunlar
gergeklerle bir arada, sanki gergekten yasanmisgasina anlatilmistir. Bu baglamda 6zellikle siyahi
dans¢1 kiz ile Griindgens arasinda yasanmus gibi anlatilan sapkin iligkinin diisiince Ozgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Romanda, dans¢i kiz iligkilerini ifsa etmek
istediginde, bas karakter onun kanun dis1 bir sekilde Gestapo tarafindan tutuklanip sinir disi
edilmesini saglamistir. Bunun 6tesinde romanda, Nazi rejiminin iist diizey yetkilileriyle Griindgens’in
hayatinda var olmadig1 ispat edilmis yakin iligkiler uydurulmus, bu baglamda bas karakter kendi
menfaatlerini korumak ugruna rejimin isledigi suglara yataklik eden bir kisi olarak tanitilmistir. Oysa,
bir kimsenin kisiligini, yasam tarzini ve yaptiklarin elestirme hakki, o kiginin tamamen hayal {irtinii
ve gerceklikten uzak, uydurulmus ve onur kirici davraniglar ile donatilarak kotiilenmesini
kapsamamaktadir. Ifade ozgiirliigiiniin smir1 karsi tarafimin onurunu zedelemeyecek sekilde

cizilmigtir. Hakaret ve iftira ifade 6zgiirliigii tarafindan korunmaz.

¢) Gergeklerin bu derece carpitilarak yine de okura ger¢ekmis algisi ile sunulmast GG. m. 5/I1I’te
diizenlenmis olan sanat 6zgirliigii kapsaminda da korunamaz. Pek tabii buradaki eser bu diizenleme
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir sanat eseridir ki, bu husus ilk derece ve istinaf mahkemeleri
tarafindan da isabetli bir sekilde tespit edilmistir. Bu 6zgiirliikk ve benzer sekilde bilim 6zgiirligi de
yalnizca devlete erkine karsi koruma saglayan bir kamu hukuku kurali degildir. Bu 6zgiirliikkler daha
ziyade medeni hukukun genel ilkeleri baglaminda 6zel kisiler arasinda da koruma etkisi
gosterebilirler (yatay etki). Zira sanat 6zgiirliigii hakki da anayasa koyucu tarafindan kisinin en temel
ifade ozgiirliiklerinden birisi olarak etkin bir koruma altinda alinmustir. Ozellikle bir sanat eseri
olabilecek nitelikte olan ifade bigimleri, bu esige ulasamayan, tabir caizse ‘basit’ diislince ifadelerine
nazaran daha da genis bir koruma hakkina sahiptirler. Bu baglamda bir roman pek tabii hayal {iriini
unsurlar igerebilir, gergek hayatta var olan bir kisinin hayatindan da esinlenebilir. Ancak bu durumda
bu kisinin hayatinin ger¢cege uygun bir aktarimi oldugunu iddia etmemeli, hayal iiriinii unsurlar da

icerdigini okuyucuya acgikca bildirmelidir. Ancak sanat Ozgiirliigii hakki diger anayasal haklarm
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iizerinde yer alan, onlardan iistiin goriilebilecek izole bir hak degildir. Diger anayasal haklar ile uyum
icinde yorumlanmalidir. Ozellikle GG. m. 2’de ifade edilen kisilik haklarmna kars1 yapilan orantisiz
bir saldirinin gerekgesi olamaz. Mevcut durumda oldugu gibi bir yazar, eserini meydana getirirken
acikca anlagilabilecek sekilde gercek bir kisiden esinleniyor ve onun hayatini hayal {ir{ini{i unsurlarla
tamamen olumsuz, sapkin ve ahlaktan yoksun bir bigimde tasvir ederek o kisi hakkinda onursuz bir
karakter c¢iziyor ise, ya bu kisiyi okuyucu tarafindan tamnmayacak kadar degistirerek
yabancilastirmali, ya da hikdyenin hayal tiriinii unsurlar i¢erdigini agik¢a belirtmelidir. Dava konusu
olan roman bu kosullar1 saglamamaktadir. Hatta Griindgens’in gergek hayattaki icraatlarmin ve
karakterinin romanda tasvir edildiginden oldukga farkli oldugu, yaptiklarina bakilarak onun romanda
ifade edildigi gibi ¢ikarci ve vicdansiz olmadigi taraflar arasinda tartismasizdir. Burada hayal iiriini
olarak eklenen unsurlarin gercek hayatta yasanmis izlenimi uyandiracak sekilde yansitilmasi bu

nedenle sanat 6zgiirliigli hakkinin sinirlarini ihlal etmektedir.
C. Alman Federal Mahkemesi Kararimin Hukuki Temelleri

Alman Federal Mahkemesi s6z konusu kararda davacinin, merhum babasinin kisilik haklarimin
saldiriya ugradigi yoniindeki iddiasini kabul eden karar1 onamustir. Kararmin hukuki temellerini ise
su sekilde aciklamistir: Kural olarak devredilemez nitelikte olan kisilik haklar kiginin 6liimiiyle sona
erer. Zira bu haklarin tasiyicisi 6lmiistiir. Yine de hukuk diizeni, 6liimden sonra da devam eden bir
kisilik hakki korumasi tanimaktadir. Merhumun nasil defnedilmek istedigine dair vasiyetname
birakmasinin baglayic1 oldugu, mezarmin muhafaza edilmesi, mezarlik etrafinda eglence
yapilamamasi, 6len kisinin anisina hakaretin sug teskil etmesi, yeni delil ortaya ¢ikmasi halinde sanik
Olmiigse dahi yargilamanin yeniden yapilmasi kisilik hakki korumasinin 6liim sonrasinda da devamimi

gostermektedir.

Sanat¢inin 6liimiinden sonra da eseri lizerindeki fikri hakkinin korunmasi amaciyla ortaya ¢ikan
talepleri merhumun mirasgist olan davacinin taraf olarak takip edebilecegi BGH. tarafindan kabul
edilmistir. BGH’ nin daha once , “ gilinliiklerin yaymlanmasinda” tespit ettigi gibi, giinliik yazarinin
yazilanlar baglamindaki korunma hakki éliimiinden sonra da devam etmektedir. Bu husus, genel
kisilik haklar1 i¢in de gegerlidir. Zira kisilik haklarinin 6liimden sonra korunmaya deger unsurlari,
6liim ile sona eren kisiligin varliginin 6tesinde de etkilerini siirdiirmektedir. Bu goriis, yargida ve
literatiirde biiyiik dlglide desteklemistir. (BGHZ 15, 249- 259 Cosima Wagner; LG Miinchen Ufita
20, 230- von Witzleben; Koebel, NJW 58, 936; Nipperday Ufita 30,1,20; Hubmann, Das
Personlichkeitsrech, 1953:.245 f sowie in der Anmerkung zu dem Angefochtenen Urteil aaO;
Staudinger/Coing BGB, 11. Aufl. , Vorbem. 24 vor 1, vgl. Auch Anm. 151 zu §1922; von Gamm,
NJW 1955, 1826; zuriickhaltend Bu§mann, Gutachten zum 42. Juristentag, 1957: 62 ). Ancak ¢alisma
konumuz 6liim sonrast eser tizerindeki fikri hakkin korunmasi olmadigindan yalmzca kararn kisilik

hakkinin “6liim sonras1” korunmasina iligkin kismi1 6nem arz etmektedir.
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Seref ve haysiyetin korunmasi kisinin 6liimii ile birlikte ciddi bir kisitlamaya ugrar. Bu hususta agik¢a
diizenleme yapilan Alman Ceza Kanunu Art. 185- 187 ve 189 da bu yondedir. Zira aktif olarak
eylemde bulunan bir kiginin varligini gerektiren tiim etkiler sona erer. Buna ilaveten kisilik haklarinin
korunmasi esnasinda 3. Kisilerin haklar ile kefeye konuldugunda, hakki ihlal edilen 61diigii icin elem,
aci, 1stirap takdir edilemez. Ayni1 sebepten de 6rnegin, 6zel hayata iliskin detaylarmn teshiri hususunda
kisilik haklarinin zedelenip zedelenmedigi, s6z konusu ilgili kiginin hayatta olup olmadigina gore
farkli bir kistasla degerlendirilir. Ancak yine de 6len kisinin, geride yalnizca maddi varliklar
birakmadigi, manevi varliginin da 6liimiinden sonra devam ettigi ve zedelenebilir oldugu hukuk

camiasinda genel olarak kabul gormektedir.

Saldirtya ugrayan manevi varligin tam olarak nelerden olustugu ve onun zarar gérmesinden ortaya
¢ikacak taleplerin neler olabileceginin tamamlayici olarak tespit edilmek zorunda olmadigi kararda
ifade edilmistir. Zira burada hukuka aykir1 bulunan “genel hayat bi¢iminin vahim bir sekilde yanlis
yansitilmasi "dir. Dolayisiyla buradaki manevi haklar devam ediyor olmasina ragmen bu baglamda
kisilik haklarinin, kisiye siki sikiya bagl haklar olarak devredilemez ve mirasgilara intikal edemez
olmasi bu durumu degistirmez. Zira kanun koyucu, belli hukuki degerleri korumak adina, bu degerleri
tagiyan kiginin sag olup olmadigma bakilmaksizin bir takim yasaklar getirebilir. Ve bu baglamda
yasaklanan haklari ileri siirme yetkisini de bu haklara sahip olan kisiden baska bir kisiye verilebilir.
Hukuk diizeni bu ydnde pek cok &rnek ongdrmektedir. Ornegin; Slmiis bir kisinin resminin
yayinlanmasi ve dagitilmasi yakinlarinin onaymna bagli olmasi. Bu hiikiim ile sadece 6len kisinin

onurunun korunmadigi daha ziyade Olenin maneviyatinin devam ettigi de tartismasizdir.

Strafprozefordnung (https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/ ) ile benimsenmis iade-i itibar ilkesi,
1949°da yiiriirliige giren Alman Anayasadan once yiirlirliige konulmus iken, 1949 tarihli Alman
Anayasas1 da “insan onurunu koruma” yolunda oldukga ilerlemistir. Zira Alman Anayasasi 1.
maddesinde insan onurunun dokunulmaz oldugunu, 2. maddesinde ise kisilik haklariin 6nemini
vurgulamis ve bu haklarin dokunulmazligmin 6liimle birlikte sona erecegine dair bir ifade

icermemektedir.

Anayasada bilingli bir sekilde insan onurunu yasam siiresi ile kisitlamaksizin, koruma altina alan
kanun koyucunun Medeni Kanun’da da bdyle bir kisitlamaya gitmedigi goriilmektedir. Aksine
Olimden sonra koruma altina alinmis olan seref ve haysiyetin yeterli derecede korunmamasi
Anayasaya aykirilik teskil edecektir. Yiiksek Mahkeme’ye gore insan onuru ve kisilik haklarinin
yasadig1 siire i¢inde layikiyla gerceklestirilebilmesi ancak kisinin 6liimiinden sonra da hayatinin

kabaca ve onur kirici bir sekilde ¢arpitilmasinin engellenecegine giiven duymasiyla karsilanabilir.

Davali yayinevi, kisilik haklarimin 6limden sonra devam etmis ve mirasgilar tarafindan ileri
stiriilebilir olmus olsa dahi, en azindan bu haklar yargi 6niinde savunma kararinin kisiye siki sikiya
bagli bir hak oldugunu ve bu nedenle devredilemeyecegini savunmustur. Bir baska deyisle, mirasgilar

ancak merhum kisi hayatta iken onlara bu konuda yetki verdi ise —ve ancak bu yetkinin verildigi
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olgiide- ilgili hukuki adimlari atabilirler. Ornegin, burada oldugu gibi kitabmn dagitimm
engelleyebilirler. Yiiksek mahkeme bu savunma karsisinda, merhum Griindgen’in bu yetkiyi
miras¢isina zaten verdigini, ancak vermemis olsaydi dahi davacinin bu goriisiine katilmanin miimkiin
olmadigmi ifade etmistir. Kararda “sayet bu goriis isabetli olsaydi, o zaman 6liimden sonra onur kirici
saldirilara kars1 hukuki savunmanin miimkiin olup olmayacag1 tamamen tesadiifi olacak, 6rnegin ;
saldirn oliimden kisa siire Once gerceklesirse miimkiin, kisa siire sonra gergeklesirse miimkiin
olamayacaktir. Davacimin ileri slirdiigiiniin aksine, “hukukun giivenilirligi ilkesi” de merhum kisinin
haklarmin, 6zel bir yetkilendirme olmasa dahi, tiglincii kisiler tarafindan ileri siiriilmesine mani
degildir. Burada kisisel haklar s6z konusu oldugu i¢in hak sahibi tarafindan yetkilendirilen kisi de
dava agma yetkisine de sahiptir. Ancak kanunda ag¢ik¢a belirlenmis durumlar ve bunlara kiyas yoluyla
esdeger kabul edilebilecek kanun koyucu tarafindan diizenlenmemis benzer durumlarda merhum
kisinin yakinlarinin da dava agma yetkisine sahip olmalar1 s6z konusu olabilir. Keza zaten ¢ogunlukla
kisilik haklarina yapilan hakaret onlar1 da rencide etmis olacaktir. Boyle bir durumda, merhumun
yakinlari/mirasgilari disinda bir kisiye yetki verilmis ise, birden fazla kisinin dava agma yetkisi
olabilir. Yine de her davacinin talebini gegerli bir hukuki gerek¢eye dayandirmasi gerekeceginden,
hukukun gilivenilirligini sarsacak derecede fazla kiginin dava agabilmesi s6z konusu olmayacaktir.
Buradaki davada bu sorunun ayrica tartisilmasina liizum da yoktur. Zira merhum Griindgen tarafindan

haklarmi savunmakla yetkilendirilen kisi ayn1 zamanda evlatlik oglu olan tek mirasgisidir.

Yiiksek mahkeme kararinda, kisilik haklarmin dokunulmazliginin kisi hayatta iken tam anlamiyla
yasanabilmesi ve anlam kazanabilmesi i¢in, kisinin o 6ldiikten sonra da kendi onuruna karsi1 yapilacak
kabaca saldirilara karsi korunacagi inancimi tasiyabilmesi ve bu beklentiye sahip olabilmesi ile
miimkiin olacagin ifade etmistir. Aksi takdirde kisinin onurlu bir hayat siirdiirmek i¢in harcayacagi

cabanin da anlami kalmayacagi vurgulanmustir.

Oliim sonrasi haklarin ileri siiriilmesi belli durumlarda belirli bir hak diisiiriicii siireye tabi
tutulmustur. Ornegin telif haklarim diizenleyen kanunun 22. ve 83. maddelerinde 6liim sonrasi telife
iliskin haklarin ileri siirlilebilmesi bakimindan siire Ongorillmiistiir (https:/www.gesetze-im-

internet.de/englisch_urhg Kunst UrhG Art. 22- UrhG Art. 83)). Ancak boyle bir siirenin acik¢a

diizenlenmemis oldugu durumlarda da, 6liim sonrasi kisilik haklarinin ileri siiriilmesi gesitli sekillerde
sinirlandiriimistir. Oncelikle bu haklar1 yalnizca merhumun kendisinden sonra hayatta kalan yakinlari
ileri siirebileceklerdir. Ayrica bu korumanin saglanmasi, yani 6liim sonrasi kisilik haklarmin
zedelendigi gerekgesi ile bir hiikiim verilebilmesi igin, yeterli derece “hukuki koruma ihtiyact” tespit
edilmelidir. Bu ihtiyag ise, merhumun O6liimii iizerinden ne kadar ¢ok zaman gegerse o kadar
zayiflayacaktir. Kural olarak, bir kisinin 6liimii ne kadar uzak ge¢miste kalirsa, o kisinin 61iim sonrasi
korunacak kisilik haklari da bir o kadar azalacak, kars1 tarafin ise tarihi bilgileri aktarirken hata yapma
ihtimali artacaktir. Ancak burada 6liim olay1 heniiz ger¢eklesmis ve 6liimden hemen sonra ortaya

¢ikan bu tehdide kars1 yasal mirasginin dava agma yetkisine sahip oldugu agiktir.
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IV- TURK HUKUKUNDA POSTMORTEM /OLUMDEN SONRA DEVAM EDEN KiSILiK
HAKKININ DEGERLENDIRILMESI

A. Kisiligin Sona Ermesi

Kisiligin &liimle sona erecegi Medeni Kanun’umuzda da mehaz Isvicre Kanun’unda da acikca kabul
edilmistir. TMK. 28/1, Art. 31 Abs. 1 ZGB geregi 6liimle kisi hak sahibi olmaktan ¢ikar. Kisiye bagh
haklar sona erer. Baska bir deyisle kiginin yasamina bagh olan bedensel, mesleki ve ekonomik
degerleri ilizerindeki haklar ortadan kalkar. Parayla Olgiilebilen bu haklar, 6limiinden sonra

miras¢ilarina intikal etse de bunlar kisilik hakkinin kapsami diginda kalan degerlerdir.

Kisiligin sona ermesini 6liim olayina bagli kilan Medeni Kanun, 6liim anini belirlemeye yonelik bir
diizenleme igermemektedir. Doktrinde de bir sisteme bagli kalinmamas1 daha dogru bulunmakta ve
tip bilimindeki gelismelere bagli olarak, 6liim belirtileri ortaya ¢iktiktan sonra, 6liime engel olmay1
saglayacak biitiin cabalarin denenmesine ragmen hastanin hayata donemeyecegi kesinlikle
belirlenmesi durumunda 6liimiin gergeklesmis olacag kabul edilmektedir. (Arat, 2006; Ozel 2002:
56; Zevkliler vd.,1999:502; Oguzman vd.,1999:17 ; ) Doktrinde aksi fikirde olan yazarlar olmasina
ragmen (Akinci, 1996:111) kanaatimce de , kanun koyucunun “6liim amimi tamimlamaktan
ka¢indigi”  bunun nedeni ise yapilan tanimin ¢ok kisa bir siire iginde bilimsel olarak

anlamsizlagacagina yonelik kanun koyucunun 6ngoriistidiir.

“Oliim an1” dzellikle organ naklinde belirleyici oldugundan, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi
ve Nakli Hakkindaki Kanun ve 01.02.2012 tarihli Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yo6netmeliginde
bir takim diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu kanunun 2/1/2014 tarihli degistirilmis 11.
Maddesi “Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tbbi oliimiin gergeklestigine, biri nérolog veya
norogiriirjiyen, biri de anesteziyoloji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan olusan iki hekim
tarafindan kanita dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar verilecegi’ni diizenlemistir.
Yonetmelik Ek. 1 madde 1’de ise, beyin 6liimii klinik bir tan1 olup, tiim beyin fonksiyonlarinin tam
ve geri doniisiimii olmayan kaybi olarak belirlenmistir. Calisma konumuz agisindan ise yukarida ifade
ettigimiz iizere “oliime engel olmayr saglayacak biitiin ¢abalarin denenmesine ragmen hastanin

hayata donemeyecegi kesinlikle belirlenmesi” durumunda 6limii gergeklesmis sayilmalidir.

B. Oliim Sonrasi Kisilik Hakki

>

Calisma konumuza esas olan BGH. Karar1 “6liim sonrast kisilik haklart” nin varligim kabul
etmektedir. Nitekim bu kavram 6len kiginin mirasc¢ilar1 ve yakinlarinin, merhum kisinin isteklerine
bagl kalmas1 sonucu doktrin ve yargi kararlariyla gelismistir. Zira bu yolla 6len kisinin yakinlarina
Olenin onurunu ve serefini miidafaa etme hakki verilmis olacaktir. Yabanci literatiirde 6liim sonrasi
kisilik hakkimin korunacagi kabul edilirken hukukumuzda tartismalar mevcuttur. Bu goriisler esas

olarak iki ana baglik altinda toplanmaktadir.
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1. Oliimle Birlikte Kisilik Haklarimin Sona Erdigine Dair Goriis

Oliimle birlikte kisiligin de sona erecegini ileri siiren yazarlar Medeni Kanun’un ilgili hitkmiinden
hareket etmektedirler. TMK. 28’in lafzina bagl kalan goriis sahipleri, kanunun kisa bir siire de olsa
kisiligin siirmesini kabul etmedigini ifade etmektedirler. Isvigre doktrininde (Knellwolf E., 1991:4;
Bucher, A. 2009: N.472, Pedrazzani, M. ve Oberholzer, N. 1993: 178) “Hatiray1 Koruma Doktrini”
olarak ileri stiriilen bu goriis insammn hak ehliyetini 6ldigiinde kaybettigi noktasindan hareket
etmektedir. Kisilik hakkina dahil degerlerden “beden biitiinltigii ” varligim1 “ceset” olarak stirdiigiinii
ileri siirmekte ve “6/ii ” artik insan toplulugunun bir iiyesi olmadigindan, hukuk diizeni de “yasayan”
lar i¢in koruma getirdiginden kisilik hakkina dahil degerlerden seref, haysiyet, giz alami gibi
degerlerin korunmasi s6z konusu olmaz. Bu sebeple “6len kisi” degil, 6lenin yakinlarinin “Glene
duydugu sayg1” korumanin kapsamini olusturmaktadir. (Dural ve Ogiiz 2020: 166; Zevkliler vd, 451;
Ozsunay: 212 vd.) Bu gériis sahiplerinden bir kismu ise yine dlen kisinin kisilik hakk1 bulunmadigini
ancak Olen yakinlarinin ceset tizerinde “kendine ozgii mutlak bir hakki” oldugunu ifade etmektedirler.
Mirasgilara ait olan bu hak, miilkiyet hakkina benzer bir etkide ancak suigeneris niteliktedir. Bu hak
dolayisiyla yakinlar bizzat kendi kisilik haklarimin ihlalini ileri siirebileceklerdir. TMK. 24/1°¢
merhum adina degil, merhumun yakinlar bagvurabilir. Bu goriis sahiplerince, 6lenin hak ehliyeti
olmadigindan dava ehliyeti bulunmamakta ve yakinlarin dava agabilmesinin kabuliiyle “yakinlarin
sayg1 duygusu” korunmustur (Gezder, U. 2007: 212 vd.). Bu gbriis sahipleri, 6lenin en yakinlarinin
kendi kisilik haklarina dayanmasin1t TMK. m. 24’iin bir uygulamasi olarak gérmektedirler.

Bu goriis de bir yandan 6liiye karsi her saldirin her zaman mirasginin 6z kisilik hakkina bir saldirt
olusturmayabilecegi gerekgesiyle, bir yandan da manevi tazminat istemleri aracilifiyla Sliiniin
sirtindan ticaret yapma yolunu agacagi i¢in kanaatimce de hakli olarak elestirilmistir (Serozan, 2006:
322). Boyle bir tehlike doktrinde baska yazarlarca da zikredilmis ve kisiligin dogumdan 6nce devlet
eliyle korunmasinda oldugu gibi 6liim sonrasi ¢ikacak ihlallerin de devlet eliyle korunmasi gerektigi
ileri strilmistir (Hatemi, 2005: 77). Yazara gore mirascilar yararina degil, devlet araciligiyla bir
hayir kurumu yararina bir tiir” 6zel para cezasi” niteliginde manevi tazminat isteminde bulunma

yetkisi verilmelidir.
2. Oliim Sonrasi ( Postmortal ) Donemde Kisilik Haklarimin Devam Ettigine Iliskin Goriis

Oliim sonrast kisilik haklarinin devam ettigini ileri siiren goriis sahipleri; mevzu hukukumuzda sadece
yasayan insanin hak sahibi olabilecegi diisiiniildiigii, bir baska deyisle, 6len kisinin hak ve fiil
chliyetinin olmamas: sebebiyle boyle bir hakkin sahibi olarak kabul edilemeyecegini
belirtmektedirler. Bu hakkin kisiye siki sikiya bagli hak olmasi sebebiyle de mirasgilara gegcmeyecegi
de asikardir. Bu konuda sikg¢a kullanilan “postmortal (6liim sonrasi) kisilik hakk1” nin da yanilgiya
diisiirmemesi gerektigi, kisinin sadece insan olmasindan kaynakl, irade ile ortadan kaldirilamayacak

haklarinmin oldugunu ve hukuksal kisiligin, fiziksel kisilikten daha uzun siirecegini savunmaktadirlar

893



(Egger 1930). Kisiligin dolayli sonucu olan “koruma degerinin varlig1” da yasamin sona ermesi ile

beraber kisilik hakkinin sona ermesine yol agmaz.

Oliim sonras: kisiligin bitmedigini gdsteren Medeni Kanunumuzda agik bir diizenleme bulunmadig1
gibi 28. maddeyi dar yorumlamay1 gerektiren bir ifade de yoktur. Anayasamizin Baslangi¢ metninde
vatandaslarin “onurlu” bir hayat slirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu ifade edilmistir. Ote yandan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun cesitli maddelerinde belli siirelerle kisinin liimiinden sonra eser ve fikri haklarinin

korunacagi diizenlenmistir.

Doktrinde ileri siiriilen ve ¢alisma konusu olan BGH. Karari ile de kabul edilen kabul géren bu goriis
uyarinca kisiligin korunmasi da birtakim siirlamalara tabi olmalidir. Bu sinirlamalar korumanin
istenebilecegi zaman ve korumayi isteyebilecek kisiler agisindandir. Zaman hususunda belirli, sabit
bir siire doktrinde reddedilmektedir. (Gezder, 2007:215) Siire agisindan her somut olayda l¢iincii
kisilerin menfaati ile 6lenin hatirasi karsilastirilmalidir. Olenin hatiras1 azaldikca, {iciincii kisilerin
menfaati artacaktir. Bir diger simirlama ise korumayi isteyebilecek olan kisiler agisindandir. Oncelikle
kisi sagken bir kisiye yetki vermis olabilir. Nitekim BGH. Kararina esas olayda da Griindgens ogluna
bu hususta yetki vermistir. Sayet bdyle bir sey yoksa TMK. m. 426’nin kiyasen burada da
uygulanmasi diigiiniilebilir. 426. Maddesinin 1. Bendine gore de 6len kisi yasal temsilci atayacak
durumda olmadigindan vesayet makamu bir temsil kayyimm tayin etmelidir. Olen kisi ile menfaati
catisan bir kisi kayyim olarak atanamayacaktir. Ancak bdyle bir durum yoksa 6lenin en yakinlar

kayyim olarak atanir. Dolayisiyla” kisi” agisindan sinirlama da bu sekilde karsimiza ¢ikar.

Tiirk doktrininde “kisiligin 6liimden sonra da devam ettigi” goriisiinii savunanlardan Serozan, kisilik
hakkinin 6liim sonrasinda belirli bir art etki yarattig1 fikrindedir. Yazara gore 6liimle kisilik hakkinin
sona erdiginin kabulii halinde mirasgilarin birtakim ihlaller dolayisiyla talepleri s6z konusu olacaktir.
Olenin defnedilmek istedigi yer, otopsi, gen analizlerine izin gibi kimi isteklerinin yerine
getirilmemesi haline mirasgilar kendi kisilik haklarinin ihlali sebebiyle dava acacak ve bdylelikle

99 ¢

adeta “oliiyle ticaret yapilmasi” “ o6li sayesinde yliksek tazminat” elde edilmesi gibi hos olmayan
durum s6z konusu olacaktir (Serozan, 1977:109). Serozan’a gore hos olmayan bu durumu bertaraf
etmek i¢in kisilik hakkinin 61iim sonrasinda belirli ve sinirlt art-etki yarattigi goriistiniin kabulii daha
yerinde olacaktir. Bu koruma da 6lenin kisilik hakkinin ihlali halinde kendisi tarafindan atanmig olan
vasiyeti tenfiz memuru veyahut mirasgilari, 6lenin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla dava agabilirler.
Ancak 6lenin kisilik haklarinin ihlali sebebiyle mirasgilarin ya da ilgililerin manevi tazminat yoluyla
korunmasi da anlam ifade etmez. Zira tazminat olarak verilen “nakit” 6lenin gonliinii almayacaktir.
Bu sebeple tazminattan bagka yollarla koruma se¢ilmelidir. Bir bagka deyisle, postmortal donemde
kisilik hakkinin korunmasi amaciyla “manevi tazminat davasi” agma yoluna kisilik hakkini koruyan

biitiin hukuki imkanlar tiiketildikten sonra bagvurulmalidir. Nitekim BGH. Kararinda da “yayinin

durdurulmasi ve toplatilmasina” karar verilmigtir. Diizeltme, kararmn ilan1 gibi para dig1 manevi
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giderim yollarina bagvurulmali ya da saldir1 halinde Devlet makamlarma isin niteligine uygun bir

yaptirimu harekete gecirme imkani taninmalidir (Hatemi: 2005, 77).

SONUC

Kisinin kisiye bagli olmayan haklar mirascilara intikal ederken, kisiye siki sikiya bagl olanlarmin
intikali miimkiin degildir. Dogum ile kazanilan insan onuru, insanlik degeri, seref ve haysiyeti ise
oliimle son bulmaz, kisiye bagli oldugu i¢in de mirasgilara intikal etmez. Esitlik ilkesine gore de
herkesin ayni nitelikte sahip oldugu “insan degeri” “insan haysiyeti” 6liimden sonra, sag kalanlarn
bu “degere saygi gosterme riayet etme” yiikiimii olarak devam etmelidir. Her ne kadar beden 6lse
de “hukuksal kisiligin” bir siire daha korunmasi ihtiyaci bireyler tarafindan hissedilmekte olup,
hukuki giivenlik de bunu gerektirmektedir. Ancak kisilerin 6liim sonrasi hukuka glivenlerini

korumaya calisirken bu dengenin adaletin hassas terazisinde nasil saglanacagi onemli bir husustur.

Kisilik hakkinin 6liim sonrasinda belirli ve smirli art-etki yarattigi goriisiiniin kabulii noktasindan
hareket etmek gerekir. Bu davalarin atanmis olan vasiyeti tenfiz memuru, mirasgilar ya da yakinlar
tarafindan agilmasi hukuk sistemimizdeki pek ¢ok hiikiimle uyumlu olur. Ancak dava sonucu kisilk
hakkinin korunmasi amaciyla “fazminata’ hilkkmedilmesi “hiikmiin koruma amaci” nin disinda kalir.
Bu sebeple tazminattan baska yollarla koruma secilmelidir. Yine mirasgilar veya yakinlar disinda
olen kisinin kisilik haklarina saldirida bulunuldugu zaman “devletin” kendiliginden bir yaptirim

uygulamasi da yerinde olur.

Yukarida olmast gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan tartistigimiz noktalar diginda bu
hususta diizenleme yapilmasi gereken bir husus daha vardir. Kisinin saghiginda ugradig: saldiridan
dolay1 manevi tazminat talebinin mirascilara gegecegine iliskin diizenleme de esasen titizlikle
incelenmelidir. Zira hukukumuzda “davanin agilmis olmast” degil, sadece manevi tazminat davasi
acacagi yolundaki istegi de davaya “mirasgilarla” devam agisindan yeterli goriilmektedir. Oysa
burada kanaatimce ikili bir ayrima gidilmelidir. Sayet 6len kisi bu istegini dava yoluyla ileri stirmiisse
giderim, tazminat yolu ile olmalidir. Ancak dava agmamus, dava acacagini zikretmigse bu durumda
hakki saldirtya ugrayan kisi “6/i” oldugundan, kisilik hakkinin post- art etki yarattigi kabul edilerek
ve Olenin duydugu elem, acinin tazminat yerine TMK. 25. maddede Ongoriilen diger yollarla

giderilmesi daha uygun olacaktir.
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