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REVIEW
SOCIALIZATION VIA PLAY

Abstract

The purpose and definition of play took over as a subject that needs to be investigate and evaluate in so
many sciences, and researches about this subject accelerated. According to Huizinga (1995), “Play is older than
culture. Culture is born in shape of play and is a game playing all along.” Play phenomenon is one of the most
important tools in cultural transfer. From this point of view, it can be said that there are strong relationships
between play and socialization which “a mechanism of enabling individual’s accomodation with society which
he/she lives and integration with social culture (Donmezler, 1984).” This paper aimed to examine the literature
intended for structure and evaluation in the phenomenons of play and socialization and to summarize within the
framework of literature studies on the effect of play on socialization.
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OYUNLA TOPLUMSALLASMA
Ozet

Oyunun amact ve tammi pek ¢ok bilim dalinda arastirilmast ve degerlendirilmesi gereken bir konu
olarak on plana ¢ikmis ve bu yénde yapilan ¢alismalar hiz kazanmistir. Huizinga (1995)’va gére, “Oyun
kiiltiirden daha eskidir. Kiiltiir, oyun bigiminde dogar ve kiiltiir, bagindan itibaren oynanan bir oyundur.” Oyun
olgusu kiiltiirel aktarimin en onemli araglarindandwr. Bu acgidan bakildiginda, “bireyin toplumsal kiiltiirle
biitiinlesmesini ve icinde yasadigi toplumla uyum saglamasimi miimkiin kilan bir mekanizma olan
“toplumsallasma” (Donmezler, 1984: 141)” ile oyun arasinda giiclii iligkilerin var oldugu soylenebilir. Bu
derlemenin amaci, oyun ve toplumsallasma olgularmin yapisi ve degerlendirilmesine yonelik literatiirii
incelemek ve oyunun toplumsallasma iizerine etkilerini yazili kaynaklarda yer alan ¢alismalar gercevesinde
ozetlemektir.

Anahtar Kelimeler: Oyun, Kiiltiir, Toplum, Toplumsallasma.

http://pjss.pau.edu.tr Pamukkale Journal of Sport Sciences 8



mailto:yarslan@pau.edu.tr

Arslan & Bulgu 2010:1(1):08-22

Giris (Introduction)

Oyunun Kiiltiirle Tliskisi ( Relation of Play with Culture)

Heseltine ve Holborn, oyunun ¢ocuk iizerinde yadsinamayacak kadar 6nemli etkileri
oldugunu, “Diinya Cocuk Y1l1” nedeniyle 1977 yilinda agiklanan “Cocuk Oyun Haklar1 Malta
Deklerasyonu”nda oyunun, beslenme, saglik, barinma ve egitimin yani sira, her ¢ocugun
gelisim potansiyeli i¢in yasamsal énemi bulundugunu vurgulamislar (Akt. Yilmaz ve Bulut,
2003). Knox (1974), oyunun aldatic1 bir sekilde basit gorlinmesine ragmen, karmasik bir
davranislar biitiinii oldugunu belirtmistir. Ger¢ekten de oldukga basitmis gibi goriinen oyunun
tim yonlerine, 6zellikle de tanimi ve islevine yonelik literatiirde net agiklamalar yoktur.
Oyunla ilgili bilimsel arastirmalarin tarihi bir asirdan fazla degildir. Smith ve Cowie (1989),
oyunla ilgili kuramlarin on dokuzuncu yiizyilin sonu ile yirminci yilizyilin basinda gelistigini
belirtmistir. Once felsefe, pedagoji, antropolojide baslayan oyun arastirmalar1 ve kuramlart
daha sonra psikoloji ve sosyolojide artarak stirmiistiir.

Onur ve Giliney (2004: 7), Smith ve Cowie (1989)’nin calismalarindan alintilarla,
“Tiirkiye’de Cocuk Oyunlari: Arastirmalar” isimli ¢aligmalarinda oyunun kuramsal agidan,
geemisten giiniimiize kadar olan gelisimini soyle Ozetlemislerdir: “Friedrich Froebel’in
kurami, oyunun egitsel degerine iliskin goriisleri pekistirmistir. Herbert Spencer, oyunda
“fazla enerji” kuramini ortaya atmig; Karl Groos, Spencer’i elestirerek “egzersiz” ya da
“uygulama” kuramini gelistirmistir. Stanley Hall, Gross’un egzersiz kuramini yetersiz ve
ylizeysel bularak oyunu “0ziinli yineleme” kuramina baglamistir. Maria Montessori de,
Froebel gibi ¢ocugun, yetiskinin denetiminde kendi girisimiyle etkinlikte bulunmasini
savunmus; ama sosyo-dramatik oyunu degil, oyun malzemeleriyle yapilan ingsa oyununu daha
onemli saymustir. Jean Piaget, biligsel gelisim kuraminda, Groos’un oyunun bir 6n egzersiz
oldugu goriislinii ve oyunun 6grenmede onemli oldugu yaklagimini elestirmistir. Piaget’nin
kuraminda oyunda 6ziimleme onemlidir; oysa 6grenmede gergeklige uyum saglamak s6z
konusudur. Piaget’ye gore oyunun temel islevleri, tekrarlama yoluyla mevcut becerileri
gelistirmek ve cocuga bir egemenlik duygusu kazandirmaktir. Sigmund Freud’un, oyun
konusuyla dogrudan ilgilenmemesiyle birlikte, psikanalitik kuram “oyun terapisi”
yaklagiminda etkili olmustur. Oyun, gerceklik i¢inde ortaya ¢ikmasi tehlikeli olabilecek cinsel
ve saldirgan diirtiilerin giivenli bir bi¢imde dile getirilmesini saglamakta, travmatik olaylarin
iistesinden gelmeye ve rahatlamaya yardimci olabilmektedir. Susan Isaacs, oyunun duygusal
yararlari ile fiziksel, toplumsal ve bilissel yararlarini birlestiren bir goriis gelistirmis ve oyunu
cocugun isi olarak gormiistiir. Lev Vygotsky de, oyun kuraminda gelisimin duygusal ve
biligsel yonlerini birlestirmis; ama bunu sadece cinsel ve benzeri diirtiiler i¢in degil ¢cok daha
genel anlamda yapmustir. Ona gore, “mis” gibi oyun diigsel bir durumdaki etkinlik araciligiyla
cocugu hali hazir durumun baskilarindan kurtarmaktadir. Jerome Bruner, Sara Smilansky,
Jerome Singer gibi daha yeni yazarlar oyunla yaraticilik arasindaki iligkileri, fantezi ve sosyo-
dramatik oyunun degerini vurgulamiglardir. Brian Sutton-Smith de, Onceleri oyunun
yaraticilik agisindan Onemini desteklemis, fakat daha sonra “oyunun ideallestirilmesi”
egiliminden s6z eder olmustur. Buna gore, oyun kuramlar1 ¢cocuklarin gercek davranislarini
degil yetiskinlerin ¢cocuklar1 denetim altinda tutma gereksinimlerini yansitmaktadir.”

Mellou (1994), oyun teorilerinin klasik ve modern olmak iizere iki kategoride
incelenebilecegini  belirtmistir. Arastirmaci, klasik teorilerin on dokuzuncu yiizyilda
sekillendigini, oyunun var olusunu ve amacini agiklamaya ¢alistiklarini; modern teorilerin ise
1920’den sonra ortaya c¢ikmaya basladigini ve oyunun o&zellikle ¢ocugun gelisimindeki
onemini tartistiklarini belirtmistir. Stagnitti (2004), oyun teorilerinin gecen iki yiizyil
icerisinde, oyunla ilgili tanimlamalar1 ve oyunun varolus nedenlerini igerdigini vurgulamaistir.
Wittgenstein (1953), birgok kelime gibi “oyun” kelimesinin de sosyal islevinin ne oldugunun
tanimlanmas1 gerektigini belirtmistir.
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Oyunu tanimlamaya calisirken ya da oyunla ilgili bir yazi okurken, "Huizinga" ile
karsilagsmamak miimkiin degildir. "Huizinga", oyunun insan i¢in dnemini ve insanin, kiiltiirii
olustururken kullandig1 oyunu, belgelere dayandirarak “Home Ludens” isimli kitabinda ortaya
koymustur. Huizinga (1995: 16)’ya gore, "Oyun, ézgiirce razi olunan, ama tamamen emredici
kurallara uygun olarak belirli zaman ve mekdan sumirlart iginde gerceklestivilen, bizatihi bir
amaca sahip olan, bir gerilim ve seving duygusu ile 'alisilmis hayattan baska tiirlii olmak’
bilincinin eslik ettigi, iradi bir eylem veya faaliyettir.” Huizinga “Homo Ludens’te, oyunun
kiiltiirden daha eski olugunu vurgularken, insan uygarliginin genel oyun kavramina hicbir
temel Ozellik katmadigini belirtmistir. Ona gore hayvanlar tamamen insanlar gibi oyun
oynamakta ve oyunun biitiin temel ¢izgileri hayvan oyunlarinda ¢oktan gergeklestirilmis
durumdadir. Huizinga’nin bu yaklasimi oyunun insan kiiltliriiniin bir pargasi oldugunu ve
insan tarafindan yaratildigini diisiinen insanlar i¢in sasirtic1 olabilir. Fakat Huizinga, oyunun
temel ¢izgilerini gézlememiz icin yavru kopeklerin oyunlarini izlememizin yeterli olacagini
sOylemektedir.

Huzinga, oyunun, oyun olmayan baska bir sey karsisinda ortaya ciktigini ve bazi
biyolojik beklentilere cevap verdigini belirtmistir. Oyun Huizinga’da “kendisinden baska bir
seye indirgenemeyen bir olgudur”. Oyun, sadece biyolojik bir olgu da degildir. Ayn1 anda
fazla enerjinin bosaltilmasi; dinlenme ve bosalma gereksiniminin karsilanmasi; hayata
hazirlanmak; toplumun dolaysiz doyumlarini yasakladigi icgiidiilerin doyumlandiriimast;
kisinin kendi istiinliiglinii sinamak ve gostermek i¢in toplumun diger iiyeleri ile yarigsmaya
girmesi vb. dir (Oskay, 2000: 146). Huizinga i¢in oyun anlam bakimindan zengin bir islevdir.
Oyunda, yasamin dogrudan gereksinimlerini asan ve eyleme anlam katan bagimsiz unsur
“oynamak’tir. Huizinga her oyunun bir anlam tasidigini, fakat oyuna bir 6z yiikleyen faal
ilkeye zihin denilirse asiritya kagilacagini, i¢glidii denilirse de hicbir seyin sdylenmemis
olacagini belirtmistir. Oyun herkes tarafindan gozlenebilir bir olgu olarak, ayn1 anda hem
hayvanlar alemini hem de insanlar alemini kapsamaktadir. Oyun hicbir rasyonel iliski
iizerinde temellendirilemez; c¢ilinkii oyunun akla dayandirilmasi onu insanlar alemiyle
siirlandiracaktir. Oyun higbir uygarlik basamagina ve evreni kavrayisin higbir bi¢cimine bagli
degildir.

Huizinga’nin dikkat ¢ekici saptamalarindan bir tanesi de tiim soyut gercekliklerin
(adalet, giizellik, dogruluk, zihin, ciddiyet) inkar edilebilecegini ama oyunun asla inkar
edilemeyecegini ortaya koymasidir. Yine de oyunu kabul etmek, istense de istenmese de zihni
kabul etmek anlamina gelmektedir. Ciinkii oyunun 6zii ne olursa olsun, maddi bir sey
degildir. Hayvanlar oyun oynayabilmektedirler; bu demek oluyor ki sadece mekanik seyler
olmanin ¢ok &tesindedirler. Insanlar da oyun oynuyor ve oynadiklarinm bilincindeler; demek
ki insanlar da sadece akilli varliklar olmanin 6tesinde; ¢iinkii oyun irrasyonel bir olgudur.

Oyun kendisine katilanlar1 goniillii ve kendiligindenlikli bir yasam alanina
kavusturmakta; onlar1 toplumun diger iiyelerinden (alanlarindan) ayirmakta; onlara,
toplumdan gegici olarak tecritlenmis bir mekan ve olagan zamandan farklilastirilmis ayri bir
zaman saglamaktadir. Oyun i¢in konulmus olan ve uyuldugu i¢in gecerli sayilan kurallar,
belirli bir siire ile sinirlanmiglik ve oyundan baska hi¢bir dis gerceklikle temasta bulunmama
olanagi, oyunda, olagan hayattan daha biiyiik zevkler bulabilmeyi, oyunla dinlendirici bir
zaman ge¢irmeyi saglamaktadir. Bu durum oyuna katilan topluluk {iyeleri arasinda dayanigsma
saglamakta; onlara maddi ¢ikar endiselerinden uzak bir yagam bi¢imi sunmaktadir (Oskay,
2000: 146-147). Huzinga’ya gore oyun kendisine zit olan seylerle, yani ciddi olan seylerle,
olagan olanlarla, giindelik yasamda yasananlarla agiklanabilir. Bu oyunun goniillii bir katilim
oldugunu gostermektedir. Ona gore, her oyun goniillii bir eylemdir. Emirlere bagli oyun, oyun
degildir. Oyunun ozgiirliikle ilgili bu durumunu, ¢ocuk ve hayvanlarin oyun oynadigini,
oynamaktan zevk aldiklarimi ve ozgiirliklerinin de tam bu noktada basladigini belirterek
aciklamaktadir. Huizinga, oyunun, insan ve sorumlu yetiskin insan i¢in, isterse oyunu ihmal
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edebilecegi bir islev oldugunu séylemektedir. Oyun her an ertelenebilir veya iptal edilebilir.
Oyun bir gorev degildir. “Serbest zaman” igerisinde gergeklestirilir. Fakat oyunun kiiltiirel
islevi On plana ¢ikarsa, zorunluluk, gorev ve 6dev kavramlari oyuna dahil olmaktadir. Oyunun
ilk temel ¢izgisi, oyunun “serbest olmas1” ve “6zgiirliik” olmasidir. Oyun “gilindelik” ya da
“gercek” hayat degildir.

Huizinga oyunun, giindelik hayatin bagimsiz bir unsuru oldugunu ihtiya¢ ve arzularin
dolaysiz tatmin mekanizmalarinin diginda yer aldigin1 vurgulamaktadir. Oyun yalitilmig ve
sinirlt olma Ozelliklerine sahiptir. Oyun zaman ve mekan olarak bazi sinirlarin igerisinde
sonuna kadar oynanmaktadir. Oyun kendi akigina ve bizzat kendi anlamina sahiptir. Huzinga
oyunun mekansal sinirliliginin, zamansal sinirhiligindan daha c¢arpici oldugunu, her oyunun
ister maddi, ister hayali, ister keyfe gore saptanmis ya da zorunlu olmus olsun Onceden
belirlenmis kendi mekansal sinirlari i¢inde cereyan ettigini belirtmistir. Oyun alaninin sinirlari
icerisinde kendine 6zgli ve mutlak bir diizen hiikiim siirmektedir. Huizinga buradan hareketle
oyunun diizen yarattigini1 hatta oyunun diizenin ta kendisi oldugunu séylemektedir. Diinyanin
milkemmel olmamas1 ve hayatin karmasikligi i¢inde gecici ve sinirl bir miikemmellik yaratan
oyun, mutlak bir diizen gerektirmekte, bu diizenin en kiigiik ihlali oyunu bozmakta, oyunun
niteligini ve degerini yok etmektedir.

Huizinga, oyuna uygulanabilen nitelemeler arasinda gerilimi de saymaktadir. Ona gore
gerilim belirsizlige ve sansa isaret etmekte, gevsemeye yonelik bir egilim de gostermektedir.
Belli bir ¢aba pahasina bir sey basarilmak zorundadir. Gerilim unsuru beceri oyunlarina ya da
yapboz, fal, hedefe atig gibi bireysel problem oyunlarina hiikkmetmekte ve oyun az veya ¢ok
bir yarisma niteligi kazandik¢a daha da 6nem kazanmaktadir. Bu gerilim zar oyunlarinda ve
sportif yarismalarda doruk noktasina ¢ikmaktadir.

Huizinga, oyuna iliskin agiklamalar 15181inda “oyunun bi¢im agisindan 6zgiir, kurmaca
ve olagan hayatin disinda yer aldig1 hissedilen, ama yine de oyuncuyu tamamen 6ziimleme
yetenegine sahip bir eylem” oldugunu sdylemektedir. Ona gore oyun her tiirlii maddi ¢ikar ve
yarardan armmmis bir eylemdir ve bu eylem bilhassa siirlandirilmis bir zaman ve mekanda
tamamlanmaktadir. Oyun belirli kurallara uygun olarak diizen iginde cereyan etmekte ve
kendilerini goniillii olarak bir esrar havasiyla ¢evreleyen ya da alisilmis diinyaya yabanci
olduklarin1 kilik degistirerek vurgulayan grup iligkileri dogurmaktadir. Sonug¢ olarak,
Huizinga akil yiiriitmesini su sekilde 6zetlemektedir:

“Cocuk tam bir ciddiyet icinde oynamaktadir. Buna hakli olarak,
kutsal bir ciddiyet de denilebilir. Fakat ¢ocuk oyun oynamakta ve
oyun oynadigimi bilmektedir. Sporcu inangh bir ciddiyet i¢inde ve
heyecanli bir ataklikla oynamaktadir. Oyun oynamakta ve oyun
oynadigini bilmektedir. Aktor kendini oyuna kaptirmistir. Yine de oyun
oynamakta ve bunun bilincinde olmaktadir. Kemanci en kutsal
heyecani duymaktadir. Alisilmis diinyanin disinda ve iistiinde bir
diinyada yasamakta; ancak faaliyeti bir oyun olarak kalmaktadir.
Oyunsal karakter en yiiksek faaliyetlere 6zgii olarak kalmayt
surdiirebilir. Acaba rahibin de aymi faaliyetini gergeklestirirken
“oynayan insan” olarak kaldigini kanitlayabilmek i¢in sayilan seyleri
kutsal faaliyete kadar uzatmaya gerek var midr?”

Huzinga’nin oyun Kkiiltiiriine biiyiik katki yapan goriisleri daha sonra yapilan birgok
calismay1 etkilemistir (Juul, 2005; Oskay, 2000; Sutton-Smith, 1997; Caillois, 1994; Suits,
1978; Winnicott, 1971). Sutton-Smith (1997), Huizinga’ya ait olan goriislerin bu yiizyildaki
biitlin oyun caligmalarini etkiledigini belirterek, herhangi bir oyun taniminin Huizinga'nin
tanimindaki "formal" nitelikler kadar "informal" niteliklere de dayanmak zorunda oldugunu
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belirtmistir. Huizinga'nin belirledigi formal 6zellikler kuskusuz bazi oyunlar agiklayabilir,
ama bu ozelliklerin yaninda pek cok baska ve farkli 6zellik oldugu da agiktir. Dogru bir oyun
tanimi1 yapabilmek i¢in oyunun akildisi, ictepkisel, rastlantisal, tekrarli, zorunlu olan informal
niteliklerini de dikkate almak gerekmektedir.

Oskay (2000: 160-165), “XIX. Yiizyildan Giiniimiize Kitle Iletigiminin Kiiltiirel
Islevieri” isimli, calismasinda Huizinga’ya yéneltilen elestirileri su sekilde dzetlemistir: “E.H.
Gombrich’e gore, Huizinga, Orta Cag realizmindeki anlayisa uygun olarak seyleri dnemsiz
goriingiiler saymis, aralarinda yapay ya da raslantisal benzerliklere gore onlart siniflayarak
incelemistir.  Esensiyalizm denen bu anlayisin  sonunda, oyunu kurallastirilmais,
diizenlilestirilmis, geleneksellestirilmis ve her tiirlii insan etkinligini agiklayabilecek bir
“urphanomen” saymakla realiteler yerine onlarin kavramlarini ele aldigini fark edememistir.
Emile Benveniste, oyun olan ile ciddi olan arasindaki baglantiyr Huizinga’dan daha zayif bir
baglant1 olarak goérmekte; oyunun “desosyalize” edici bir islem oldugunu ileri siirmektedir.
Ehrmann’a gore, Huizinga’nin dediginin tersine, oyunu yasanan dis gergeklikten soyutlamak
yanlistir. Bugiinkii toplumsal yasamda oyun olan seyler bir yana ¢ikarildiktan sonra geride
kalan gerceklik, oyunun karsitt bir sey degildir. Oyun, kiiltiir ve gergeklik birbirinden
ayrilamaz. Oyunun gerceklikten arinmig bir sey, gercekligin ise ariligi kirletilmis bir oyun
oldugu kabul edilemez. Fink’e gore, oyun olan ile ciddi olan i¢ icedir. Ayn1 anda hem i¢
diinyasini, hem de dig gergekligi yasayabilen insan dliirken bile oynar. Oyunun yansittigi sey
oynayanin diinyasidir; ama oyun basit bir ayna degildir.”

Caillois (1994: 35-39), oyunun, istenildigi zaman, istenildigi siirece oynandigini
vurgulayarak o6zgilir bir edim oldugunda Huizinga ile hemfikir olsa da, “bircok oyunun
kurallart yoktur” diyerek dogaclama gerektiren oyunlar1 6ne siirmektedir. Pellegrini (2004)
ise, oyunu iki acidan ele almaktadir. Ona gore oyun (play) ile oyun oynama (game) arasinda
ayrim yapilmasi onem tasir. Oyunda kurallar dnceden saptanmis degildir, tersine esnektir ve
oyun esnasinda oynayanlar tarafindan karsilikli olarak tartigilarak saptanir. Oyun oynamada
ise kurallar 6nceden belirlenmis olup, kodlanmistir. Bagka bir deyisle, tipki yasa kurallarinin
bir araya toplanmasi durumunda oldugu gibi sistemlestirilmistir. Pellegrini, oyun oynamay1
onceden Dbelirlenmis acik-se¢ik, kesin kurallar rehberligindeki etkinlik olarak
tanimlamaktadir. Oyun konusunda ayrintili ¢aligmalar1 olan Boratav (1994: 232), serbest
zaman ve eglence olgularinin 6n plana ¢iktig1 taniminda oyunu, “Cocuklarin ve daha az
6l¢iide biiyiiklerin —giinliik gecim didinmelerinden ayirabildikleri bos zamanlarinda- her hangi
bir iiretim ¢abasini ya da baska ¢esitten bir hizmeti zorunlu kilmadan, sadece eglenme yolu ile
dinlenmelerini saglayan eylemlerdir” seklinde yapmistir. Pedagojik yonden konuyu ele
alanlar, oyun oynamaktan kagan g¢ocuklarin ruhsal gelisimlerinde her zaman bir aksaklik
oldugunu ve c¢ocuklardaki toplumsallik duygusunun kapsamini biiyiikk bir kesinlikle
belirlemeyi saglayabilecek tek seyin oyunlar oldugunu vurgulamaktadir (Adler, 1996:112-
113).

Oyunla ilgili yapilmis bir¢ok tanimlamay1 ele alan Sutton-Smith (1988), yaklasik yiiz
yildan beri gosterilen cabalara karsin, oyunu ve islevini agiklamakta yetersiz kalindigini
savunmaktadir. Arastirmaci, “hepimizin oyunun neye benzedigini bildigini, ama oyunu
kuramsal olarak agiklamaya gelince ¢ikmaza girdigini” belirtmektedir. Arastirmaciya gore, bu
yetersizligin sonucu olarak iki egilim ortaya cikmistir: Oyunun ideallestirilmesi ve
evcillestirilmesi. Sutton-Smith oyunu idealize etmeyen higbir oyun kurami olmadigini
belirtmistir. Biitin modern oyun kuramcilari oyunun c¢ocugun gelisimine katkida
bulundugunu ileri slirmiis, ama bu goriisii yeterince kanitlayamamislardir. Oyunun
evcillestirilmesi, kurumlardaki programli, yonlendirilmis, disipline edilmis oyunlarin “iyi”
oyun sayilmasi; bahgelerdeki, sokaklardaki atilgan oyunlarin “koétii” oyun olarak goriilmesi
anlamina gelmektedir. Bu yaklasimin toplumsal, kiiltiirel ve hatta ekonomik bir¢cok nedeni
bulunmaktadir.
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S6z konusu arastirmalarin neticesinde oyunun kiiltiire bir gegis, ¢ocuk oyunlarinin da
cocuklarin yetigkinler diinyasina katilmalarini saglayan bir yol oldugu saptanmistir (And,
1979: 43). Bazi ¢ocuk oyunlarinin eski ritiiel, inang ve biiyli kalintilarini giiniimiiz
toplumlarinda halen yasatmalar1 sebebiyle kiiltlir aktarimina en iyi kaynagi teskil etmeleri de
onemli saptamalardan biridir (Boratav, 1994: 247-248). Cocuk oyunlarinin ¢ogunun eski
ritliellerin devami olmasina 6rnek olarak ucurtma, kamci (topag), kukla, comge gelin, kdrebe
ve salincak oyunlart 6rnek gosterilebilir. Konya’da ¢ocuklarin ugurtma ugurmasinin hem
giinah oldugu hem de ugurtma uguruldugu zaman yagmur yagmayacagi, ekinlerin kuruyacagi
inanc1 vardi. Japonya ve Kore de ise ugurtmanin -Hindistan’daki salincak gibi- gok ile
yerylizii arasindaki iligskiyi kurmak i¢in oynandig tespit edilmistir. Yine Konya’da ¢ocuklarin
kamg1 ile dondiirdiikleri topag (firga ya da kozak oyunu da denir) oyununa iyi gozle
bakilmazdi; ¢iinkii fircayr bulan Yezit’in, Imam Hiiseyin’i oldiirttiikten sonra kellesini
ayagiyla vura vura dondiirdiigii inanc1 vardir. Anadolu’da ¢ok yaygin olan kukla oyunu da
Samanizm kalintis1 olarak yagmur yagdirmak icin kuklanin kullanilmasiyla baglantilidir.
Yagmur yagdirma inancinin gelenege ve bir kukla oyununa doniigmiis halini ¢omge gelin
oyununda da gormekteyiz. Yine Anadolu’da ¢ok bilinen kdrgepis, kdrebe oyununun ise ¢ok
eskilerde bagrahip olan kisinin keg¢i kiligina girmesi ve bir glinah kecisi aramasi, birine
dokununca da “yandin” diye bagirmasi, o kisinin gergekten kurban olarak yakilmasi ritiielinin
kalintis1 olabilecegi sdylenmektedir. Yine Anadolu’da davul-zurna esliginde bir ates etrafinda
oynanan tura ve sinsin oyunlarinin da Samanist gelenekten geldigi ve ates etrafindaki saman
dansinin giiniimiize uzantisi oldugu diisiiniilmektedir. 3-7 yas grubundaki ¢ocuklarin oynadigi
atcilik oyununda da at1 temsilen sopa kullanmalari, Orta Asya samanliginda atin yerine sopa
kullanimi ile baglantilidir (Sol, 2005).

Insanm ilerdeki yasaminda yararli olacak beceri, aliskanlik ve yasantilart oyun
etkinlikleriyle elde edip, gelistirdigi goriisii arastirmacilarin hemen hemen hepsi tarafindan
kabul goérmiistiir. Oyunu tanimlamak bir bakima kiiltlirii tanimlamakla es degerdir. Oyunla
ilgili ortaya atilan kuram ve tanimlarin ortak noktalarindan birisini kiiltliriin olusturdugunu
belirtebiliriz. Antropolog ve sosyologlar kiiltiir kavramint ¢ok uzun zamandir
incelemektedirler. Literatiirde kiiltlire iliskin yiizlerce tanim bulmak miimkiindiir. Kroeber ve
Kluckhohn (1952), Kkiiltiirle ilgili yapilmig tamimlarin ortak noktalarimi su sekilde

"o one

ozetlemislerdir: "Geleneksel fikirler ve bunlara bagli olan degerler", "6grenilmis davranislarin
bir biitiin olarak nesilden nesile aktarilmasi", "paylasilan semboller ve anlamlar", "bir grubun
davraniglarinda onceden tahmin edilebilir ve belirli farkliliklara yol acan deneyimler”,
"davraniglar1 bir sisteme oturtan fikir, uygulama, norm ve anlamlar biitiinii, "kendini
olusturan parcalar tizerinde kapsamli bir etkiye sahip olan bir iist diizen", "birbirleriyle iliski
icinde ve birbirlerine karmasik bir bicimde bagli olan parcalardan olugmus sistem" ve
"insanlardaki biligsel programlama veya yazilim" olarak sayilabilir. Ertiirk (1979: 4) kiiltiird,
“insanlarin Orgiitlenik ve birikik {iriinleri” olarak tanimlamaktadir. Ertiirk (1998)’e gore,
insanlar ihtiyaglarin1 gidermek igin etkili bulduklar1 kazanilmig davranislari ve araglari
iletisimle ortaklastirmakta ve nesilden nesile aktarmaktadirlar.

II. Diinya Savasi sonrasinin en yaratici ve en verimli aragtirmacilarindan olan Pierre
Bourdieu, kiiltiirel sermayenin aktarilmasini agiklamada “habitus” kavramimi kullanmistir.
Bourdieu’ya gore, insan eylemlerinin ¢ogunun kokeninde niyetten tamamen farkli seyler, yani
edinilmis yatkinliklar bulunmakta ve toplumun devami mekanik olmayan, sistematik ve
siirekli bir siirecte gerceklesmektedir. Iste bu devamlilik habitustur. Bourdieu, toplumsal
pratiklerin mevcut toplumsal davranis kurallarina basit ve diizenli bir bi¢imde uyum
gostermenin sonucu olmadigini, toplumsal davranisin “habitus” olarak kavramlagtirdigi
durum sonucunda ortaya ¢iktigin1 6ne siirmektedir (Collet, 2008; Bourdieu, 2006).

Bourdieu, bireylerin, kendi kiiltiirel ve toplumsal durumlarina 6zgii tutumlarinin/diinya
goriislerinin muhtemel sonuclar arasindan sec¢ilen muhtemel ve miimkiin stratejiler alanindan
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hareket ettigini sdylemektedir. Her ne kadar bu secimler ait olunan tarihsel ve toplumsal
baglamla iliskili olsa da kiiltiirel, ideolojik ya da dinsel olarak belirlenen degil, pratik olarak
deneyimlenen, birey davraniginin kaginilmaz sarti olan iligkilerdir. Toplumsal pratikler ve
bunlardan olusan stratejiler, kolektif aliskanliklara/ huylara/ mizaglara/ torel usiillere yayilan
bir sistemden dogmaktadir. Habitus toplumsal ve kiiltiirel iligkiler alaninda yerlesik davranis
kodlarinin dogasini anlamaya yarayan bir pratikler dizisi ve bir toplumdaki sinif yapisinin
maddi ve ekonomik kosullarinin bir temsili olarak kavranabilir. Bireysel davraniglar, bir
grubun ya da smifin kolektif tarihinin 6zellesmis bi¢imidir. Habitus ig¢in insanlarin
zihinlerindeki ya da bedenlerindeki kiiltiirel yapilar da denilebilir. Bourdieu’ya gore,
aliskanliklarin yapisi kisinin biiytidiigli sosyal ¢evreyle ve buna bagli olarak ailesinin kiiltiirel
ve ekonomik yapisiyla yakindan iligkilidir. Bu nedenle, aliskanliklar kisinin toplum igindeki
sosyal statiisiiniin belirlenmesinde bir yol olarak kullanilmaktadir (Collet, 2008; Bourdieu,
2006). Bu agidan bakildiginda, oyunlar ¢ocuklar i¢in toplumsal davranis kaliplarinin pratik
olarak denendigi en uygun ortami saglamaktadir. Bourdieu’nun, toplumun devamliligi i¢in
kritik bir 6nemi bulundugunu sdyledigi “edinilmis yatkinliklarin” birgogu ¢ocuk oyunlarinda
kazanilmaktadir. O halde oyunun, habitus i¢in anahtar bir role sahip oldugu sdylenebilir.

Caillois (1994), oyun ve kiiltiir iliskisini: “Oyunun oz havasi kiiltiire gereklidir, ama
zaten oyunlar ve oyuncaklar tarihin akisi i¢inde kiiltiiriin kalintilaridir. Bir kiiltiiriin zaman
asimina ugrayip asinmasi ya da baska bir kiiltiiriin etkisiyle degisime ugramasiyla bu
kalintilar anlamlarin yitirmislerdir. Oysa bugiin onemsiz goriilen bu oyunlar, eskiden dinsel
ve dindisi onemli kurumlarin ayrilmaz bir parc¢asiydi. Gerg¢i bugiinkii ¢ocuk oyunlarina
verdigimiz anlamda degillerdi ama her bakimdan oyunun tanmimindaki 6gelere uyuyorlardi.
Zamanla toplumsal islevleri degisti, ama dogalart aymi kaldi. Ugradiklar: degisim ve
degerlerini yitirmeleri onlar: siyasal ya da dinsel anlamlarindan soyutladi, ama zaten
incelenince, bu kurumlarin her birinde oyunun dogasini bulmaktayiz.” seklinde
aciklamaktadir.

Sutton-Smith (1976), oyun ve kiiltiirle ilgili yapilmis birgok ¢alisma sonucunu su
sekilde Ozetlemistir: (1) Kiiltiirler aras1 ¢alismalarda oyun ve kiiltiirel degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli yiizlerce iliski bulunmustur. (2) Farkli tiirdeki oyunlarda (strateji,
sans, fiziksel beceri ve oyunun merkezindeki kisi) farkli iliski bilesenleri bulunmustur. (3)
Iliskilerin meydana geldigi kiiltiirel degiskenler ¢ocuk oyunu degiskenlerini, ekonomik,
teknolojik, politik ve sosyolojik degiskenleri icermektedir. Arastirmaciya gore, oyunlar
islevsel olarak kiiltiirle iliskilidir. Oyunlar degersiz ya da ikinci derecede ve rastgele degildir.
Daha karmasik kiiltiirler, daha karmasik ve daha c¢ok cesitlilikteki oyunlara sahiptir. Her
tirdeki oyunun bilesenleri arasinda yapisal iliskiler vardir. Ornegin, oyundaki sans;
sorumlulukla, inan¢ degerleri, gbcebelik alisgkanliklariyla; fiziksel beceri de yasanilan bolge
ve avlanma aligkanliklariyla baglantilidir.

Agiklamalarin da ortaya koydugu gibi, kiiltiir ve oyun karsilikli olarak birbirlerini
etkilemektedir. Kiiltiir ve oyun arasindaki bu iligki farkli kiiltiirlerde ortaya c¢ikan farkl
tiirdeki oyunlardan da kolaylikla anlasilabilmektedir. Ornegin, Mezopotamya gevresi ve Arap
kiiltiirtinde atli bir spor olan “polo”nun (Sehrewerdi, 1976); Kuzey Amerika’da topla oynanan
oyun tiirlerinin (Cheska, 1976) ve Avrupa kitasinda da kart oyunlari, zar oyunlari, bilardo ve
bowlingin (Massicotte, 1976) 0n plana c¢ikmas1 kiiltiir-oyun etkilesimini acikga
gostermektedir.

Oyunla Toplumsallasma (Socialization Via Play)

Toplumsallagsma, insanoglunun toplumun bir iiyesi haline gelmesidir, yani ailesinin,
akraba ve komsuluk ¢evresinin, kent ve koyliiniin ve nihayet ulusunun bir parcast oldugunu
ogrenmesidir. Biiyiimekte olan ¢ocuk, etrafindakilerle etkilesim sonucu, onlarinkine benzer
davranislar gelistirecektir. Boylece tek tek kisiler yerine toplumun iiyeleri olan, birbirlerinden
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farkliliklar1 oldugu gibi, birbirlerine biiyliik benzerlikler de gdsteren toplumsal bireyler
olugmaktadir. Toplumsallasma terimi, daha ¢ok sosyolojide kullanilmakta ve ¢evrenin ¢ocuk
iizerindeki etkisini 6n plana cikarmaktadir. Bir potansiyel olarak diinyaya gelen birey,
yasadig1 slirece devamli degismektedir. Birey agisindan toplumsallagsma, dmiir boyu devam
eden bir slire¢ ve bireyin toplum igindeki varligi olarak kabul edilmektedir. Toplumsallagma
cocukluk caglarinda ¢ok hizli bir 6grenme, ileri yaslarda ise -kisilik belirginlestik¢e- hizini
kaybeden bir siire¢ olarak biitlin hayat boyunca devam etmektedir. Bireyin diinyaya
gelmesiyle birlikte ileride 6grenmeyi miimkiin kilacak ve toplumsallasacak olan biyolojik
yapt gelismeye baslamakta ve bu donemdeki gelisim ¢ok biiyiik Onem tagimaktadir
(Kagiteibasi, 2005; Birkok, 1994; McAuliffe, 1985). Uzun yillardir sosyal bilimlerin gesitli
alanlarinda aragtirma konusu olan toplumsallagsma ile ilgili birgok arastirmaciya ait olan ve
birbirinden kii¢iik nlianslarla ayrilan tanimlar vardir.

Newcomb (1950: 51) toplumsallasmay1, “bireyin ¢ocuklugundan itibaren, kapasitesi
olciisiinde toplumdaki sosyal iliskilere girerek elde ettigi tutum ve davramiglar” olarak
tanimlamistir. Toplumsallagsma siirecinin aktif bir siire¢ oldugunu ve ¢evresel faktorlerden
etkilendigini One siiren Camilleri ve Malewska-Peyre (1997: 43), “toplumsallagmanin,
bireylerin sosyal ¢evreleriyle iliskilerinden ibaret oldugunu” belirtmislerdir. Bu iliskiler
rastgele degildir ve toplumdaki genel faktorler tarafindan yonlendirilmektedir. Arastirmacilar,
toplumsallasmanin en temel tamimini, “bireylerin ¢evreleriyle (maddesel, sosyal, zihinsel)
iliskileri sonucu iirettikleri tiriinlerin topluma ydnelik olarak wyumlastirilmas:” olarak
yapmiglardir. Coakley (2001: 82), elestirel ve etkilesimei kuramlardan yola ¢ikarak
toplumsallasmanin tanimmi su sekilde yapmustir: “Toplumsallasma, 6grenme ve sosyal
gelisimin aktif bir siirecidir. Bu durum, yasadigimiz diinyaya uyum saglarken ve diger
insanlarla etkilesim kurarken olugsmaktadir. Toplumsallasma kim oldugumuz ve yasamimizda
neyin 6nemli olduguna dair diisiincelerimizin bir olusumudur. Insanlar toplumsallasma
siirecinde pasif 6grenen degildir ve bu silirece aktif olarak katilirlar. Toplumsallasma
stirecinde insanlar aktif bir sekilde digerleriyle iletisim kurar, bilgilerini sentezler ve
etraflarindaki sosyal diinyay1 ve kendi yasantilarim1 sekillendirerek kararlar alirlar.” Coakley
bu tanimda, bireylerin toplumsallagma siirecinde aktif rol aldiklarini ve kendi fikirleriyle
hareket ederek yasamlarina dair kararlar aldiklarinm1 6n plana ¢ikarmistir. Alkan (1989: 5),
toplumsallasmay1 kisaca, “foplumdaki degerlerin, inang¢larin, davraniglarin birey tarafindan
benimsenmesi stireci”’ olarak tanimlamistir. Mora (2008), toplumlarin ortak kiiltiirel
kimliklerinin, toplum taniminin belkemigi oldugunu belirtmis ve toplumsallasmay1, “bireyin
grup faaliyetlerine katilmasi, kendinden beklenen roliine uygun davranis ve normlardan
haberdar olmas:” olarak tanimlamistir. Mora (2008)’ya gore, bireyin toplumsallasmasinda en
onemli faktor, toplumsal yapinin kendisidir. Toplum, geleneksel bir davranisla
toplumsallagsma siirecine girmis bireyi, uygulanagelen toplumsal kurallarin igine ¢eker.
Boylece birey, 6grenmesi gerekenleri, 0grenme sartlar1 olugmus bir ortamda Ogrenme
stirecine girer. Lin (1988), “insanlarin sosyal diinyalarimin davraniglar, normlar, kurallar ve
degerler standartlariyla sekillenmesi stireglerinin genel olarak toplumsallasma olarak
nitelendirildigini” belirtmistir. Lin (1988)’e gore, toplumsallagsma, bireysel tutum ve
davraniglarin, bir veya daha fazla sayidaki bireyle bir sosyal c¢evrede etkilesimi sonucu
meydana gelmektedir.

“Sosyal gelisme” kavrami ile aym1 anlamda da kullanilan toplumsallagmayla ya da
toplumsal degerlerin aktarimi ve yayginlastirilmasiyla, sosyal hayatin yasanmasi ve gelecege
dogru bir devamlilig1 saglanmaktadir. Tanimlar incelendiginde toplumsallagsmayla ilgili genel
olarak sunlar sdylenebilir: “Toplumsallasma en basit ifadeyle, bireyin i¢inde yasadigi
toplumun kiiltiiriinii ve o toplumdaki roliinii 6grenerek topluma uyum saglamasi anlamina
gelmektedir. Toplumsallagsma stirecinde ¢evreden etkilenen birey ayni zamanda cevreyi de
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etkilemektedir. Toplumsallasma omiir boyu siiren sosyal bir siiregtir. Toplumsallasmada
O0grenme olgusu 6n plana ¢ikmakta ve birey bu siirecte aktif 6grenen roliinii tistlenmektedir.”

Literatiire bakildiginda ¢esitli toplumsallasma ajanlarinin (aracit kurum) varligindan
s0z edilebilir. Bunlardan birincil grubu “aile” ve “arkadaslar” olustururken, ikincil grubu da
“okul”, “toplumsal dernek ve orgitler” ve “kitle iletisim araglarinin” olusturdugu
goriilmektedir. Yine “sanat”, “egitim” ve “teknoloji” de toplumsallagsma ajanlarinin basinda
yer alir. Ogretici ve egitici etkisinin yaninda kiiltiirii tastma ve aktarma agisindan gdz oniine
alindiginda oyun 6nemli toplumsallagsma ajanlarindan birisidir. Oyunun ¢ogu zaman bireyin
diger insanlarla gergeklestirdigi bir olgu olmasindan dolayi; oyun esnasinda kurulan
etkilesimler bagkalarindan yeni seyler 6grenmeyi ve baskalarina da yeni seyler dgretmeyi
icermektedir. Aslinda 6grenilen ve Ogretilen bu bilgiler kiiltliriin ta kendisidir. Oyunun,
kiiltiirtin aktarilmas1 araciligiyla, cocuklarin toplumsallasmasinda kritik bir 6neme sahip
oldugu pek ¢ok iinlii bilim adami tarafindan da kabul gérmiis ve bu amagla pek ¢ok goriis 6ne
stiriilmiistiir.

Erikson’a gore oyun, ¢ocugun yenilgiler, acilar ve yasamda karsilagilan hayal
kirikliklarina kendini hazirlamak i¢in kullandig1 bir aractir. Cocugun oyun sirasinda gercek
yasama benzer ya da hayali oyun sahneleri yaratmasi, farkli olay ve sorunlari ortaya
koymasin1 ve oyun iginde kararlar vermesini saglar. Bu durum, ¢ocugun sorulara yanit
bulmasi i¢in biligsel yeteneklerini kullanmasimi gerektirir. Yeni durum ve sorular biligsel
diizeyi zorlayarak ¢cocuga manevi gelisimin bir sonraki asamasina ge¢mesi i¢in ortam yaratir
(Arslan, 2000; Schuster ve Ashburn, 1980).

Piaget’in oyun kurami, zeka gelisimi ile yakindan iligkilidir. Piaget her organizmanin
gelisiminde 6ziimleme (asimilation) ve uyum saglama (accomodation) olarak iki temel 6genin
Oonemi lizerinde durur. Piaget ¢ocugun bilissel tasarimlarma “sema” adini vermektedir.
Cocugun cevresine uyumunun saglikli olabilmesi igin, gevresi ile bir denge i¢inde olmasi
gerekmektedir. Denge ise, ¢cevreden gelen etkilerin, cocugun bilissel gelisimini sarsmayacak
bigcimde, biligsel oriintiisiince 6ziimlenmesi ve biligsel Oriintlisiinlin bu etkilere uymasidir.
Oziimleme, gocugun duyu organlari yoluyla algiladig1 bilgileri, dnceden gelistirdigi bilissel
oriintii icine sindirmesidir. Oziimleme ile ¢ocuk, daha onceki bilgilerini, karsilastigi bir
kavrami, uygun yeni bilgilerle genisletir. Oziimlemenin en basit 6rnegi yemektir. Besin
bedene alindiginda degisime ugrar ve artik organizmanin bir kismidir. Uyum saglama ise
cocugun bilissel Orilintiisiiniin, ¢evreden gelen bilgilere uyum saglamasi i¢cin degisiklige
ugramasidir. Uyum saglamanin, 6ziimlemeden ¢ok daha zor olustugu bir gercektir. Cilinkii
uyum saglama siirecinde ¢cocugun daha dnce gelistirmeye basladig1 kavramlarin, yeni bilgilere
uyarlanip degistirilmesi gerekir. Piaget oyun gelisiminin saf bireysel siireglerden ve dogustan
gelen 0Ozel sembollerden, toplumsal oyuna ve ortak sembolizme dogru ilerledigini
belirtmektedir. Oyun, ¢ocugun zihinsel yapisindan kaynaklanir ve ancak bu yap1 tarafindan
aciklanabilir. Oyun, 6ziimlemenin uyum saglamadan farklilagsmas: ile baslayan bir etkinlik
bi¢cimidir ve Ozellikle 6ziimleme kendi basina islevde bulunabildigi zaman ortaya ¢ikar.
Tasarimlama yeteneginin dogusuyla birlikte, 6ziimlemenin kendisi i¢in yapilan 6ziimleme,
yalnizca ¢arpitict degil, ayn1 zamanda Onceden tasarlanmig “mis” gibi yapmanin kaynagi
durumuna da gelir. Dolayisiyla, “mis” gibi oyun, ¢ocugun, ge¢mis yasantilarini, egonun
gerceklige boyun egmesi i¢in degil doyuma ulagmasi i¢in bastirmasini saglar. Bu bakimdan,
oyun, gercekligi nesnel olarak kavrama gereksiniminden c¢ok, sempatik ve yumusak bir
bicimde anlama gereksinimini yansitmaktadir (Nicolopoulou, 2004; Arslan, 2000; Foster
1989).

Vygotsky'ye gore, gercek oyun 3 yas dolaylarinda, sosyo-dramatik oyundan ayri
tutmadig1 “mis” gibi oyunla baglar. Ona gdre, oyun daima toplumsal bir sembolik etkinliktir.
Oyun tipik bir bigimde tek bir ¢ocuktan fazlasin1 kapsamaktadir ve oyun parcalarindaki
konular, dykiiler ya da roller, cocuklarin kendi toplumlarinin sosyo-kiiltiirel malzemelerini
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kavrayislarint ve oyun amaciyla kullanimlarimi ortaya koymaktadir. Vygotsky, kiiclik bir
cocuk yalniz basina oynadiginda bile, bu tiir oyuna ait konu ve parcalarin sosyo-kiiltiirel
ogeleri ifade ettigi i¢in 6nemli bir bicimde toplumsal oldugunu diisiinmektedir. Ustelik
Vygotsky, yalniz oyunun bu tiiriiniin, tek katilimcidan daha fazla katilimciy1 igeren oyundan
sonra gelistigine inanmaktadir. Vygotsky'nin baslangi¢ noktasi, kii¢iik cocuklarin belirgin bir
bicimde insan islevlerine dayanak olusturmaya hizmet eden bir¢ok fizyolojik ve psikolojik
egilimlerle donanmig bir bigimde dogmalarina karsin, yeteneklerinin biiyiik ol¢lide kiiltiirel
pratikler ve kendilerini icinde bulduklar1 toplulugun diisiince sistemleri tarafindan
bigimlendiriliyor olmasidir. Diger bir deyisle, Vygotsky, ¢ocugun (Piaget'in ifade etme
egiliminde oldugu izlenim olan) kabataslak bir bicimde kavramsal bir diinya yaratma
durumunda oldugunu kabul etmemektedir. Aksine, ¢ocuklarin, ana-babalar, diger yetiskinler
(hatta arastirmacilar) ve akranlar1 tarafindan kendilerine aktarilan mevcut kiiltiirel diinyanin
kavramsal kaynaklarin1i benimsemeleri, bunlar1 kendilerine mal etmeleri gerekmektedir.
Cocuklar, oyun araciligiyla kendi isteklerini gerceklestirmenin, kendi sectikleri kurallara
goniillii olarak uymayr gerektirdigini ve bireysel doyumlarinin kuralli etkinliklerdeki
igbirligiyle artirilabilecegini O6grenmektedirler. Sonuc¢ olarak oyun, kisinin diinyasini
genisletme firsati saglamaktadir ve dolayisiyla Vygotsky, okuldoncesi ¢ocuk i¢in oyunun
biligsel gelisim acisindan yararlarini, daha ileriki yillardaki basarili bir egitim boyunca ortaya
cikacak Ogrenme ve gelisimin Onemli bakimlardan bir prototipi olarak gdérmektedir.
(Nicolopoulou, 2004; Vygotsky, 1967). Vygotsky (1967: 16), ¢ocugun topluma uyum
siirecine yani toplumsallagsma siirecine iliskin bir¢ok ipucunu da ig¢inde barindiran oyuna
iligkin goriislerini su sekilde 6zetlemistir:

“Oyun swrasinda ¢ocuk her zaman ortalama yasimin iizerindedir,
giinliik davramigimin iizerindedir, oyunda kendisinden sanki bir bas
daha uzundur. Oyun, bir biiyiitecin odagindaki gibi, yogunlastirilmis
bir bigcimde biitiin geligimsel egilimleri kapsamaktadir; oyunda ¢ocuk
sanki normal davrams diizeyinin tizerine sigramaya ¢alistyor gibidir.
Bir cocuk, kiiltiirel mirast tasiyan daha bilgili ve yetenekli akran ve
vetigkinleri iceren toplumsal bir baglam icinde 6grenir ve gelisir. Bu
aktarim oncelikle dilin ve iletisimin kullammuyla gergeklestirilir;
vazili  belgeler ya da diger fiziksel, mekanik veya sembolik
tasarimlamalar  gibi  kiiltiivel olan insani (vapay) yapimlarin
kullanilmasiyla desteklenir. Cocugun yasaminin ilk yillarinda, "oyun
gelisimin kaynagidir ve yakinsak gelisim alant yaratmaktadwr". Oyun,
toplumsal  kurallarin  kendini  giiclii  kilacak  bir  bicimde
igsellestirilmesi icin imgesel bir firsat saglayarak, tiimii oyun
icerisinde ortaya ¢ikan ve oyunu okuloncesi gelisimin en yiiksek
diizeyine eristiven "gomiillii amaclar yaratma, gercek-yasam
tasardarimi ve iradi giidiileri olusturma" yeteneginin gelisimine
katkida bulunmaktadir. Bu nedenle okuloncesi yillarda, g¢ocugun
sosyo-psikolojik gelisiminin belirli bir evresi boyunca, yeni gelisimsel
ilerlemelerin onemli bir kaynagi durumuna gelen bir etkinlik olan
oyun, "oncii etkinlik" roliinii iistlenmektedir. Bu rol, oyunun
okuloncesi ¢ocuklar arasinda en sik goriilen etkinlik bi¢imi oldugunu
va da bu ¢ocuklarin gelisimine katkida bulunan tek sey oldugunu ima
etmemektedir; ancak oyun, mevcut psikolojik islevierin yeniden
orgiitlenmesini gii¢lendirecek olan biiyiik ilerlemelerin kaynagidir.”
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Mead (1934), “Toplumsallasma Aract Olarak Oyun” kuraminda, ¢ocuklarin diger
cocuklarla oyun oynarken, sosyal kurallar1 ve normlar1 6grendiklerini ve bu yolla sosyal
rollerin uygulamaya dokiildiigiinii belirtmistir. Mangir ve Aktas (1993), toplumsallagmayi,
“cocugun sosyal uyariciya, ozellikle grup yasaminin baski ve zorunluluklarima kars,
duyarlilik gelistirmesi, grubunda ya da kiiltiiriindeki diger insanlarla geginebilmesi ve onlar
gibi davranabilmesi” olarak tanimlamis ve oyunun ¢ocugun sosyal gelisimindeki etkilerini su
sekilde siralamistir: (a) Cocuk, oyunda aile igindeki rolleri iistlenerek, aile bireylerinin
gorevlerini, sorumluluklarini, davranis bigcimlerini 6grenebilir ve kendine uygun gordiiklerini
tekrarlayarak, pekistirebilir. (b) Oyun, c¢ocugun kisisel ve toplumsal aligkanliklart
kazanmasinda ¢ok etkili bir yontemdir. (c) Oyunda, ¢esitli meslek gruplarini taklit ederek, o
roliin kurallarin1 6grenebilir. (d) Diger insanlarla iletisim kurmayi, gozlem ve isbirligi
yapmay1 ve yardimlagsma duygularini gelistirebilir. (e) Oyun yoluyla tesekkiir etme, giinaydin,
iyi geceler deme gibi sozel kurallar1 ve sira bekleme, konusan birini dinleme, trafik
kurallarina uyma, telefonla konugma gibi sozel olmayan kurallar1 6grenebilir. (f) Dogru-
yanlis, iyi-kotl, giizel-¢irkin, hakli-haksiz gibi ahlaki kavramlar1 pekistirebilir. (g) Ayrica,
baskalarina saygi gosterme, bagkalarinin ve kendi haklarimi koruma, verilen gorevleri
istlenme, karar verip uygulayabilme, isbirligi yapabilme gibi toplumsal kurallar1 da
ogrenebilir. (h) Oyun, ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi toplumsallasmada ¢ok
onemli bir yere sahip olan dilin gelisimlerini de destekleyicidir. Cocuk oyunlarinin
cogunlugu, dil kullaniminmi1 gerektirmektedir. Cocuklar oyun sirasinda dili kullanarak, yeni
sOzciikler kazanabilmekte ve dil yoluyla birbirlerine bilgiler aktarabilmektedirler.

Goncii (2001), oyunla ilgili caligmalarint Leontiev’in, kiiltiirli insan gelisiminin
biitiinlestirici bir pargasi olarak goren etkinlik kuramina (Activity Theory) dayandirmis ve
cocuk ve yetigkinlerin etkinliklerini belirleyen toplulugun yapisina dikkati ¢ekmistir. Burada
toplulugun ¢ocuklar i¢in ne tiir gelisim olanaklar1 sagladigi 6nemlidir (ekonomik: ailenin
geliri gibi; fiziksel: oyuncaklar ve oyun alanlar1 gibi; sosyal-ekonomik: yetiskinlerin inanglari
ve yetigkin-¢ocuk etkilesimi gibi). Leont'ev’e gore oyun, ¢ocuklarin topluluk i¢inde yetiskin
gibi olmay1 denedikleri bir yasam birimidir. Oyunun bdyle kavramlastirilmasi ¢ocuklarin
topluluk i¢inde yetigkin rollerini nasil yorumladiklarini da anlamay1 saglamaktadir. Orlick
(1981), birlikte oynanan oyunlarin toplumsallagsma {iizerine etkisini inceledigi deneysel
caligmasinin sonucunda, birlikte oynayan ¢ocuklarin daha paylasimci tavirlar sergilediklerini
belirtmistir. Giuliano, Popp ve Knight (2000), ¢aligmalar1 sonucunda, oyunun toplumsallagsma
stirecinde en az diger toplumsallagsma ajanlari (aile, arkadas grubu vb.) kadar 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu ve c¢ocuklukta oynanan oyunlarin gelecekteki yetiskin davranislarini
etkiledigini belirtmislerdir. Halberstadt, Denham ve Dunsmore (2001), ¢ocuklarin sosyal
etkilesimlerinin genellikle duygu yoluyla kuruldugunu, bu nedenle de duygusal ve sosyal
gelisimin birbirleriyle baglantili oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilara gore, ¢ocuklarin
kendilerini ifade etme, akranlarinin duygularini anlama ve duygularini kontrol etme becerileri
sosyal iliskilerindeki basarilarin1 belirlemektedir. Benzer bir sekilde Glover (1999), akranlarla
oynanan oyunlarin sosyal anlayis1 ve sosyal iligkileri gelistirdigini one siirmiistiir. Glover,
cocuklarin akranlartyla iliski icindeyken ve ¢esitli problemlerle yiizlesirken sosyal becerilerini
artiracak bircok stratejiyi kesfettiklerini, kurduklar1 iligkileri nasil siirdiireceklerini
ogrendiklerini ve problem ¢ézme becerilerini gelistirdiklerini belirtmistir. Ote yandan, Aeri ve
Verma (2004) calismalari sonucunda, egitim ve sosyo-ekonomik diizeylerine ragmen
ailelerin, oyunun toplumsallasma siirecindeki roliinii yeterince kavrayamadiklarini
vurgulamiglardir. Bunun nedeninin ise ailelerin, ¢ocuklarin biitiinciil gelisimleri i¢in oyun ve
oyun araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarin1 gostermislerdir. Calisma ¢ocugun
toplumsallagsmasinda en 6nemli kurum olan ailenin oyuna iligkin tutum ve bilgilerinin ne
kadar 6nemli oldugunu ve ailelerin bu konuda bilgi sahibi olmalar1 gerektigini gostermistir.
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Goncti (2001), ¢cocuk oyunlarini aragtirmanin bes temel ilkesini su sekilde agiklamistir:
(a) Topluluklarin ekonomik yapisi oyunun bir etkinlik tiirii olarak oynanabilirligini
belirlemektedir. Cocuklarin oyunlarint tam olarak anlamak i¢in Once iginde yasadiklari
toplulugun ekonomik yapisin1 bilmek gerekir. (b) Cocuklarin oyunlarin1 anlamak
topluluklarin oyunun degerine iligkin inanglarini tanimay1 gerektirir. Oyuna yiiklenen deger
topluluktan topluluga degisir. Ornegin, oyunun gelisimsel yararlarmi bilen, orta smiftan,
egitimli anne ve babalar ¢ocukla birlikte oynamaya deger verir ve bunun igin firsatlar
yaratirlar; buna karsilik, diisiik gelirli, kentli ya da kiicilik yerlerde yasayan yoksul ana babalar
cocuklarin da ¢aligmasina gereksinme duyduklarindan oyuna deger vermezler. (c) Cocuklarin
oyununu anlamak toplulugun oyuna iliskin degerlerinin ¢ocuklara nasil aktarildigini
coztimlemeyi gerektirir. Cocuklar oyunun kabul edilir olup olmadigini ya da hangi tiir oyunun
kabul edilir oldugunu nasil 6greniyorlar? Genellikle degerler ¢ocuklara iki yoldan iletilir:
Cocuklar1 oyunun istenilir olup olmadigi konusunda agikga bilgilendirmek ya da oyuna iligkin
degeri cocuklara dolayli olarak iletmek. (d) Cocuklarin oyununu anlamak i¢in ¢ocuklarin
kendi diinyalarin1 oyunda nasil tasarimladiklarini incelemek gerekir. Bunun igin, ¢ocuklarin
oyunda hangi yetiskin rollerini iistlendiklerine, hangi olaylar1 temsil ettiklerine, fiziksel
cevrenin nasil kullanildigina vb. bakmak gerekir. (e¢) Cocuklarin oyununu anlamak igin
disiplinleraras1 bir yontembilim kullanmak zorunludur. Bunun anlami, oyunu yalnizca
ekonomik, kiiltiirel, egitsel ve psikolojik baglamda incelemek degil, veri toplamadaki ve
yorumlamadaki ortak yontemleri gelisim psikolojisine de yaymaktir. Baska bir deyisle,
gelisim psikolojisinde de tarihsel yaklasimi, belge ¢oziimlemeyi, anlat1 yontemini kullanmak
gerekir.

Sonu¢ (Conclusion)

Bu ¢alismada, oyun olgusunun insanlar i¢in 6nemi ve kiiltiirel sermayenin aktarilmasi
yoluyla toplumsallagsma siirecinde oynadigi kritik rol {iizerinde durulmustur. Oyunun
toplumsallasma siirecine olan katkist yapilan birgok bilimsel arastirmayla ortaya konmus
olmasina ragmen, bu siirecin meydana gelmesinde etkin olan mekanizmalar heniiz tam olarak
netlestirilememistir. Cocuk i¢in en eglenceli ve zevkli toplumsallasma ortaminin oyun oldugu
sOylenebilir. “Ni¢in oyun oynuyorsunuz?” sorusu soruldugunda, ¢ocuklarin ¢ogu oyunun
eglenceli yoniinli vurgulayici agiklamalar yapacaktir. Oyunun eglenceli yoniiniin 6tesinde
toplumun sahip oldugu kiiltiirel sermayeyi gelecek nesillere aktarma gibi sosyal bir islevi de
bulunmaktadir. Bir toplumda oynanagelen oyunlar, o toplumun kiiltiiriinden derin izler
tagimaktadir. Ertlirk (1998), insanlarin ihtiya¢larini gidermek igin etkili bulduklar1 kazanilmis
davraniglar1 ve araglan iletisimle ortaklastirdigini ve nesilden nesile aktardigini; bu sekilde
ogrenilmis davraniglar biitiiniiniin gittikce zenginlestigini ve biliylidiglini belirtmistir. Bu
aciklamalar 1s18inda, bireylerin hazir bulduklart kiiltiirel mirast oyun araciligiyla
devralmaktan; yani oyun araciliiyla toplumsallasmaktan zevk aldiklar1 sdylenebilir.

Bir bireyin diisliniis, algilayis, hissedis ve sosyal davranis sekli cocukluk
donemindeyken, yasadigi sosyal cevreye ait olan tutum ve normlari icsellestirmesiyle
baslamaktadir. Bireyin karsilastigi durumlar karsisinda ortaya koydugu davranis sekilleri
onun yasami siiresince kazandigi kiiltiirel sermayeyle dogrudan iligkilidir. Cocuklarin,
zamanlarinin ¢ogunu oyun oynamakla gegirdikleri diisiiniildiigiinde kiiltliriin aktarilmasi ve
toplumun devamlilig1 i¢in oyunun ne denli 6nemli bir islevi oldugu goriilecektir. Cocuklar,
yasadiklar1 toplumun yapisina uygun olan pek ¢ok davranisi oyun icerisinde pratik olarak
deneyimlemekte ve oyunlar bu anlamda bir uygulama sahasi ya da laboratuvar islevi
gormektedir. Cocuk farkinda olarak ya da olmayarak oyun igerisinde ¢esitli toplumsal rollere
biirtinmektedir. Cocuklar tarafindan oyunlar sirasinda denenen davranis kaliplarindan olumlu
sonuclananlarin, gelecek yasamda da kullanilma olasiliginin yiiksek olacagi yorumu
yapilabilir. Iste oyunlar sirasinda &grenilen ve pratik olarak deneyimlenen bilgi, beceri,
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aliskanlik ve yasantilar topluma ait olan kiiltiiriin de kazanildigin1 gostermektedir. Buna gore
oyun, icerdigi cesitli tiirden beceri, davranis, norm ve kurallarla toplum {iyeleri {izerinde,
ozellikle ¢ocuklar ve gengler iizerinde, toplum yapisin1 6grenme ve topluma uyum saglama
stirecinde giiclii bir toplumsallastirict etkide bulunmaktadir. Demir (2008: 223)’e gbre ¢ocuk
oyunlari, “Gergek hayata hazirlama okuludur. Gergek hayattaki meselelerin biraz hafifletilmis
sekilleridir. 6-15 yas aras1 ¢cocuk egitimi icindir. Ok yay oyunu, baskan se¢me, kurt koyun,
esir almaca, eskiya gergek hayata hazirlamak i¢indir. Birdirbir, ip atlama, kose kapmaca, seke,
"Tavsan kag, taz1 tut", yag satarim bal satarim, kaydirak, ip atlama ise beden idmani
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Ug tas, dokuz tas, saklambac da beyin faaliyetlerini gelistirmeye
yoneliktir. Cocuk oyunlar1 viicut yani beden, beyin idmani, yarisma, rekabet, siirat, enerji,
orgiitlenme i¢in 6nemlidir. Cocugu ileriki hayata hazirlamada énemli bir kilometre tagidir. Bu
tiir oyunlar1 oynamis ¢ocuklar, yani gliniimiiziin biiyiikleri kararli, cesur, yaratici ve olgundur.
Pratik bir zeka yapisina ve ¢ogunlukla saglikli bir viicuda sahiptir.”

Cocuklarin kendi diinyalarinda belki de “ciddi”’ye aldiklar1 eylemlerin en basinda,
oyun yer almaktadir. Oyun, her ne kadar ¢ok basit kurallart olan bir eylemmis gibi goriinse
de, cocuklarin diinyasindan bakildiginda karmakarisik kurallar1 olan, kendi i¢inde hiyerarsisi
ve sistematigi olan, ciddiye alinmasi gereken bir eylemdir. Bazi oyunlarda ise bunu fark
etmek igin cocuklarm diinyasindan bile bakmaya gerek kalmamaktadir (Ozbakir, 2009:
483).Cocugun biitlinciil gelisimi ve yasamsal mutlulugu i¢in oyun oynamaya ihtiyact vardir.
Basta aileler olmak iizere toplumun tiim kurumlar1 ¢ocuklar i¢in uygun oyun ortamlari
olusturmali ve rengi, dili, irki ve sosyo-ekonomik sinifi ne olursa olsun her ¢ocugun 6zgiirce
oyun oynamasi saglanmalidir. Sonug olarak, oyunla toplumsallagsan, mutlu ¢cocuklar yetistiren
iilkelerin geleceklerinin olumlu yonde sekillenecegi sdylenebilir.
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