Pamukkale Journal of Sport Sciences
2011, Vol.2, No.1, Pg:27-39
Received : 20.12.2010

ISSN: 1309-0356 Accepted : 02.02.2011

Turhan TOROS
Eskrim Milli Takimlar Spor Psikologu
turhantoros@yahoo.com

ORIGINAL ARTICLE

ANALYSIS THE DIFFERENTIATION BETWEEN PERCEIVED COACHING BEHAVIORS, GOAL
ORIENTATION, TEAM COHESION, PERCEIVED MOTIVATIONAL CLIMATE VE COLLECTIVE
EFFICACY AMONG THE YOUNG MALE BASKETBALL PLAYERS BEFORE AND AFTER THE
TOURNAMENT

Abstract

This paper aims to analysis the diferentiation between the perceived coaching behaviors, the goal
orientation, the team cohesion, the perceived motivational climate, collective efficacy among the young male
basketball players before and after the tournament. In this research, the young male basketball players who played in
the young male basketball teams in 2005-2006 league season and moreover, the ones who took parts in the teams
participated into the Turkish National Championship were included. The only 12 teams (144 players) of the total 16
teams who participated into the Turkish National Championship were included. In collecting the data, Leadership for
Sport Scale-LSS, Task and Ego Orientation in Sport Questionnaire-TEOSQ, Group Environment Questionnaire-GEQ,
Perceived Motivational Climate in Sport Questionnaire- PMCSQ and Collective Efficacy Scale-CES were used. The
data were calculated with The Analysis of the Descriptive Statistical Techiques, Repeated Measurements ANOVA
Analysis. Results revealed significant differences for autocratic behavior [F (1,143)=8,566,p<0,004,Eta-kare=,026],
positive feedback [F (1,143)=7,288;p<0,008; Eta-kare=,025] task orientation [F (1,143) =9,533;p<0,002;Eta-
kare=,027]  Integration-Task [F  (1,143)=26,892;p<0.000,Eta-kare=,046] and Attraction to Social [F
(1,143)=12,717,p<0,000;Eta-kare=,035 ] before the Turkish National Championship and afier the Turkish National
Championship.

Key Words: Perceived coaching behaviors, Goal orientation, Team cohesion, Perceived motivational
climate ve Collective efficacy.

GENC ERKEK BASKETBOLCULARDA, TURNUVA ONCESIi VE TURNUVA SONRASI SPORCULARIN
ALGILADIKLARI ANTRENORLUK DAVRANISI, HEDEF YONELIMLERI, TAKIM SARGINLIGI,
ALGILANAN MOTIVASYONEL iKLIiM VE KOLEKTIF YETERLIiK ARASINDAKi FARKLILIGIN

ANALIZI

Ozet

Bu ¢alisma, geng erkek basketbolcularda, turnuva oncesi ve turnuva sonrasi, sporcularin Algiladiklar:
antrenorliik davranisi, Hedef Yonelimleri, Takim sarginhigi, Algilanan motivasyonel iklim ve Kolektif yeterlik
arasidaki farklihigi  incelemeyi amacglamaktadir. Aragtirmaya 2005-2006 sezonunda, Geng¢ Erkek Takimlarinda
oynayan, ayrica Tiirkiye Sampiyonasina katilan toplam 16 takimdan, 12 takim (144 basketbolcu) katilmistir. Verilerin
toplanmasinda Sporda Liderlik Olgegi (Leadership for Sport Scale-LSS), Sporda Gorev ve Ego Yonelimi Olgegi (Task
and Ego Orientation in Sport Questionnaire-TEOSQ), Grup Sarginhgr Olgegi (Group Environment Questionnaire-
GEQ), Sporda Algilanan Motivasyonel Iklim Olcegi (Perceived Motivational Climate in Sport Questionnaire-
PMCSQ), Kolektif Yeterlik Olgegi (Collective Efficacy Scale-CES) kullamlmistir. Tiirkiye sampiyonasi oncesi ve
Tiirkive sampiyonast sonrasinda uygulanmistir. Veriler Betimsel Istatistiksel Teknikleri ve Tek Faktor Uzerinde
Tekrarlanmus Olgiimler I¢in Varyans Analizi ile hesaplanmistir. Tekrarlanmis Olgiimler Icin Varyans Analizi
sonuglarina gére, turnuva oncesi ve sonrasi, otoriter davramg puanlari agisindan [F (1,143)=8,566,p<0,004,Eta-
kare=,026] odiillendirici davramg puanlart agisindan [F (1,143)=7,288,p<0,008;Eta-kare=,025] gorev yonelimli
hedefler puanlart agisindan [F (1,143)=9,533;p<0,002;Eta-kare=,027] gérev biitiinliigii puanlar a¢isindan [F
(1,143)=26,892,p<0,000;Eta-kare=,046] ve sosyal g¢ekicilik puanlar: agisindan [F (1,143)=12,717;p<0,000;Eta-
kare=,035] anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak turnuva dncesi ve turnuva sonrasi antrenorliik
davramsi, hedef yonelimleri, takim sarginhigi, motivasyonel iklim ve kolektif yeterlik arasinda anlamly bir farkhiik
vardir ve diizeyleri degigebilmektedir.

Anahtar kelimeler: Antrenorliik davranisi, Hedef yonelimleri, Takim sarginligi, Motivasyonel iklim, Kolektif
yeterlik
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Giris (Introduction)

Sporda grup dinamiklerini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ¢aligmalar grubun bir¢ok yonii
tizerine odaklanmigstir; grubun biiyiikligl, yapisi, liderlik, uyum, motivasyon, gorev,
sarginlik, yeterlik, vb. gibi. Bunlardan biri olarak goriilen liderlik ise, insanlar1 istenen bir
amaca dogru yonelten, belirli bir toplulugu sevk ve idare etmek icin gereken ozellikler;
belirlenen amaglar icin bireyler ve grubu etkileyen davranigsal siire¢ olarak tanimlanir
(Barrow,1977). Liderlik ve antrenérliik alaninda c¢alismalarin genel sonucu olarak “etkili
antrendr” basarili performans elde eden liderdir. Etkili antrendr, sporcularin bir¢ok kisisel ve
bireysel ihtiyacina cevap vermeye hazir olmalidir. Etkili bir antrendr, sporcularinin kisisel
beklentilerine cevap vermeye hazirlikli olan ve antrendrliik becerilerini gelistirerek takimin
performansinda fark yaratabilecegini ve kendi davraniglarinin sporcular iizerinde yaratacagi
etkiyi bilebilen kisidir (Anshel, 2003).

Spor psikolojisinde yer alan pek ¢ok basart motivasyonu perspektifi temelde biligsel
yargilama, yetenek ve yeterlik algisi lizerinde durmaktadir. Nicholls ve Duda’nin yaklagimi da
biligsel ogeler iizerinde temellenmektedir (Toros, 2005). Hedef yonelimi iizerine yapilan
arastirmalar, iki bagimsiz basari fikrinin oldugunu gostermistir. Bunlar gorev yonelimli
hedefler ve ego yonelimli hedeflerdir (Duda ve Nicholls, 1992). Gorev ve ego olarak
adlandiracagimiz bu iki hedef yonelimi, bireylerin yetenek diizeyleri ile ilgilidir (Toros ve
Yetim, 2000). Gorev yonelimli hedeflere sahip olan bireyin, beceri gelisimi, yeni beceri
O0grenme, gorevde ustaligi gosterme ve siki ¢alisma {izerinde odaklastigi belirtilmektedir
(Toros, 2001). Ego yonelimli hedeflerde ise, bireyin, kendini kanitlamaya caba gosterdigi
belirtilmektedir. Ego yonelimli hedeflerde birey i¢in bireysel basarinin kaynagi, bir yarismada
daha az caba ile rakibini yenme olarak adlandirilmistir (Toros, 2002). Kazanmak en iyi
yapmak olarak algilandig1 i¢in, ego yonelimli hedeflerde baskalarina gore iistiin olmak “en
iyi” olmaktir (Bray, Balaguer ve Duda; 2004).

Takim sporlarinda basar1 elde edebilmek igin gerekli olan pek ¢ok faktoér vardir. Bu
faktorlerden bazilar1 takimlarin gostermis olduklari birliktelik, takimdaglik duygusu ve
birbirine bagliliktir. Takimlarin bu birlikteligine sosyal psikoloji de takim sarginlhigi adi
verilmektedir. Kabaca bir sosyal grubu, bir arada tutan gii¢ olarak bilinen sarginlik (cohesion),
spor ortamina girdiginde bir¢cok tanimla anlatilmistir. Carron, Widmeyer ve Brawley’in
(1998) yaptig1 tanim, takim sarginliginin iki temel boyutu (gorev sarginligi ve sosyal
sarginlik) oldugunu gostermektedir.

Antrendr kesin olarak verecegi gorevleri ve sorumlulugu ayni zamanda odiilleri
hissettirerek sporcuyu motive eder. Antrendrlerin, odiiller ve beklentiler yoluyla, belirli bir
hedef yonelimini spor ortaminda egemen kilmalari motivasyonel iklim olarak
tanimlanmaktadir (Carpenter ve Yates; 1997). Motivasyonel iklim, ustalik yonelimli iklim ve
performans yonelimli iklim olarak iki alt boyutta ele alinmaktadir. Ustalik iklimi, sosyal
sorumlulugun arttirilmasi, yasam boyu becerilerin gelistirilmesi, uygulama yapma isteginin
yiiksek olmasi ve direncin korunmasi 6zelliklerinden olusur. Performans yonelimli iklim ise,
takim arkadaglarindan veya rakiplerinden fistiinliikten elde edilen, doyum duygusunu
kolaylastiran motivasyonel iklimdir (Sage ve Kavussanu, 2007).

Spor ortamlarinda motivasyon ve performansin, kisinin istenen amaca ulagmadaki
yetenek veya yeterligi konusundaki algi ve inanci ile yakindan ilgili oldugu sdylenebilir.
Kolektif yeterlik, bir grubun, iiyeleri iizerine yiiklenmis beklentiler ve basariyr paylagsma
yeterligidir (Zaccaro ve digerleri, 1995). Yine Zaccaro ve digerleri (1995) gore, bu iki
dinamik bir spor takiminin basarisi i¢in son derece dnemlidir. Ciinkii bir takimin bir biitiin
olarak bir arada nasil calistifin1 ve her bir grup iiyesinin basariya ne derece inandigini
gosterir. Bu nedenle basar1 temel bir motivasyonel unsur olarak tanimlanmak durumundadir.
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Bu ¢alismanin amaci; sporcularin, antrendrlerinin davraniglarinin ve liderlik stillerinin,
sporcularin hedef yonelimlerinin, takim sarginliginin, motivasyonel iklimin ve kolektif
yeterligin arasinda nasil bir farklilik oldugunu, Tiirkiye sampiyonasi Oncesi ve sampiyona
sonrast incelemektir.

Yontem (Method)

Arastirma Grubu (Sample)

Arastirmaya 2005-2006 sezonunda, Geng¢ Erkek Takimlarinda oynayan, ayrica
Tirkiye Sampiyonasina katilan takimlarin kadrolarinda yer alan erkek basketbolcular
katilmistir.

Tiirkiye Sampiyonasina katilan toplam 16 takimdan, 12 takim (144 basketbolcu)
sporcusu aragtirma grubunu olusturmustur.

Tablo 1. Turnuva Oncesi ve Turnuva Sonrast Yas ve Spor Yapma Deneyimi Betimsel
[statistikleri

Sporcunun Yasi Spor Yapma Deneyimi
Yas ve Deneyim X Ss X Ss
Turnuva Oncesi (TO) 16.53 0.65 6. 570

Turnuva Sonrasi (TS)

Veri Toplama Araclar: (Instruments)

Verilerin toplanabilmesi i¢in arastirma grubuna asagidaki araglar kullanilmistir.
1-) Sporda Liderlik Ol¢egi (Leadership for Sport Scale-LSS),
2-) Sporda Gérev ve Ego Yonelimi Olgegi (Task and Ego Orientation in Sport
Questionnaire-TEOSQ),
3-) Grup Sarginhig1 Olgegi (Group Environment Questionnaire-GEQ),
4-) Sporda Algilanan Motivasyonel Iklim Olgegi (Perceived Motivational Climate in ~ Sport
Questionnaire- PMCSQ),
5-) Kolektif Yeterlik Olgegi (Collective Efficacy Scale-CES) verilmistir.

Sporda Liderlik Olcegi (Leadership for Sport Scale-LSS): )
Olgek, Chelladurai ve Saleh (1978; 1980) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin Tiirk
sporculart i¢in uyarlanmasi Toros ve Tiryaki (2006) tarafindan yapilmaistir.

Sporda Goérev ve Ego Yonelimi Olcegi (Task and Ego Orientation in Sport
Questionnaire-TEOSQ):

Olgek, Duda ve Nicholls (1992) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin Tiirk sporculari
i¢in uyarlanmasi Toros, (2001, 2004) tarafindan yapilmastir.

Grup Sarginhgi Envanteri (The Group Environment Quastionnaire-GEQ):
Olgek, Carron, Widmeyer ve Brawley (1985) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk
sporculari i¢in uyarlanmasi Ocel (2002) tarafindan yapilmustir.
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Sporda Algilanan Motivasyonel Iklim Olgegi (Perceived Motivational Climate in
Sport Questionnaire- PMCSQ)

Olgek, Walling, Duda ve Chi (1993) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk
sporculari i¢in uyarlanmasi Toros, (2001) tarafindan yapilmistir.

Kolektif Yeterlik Olcegi (Collective Efficacy Scale): )
Olgek, Riggs ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk sporcular
i¢in uyarlanmas1 Ocel (2002) tarafindan yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi (Procedure)

Olgekler batarya sekline arastirmaci tarafindan her takimin sporcularma toplu sekilde
Tiirkiye sampiyonasi dncesi ve sampiyona sonrasinda uygulanmistir. Uygulama baglamadan
Once arastirmaci tarafindan sporculara 6lgekler ve yapilacak olan aragtirma hakkinda agiklama
yapilmis, Olgekler ve sorularla ilgili anlagilamayan bir nokta oldugu takdirde soru
sorabilecekleri sporculara bildirilmistir. Olcekler cevaplandirilirken, her hangi bir zaman
sinirlamasina  gidilmemis, Olgeklerin  sporcu soyunma odasinda, antrenmandan Once
doldurulmas1 saglanarak, sporculardan sorulara dogru ve samimi cevaplar vermeleri
istenmistir.

Verilerin Analizi (Data Analysis)

Arastirma verileri Betimsel Istatistiksel Teknikleri ve Tek Faktér Uzerinde
Tekrarlanmis  Olgiimler I¢in  Varyans Analizi kullanilarak veriler ¢dziimlenmistir.
Aragtirmanin hata pay1 .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular (Results)

Bu boliimde turnuva Oncesi ve turnuva sonrasi elde edilen alt boyut puanlarina ait
bulgular, betimsel istatistikler ve korelasyonlar tablolar halinde verilmistir.

Betimsel Istatistikler

Algilanan Antrendrlilk Davranisi alt boyut puanlarina iliskin bulgularin betimsel
istatistikleri Tablo 2.” de verilmistir.

Tablo 2. Turnuva Oncesi-Turnuva Sonrasi Algilanan Antrendrliik Davranist Alt Boyut
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Algilanan Egitim ve Demokratik Otoriter Sosval Destek Odiillendirici
Antrenorliik Ogretim Davrams Davranis y Davrams

Davramsi — — = < ~

X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss

Turnuva
Oncesi (TO) 3,40 1,43 2,60 1,60 3,78 1,50 2,87 1,64 3,21 1,16
Turnuva 335 1,57 258 1,61 394 133 289 168 3,56 1,37
Sonrasi (TS)

Hedef Yonelimleri alt boyut puanlarina iliskin bulgularin betimsel istatistikleri Tablo

3’ de verilmistir.
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Tablo 3. Turnuva Oncesi-Turnuva Sonras1 Hedef Yénelimleri Alt Boyut Puanlarinin Betimsel
[statistikleri

Gorev Yonelimli Ego Yonelimli
Hedef Yonelimleri — —
X Ss X Ss
Turnuva Oncesi (TO) 3,56 1,37 2,57 1,56
Turnuva Sonrasi (TS) 3,49 1,46 2,88 1,37

Takim Sarginlig: alt boyut puanlarina iligkin bulgularin betimsel istatistikleri Tablo 4’
de verilmistir.

Tablo 4. Turnuva Oncesi-Turnuva Sonras1 Takim Sarginlig1 Alt Boyut Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Takim Gorev Sosyal Gorev Sosyal
Sargihg Biitiinliigii Biitiinliik Cekiciligi Cekicilik

X Ss X Ss X Ss X Ss
336 146 3,77 147 3,64 1,71 3,37 1,54

Turnuva Oncesi
(TO)
Turnuva Sonrasi

(TS) 3,86 1,23 3,60 1,54 392 135 3,66 1,48

Algilanan Motivasyonel Iklim alt boyut puanlarina iliskin bulgularm betimsel
istatistikleri Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5. Turnuva Oncesi-Turnuva Sonrasi Algilanan Motivasyonel Iklim Alt Boyut
Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

. Ustahk iklimi Performans iklimi
Algilanan Motivasyonel Iklim _ —
X Ss X Ss
Turnuva Oncesi (TO) 4,19 1,43 2,83 1,56
Turnuva Sonrasi (TS) 4,08 1,33 2,91 1,25

Kolektif Yeterlik puanlarina iliskin bulgularin betimsel istatistikleri Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Turnuva Oncesi-Turnuva Sonrasi Kolektif Yeterlik Puanlarinin  Betimsel
[statistikleri

Kolektif Yeterlik X Ss
Turnuva Oncesi (TO) 3,47 1,36
Turnuva Sonrasi (TS) 3,41 1,38
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Turnuva Oncesi ve sonrasi, gen¢ erkek basketbolcularda, algilanan antrendrliik
davranig1 Tekrarlanmis Olglimler I¢in Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Turnuva Oncesi ve Turnuva Sonrasi, Geng¢ Erkek Basketbolcularda, Algilanan
Antrendrliik Davranisi Puanlarina Uygulanan Tek Faktor Uzerinde Tekrarlanmis Olgiimler

I¢in Varyans Analizi Sonuglart

— Eta-
Degiskenler Zaman n X Ss SD F p kare
TO 144 378 150 1
Otoriter 8,566 ,004 ,026
TS 3,94 1,33 143
Demokratik O 144 260 1,60 1
Algil ,051 ,822 ,001
gilanan TS 2,58 1,61 143
e 2 3,40 1,43
Antrendorlitk .].nglt“_n' TO 144 1
Ogretim ,379 ,539 ,003
TS 3,35 1,57 143
Davramsi .
Sosyal Destek ~ TO 144 287 164 1
,012 914 ,001
TS 2,89 1,68 143
Odiillendirici  TO 144 320 L6 1

Davranis 7,288 ,008 ,025
TS 3,56 1,37 143

Tablo 7°deki Tekrarlanmis Olgiimler I¢in Varyans Analizi sonuglarina gore, turnuva
oncesi ve sonrasl, otoriter davranig puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[F (1,143)=8,566;p<0,004;Eta-kare=,026]. Elde edilen bu bulgu arastirma denencesini
desteklemektedir.

Turnuva Oncesi ve sonrasi, ddiillendirici davranis puanlari agisindan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [F (1,143)=7,288;p<0,008;Eta-kare=,025]. Elde edilen bu bulgu
arastirma denencesini desteklemektedir.

Turnuva Oncesi ve sonrasi, demokratik davranis puanlar1 acgisindan anlamli bir fark

olmadigr goriilmektedir [F (1,143)=,051;p>0,822;Eta-kare=,001]. Elde edilen bu bulgu
arastirma denencesini desteklememektedir.

Turnuva Oncesi ve sonrasi, egitim-0gretim davranigi puanlari agisindan anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir [F (1,143)=,379;p>0,539;Eta-kare=,003]. Elde edilen bu bulgu
arastirma denencesini desteklememektedir.
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Turnuva Oncesi ve sonrast, sosyal destek davranisi puanlari agisindan anlamli bir fark
olmadig1r gorilmektedir [F (1,143)=,012;p>0,914;Eta-kare=,001]. Elde edilen bu bulgu
arastirma denencesini desteklememektedir.

Turnuva Oncesi ve sonrasi, geng erkek basketbolcularda, hedef yonelimleri

Tekrarlanmis Olgiimler i¢in Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 8°de verilmistir.

Tablo 8. Turnuva Oncesi ve Sonrasi, Gen¢ Erkek Basketbolcularda, Hedef Yonelimleri

Puanlarma Uygulanan Tek Faktdér Uzerinde Tekrarlanmis Olgiimler I¢in Varyans Analizi

Sonuglari
Degiskenler Zaman n X Ss SD F Eta-
g1 p kare
Girey TO 3,56 1,37 1
Hedef Yonelimi TS 144 3,49 1,46 143 9,533 ,002 ,027
Yonelimleri
Ego TO 2,57 1,56 1
Yonelimi 14 o8 137 43 WL 1200007

TS

Tablo 8’deki Tekrarlanmis Olgiimler I¢in Varyans Analizi sonuglarmna gore, turnuva
Oncesi ve sonrasi, gorev yoOnelimli hedefler puanlari agisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F (1,143)=9,533;p<0,002;Eta-kare=,027]. Elde edilen bu bulgu arastirma

denencesini desteklemektedir.

Turnuva 6ncesi ve sonrasi, ego yonelimli hedefler puanlar1 agisindan anlamli bir fark
olmadigr gorilmektedir [F (1,143)=2,451;p>0,120;Eta-kare=,007]. Elde edilen bu bulgu

arastirma denencesini desteklememektedir.

Turnuva Oncesi ve sonrasi, gen¢ erkek basketbolcularda, Takim sarginlig

Tekrarlanmis Olgiimler i¢in Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Turnuva Oncesi ve Sonrasi, Geng Erkek Basketbolcularda, Takim Sargmlig
Puanlarma Uygulanan Tek Faktdér Uzerinde Tekrarlanmis Olgiimler I¢in Varyans Analizi
Sonuglart

< = Eta-
Degiskenler Zaman n X Ss SD F p Kare
-- 3,36 1,46
. TO ’ ’
& TS 386 1,23
TO 3,77 1,47
Sosyal 144 1
Takim Biitiinliik 143 1,682 197 006
TS 3,60 1,54
Sarginhg:
G TO 144 3,64 1,71 .
orev
Cekiciligi 143 42 062,009
TS 3,92 1,35
S | TO 144 3,37 1,54 :
osya
Cekicilik 143 12,717,000 ,035
TS 3,66 1,48

Tablo 9.’daki Tekrarlanmis Olgiimler icin Varyans Analizi sonuglarma gore, turnuva
Oncesi ve sonrasi, gorev blitlinliigii puanlar1 acisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[F (1,143)=26,892;p<0,000;Eta-kare=,046]. Elde edilen bu bulgu arastirma denencesini
desteklemektedir.

Turnuva Oncesi ve sonrasi, sosyal ¢ekicilik puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F (1,143)=12,717;p<0,000;Eta-kare=,035]. Elde edilen bu bulgu arastirma
denencesini desteklemektedir.

Turnuva Oncesi ve sonrasi, sosyal biitlinlik puanlari agisindan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir [F (1,143)=1,682;p>0,197;Eta-kare=,006]. Elde edilen bu bulgu
arastirma denencesini desteklememektedir.

Turnuva Oncesi ve sonrasi, gorev cekiciligi puanlar1 agisindan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir [F (1,143)=3,542;p>0,062;Eta-kare=,009]. Elde edilen bu bulgu
arastirma denencesini desteklememektedir.

Turnuva oncesi ve sonrasi, geng erkek basketbolcularda, algilanan motivasyonel iklim

Tekrarlanmis Olgiimler i¢in Varyans Analizi sonuclar1 Tablo 10.’da verilmistir.
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Tablo 10. Turnuva Oncesi ve Sonrasi, Geng Erkek Basketbolcularda, Algilanan Motivasyonel
Iklim Puanlarina Uygulanan Tek Faktdér Uzerinde Tekrarlanmis Olgiimler Igin Varyans
Analizi Sonuglari

— Eta-
Degiskenler Zaman n X Ss SD F p kare
TO 24 4,19 1,43 .
Ustahk 1
Motivasyonel Iklimi 143 1,024 313 005
TS 4,08 1,33
iklim
TO 2,83 1,56
Performans 144 ! 488 486 003
IKklimi TS 143
2,91 1,25

Tablo 10.’daki Tekrarlanmis Olgiimler I¢in Varyans Analizi sonuglarina gére, turnuva
oncesi ve sonrasi, ustalik iklimi puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir [F
(1,143)=1,024;p>0,313;Eta-kare=,005]. Elde edilen bu bulgu arastirma denencesini
desteklememektedir.

Turnuva Oncesi ve sonrasi, performans iklimi puanlar1 acgisindan anlamli bir fark
olmadig1r gorilmektedir [F (1,143)=,488;p>0,486;Eta-kare=,003]. Elde edilen bu bulgu
arastirma denencesini desteklememektedir.

Turnuva Oncesi ve sonrasi, gen¢ erkek basketbolcularda, kolektif yeterlik
Tekrarlanmis Olgiimler i¢in Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Turnuva Oncesi ve Sonrasi, Geng Erkek Basketbolcularda, Kolektif Yeterlik
Puanlarma Uygulanan Tek Faktdér Uzerinde Tekrarlanmis Olgiimler I¢in Varyans Analizi
Sonuglart

— Eta-
Degiskenler Zaman n X Ss SD F P kare
Kolektif TO 3,47 1,36
144 1 ,140 ,709 ,002
Yeterlik TS 3,41 1,38 143

Tablo 11°deki Tekrarlanmis Olgiimler i¢in Varyans Analizi sonuglarina gore, turnuva
oncesi ve sonrasi, kolektif yeterlik puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
[F (1,143)=,140;p>0,709;Eta-kare=,002]. Elde edilen bu bulgu arastirma denencesini
desteklememektedir.
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Tartisma ve Sonug (Discussion and Conclusion)

Bu c¢aligmanin amaci; sporcularin, antrendrlerinin davraniglarinin ve liderlik stillerinin,
sporcularin hedef yonelimlerinin, takim sarginliginin, motivasyonel iklimin ve kolektif
yeterligin arasinda nasil bir farklilik oldugunu, Tiirkiye sampiyonasi Oncesi ve sampiyona
sonrast incelemektir.

Turnuva dncesi ve sonrasi, otoriter davranis puanlart agisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Odiillendirici davranis puanlar1  acgisindan anlamli  bir fark oldugu
goriilmektedir. Turnuva dncesi ve sonrasi, demokratik davranis puanlari agisindan anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir. Egitim-6gretim davranisi puanlar1 agisindan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Sosyal destek davranisi puanlart agisindan anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir. Turnuva Oncesi ve sonrasi, gorev yonelimli hedefler puanlari agisindan
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ego yonelimli hedefler puanlar1 agisindan anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir. Turnuva oncesi ve sonrasi, gorev biitiinliigii puanlar1 agisindan
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Sosyal ¢ekicilik puanlar1 acisindan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Turnuva oncesi ve sonrasi, sosyal biitlinliik puanlar1 agisindan anlamli
bir fark olmadig1 goriilmektedir. Gorev ¢ekiciligi puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Turnuva 6ncesi ve sonrasi, ustalik iklimi puanlar1 agisindan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Performans iklimi puanlari agisindan anlamli bir fark olmadig
goriilmektedir. Turnuva Oncesi ve sonrast, kolektif yeterlik puanlar1 agisindan anlamli bir fark
olmadig gorilmektedir.

Basketbol takimlarinda antrendrliik davramigi ile ilgili ve Horn’un modelini
desteklenmesi i¢in daha fazla veri gerekmektedir. Ciinkii o model liderlik faktorlerinin
ozellikle bagantrendriin bir takimin sarginligi lizerinde son derece belirgin bir etkiye sahip
oldugunu 6ne siirmektedir.

Yukaridaki sonuglar, bir antrenoriin takim iklimi iizerindeki etkisine dair kayda deger
bilgiler sunmaktadir. Sonucglara bakarak anlagildigi {lizere antrenorlerin de yiiksek siklikta
demokratik davranis, egitim-6gretim, Odiillendirici davranig, sosyal destek ve olumlu ve
bilgilendirici geri bildirim kaliplar1 algilayan sporcularin turnuva sonunda takim sarginlik ve
kolektif yeterlik algilar1 ylikselmigtir. Motivasyonel iklim konusundaki literatiire bakildiginda,
antrenoOrliik davraniglarinin, beceri edinimi, pekistirme ve hedefleri vurgulayan bir takim
iklimi yaratmaya yonelik oldugu belirtilmektedir (Kavussanu, 2007). Bu boyutlar her takim
tiyesinin degerli katkilar1 oldugu ve antrendrlerin en ¢ok caba ile gelisimin iizerinde durdugu
goriisiinden kaynaklanan gorev yonelimli bir iklimi 6ne ¢ikarmaktadir (Ariburun ve Asci,
2005). Her liyenin takimin hedeflerine onemli katkilar sagladig1 diistincesi, takim sarginlig ve
kolektif yeterligi artiracaktir (McArdle ve Duda, 2002).

Ote yandan antrenérlerinde yiiksek oranda otokratik davranislar ile sik sik ceza odakli
geri bildirim, pekistire¢ vermeme ve hatalar1 gérmezden gelme egilimi algilayan sporcularin
sezon igerisindeki takim sarginlik ve kolektif yeterlik algilar1 farklilik gostermistir. Bu
davraniglarin takim sarginligi {izerinde negatif etkisi olabilecegi i¢in bu antrendrlitk
davraniglarinin diismanca veya ego odakli bir takim iklimi yaratabilecegi akla gelmektedir.
Boyle bir ortamda kisiler sadece kazanmaya ve antrendrden olumlu geri bildirim almaya
odaklanmis olacaktir. Bu ortamda olumlu pekistirme veya cesaret verme yaygin
olamayacagindan sporcularin kaygisi1 yaptiklar1 sporda daha iyi olmaktan hata yapma
kaygisina dogru kayacaktir. Buna ek olarak durum, takim birligini veya inancini tesvik
etmeyecektir. ilgi odagi takimm kendisi degil her bir sporcunun hatalar1 veya beceri
yetersizligi olacaktir. Hatalar siklikla cezalandirildigi i¢in (sporcuyu takim arkadaslarinin
karsisinda kiiciik diistirebilir) sporcular bir grup olarak bir araya gelmeyebilir ve takim igi
rekabet ortaya cikabilir. Otokratik antrenor davranisi, ceza odakli geri bildirim, pekistireg
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vermeme ve hatalar1 gormezden gelme gibi davranislarin takim sarginligt ve kolektif
yeterligini artirmamasi beklenir. Onemli olan ortak bir hedefe dogru grup olarak ilerlemek
degildir (McArdle ve Duda, 2002).

Bu arastirmalarin sonuglar1 ayni zamanda antrendrliik davraniglarinin takim sarginligi
tizerindeki etkisini inceleyen Turman’in sonuglart ile de tutarlidir (2003). Bu arastirma hedef
yonelimi, motivasyonel iklim ve kolektif yeterlik konusundaki aciklayici bilgi
olusturmaktadir. Carpenter ve Yates (1997) tarafindan yapilan bir ¢aligma amatdr ve yari
profesyonel futbol oyuncularinin hedef yonelimlerini kiyaslamistir. Bu ¢alisma amator futbol
oyuncularinin yar1 profesyonel futbol oyuncularma goére gorev yoneliminde belirgin bir
sekilde daha yliksek skor elde ettigini gostermistir. Yar1 profesyonellerde daha yliksek
olmasina ragmen ego yonelimindeki skorlar 6nemli derecede farkli degildir. White ve Zillner
(1996) tarafindan yapilan c¢alismada hedef yonelimlerini incelemistir. Bu ¢alisma lise
sporcularinin iiniversiteleraras1 sporculardan belirgin bir sekilde daha fazla ego yonelimli
oldugunu ve {iniversite ¢ag1 rekreasyonel sporcularinin gorev yoneliminde en yiiksek skoru
elde ettigini bulmustur. Sporcunun hedef yonelimine katkida bulunma ihtimali olan diger bir
faktor cinsiyettir. Basketbol yaz kampindaki katilimcilarin hedef yonelimi incelemesinde
Duda ve Horn (1993) hedef yoneliminde cinsiyetle iligkili belirgin farkliliklar bulmustur.
Duda ve digerleri, (1995) iniversitelilerde yaptigt c¢alismada hedef yonelimini
degerlendirmistir ve gorev yoneliminde erkeklerden belirgin bir sekilde daha yiiksek puan
elde eden bayanlarla gorev yoneliminde belirgin bir farkliligi ortaya cikarmislardir. Ego
yonelimiyle iligkili belirgin farklilik bulunmamastir.

Kolektif yeterlik grup diizeyinde ele alinan ve varolan bir kavram olmasina ragmen

s0z edilen iki degisken ve grup sarginlig1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sayisi sinirh
oldugu icin yeterlik ve sarginlik arasinda bir iliski oldugu yargisina varmak oldukg¢a gii¢ bir
durum gibi goriinmektedir. Elit diizeydeki takimlarda yer alan oyuncular takimin temel
hedefinin kazanmak ve bunun sonucunda gelecek olan 6diiliin para oldugunu diisiinebilirler
ve sadece bu sebeple spor yapabilirler. Arastirmacilar herkesin birlikte katildigi bir turnuvaya
giden insanlarin daha ¢ok digsal ddiiller sebebiyle buralarda yer aldiklarini iddia etmislerdir
(Kocaeksi, 2005). Bu bulgular yapilan arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Cilinkii
spor ortaminda her zaman i¢in bireylerin ayni hedef dogrultusunda hareket ettigi anlamina
gelmez aslinda hedef aynidir “kazanmak”. Ancak bu hedefe ulasabilmek i¢in takim iginde bir
birlik duygusunun veya takima iliskin bir yeterlik duygusunun olmasi1 gerektiginden
bahsedilemez (Cervello ve digerleri, 2007).
Topluluk¢u bir norm olarak digerlerinden iistiin olma, 6n plana ¢ikma, star olma yoniinde
pekistirilen geng¢ erkek basketbolcu, bunu bir kisilik egilimi olarak gostermekten ¢ok; usta
olmanin genel geregi, diger basketbolcularinda ayni nitelikleri gdstermis olmasinin dogal
sonucu olarak sergilemektedir. Bdylece sporcular iizerinde antrendrlerin, izleyicilerin,
medyanin ve genel olarak toplulukg¢u egilimlerin etkisi belirginlesmis olmaktadir.

Sonu¢ olarak turnuva Oncesi ve turnuva sonrasi antrenorliik davranisi, hedef
yonelimleri, takim sarginligi, motivasyonel iklim ve kolektif yeterlik arasinda iligski vardir ve
diizeyleri degisebilmektedir.

Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda bireysel ve takim sporlar olarak gruplar ikiye ayrilip ortaya
cikacak sonugclar ile cinsiyet farkliliklarina bakilabilir.

Yazar Notu: Bu makale Turhan TOROS 'un bitirmis oldugu doktora tez ¢calismasinin bir
kismudir.
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