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HETERODOKS iKTIiSADIN TURKIYE’DEKI YANSIMASI: LISANS USTU
TEZLER UZERINE BiR INCELEME (1990-2019)"

Giilizar KOCADAG* Servet AKYOL**

Ozet

Iktisat disiplini genellikle iki farkl kategorive ayrilmakta, heterodoks iktisat ve ortodoks iktisat olarak
tammlanmaktadir. Ancak disiplin icerisinde bu iki yaklagimi birbirinden ayirt etmek zordur. Bu c¢alisma
heterodoks iktisat iizerine odaklanmaktadwr. Heterodoks iktisat yaklasimlarimin temel prensibi ana akim ortodoks
ve neo-klasik iktisada muhalif olmaktir. Fakat heterodoks iktisadin homojen bir yapisimun olmadiginin ozellikle
alti ¢izilmelidir. Bu g¢alismada heterodoks iktisadin gorece dar ama biiyiik dlgiide kabul goren bir tanimi
benimsenmektedir. Marxist-Radikal Iktisat, Post-Keynesian Iktisat, Cambridge Iktisad:, Sraffaci Iktisat,
Kurumsalci Iktisat, Tarihci Okul, Avusturya Okulu, Neo-Avusturya Okulu, Kamu Tercihi Teorisi, Feminist Iktisat,
Sosyal Iktisat ve Evrimci Iktisat bu ¢calismada heterodoks iktisati temsil etmeleri i¢in secilen okullardir.

Calismanin amaci heterodoks iktisadin Tiirkiye'de lisansiistii ¢alismalardaki izlerini siirmektir.
Calismada, Tiirkiye tiniversitelerinde 1990-2019 doneminde yazilan yiiksek lisans ve doktora tezleri tespit edilerek
heterodoks geleneklerin varligi arastiriimaktadir. Calisma bir yandan Tiirkiye 'deki heterodoks iktisadin bugiinkii
durumunu ortaya koyarken bir yandan da bu alanda ¢alismak isteyen arastirmacilara bir yol haritasi ¢izmeyi
amaglamaktadir. Heterodoks iktisat tezlerini tespit edebilmek icin bir dizi anahtar kelime belirlenmigtir. Anahtar
kelimeler JEL siiflandirmasina ve diger akademik dergi ve yayinlarda yer alan anahtar kelimelere gore
belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gire heterodoks bakis agisiyla yazilmis tez sayisinin ¢ok simrlt oldugu
soylenebilir. Ancak 2000’lerden itibaren heterodoks bakis agistyla yazilmig tezlerin  sayisuin  arttg
gozlenmektedir. Calismanin bulgular 1s1ginda heterodoks iktisadin sadece eski ve “merkez” iiniversiteler ile
gorece yeni kurulmug bir kag tiniversite de popiiler bir ¢alisma konusu oldugu soylenebilir. Heterodoks iktisat
perspektifiyle yazilmis tezler genellikle Marmara, Ankara, Istanbul, Gazi, ODTU ve Hacettepe iiniversitelerinde
yogunlasmaktadir. Bununla birlikte heterodoks iktisat Akdeniz, Dokuz Eyliil, Mersin, Eskisehir Osmangazi, Dicle,
Cukurova ve Nigde Omer Halisdemir iiniversitelerindeki akademisyenler icin de yavas yavas popiiler hile
gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Heterodoks Jktisat, Ortodoks Iktisat, Ana Akim Iktisat, Lisansiistii Tezler, Tiirkiye
Universiteleri

A REFLECTION OF HETERODOX ECONOMICS ON TURKEY: A STUDY ON
POSTGRADUATE THESES (1990-2019)

Abstract

The discipline of economics is generally classified into two different categories, and these two categories
are usually defined as orthodox economics and heterodox economics. However, it is not easy to distinguish
orthodox and heterodox approaches from each other within the discipline. This study focuses on the heterodox
economics. The main partnership of approaches within heterodox economics is to oppose the traditional
mainstream orthodoxy and the neoclassical economics. But it is important to emphasize that there is not a
heterodox economics which is homogenous. In our work we adopt a definition of heterodoxy which is relatively
narrow and widely accepted in the literature. The schools selected here as the representatives of heterodox
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economics are Marxist-Radical Economics, Post-Keynesian Economics, Cambridge Keynesians, Sraffian
Economics, Former Institutional School, Historical School, Austrian School, Neo-Austrian School, Public Choice
Theory, Feminist Economics, Socio-Economics and Evolutionary Economics.

The objective of this study is to track the traces of heterodox economics in postgraduate studies in Turkey.
In the study, the reflections of heterodox traditions on postgraduate dissertations written in the universities in
Turkey between 1990 and 2019 are investigated. This study, on the one hand, is revealing the current state of the
heterodox traditions in Turkey, on the other hand, it aims to provide a roadmap to researchers who want to study
in this field. We determined a number of "keywords" sets to identify postgraduate theses. The set of keywords is
based on the JEL classification and the keywords of other academic journals and publications. Based on the
findings one can argue that the number of the dissertations adopting the perspective of heterodox economics is
still limited. However, it is observed that there has been an increase in the number of the thesis adopting heterodox
economics perpective since 2000s. One can also observe that heterodox economics is only popular in some of the
oldest universities and started to become popular in a few universities establihed relatively recently. Heterodox
economics thesis are mainly concentrated in old and "central” universities, such as Marmara, Ankara, Istanbul,
Gazi, METU and Hacettepe. One can see that heterodox economics is becoming popular slowly among the
scholars from Akdeniz University, Dokuz Eyliil University, Mersin University, Eskisehir Osmangazi University,
Dicle University, Cukurova University and Nigde University.

Keywords: Heterodoks Economics, Orthodox Economics Mainstream Economics, Post Graduate Theses,
Turkish Universities
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Bugiin iktisat olarak adlandirilan disiplin ortaya ¢iktig1 donemde ekonomi politik olarak
tamimlanmaktayd: (Usiir, 2003). Ekonomi politik zenginlik, birikim, deger, béliisiim ve siif
gibi kavramlarla iktisadi olgular1 ele alirken sosyoloji, tarih ve sosyal bilimlerin diger
alanlarindan bugiin oldugu gibi soyutlanmamustir. Bir yiizy1l sonra ekonomi politikten iktisada
evrilirken, temel kavramlar ve sorunlar yerini kitlik, fayda, birey ve tiiketime, sosyal bilimlerle
iligkiler ise yerini matematik ve fizigin gosterisli diinyasina birakmistir. Baska bir deyisle,
ekonomi politikteki zenginlik yerine refah, birikim yerine kar, deger yerine fiyat, sinif yerine
gelir gruplar1 ikame edilmis, sinif ve toplum temelli analizler bireye ve bireysel faydaya
indirgenmistir. 19. yy. sonlarinda gergeklesen “yontem tartismasi/savaslar1” ile iktisat disiplini
icinde pozitif bilimleri temel alan, bireycilik ve evrensel kurallar baglaminda bir bilim olma
iddiasindaki yaklasim, sosyal bilimlerin kendine 6zgii yapisi oldugu ve pozitif bilimlerden
farkli yontemleri kullanmasi gerektigini one siiren yaklagimlar karsisinda egemen konuma
gelmistir. Burada vurgulanmasi gereken nokta tarihsel yaklasim olmaksizin bir iktisadi iliskiyi,
siireci yeterince anlamak, bunu toplumsal varolusunun siyasal, teknolojk, kiiltiirel vb.
yoneleriyle olan dinamik baglariin biitiinligli icinde kavramanin miimkiin olmamasidir.
Neoklasik iktisat boylece iktisadi analizi dar bir alana sikigtirmig ve onu tarihsel ve toplumsal
baglarindan soyutlamigtir (Dowd, 2008, s.29). Bu durum neoklasik iktisadin ana akim iginde
ortodoks olusunun da bir isaretidir. Neoklasik ortodoksinin bu hakimiyeti 20. yy. ilk yarisinda
Keynes’in diislinceleri ile 6nemli dl¢lide zayiflamistir. Buna karsin, disiplin i¢indeki iki atilim
ortodoks gelenegin yonelimini ve dogasin1 énemli 6l¢iide etkilemistir. Bu atilimlardan ilki
1950’11 yillarda, matematiksel bir dil kullanarak, teknik agidan miikemmel hale getirdigi
metodolojiyi ve rasyonel se¢im teorisini, sadece iktisat alani i¢in degil de insani eylemlerin
tamamini incelemek i¢in kullanmaya baslamasidir. 1970’lerde ortaya ¢ikan ikinci atilim ise
doga bilimlerinin yeni gelisen ¢agdas tiir ve yontemlerinin iktisada taginarak ¢esitlendirilmesi
seklinde olmustur. Ortodoksi i¢cinde klasik oyun teorisi, evrimci oyun teorisi, davranissal iktisat,
evrimci iktisat, deneysel iktisat, noroiktisat, kompleksite iktisad1 gibi yaklasimlarin varlik
kazanmaya baslamasi bu durumun bir yansimasidir (Y1ilmaz, 2012, s.5). Ancak bu yaklasimlar,
ortodoks anlayisin ana tercihine bagh kalarak farkli disiplinleri iktisat i¢ine tagiyarak egemen
konumunu stirdiirmeye ¢aligmistir.

Iktisat disiplini i¢inde ortodoks/ana akim diisiincenin disinda ve karsisinda bir baska
iktisadi gelenekten soz edilebilir: heterodoks? iktisat. Bu gelenek, Marx ve Veblen’in kendi
donemindeki yerlesik klasik ve neoklasik iktisadi elestirmesiyle baslamistir. Ana akim
karsisinda “muhalif” bir konumda olan bu yaklagimlarin disiplin i¢inde ve diginda olmak tizere
farkli giindemleri olmustur. Bu yaklagimlar 20. yy ortalarina kadar gorece sinirli bir diizeyde
kalmis, ancak 1970’lere gelindiginde kapitalist diinya ekonomisi ve siyasetindeki degisimin de
etkisiyle artis gdstermistir. Bu artis biiyiik 6lctide biri Marksist digeri de Keynesyen gelenekten
kaynaklanmigtir. 1990’11 yillarda disiplin i¢indeki farkliligi géstermek amaciyla “yeni” bir
kavram olarak “heterodoks iktisat” yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Kavram bir nevi
semsiye niteligindedir. Heterodoks iktisat i¢cindeki yaklasimlarin temel ortakliklar1 geleneksel
olana, ana akima, ortodoksiye ve neoklasik iktisada kars1 olmaktir.

Bu calisma yukarida sozii edilen heterodoks iktisadi konu edinmektedir. Ne var ki,
disiplin i¢inde Ortodoks-heterodoks yaklagimlari ayirmak cok kolay degildir. Akademik
diinyaya bakildiginda kimi tniversitelerde, dergilerde, arastirma merkezlerinde Ortodoks-
heterodoks ayrim ¢ok net iken, kimi yerlerde ise bdyle bir ayrim yapmanin ¢ok da miimkiin
olmadig1 gozlenmektedir. Heterodoks yaklagimlarin gorece az ilgi ¢ekmesi, akademik agidan

2 Wrenn (2007, s. 98) muhalefet ve elestiri taniminin iktisadi diisiince tarihinde kullanilmis olsa da heterodoks
teriminin gorece yeni oldugunu ifade etmektedir. Terim, ilk defa Allan Gruchy'nin 1947 tarihli “Modern Iktisadi
Diisiince” adli kitabinda Veblen ve diger heterodoks iktisat¢ilar: tanimlama baglaminda kullanilmigtir. 20. ylizyilin
ikinci yarisinda heterodoks teriminin kullanimi hizla yaygilasmustir.
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cazip olmamasi ve siklikla da g6z ardi edilmesi nedeniyle bu alandaki ¢alismalar oldukca
sturhidir.

Bu gergeklerden hareketle, calismanin amaci “heterodoks” olarak tanimlanan
geleneklerin Tiirkiye’de lisansiistii ¢alismalardaki izlerini siirmektir. Bu kapsamda Tiirkiye
tiniversitelerinde 1990-2019 déneminde yazilan yiiksek lisans ve doktora tezleri incelemek ve
elde edilen verilerden hareketle heterodoks calismalarin sayisini ve bu alana olan ilgiyi
saptamaktir. Calisma bir yaniyla Tiirkiye’de heterodoks geleneklerin mevcut durumunu ortaya
koyarken, diger yaniyla bu alanda ¢alismak isteyen arastirmacilara bir yol haritasi sunmay1 da
amaclamaktadir.

Calismada ilk olarak ana akim-ortodoks ve neoklasik iktisat kavramlar1 ve birbirileri ile
olan iligkisi incelenmekte ve devaminda heterodoks iktisadin tanimlanmasina yonelik literatiir
ele almmaktadir. izleyen boliimde heterodoks iktisat ile ana akim-ortodoks iktisadin sinirlart
belirlendikten sonra heterodoks iktisadin izlerini slirebilmek i¢in Tiirkiye 6zelinde kavramsal
bir ¢erceve sunulmakta ve elde edilen bulgular yorumlanmaktadir. Sonu¢ bdliimiinde ise
heterodoks iktisat geleneklerinin Tiirkiye’deki yansimalar1 degerlendirilmektedir.

Ana akim-Ortodoks-Neoklasik Iktisat: Karmasik Iliskiler

Siniflandirma eylemi bir disiplinin genis ve karmasik yapisini anlamada oldukca
faydalidir. Buna karsin siniflandirma, ilgili alanda bir¢ok metodolojik konunun, siniflandirma
gerekgelerinin ve gii¢c yapilarinin goz ardi edilmesine de yol acabilir. Siniflandirma ile ortaya
¢ikan ikilik mevcut yapilarin statik bir goriiniimiinii sunar ve bu nedenle zamanla ortaya ¢ikan
degisimi agiklamak daha gii¢ bir hale gelebilir. Boylesi bir durum kendini iktisat disiplini i¢inde
de gostermektedir.

Iktisat disiplini en genis anlamda ana akim ve muhalif iktisatcilar olarak ayristirilabilir.
Bu genel ayristirma gerekli olsa da tam anlamiyla bir agiklama sunamaz. Bu nedenle bu ikili
ayristirma anlasilmasi igin ana akim-ortodoks-neoklasik iktisat kavramlarinin en azindan genel
tanimlarinin ve sinirlarinin belirlenmesi gerekir. Tartismanin merkezindeki sorun, glinlimiizde
smirlar1 birbirine karigan ana akim, ortodoks ve neoklasik iktisat kavramlarinin net olarak
tanmimlanmas1 ve sinirlarmin cizilmesindeki giicliiklerdir®. Gerek ekonomik olaylarn dogasi
gerekse iktisat mesleginde gozlenen degisimler bu ayrimlarin yapilmasini zorlastirmaktadir. Bu
kavramlar arasindaki iliskileri genel hatlartyla belirlemek iki a¢idan 6nemlidir. Birincisi ana
akim iktisadi diistincenin kapsamini ve i¢inde barindirdig: farkl iktisadi ekollerin konumunu
belirlemek, ana akim iktisadin smirlarmi ¢izmeyi kolaylastiracaktir. ikincisi ise ortodoks-
heterodoks karsilastirmasinda ana akim iktisadin ortodoksisi ile muhalif ortodoksinin
belirlenmesine yardime1 olacaktir. Bu bir anlamda ortodoks-heterodoks ikiliginin anlagilmasina
da katk1 saglayabilecektir.

Ana akim iktisat kavrami bir iktisadi okul olmamasina ragmen, kullanish ve ilging bir
kavram olagelmistir. Ana akim iktisadin neyi kapsadigini1 sdylemek olduk¢a zordur. Kavram
genellikle ders kitaplarinda okutulan iktisat olarak tanimlanmaktadir. Ana akim iktisat Kimi
zaman modern iktisad1 tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir. Eren’e (2012) gbre ana akim
iktisadin gelisimi iki ¢izgide ele alinabilir. Ilki genel denge kuramu siirecinde, evrimei oyun
kurami, deneysel iktisat ve ¢oklu dengedir. Ikincisi ise karmasiklik kuramidir. Bu kuramda
dinamik ve tekrarlayici siireg birlikte ele alinmaktadir. Ana akim iktisat eklektik, kendi i¢inden
ve disindan ortaya ¢ikan gelismelere agik bir yapidadir. Bu 6zellik yeni ortaya ¢ikan durumlara
uyum saglamayi kolaylastirmakta ve onun ortodoks olarak tanimlanmasini gii¢lestirmektedir.
Ayn1 zamanda ana akim iktisadin yeni gelismelere acik olmasi onu modern iktisat konumuna
tasimaktadir (Eren, 2012, s. 10).

3 Kuskusuz, Ana akim, Ortodoks ve Neoklasik iktisat arasindaki cizgileri ¢izmek bu calismanmn amacini ve
kapsamini agmaktadir. Buradaki amag ortodoks-heterodoks ikiliginin anlagilmasini kolaylastirmak igin sinirlt bir
cergeve i¢cinde konuyu ele almaktir. Neoklasik iktisadin anaakim ve ortodoks konumunun ayrintili ele alinisi igin
Bilir’e (2019a) bakilabilir.
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Colander vd., (2004, s. 490) gore ana akim iktisat “sosyolojik olarak tanimlanan bir
kategorinin 6nemli bir pargasidir. Ana akim 6zellikle ileri gelen arastirma merkezleri, dergiler,
orgiitler, akademik kurumlarda hakim/egemen olan bireylerin sahip oldugu diisiincelerden
meydana gelmektedir”. Ana akim iktisat, meslekte elitlerin kabul edilebilir buldugu fikirlerden
olugur; burada 'elit' ile en iyi yliksek lisans okullarimin o6nde gelen ekonomistleri
kastedilmektedir. Tarihsel olarak belirlenmis bir okulu tanimlayan bir terim degil, meslekte en
iyi okullarin ve kurumlarin entelektiiel olarak saglam ve iizerinde calismaya deger gordiigi
inanglar1 tamimlayan bir terimdir. Bu nedenle, ana akim iktisat genellikle meslegin son
ortodoksisi olarak nitelendirilenden daha genis ve daha eklektik bir yaklagimi temsil
etmektedir.

Dequech (2007, s. 281) de ana akim iktisad1 benzer sekilde tanimlamaktadir. Ona gore
ana akim iktisat “en prestijli liniversitelerde ders vermek, en gézde dergilerde yayin yapmak,
en onemli aragtirma merkezlerinden fon/destek almak ve en prestijli ddiilleri kazanmaktir”.
Stockhammer ve Ramskogler (2013, s. 46) ana akim iktisadi belirli bir teori igerisinde
tanimlamak yerine genel bir zemin bi¢giminde tanimlamakta ve iki boyuta vurgu yaparak ana
akim iktisadin kurumsalligina dikkat ¢ekmektedir. ilk boyut nde gelen dergilerde yayilanan
calismalar1 (taninmis arastirma merkezlerindeki iktisat¢ilarin c¢aligmalar1) kapsamaktadir.
Ikinci boyut ise ekonomi politikast olusturan kurum ve hiikiimetlerin politikalarmin teorik
olusumuna yol agan politikalardir. Bu tanimlar ana akim iktisadin sadece akademik isler
olmadigint aynt zamanda politika yapim siireglerini de etkiledigini gostermesi agisindan
onemlidir.

Teolojik bir kavram olarak iktisat disiplinine ithal edilen diger kavram ise ortodoksidir.
Iktisat disiplini iginde sik¢a kullanilmasina karsin, kavram disiplinin siirekli degisen
dogasindan dolay1 tarihsel olarak farkli geleneklerin baskin hale gelmesi durumunu
gostermektedir. Bagka bir deyisle, ortodoksi, ana akim iktisadin tahakkiim kurma bi¢imi olarak
tanimlanabilir. Bu anlamda higbir disiplin iginde bulunmayan, iktisat disiplinine 6zgii bir
ozelliktir (Batifoulier vd., 2018, s. 84). Colander vd., ise (2004, s. 490) ortodoksiyi sOyle ifade
etmektedir; “geriye doniik entelektiiel bir kategori olarak ortodoks terimi, dinamik ve siirekli
bir degisim igerisindeki iktisat mesleginin statik bir temsilidir ve dolayisiyla asla iktisat alaninin
mevcut durumunu tam olarak betimleyemez”. Bu agiklamaya gore ortodoksi hem iktisat
disiplini i¢inde degismeyen statik bir boyutu hem de baskin olan diisiince okulunu temsil
etmektedir. Cogu zaman giiniimiiz ortodoksisi olarak neoklasik okul kastedilir. Ancak modern
ana akim dikkate alindiginda bu kavramin neoklasik iktisat kavramindan farklilik gosterdiginin
altin1 ¢izmek gerekir. Ortodoks iktisat¢1 neyin bilimsel bir 6nerme ya da bilimsel sonug olarak
kabul edilip edilmeyecegine karar verdigi gibi, ¢oziilmesi gereken problemin hem kendisini
hem de ¢6zme bi¢imini tanimlamaktadir. Ortodoks iktisat, bilimsel temellere dayanmayan bir
tahakkiimiin sonucu olarak ortaya ¢ikmis oldugu i¢in aslinda bu sifatla adlandirilanlar bu tabiri
reddetmektedir. Daha agik ifadeyle, eger bir iktisat¢1 ortodoks-heterodoks iktisat ayrimini inkar
ediyorsa bu bir nevi ortodoksla karsi karsiya olundugunu gosteren bir ipucu olarak
degerlendirilebilir (Batifoulier vd., 2018, s. 84-85).

Ortodoks iktisat genel olarak yakin donemde en baskin diisiince okulu olarak
smiflandirilan iktisadi diigsiince tarihgilerini tanimlamaktadir (Colander vd., 2004, s. 490).
Baska bir deyisle, ortodoksi iktisat disiplini i¢inde genel kabul goérmiis yaklagimlara sahip
uygulamalar bigiminde de tanimlanabilir. Burada vurgulanmasi gereken nokta kavramin
disiplin icinde egemen paradigmayr meydana getiren yaklagimlari nitelemek igin
kullanilmasidir. Ortodoks iktisat i¢cinde varlik gosterdigi sosyal bilimlere bakisi, arastirma
nesnesine ve yontemine yonelik ayirict vurgusu, kullandigi dil ve matematik ile olan iligkisi ile
farklilagsmaktadir. Fine ve Milonakis (2014, s. 23) iktisat emperyalizmi baglaminda glinlimiiz
ortodoksisinin de i¢inde barindirdig: ii¢ temel indirgemeciligin varlifindan s6z etmektedir.
Birincisi bireyin en 6nemli analitik yap1 tas1 olmasidir. Kolektif aktdrlerin -6zellikle siniflarin-
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analizlerin temel birimi olan temsili bireylerle yer degistirmesidir. Boylelikle kolektif aktorler
higbir bigimde dikkate alinmayarak bir indirgemecilik ortaya ¢ikmistir. ikincisi ekonominin,
piyasa iligkilerinin toplumsal baglamdan bagimsiz kabul edilerek “iktisadi olmayan” veya
toplumsal unsurlarin géz 6niine alinmadig1 piyasa arz ve talebine indirgenmesidir. Baska bir
deyisle, ekonomi piyasa arz ve talebine hapsedilmistir. Uciinciisii ekonomik analizin iizerine
temellendigi ilkelerin tarihle baglar1 koparilarak analiz edilmesidir. Benzer sekilde Giirkaynak
ve Gliven (2002/2003, s. 11) de ortodoksiyi ii¢ temel kavram etrafinda tanimlamaktadir;
optimizasyon, denge ve matematik. Bu durumda iktisat giinlimiiz i¢in insan segimleriyle
ilgilenen, bu segimleri bir optimizasyon sorusunun ¢dziimii olarak anlamaya ¢alisan bir disiplin
niteligindedir. Bu bi¢imiyle i¢inde sadece belirli islere yarayacak aletlerin oldugu bir alet
kutusu olarak nitelendirilebilir.

Iktisat disiplini i¢inde giiniimiiz ortodoksisinin ne oldugu konusunda bir uzlas1 yoktur.
Kimi yazarlar ortodoksi ile neoklasik iktisadi farkli degerlendirmekte kimileri ise birbirinin
yerine kullanma egilimindedir (Lawson, 2006, s. 486). Baz1 farkliliklar1 ihmal etmek pahasina
Neoklasik iktisadin glinlimiiz agisindan tek basina olmasa da hakim yaklagim olarak ortodoksiyi
temsil ettigi sOylenebilir. 1870’lerde ortaya c¢ikan neoklasik iktisadin zaman i¢inde énemli bir
degisim gecirdigi kabul edilse bile temel noktalar1 su sekilde ifade edilebilir (Colander, 2000,
s. 135-136; Dequech, 2007, s. 280; Eren, 2009, s. 4):

e Veri zamanda kaynaklarin dagilimi
Faydacilik
Marjinalizm
Rasyonellik
Y Ontemsel bireycilik
Genel denge
Belirsizligin goz ardi edilmesi

Arnsperger ve Varoufakis (2006) smirli rasyonel aktorler, piyasa temizlenmesi,
bireycilik ve Pareto optimallik gibi temel unsurlarin bir¢ok yaklagim tarafindan benimsendigini
bu nedenle neoklasik iktisadin tanimlanmasinda yeterli olmayacagini one siirmektedir. Yazarlar
bunun yerine neoklasik iktisadin kaybolmayan ii¢ temel 6zelligi oldugunda 1srar etmektedir.
Bunlar; “metodolojik bireycilik”, “metodolojik enstriimantalizm” ve “metodolojik dengedir”
(dengenin aksiyomatik dayatmasi). Dolayisiyla bu ii¢ varsayim eski veya yeni neoklasik
iktisadin kalbinde yatan en temel unsurlardir. Ister genel denge teorisi, evrimsel oyun teorisi,
ister Walrasian denge teorisi, sosyal se¢im teorisi, endiistriyel ekonomi, ekonomik cografya,
yeni politik ekonomi, analitik Marksizm, kamu tercihi ekonomisi vb. yaklagimlar olsun, {i¢
meta-aksiyoma sadik kalmaktadir.

Neoklasik teorinin 6zgiinliigii, ekonomik sonuglar1 insanin dogustan gelen dogasinin
belirledigini kabul eder. Buna gore insanlar, bir toplumda miimkiin olan en fazla zenginligi
tiretebilmek i¢in gerekli olan rasyonel kavrayisa ve flretken yeteneklere yapilari geregi
sahiptirler. Thtiya¢ duyduklari sey, insanin icindeki 6ziinii serbest birakacak ve bu &ziin
potansiyelini aciga ¢ikaracak, yani miimkiin olan en fazla birey i¢in maksimum refahi
saglayacak optimal bir toplum diizenidir. Neoklasik teori her bireyin refahini o bireyin mal ve
hizmet tiiketimi agisindan tanimlamaktadir. Tiiketim ne denli artarsa refah da o denli artacaktir
(Wolff ve Resnik, 2016, s. 78). Neoklasik iktisat insan dogasini degismeyen ve rasyonel
davranan birey iizerine temellendirir. Insan davramislarmi zamansal, mekansal ve sosyolojik
baglamindan yalitarak soyut matematiksel denklemlerle piyasalardaki davranis ve tercihlerine
odaklanir. Heterodoks iktisat en basta ana akim iktisadin bu yapisina karsi ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak, iktisat disiplinine giiniimiizde hakim olan neoklasik iktisat, iktisat
disiplininin ortodoksisini temsil etmektedir. Bu durumun en net ifadesi ise, neoklasik
iktisat¢ilarin bireysel, fayda temelli ve matematiksel analiz yontemine olan bagliliklaridir.
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Dolayistyla neoklasik iktisat, disiplinin statik ve geleneksel yoniinii yansitmaktadir. Bununla
birlikte, neoklasik iktisat ana akim iktisadin da bir pargasidir, ancak ana akim iktisat sadece
neoklasik iktisattan ibaret degildir. Yakin zamanda ortaya c¢ikan neoklasik iktisat disindaki
yaklasimlar1 da kapsamaktadir. Klasik-evrimci-davranigsal oyun teorileri, davranissal iktisat,
deneysel iktisat, noroiktisat ve yeni-kurumsal iktisat ana akim iktisadin neoklasik iktisat
disindaki tiyeleridir (Bilir, 2019aa, s. 76).

Heterodoks Iktisadi Tanimlamak

Heterodoks iktisadi tanimlama ve sinirlarini ¢izmeden 6nce neden heterodoksiye ihtiyag
oldugunu vurgulamak anlamli olabilir. Hodgson (2019, s. 82) her diisiince okulunun ortak bir
varlik nedenine ihtiya¢ duydugunu ifade eder. Bu durum ger¢ek diinyada belirli bir arastirma
alaninin veya bir dizi fenomenin incelenmesi, belirli bir teorik yaklasimin gelistirilmesi veya
desteklenmesi (fayda maksimizasyonu veya evrim teorisinin kullanimi gibi); belirli bir dizi
analitik teknigin (ekonometri veya oyun teorisi veya ajan tabanlt modeller gibi) tanitilmasi ve
gelistirilmesi ile tamimlayici bir problem alanindaki politikalarin tesvik edilmesi veya
gelistirilmesi (¢evre, barig veya ekonomik gelisme gibi) gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Heterodoks iktisadin varligina yonelik bir diger ihtiyag mevcut diislince ve
yaklagimlarin acgiklamalarinin yeterli goriilmemesidir. Bu baglamda iktisat disiplini ile
ugrasanlarin bir bolimii acisindan ana akim ya kismen ya da tamamen yeterli bir aciklama
sun(a)maz. Ana akim iktisat toplumsal siniflar agisindan gii¢ ve ¢atisma problemlerini ya
gormezden gelir ya da ¢ozmede yetersiz kalir. Ekonomik biiylimenin kaynaklar1 ve sermaye
birikimi ag¢isindan kaynak tahsisi problemini asir1 basitlestirir ve ekonomik kurumlarin
elestirisini yeterince yapmaz. Bununla birlikte, esitsizlik ve yoksulluk sorununu ya ihmal eder
ya da toplumsal, tarihsel ve yapisal baglarindan bagimsiz ele alir. Bu sorunlar temelde ana akim
arastirma programinin entelektiiel olarak dar olmasindan kaynaklanir (Foley, 2013). Aksine
heterodoks iktisat her ekonominin biiyiime, tahsis ve boliistim gibi temel sorunlarini tarihsel ve
toplumsal baglaminda ele alir ve bu ¢ergevede degerlendirir.

Lee’nin de (2011a; 2013) ifade ettigi gibi, heterodoks iktisat 6zel bir terimdir, klasik
politik iktisat veya neoklasik iktisat gibi, toplumsal tedarik siirecinin agiklanmasini amaglayan
cagdas teorilerin belirli bir grubunu ifade etmektedir®. Ana akimdan farkli olarak toplumsal
artik, birikim, adalet, sinif, cinsiyet ve itk agisindan toplumsal iliskilere, tam istihdam,
ekonomik ve sosyal yeniden iiretim konularina vurgu yapmaktadir. Boylece, bilimsel arastirma
alan1 olarak, heterodoks iktisat toplumsal artigin liretiminin tarihsel siireclerindeki degisimleri,
toplumun yinelenen ihtiyaglarini karsilagsmak i¢in mal ve hizmetlerin akisinin saglanmasini ve
bu faaliyetlere katilanlarin refahinin artirilmasini amaglar ve inceler. Lee’nin tanimiyla,
“heterodoks iktisat toplumsal tedarik stirecinin tarihsel bir bilimidir” ve bu heterodoks
iktisadin genel aragtirma glindemini olusturur. Boylelikle iktisat teorisi kapitalist bir toplum
icinde toplumsal teminin tarihsel siirecinin teorik aciklamasi olarak tanimlandiginda, asil
meselede toplumsal tedarik siirecinin parcasi olan faktorlerin aciklanmasina odaklanir. Bu
faktorler; kaynak kullanimi ve yapisi, sosyal isteklerin yapist ve degisimi, liretim yapisi ve
devlet, hane halki ve ticari girisimin yeniden tiretimi bunlarla ilgili kurumlar ve 6rgiitler olarak
karsimiza ¢ikar (Lee, 2013, s. 106).

Heterodoks iktisadin tanimlanmasinda 6nemli bir unsur da cogulculuk ve kimlik
konusudur. Heterodoks iktisat ana akim iktisada bir alternatif olmasina ragmen, heterodoks
olmak ayrilik¢ilig1 tesvik etmek anlamina gelmez. Heterodoks iktisat¢ilar kendilerini iktisatci
olarak degerlendirirler, fakat heterodoks iktisatcilar olarak kendilerini esit kabul ederler. Bu
toplumsal tedarik siirecinin incelenmesinde farkli paradigmatik yaklagimlarin varliginin
dikkate alinmasi anlamina gelir. Farkli bakislarin bir arada olmasi, ¢ogulculuk anlaminda
heterodoks iktisatcilar i¢in dnemli bir degerdir. Cogulculuk heterodoks kimlik agisindan iki

4 Heterodoks iktisat kavrammin kullanimi ve kisa bir tarihge i¢in Lee’ye (2011b) bakilabilir.
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onemli anlama sahiptir. {1ki entelektiiel hosgoriidiir (dinsel, siyasal ve irksal hosgorii gibi) farkli
paradigmalarin var olma hakkina sahip olmasini ifade eder. Cogulculugun ikincil anlami bir
paradigma karsisinda veya bir paradigma iginde farkli teorik goriisler baglamindaki
angajmandir. Burada vurgulanmasi gereken nokta hem ana akim hem de heterodoks iktisadin
paradigmalar i¢i ¢ogulcu iken, sadece heterodoks iktisadin paradigmalar arasi g¢ogulcu
olmasidir (Lee, 2013, s. 120).

Backhouse (2000; 2004) heterodoks iktisadin tanimlanmasinda iki farkli kavram seti
kullanmaktadir. Bunlarin ilki kendini tamimlama (self-identification), sosyoloji ve temel
varsayimlar (core assumptions) lzerine kurulu iken digeri anlasmazlik (disagreement),
tartisma (controversy) ve muhalif (dissent) olma kavramlari lizerine insa edilmektedir. Kendini
tanimlama bir iktisat¢inin bilingli olarak iktisatta hakim yontemin kendisini tatmin etmediginin
farkinda olmasini ve alternatif bir yonelime girmis ise heterodoks olarak tanimlanabilecegini
ifade eder. ik kavram seti icinde yer alan sosyoloji disiplin i¢inde hakim yaklasimdan ayrilarak
kurumsallasan bir diislince okulu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda heterodoksi farkli
konferanslar1 ve dergileri olmasi agisindan tanimlanir. Temel varsayimlar ise iktisat disiplini
hakkinda farkli temel inanglara sahip olunmasii, farkli teorilerinin ve teorilestirme
bicimlerinin farklr nitelikleri gosterdiklerine inanilmasini ifade eder. Yazara gore tlim bunlar
heterodoksi icin gerekli kosullar1 olusturur. Bu tanimlama ¢ok kati olmakla birlikte, mevcut
diistince okullarinin siniflandirilmasin1 ve heterodoksiyi ortodoksiden ayirmayi kolaylastirir.
Ornegin reel is cevrimleri teorisi, ekonomi hakkinda ayiric1 inanglara sahiptir, fakat sosyoloji
ve kendini tanimlama kriterleri agisindan heterodoksi olarak tanimlanamaz. Yeni kurumsalci
iktisat kendini tanima kriteri agisindan heterodoks degildir ve bir¢cok ortodoks iktisat¢inin
paylastig1 iktisat hakkindaki temel inanclari tartigmalidir. Aksine Marksist, Post-Keynesyen,
Eski Kurumsalci, Radikal ve Avusturya iktisadi ti¢ kriteri de yerine getirmektedir (Backhouse,
2000, s. 149).

Backhouse’in ikinci kavram seti benzer sekilde tanimlama ve terminoloji {izeri
kuruludur. Anlagmazlik kavrami baslangi¢ noktasini olusturur. Bilim insanlarinin bir bilgi
iddiasinda bulunmasi ayn1 zamanda bagka birilerinin agiklamalarina meydan okumasi anlamina
gelecektir. Tartisma anlagsmazlik Gtesine gegen bir asamaya gelindiginde, anlasmazhigin goz
ardi edilemeyecek kadar 6nemli bir durum olarak tanimlanmaktadir. Bunun ne kadar siirecegi,
so6z konusu konularin 6nemine ve derinligine baglidir. Muhalif olma kavrami “normal”
anlasmazlig1 asan bir anlasmazlik olarak nitelendirilmektedir. Bu konuda not edilmesi gereken
ilk sey muhalif olmanin simetrik olmamasidir. Anlasmazlik simetriktir, ¢linkii iki tarafinda
pozisyonlar1 esitsizligi ifade etmez. Tersine, muhalif olma igeridekileri ve disaridakileri
belirttigi gibi bazi sinirlar1 da gostermektedir. Burada tanimlandig1 bi¢imiyle, muhalif olma
heterodoksiden daha genis bir kavramdir. Heterodoks gruplar belirli bir bi¢imde
kurumsallagsmis, Orgiitlenmis gruplardir ve ortodoksiden farklilasan ortak varsayimlari
paylasirlar. Heterodoks gruplar acik¢a muhalif konumdadirlar. Muhalif olma ise heterodoksiyi
de icerecek daha genis bir ¢cercevedir. Bu nedenle, heterodoks olarak sayilmayan digerlerini de
kapsamaktadir® (Backhouse, 2004, s. 262-266).

Dequech (2007) iktisat disiplini i¢inde en genel siniflandirma kavramlari olarak
ortodoks, heterodoks ve ana akim etiketlerinin kullanildigin1 ancak ¢ogu zaman bdyle bir
siniflandirmanin son derece karmasik oldugunu dile getirir. Oyle ki, neoklasik ve ana akim
iktisat arasindaki kavramsal iligkinin karmasik hale gelmesi, heterodoks iktisadin
tanimlanmasini daha da problemli hale getirmektedir. Dequech, heterodoks iktisad1 entelektiiel
ve sosyolojik baglamda ve kavrama yiiklenen negatif ve pozitif anlamlar etrafinda
tanimlamaktadir. Bu baglamda heterodoks iktisat herhangi bir seyden farkli olarak negatif

% Ortodoks muhalif olarak miikemmel 6rnek J. Stiglitz’dir. Baska bir muhalif 6rnegi dengesizlik iktisad1 veya
temizlenmeyen piyasalar yaklagimidir (Backhouse, 2004:266).
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bicimde tanimlanabilir. Bir diger yaklagim ise baska bir kategori karsisinda farkliliklarindan
ziyade temel 6zellikleri dikkate alinarak pozitif bir bigimde de tanimlanabilir. Burada 6nemli
olan nokta ana akim ve ortodoks iktisat kavramlariin nasil tanimlandig1 ve bu kavramlarin
heterodoks iktisat ile olan iliskisidir. Ornegin heterodoks iktisat negatif bir kavram olarak ele
alindiginda iki temel segenek ortaya ¢ikar. Bu durumda heterodoks iktisat ana akim veya
ortodoks iktisada zit bir bigimde tanimlanabilir. Eger ana akim iktisat ile ortodoks iktisat esit
kabul edilirse bu iki yaklagim karsilikli olarak diglanamaz. Bu durumda heterodoks iktisat ana
akim iktisadin bir pargasi olarak degerlendirilir. Ancak ana akim ile ortodoks iktisat farkli kabul
edilirse heterodoks iktisat kavrami negatif ve bu iki yaklasimin ziddi olarak ele alinabilir.
Heterodoks iktisat kavrami entelektiiel agidan ele alindiginda giintimiizdeki en baskin diisiince
okulunun teorik, metodolojik ve siyasal diigiince ortakliklarini gosteren bir kategori olarak
ortodoks iktisadin karsisinda yer alacaktir. Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta
entelektiiel bir kategori olarak heterodoks iktisadin herhangi bir zamanda ortodoksiden her ayr1
diistinen yaklasimin kabul ettigi teorik, metodolojik ve politik 6zellikleri paylasmak zorunda
olmamasidir. Bununla birlikte, entelektiiel bir kategori olarak heterodoks iktisat pozitif bir
yaklagim olarak da tanimlanabilir. Ancak bir entelektiiel kategori olarak heterodoks iktisad1
sadece ortodoksinin zidd1 olarak tanimlamak yeterli degildir. Dequech, heterodoks iktisadin
sosyolojik kriter temelinde ana akim karsit1 olarak tanimlanabilecegini de 6nermektedir. Bu
tanimlama heterodoks iktisadin daha az prestijli ve etkili olarak tanimlanmasini ifade eder
(Dequech, 2007, s. 293-294).

Davis (2009) ise heterodoksiyi onun degisen dogasina ve ¢ogulculuk 6zelligine vurgu
yaparak tanimlamaya calisir. Yazar 1980°lerden itibaren heterodoks iktisadi ii¢ unsur etrafindan
tanimlar: “toplumsal yapiya icerilmis birey anlayisindan hareketle atomistik birey anlayisinin
reddedilmesi”, “tersine ¢evrilemez bir siire¢ olarak zaman konusuna vurgu yapilmasi” ve
“birey ile toplumsal yapilar arasinda karsilikli etkilerin oldugunun kabul edilmesi” (Davis,
2009, s. 84). Bu baglamda Davis, Kurumsalc: Iktisat, Post-Keynesyen Iktisat, Marksist-Radikal
Iktisat, Sosyal iktisat ve Feminist iktisadin heterodoksiye uygun ornekler oldugunu ifade
etmektedir. Yazara gore, heterodoks iktisat farkli koken ve farkli yonelimlere sahip oldugu i¢in
heterojen bir yapiya sahiptir. Ancak 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan oyun teorisi, davranigsal
iktisat, deneysel iktisat, evrimci iktisat, ndroekonomi ve karmagiklik iktisadi gibi yeni arastirma
programlarinin nasil tanimlanacagini sormaktadir. Yazar oyun teorisi disindaki yeni
yaklasimlarin heterodoksinin ¢ogulcu ve degisen dogasindan kaynakli olarak bu grup igine
alinmas1 gerektigini one siirmektedir. Davis’in de belirttigi gibi, kendini heterodoks olarak
tanimlayan bir¢ok iktisat¢t bu yeni yaklasimlari heterodoksi i¢inde gérme egiliminde
olmayacaktir (Davis 2009, s. 85-87).

Lawson (2006;2009) modern ana akimi iktisadi belirli bir matematiksel-tiimdengelimci
akil yiriitmeye dayanan metodolojik bir yaklagim olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle
heterodoks iktisadin varliinin temel kosullarindan bir tanesinin bu metodolojik
indirgemeciligin reddedilmesi oldugunu iddia eder. Heterodoks iktisad1 ana akimdan ayiran bir
diger 6nemli 6zellik ise ontolojiye dairdir. Lawson’a gore ontoloji ya ger¢eklik hakkindadir ya
da gercekligin temel dogasinin ve yapisinin incelenmesidir. Herhangi bir analiz yonteminin
kabulii belirli ontolojik Onyargilar1 da beraberinde getirmektedir. Ana akim ydntemlerin
ontolojik varsayimlar1 her yerde sosyal gercekligin dogasiyla uyusmaz. Bu anlamda modern
heterodoksi toplumsal gergekligin dogasi hakkindaki yaklagimlar1 nedeniyle ontolojik olarak
ana akimdan ayirt edilebilir. Clinkii heterodoksinin temel sorunsali toplumsal gercekligin
dogas1 hakkinda siirdiiriilebilir bir agiklama getirebilmektir (Lawson, 2009, s. 94-99). Lawson
tizerinde durdugu bir diger nokta heterodoks geleneklerin ayirt edilmesidir. Ona gore
heterodoks gelenekler tutarli bir bigimde birbirinden ayirt edilebilir. Heterodoks gelenekleri
birbirinden ayiran cevaplar ya da ilkeler degil, kendilerine 6zgii temel yonelimleri, endiseleri
ve vurgularidir (Lawson, 2006, s. 499). Bununla birlikte Lawson, Davis (2009)’in yukarida
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ifade edilen yeni yaklasimlar1 heterodoks kabul etme anlayisina karsi ¢ikar. Ona gore, bu yeni
yaklasimlar somut (ekonomik) sonuglar veya sorular (bireyin, ekonominin ya da toplumun nasil
isledigime bakilmaksizin) agisindan olusturulmamistir. Aksine bu yeni yaklagimlar gozlemleri
veya deneysel ¢alismalart dahil ederek farkli disiplinlerden elde edilen sonuglar1 kullanarak
iktisat yapma yollariyla ilgili metodolojik programlardir (Lawson, 2009:102).

Mearman (2012, s. 409) ise heterodoks iktisadin siniflandirilmasi konusunda yapilan
calismalara yonelik elestirel bir degerlendirme yapar ve heterodoks iktisat tanimlamalarinin
haksiz bir bicimde diializm sergiledigini, kategoriler arasinda kati ayrimlar yaratildigini ve bu
tiir kategorilerin sorunlu oldugunu iddia etmektedir®. Heterodoks iktisad: karmasik bir nesne
olarak anlayan ve tanimlayan yazarlarin birgogu genellikle tek bir kritere goére tanimlama
yapmaktadir. Diialist tanimlarin sorunlu yonii ontolojik ve epistemolojik olarak temellerinin
zaylf olmasidir. Mearman (2012, s. 416) heterodoks iktisadin tanimlanmasinda sosyolojik
anlamda gii¢ yapilarinin 6nemli oldugunu ve disiplini etkiledigini 6ne slirmektedir.

Mearman’a (2007, s. 3-4) gore heterodoks iktisadin bazi temel 6zellikleri belirlenebilir.
Bunlar soyle siralanabilir; metodoloji ekonomiyi anlamak i¢in O6nemlidir; insan eylemleri
gelenek, kiiltiir, aligkanlik ve rutinler tarafindan yonlendirilir ve rasyonel olmaktan ziyade
toplumsaldir; ekonomik sistemler karmasik, siirekli gelisim halinde ve dngoriillemezdir; hem
bireysel hem de toplulastirilmis teoriler faydalidir, ne bireysel ne de toplulastirilmis teoriler
birbirinden bagimsiz olarak anlasilamaz; tarih ve zaman Onemlidir; biitiin iktisat teorileri
yanilabilir; ¢gogulculuk savunulabilir; formel matematiksel ve istatistiksel yontemler biricik ve
iistiin yontemler olarak diistiniilmemeli diger yontemlerle desteklenmelidir; olgular ve degerler
birbirinden ayrilamaz ve gii¢ ekonomik ¢iktilarin 6nemli bir belirleyicisidir.

Iceridekiler, Disardakiler ve Simrlarda Dolasanlar

Heterodoks iktisadin tanimlanmasi gibi, ortodoks ve heterodoks iktisad1 ayiran sinirlarin
cizilmesi de son derece giictlir. Bu durum temel olarak ortodoks ve heterodoks iktisadin nasil
tanimlandig ile ilgilidir. Heterodoks iktisadi tanimlama kriterleri heterodoks genel semsiyesi
altina alinacak okullarin belirlenmesinde énemli bir unsurdur’.

Iktisat disiplini en genel anlamiyla ana akim iktisatgilar ve muhalif iktisatcilardan
olusmaktadir. Muhalif olanlar da Backhouse’un (2004, s. 265-266) iddia ettigi bicimiyle,
ortodoks ve heterodoks mubhalifler olarak iki alt gruba ayrilabilirler. Bu ii¢ grup Sekil 1°de
gosterilmektedir. Sekil 1°de, koyu gri alan ana akim iktisad1 koyu griden siyaha kadar olan
(beyaz ve acik gri alan1 da igeren) alan ortodoks iktisadi, siyah alan ise heterodoks iktisadi
gostermektedir. Burada onemli olan beyaz ve agik gri ile gosterilen alanin ortodoksiye mi
heterodoksiye mi ait oldugudur. Ortodoksiye ait olarak gosterilen beyaz ve acik gri alan ayni
zamanda ana akimi elestiren ama ortodoks gelenegi benimseyen ve bu gelenege yakin olan
kesimi de ifade etmektedir. Colander vd., (2004, s. 486) iktisadin kenar1 (edge of economics)
olarak nitelendirilen bu alan1 ortodokslugu elestiren ana akim iktisadin bir parcasi olarak
gormekte ve heterodoks iktisadin bir pargasi olarak tanimlamaktadir. Ciinkii iktisat meslegi
dinamiktir ve stirekli deg§ismektedir. Baska bir deyisle, beyaz alan ana akim iktisadin i¢inde
olmakla birlikte, ana akim iktisadi elestiren kesimi yansitmaktadir. iktisat disiplini icindeki bu
alanda yer gelen gelenekler kimi zaman heterodoksinin gri alaninin i¢inde kimi zamanda
heterodoksi semsiyesinin disinda muhalif olarak degerlendirilmektedir. Iktisat disiplininin

® Mearman’a (2012) gore simdiye kadar heterodoks iktisadin tanimlamaya yénelik calismalar bu dort kategori
icerisinde degerlendirilebilir. Buna gore heterodoks iktisat entelektiiel, sosyolojik, psikolojik ve ampirik/biyolojik
bicimde gruplandirilmaktadir.

" Heterodoks iktisat genel olarak belli kavram ve diisiinceler iizerinden veya Ortodoks-ana akim iktisadin
reddedilmesinden hareketle tanimlanir. Heterodoks iktisadin sosyolojik bir kategori olarak tanimlanmasi
konusunda Bilir’e (2019b) bakilabilir.
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degisen dogasi1 dikkate alindiginda bu gri alanin kimi zaman heterodoksiye evrilebilecegi kimi
zaman ise ortodoksiye doniisebilecegi sOylenebilir.

Heterodoks Ortodoks

Lo

»
<

A

Muhalifler Colander’in kenari Anaakim

Sekil 1. Ortodoks, Muhalif ve Heterodoks Iktisat (Lavoie, 2013, s. 21)

Iktisat disiplini icinde muhalif olma konumu Lee’nin (2009) teolojik kavramlardan
hareketle yaptig1 tanimlama ile de benzerlik gostermektedir. Lee Hristiyan inanisindaki kafirlik
ve sapkinlik ayrimindan yola ¢ikarak heterodoks ve ortodoks ayrimi iizerinden, “heterodoks
nedir” sorusuna cevap vermektedir. Buna gore, sapkinlik verili bir diisiince ve inang¢ sistemini
tamamen terk etmeden bir takim gerekli ilkeleri ve ritlielleri kabul etmeyenleri tanimlar.
Kafirlik ise bir diisiince ve inang sisteminin kokten reddedilmesi ve yerine bir baskasinin
benimsenmesidir. iktisat disiplini i¢inde de sapkin ve kafir iktisatcilar vardir. Heterodoks
muhalifler zindik/kafir (blasphemers) olarak adlandirilirken, Backhouse’un, ortodoks
muhalifler olarak tanimladiklar1 “heretic” sapkin olarak nitelendirilir. Lee, Keynes’in Genel
Teori’de kullandigindan farkli bir anlamda heretic terimini kullanmaktadir. Teolojik anlamda
heretikler (heretics) inamirlar ancak, doktrinin degistirilmis bicimini savunurlar. Iktisat
baglaminda, ana akima ve onun metodolojisine inanirlar, hiyerarsinin iist siralarindan
geliyorlarsa hos gortliirler ve boylece bir tehdit olarak goriilmezler. Bu grup ortodoks
muhalifleri olusturmaktadir. Zindik/kafirler ise ana akima inanmayanlardir, ana akimin en
temel noktalarin1 reddederler ve doktrinin gelistirilmesini istemezler. Bu grubun ana akimdan
farkli, kendine ait bir giindemi vardir. Bu nedenle heretik iktisatcilar her ne kadar dogru yoldan
uzaklasmis olsa da hala inangli olduklar1 ve ortodoksinin egemenligine zarar vermeyeceklerine
inanildig1 i¢in hos goriilebilirler. Fakat kafir olarak nitelendirilen heterodoks iktisat¢ilar i¢in bu
s0z konusu degildir (Lee, 2009, s. 4-7).

Heterodoks iktisadi, kafirlik olarak tanimlayan ana akim iktisadin tamamen disinda
goren anlayislar oldugu gibi, Lakatos’un koruyucu kusak olarak degerlendirdigi kisimda olusan
goriisleri ve yaklasimlart da heterodoks olarak tanimlayanlar vardir. Bu goriise sahip olanlar
icin heterodoks iktisat, ana akimin calisma alanlarinin uglarinda, sinirlarinda g¢alismayi
yiirlitenlerdir. Bu ¢aligmalar yliriitenler, zamanla ana akim anlayisa dahil olabilecegi gibi, hep
sinirlarda kalarak tartismali hallerini devam da ettirebilirler. Ornegin Marksist-Radikal,
Kurumcu iktisat ve Post-Keynesyen iktisat gibi ekoller piyasa ekonomisinde uyum ve istikrarin
gecerli oldugu ortodoks bakist reddederken, heterodoks gelenek icinde degerlendirilen Kamu
tercini ve neo-Avusturya okulu ise piyasalarin etkinligine giivenirler ve hiikiimet
miidahalelerine karsi ¢ikarlar.

Iktisat disiplininde sinirlar1 belirlemek igin kullanilan diger bir kavram ise muhalifliktir.
Heterodoks iktisatcilar iktisat disiplini i¢inde muhalif konumundadirlar. Ancak muhalif
kavrami heterodoksiden c¢ok daha genis bir alani tanimlar. Bu baglamda heterodoks
mubhaliflerin ana akimin bir pargasi olmasi olanaksizdir. Buna karsin ortodoks muhalifler,
heterodoks muhaliflere doniisebilir veya ana akimin bir parcasi olma konumlarini devam
ettirebilirler. Bu durum ya kendi iradelerine baghdir ya da meslegin bliyiik bir boliimii bu
muhaliflerin Onerilerini benimseme egilimine girebilir. Keynes’in kendisi 1936’da Genel

10



Dogu Anadolu Sosyal Bilimlerde Egilimler Dergisi, 5/2, 2021
JASLD e-ISSN: 2564-7202

Teori’nin yaymlanmasi ile bir ortodoks muhalif olarak algilanabilir. M. Friedman 1950’lerde
kesinlikle bir mubhaliftir, ancak onun goriisleri 1960’larin sonunda ana akim halini almistir
(Lavoie, 2013, s. 21). Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta ise heterodoksinin tek
basina ana akima muhalif olarak tanimlanmasinin yeterli olmamasidir. Lee (201 1a, s. 545) bu
durumu heterodoks iktisadin sadece muhalif terimlerle tanimlanamayacagini ancak ona
alternatif olarak tanimlanabilecegini biciminde ifade eder. Oyle ki ana akim iktisat bir anda
ortadan kaybolsa, heterodoks iktisat bu durumdan biiyiik 6l¢iide etkilenmeyebilir.

Ortodoks ve heterodoks iktisadin sinirlarin1 anlamanin bir baska yolu ise onlari
gruplandirarak, sorularini incelemek ve bu sorularin cevaplarina bakmaktir. Modern ortodoks
iktisat¢ilar biiytime, istikrar, boliisiim, kaynak dagilimi gibi dort probleme odaklanirken,
heterodoks iktisat toplum ve ekonomide degisimi yaratan giicleri ele almaktadir. Ortodoks
yazarlar belirli sosyal, siyasal ve ekonomik kurumlar1 (bu kurumlar1 agiklamakla ilgilenmez)
veri alir ve bu kurumlar baglaminda iktisadi davranisi incelerken, heterodoks iktisat bu
kurumlarin gelisimine yol agan gliclere odaklanmaktadir. Cogu zaman ortodoks iktisat¢ilarin
veri olarak aldigi durumu, heterodoks iktisat agiklamaya calisir; heterodoks iktisadin veri
aldigini ise ortodoks iktisat agiklamaya calisir. Boylece ortodoks ve heterodoks iktisatcilar
arasindaki farkliliklar genellikle odak farkliliklaridir karsit teoriler olmadiklari 6ne
stirilmektedir (Landreth ve Colander, 2002, s. 5). Bu agiklama bigimi heterodoks iktisad1
ortodoks iktisadin bireyin ekonomik, sosyolojik, antropolojik, psikolojik, siyasal, tarihsel ve
etik alanina girmedigi sinirlarin Gtesine girme cabasi olarak tanimlamaktadir. Landreth ve
Colander modern iktisadin bunu yapma ihtiyacini yakin zamanda gérmeye basladigini ifade
eder. Yazarlar heterodoks ve ortodoks arasindaki sinirlar1 daha yakin gérme egilimindedir.
Ancak heterodoks gelenegin dnemli bir boliimiiniin bu ayrim konusunda farkli disiindigi
sOylenebilir.

Sinirlarin belirlenmesine yonelik bir diger yaklagim heterodoksilerin eski ve yeni olarak
siiflandirilmasina dayanir. Davis (2006, s. 27) 1980 sonras1 donemde heterodoks iktisadin
karmasik bir yapiya sahip oldugunu, genis iki farkli heterodoks ¢aligma tiiriinden meydana
geldigini 6ne siirmektedir. Ona gore ilk kanat ‘geleneksel sol heterodoksi’ ikinci kanat ise diger
sosyal bilimlerden ithal edilerek ortaya ¢ikan ‘yeni heterodoksi’’dir. Burada dikkat ¢eken nokta
Davis’in Backhouse’un terminolojisini kullanmamasina ragmen, ifade ettigi seyin
Backhouse’un fikirleri ile benzer olmasidir. S6yle ki, Davis’in yeni heterodoksisi ortodoks
muhalifleri temsil ediyorken, sol heterodoksi olarak tanimladigi kesim Backhouse’un
tanimladig1 heterodoks muhaliflerdir. Kimi zaman ait oldugu iktisadi anlayisin veya gelenegin
kismen disinda ya da sinirlarinda ¢alismalar1 olan iktisat¢ilar vardir. Fakat 6nemli olan
kendilerini nasil tanimladiklari, konumlandirdiklar1 alan ile ontolojik ve metodolojik
yaklagimlarinin niteligidir. Iktisat disiplini iginde sinirlarin ¢izilmesini zorlastiran durum tam
da bu konularda ortaya ¢ikmaktadir.

Lawson (2006) bu iki gelenek arasindaki ayrimin belirlenmesinde ontolojiye vurgu
yapmaktadir. Modern ana akimin kullandig1 bigcimsel yontemler ¢ogunlukla kapali sistemlerin
varligina dayanir yani deterministik bir yapiya sahiptir. Boylelikle ana akim iktisat
timdengelimci ve nedensellik iligkileri agisindan kapali sistemlere dayanmaktadir. Buna karsin
heterodoks iktisadin gercek 6zii yapilandirilmis ve agik olan belirli bir sosyal ontolojiye
dayanmaktadir. Ciinkii heterodoksinin temel sorunsali toplumsal ger¢ekligin dogas1 hakkinda
strdiiriilebilir bir agiklama getirebilmektir. Bunu yaparken heterodoks yaklasimlar
matematiksel modellemelerin reddedilmesi konusundaki 1srar etmelidir. Heterodoks iktisadin
tek bir ontolojiye dayandigi sdylenemese de biiylik bir boliimiinii elestirel realist anlayisa sahip
oldugu soylenebilir. Elestirel realizm anlayisina gore iktisat teorilerinin temel amaci
goriinmeyen (sakli) tretici yapilara dair agiklamalar olusturabilmektir. Elestirel realizmde,
diinya yalnizca olgulardan, durumlardan, bireysel deneyimler veya goézlemlerden ibaret
degildir. Bununla birlikte insan bilincinden bagimsiz bir sekilde bulunan, ger¢ek durumlara yon
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veren birtakim yapilardan, giiclerden, mekanizmalardan ve egilimlerden de meydana
gelmektedir (Lawson’dan akt. Kutlu, 2010, s. 125). Lawson’un ontoloji ve elestirel gerceklige
dayali tanimlamasina gore Kurumsalci, Post-Keynesyen, Avusturya, Marksist ve Feminist
okullar1 heterodoks iktisadin iginde yer almaktadir. Ancak bu smiflandirmada iki noktada
elestiriye aciktir. Bunlarin ilki bircok yazarin farkli kriterler agisindan tartismali bir konumda
buldugu Avusturya Okulunun Lawson’un tanimi i¢inde yer almasidir. Ikincisi ise matematik
modellerinin reddedilmesi konusundaki goriisleri nedeniyle analitik Marksistler basta olmak
tizere bir¢ok yazarin heterodoksinin i¢inde gordiigii bu yaklagimlar1 disarida birakmasidir.

Sinirlarin ¢izilmesinde tizerinde durulmasi gereken son nokta ise “yeni yaklasimlar’in
nasil degerlendirilecegi konusudur. Ortodoks iktisat i¢inde yakin zamanda ortaya ¢ikan klasik
oyun teorisi, evrimci oyun teorisi, davranigsal iktisat, evrimci iktisat, deneysel iktisat,
noroiktisat, kompleksite iktisadi gibi yaklasimlarin heterodoksinin i¢inde yer alip
almayacagidir. Colander (2000) ve Colander vd., (2004; 2007) ortodoks iktisadi anlayisin da
metodolojisini degistiren yonelimlerin ortaya ¢iktigin1 ve dinamik bir yap1 i¢inde bu diisiince
yapisinin degistiginin bir gostergesi olarak algilanmasi gerektigini one siirmektedir. Benzer
sekilde Eren ve Uysal (2017, s. 138) da son yillarda ana akim iktisadin 6nemi kaybetmeye
baslayip yerini alternatif goriislerin almasinin iktisatta doniisiim yagamasina sebep oldugunu ve
iktisatta cogulcu yaklagimlar hakim oldugunu one siirmektedir. iktisatta meydana gelen bu
degisim ana akim iktisadin smirlarinin degigsmesine de neden olmus, ortodoks ve heterodoks
kabul edilen goriislerde de degisiklikler meydana gelmistir. Yazarlara gore ana akim iktisat ile
neoklasik iktisat eslestirmesinin de sonunu getirmistir. Onlara gore bu yeni yaklagimlar
heterodoks iktisadin i¢inde yer almalidir. Buna karsin Bilir (2019a, s. 76) klasik-evrimci-
davranigsal oyun teorileri, davranigsal iktisat, deneysel iktisat, noroiktisat ve yeni-kurumsal
iktisat gibi yaklasimlarin ana akim iktisadin neoklasik iktisat disindaki iiyeleri arasinda yer
aldigini ifade etmektedir. Bu yaklasimlarin ana akim olarak nitelendirilmelerinin sebebi ise,
hem —davramgsal ve deneysel iktisat orneklerinde oldugu gibi- Nobel Iktisat Odiilii
kazanmalari, hem de iktisat alaninin en iist diizey dergilerinde kendilerine daha sik yer
bulmalaridir. Heterodoks iktisat literatiirii agisindan bu yeni yaklagimlarin heterodoksinin
icinde kabul edilmesinin heniiz yayginlik kazanmadig1 da vurgulanmalidir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: iizere, ne ortak bir heterodoks iktisat tanimi
yapmak ne de ortodoks ile heterodoks iktisadi birbirinden ayiran kesin ¢izgi/cizgilerin nereden
gectigini sOylemek ¢ok kolay degildir. Sekil 2 bu ayrimlarin anlagilmasi amaciyla
olusturulmustur. Buna gore, ana akim ve onun karsisinda ve disinda bir heterodoks iktisat
mevcuttur. Ana akim, disiplinin ortodoksisini ifade eden neoklasik iktisad1 da i¢cermektedir.
Ancak burada dikkat ¢eken nokta ana akimin i¢ginde olmakla birlikte, ortodoksinin disinda olan
yaklagimlarin konumudur. Bu durum kimi zaman colander’in kenar1 veya ana akim muhalifler
olarak tanimlanmaktadir. Iste ortodoks-heterodoks ayrismasinda en fazla tartismanin
gerceklestigi alanda burasidir. Bu yaklagimlarin zamanla ortodoksiye mi yoksa heterodoksiye
mi yaklasacaklar1 sorusu giinlimiiz heterodoks iktisat tartismalarinin temel tartismalarindan bir
tanesidir. Caligma kapsaminda bu yaklasimlar, heterodoks iktisat yerine, ana akiminin
mubhalifleri olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 2. Iktisat Disiplini Icindeki Farkl Yaklasimlarin Konumu (Dobusch ve Kapeller,
2012, s. 1037)

Iktisat disiplini icinde heterodoksiyi tamimlayacak ve ortodoksi ile smirlarini
belirleyecek en temel alan diisiince okullarmin teorik, ideolojik ve politika Onerilerindeki
farkliliklardir (Hodgson, 2019; Madra vd., 2002/2003). Bu ii¢ alandaki ortakliga sahip az sayida
diistince okulunun varligina ragmen, diger noktalarda benzerlige sahip birbiri ile ¢ok farkli
okullarda bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi bireyi ¢ikis noktasi olarak alan sdylemler ile
toplumsal biitiinii ve kurumlari ¢ikis noktasi alan yaklagimlardir. Ornegin, Walrasgil, Post-
Walrasgil, Yeni-Kurumsalci, analitik-Marksist ve Avusturya diisiince okullar1 bireyci iktisadi
sOylemler iken, Keynesgil, Post-Keynesgil, Kurumsalci, Klasik Marksist, Sraffaci ve Post-
Yapisalci, Neo-Marksist diisiince okullar1 ise biitiinselci sOylemler olarak nitelendirilebilir.
Diger taraftan yaklasimlar ontolojik ve metodolojik konumlarma gére ele almabilir. Ornegin
neoklasik, Yeni-Kurumsalci ve Analitik-Marksist soylemler bi¢imselci bir yaklagimla
kullanilan kavramlarin her tiirli toplumsal baglama uygulanabilecegini iddia ederken,
Kurumsalct gelenek gibi yaklasimlar her farkli toplumsal yapinin o yapiya 6zgii kavram ve
kuramlarla agiklanmasini 6ne stirmektedir. Bireycilik ve piyasa yanlis1 agiklamalariyla taninan
Avusturya okulunun kimi mensuplari ontoloji ve epitemoloji agisindan sol egilimli Kurumsalci
ve Post-yapisalct Marksist goriislerin yaninda, ortodoks pozitivist anlayiga sahip okullarin
karsisinda yer alir. Politika onerisi olarak, radikal reform, piyasanin etkinligi veya iktisadi
yapisini devamliligi ve yeniden liretimi konularinda farkliliklar vardir. Heterodoks geleneklerin
onemli bir boliimii kapitalizm elestirisiyle birlikte piyasa mekanizmasinin istikrarsiz oldugunu
vurgular, radikal reformlar1 ve devlet miidahalesini olumlu karsilarken; kamu tercihi ve
Avusturya okulu gibi kimi yaklagimlar piyasa mekanizmasini tutkulu bir bigimde savunur ve
devlet miidahalelerini olabildigince elestirirler.
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Bu calisma kapsaminda yukaridaki agiklamalardan ve JEL® siniflandirmasindan
hareketle heterodoks iktisat okullarinin hangileri oldugu belirlenmektedir. Belirlenen okullar
teorik, ideolojik ve politik Oneriler agisindan heterodoks niteliklerin en az bir tanesini
karsilamaktadir ve ilgili alan yazinda heterodoks oldugu konusunda biiyiik 6l¢lide bir uzlasiya
sahiptir. Kuskusuz farkli kriterlere gore farkli okullarin belirlenmesi de miimkiindiir. Caligma
kapsaminda se¢ilen heterodoks okullar Sekil 1°de gosterilen siyah alandakileri ve Sekil 2’de
gosterilen ana akim disindaki heterodoks muhalifleri kapsamaktadir. Bu kapsamda secilen
okullar sunlardir: Marksist-Sosyalist (Analitik Marksizm, Post-Yapisalet Marksizm, Neo-
Marksist/Radikal Iktisat, Fransiz Diizenleme Okulu, Bagimlilik Okulu, Diinya Sistemi,
Birikimin Toplumsal Yapilar1), Post-Keynesyen Iktisat, Cambridge Keynescileri, Sraffaci
Iktisat, Eski-Kurumsalci Okul, Tarih¢i Okul, Avusturya Okulu, Neo-Avusturya Okulu, Kamu
Tercihi Teorisi, Feminist Iktisat, Sosyo Ekonomi ve Evrimci Iktisat tir.

Tiirkiye’de Heterodoks iktisat

Bu boliimde yukarida agiklanan heterodoks okullardan hareketle Tiirkiye’de lisansiistii
programlarda yazilan heterodoks iktisat® tezleri belitlenmeye calisiimaktadir. Elde edilen
bulgular bu cer¢evede degerlendirilecektir.

Arastirmanin Yontemi ve Kavramsal Cercevesi

Calisma kapsaminda lisansiistii tezleri belirleyebilmek i¢in bir dizi “anahtar kelimeler”
seti belirlenmigtir. Tablo 1’de sergilenen anahtar kelimeler seti, JEL siniflandirmasi ile diger
akademik dergi ve yayinlarin anahtar kelimelerinden hareketle olusturulmus; belirlenen anahtar
kelimeler Ulusal Tez Merkezi’ndeki tez tarama motorunda taranmistir. Tarama siirecinde elde
edilen yeni anahtar kelimeler de kullanilarak tarama islemi genisletilmistir. Tarama sonucunda
ulagilan tezler incelenerek yukarida tanimlanan heterodoks iktisat okullar1 iginde olup
olmadiklarma karar verilmistir.

Calisma 1990-2019 donemi ile simirlandirilmistir. Bunun ii¢ temel nedeni vardir. ilk
olarak, hetorodoks iktisat anlayisina sahip okullarin tarihi ¢ok eskilere gitmekle birlikte,
heterodoks iktisat kavraminin kullanimi gérece yeni bir durum olmasidir. Oyle ki, Marksist ve
Kurumcu iktisat gibi eski geleneklerin varligini ragmen, kavramin kullanimi gérece yenidir ve
yaygin kullanim1 1990’11 yillara uzanmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin baslangic tarihi olarak
1990 yili secilmistir. ikinci bir neden ise anahtar kelime kullaniminin yaygin olmamasi ve
tezlerin tamamina ulasmada yasanan glicliiklerdir. Son neden ise bir disiplin i¢inde farkli
geleneklerin varlig1 ve gelisiminin belirli bir siireyi gerektirmesidir.

Calismanin kendine 6zgii bazi smirliliklar1 vardir. Bunlarin ilki kavramsal olarak
heterodoks iktisat alanina giren ekol/okullarin belirlenme bi¢imidir. Kuskusuz farkli bir teorik
ve kavramsal ¢erceveden hareketle daha dar veya genis bir heterodoks alan belirlenebilir.
Ikincisi secilen anahtar kelimelerin yeterli olup olmadigidir. Bu sorun elde edilen tezlerin
anahtar kelimelerinin de dikkate alinmasiyla bir 6l¢iide hafifletilmistir. Dolayisiyla Ulusal Tez
Merkezi’'ndeki yapilan tez taramalarinda kullanilan anahtar kelimeler ¢aligmada listelenen
anahtar kelimelerden daha fazladir. Ugiinciisii anahtar kelimelere dayali arama sonucunda
iktisat ve maliye bilim dallar1 disindaki alanlarda yapilmais tezlere ulasilmistir. Gorece az sayida
olmalarina karsin bu tezler de inceleme kapsamina alinmistir. Dordiinciisii bir tezin heterodoks
olup olmadiginin belirlenemedigi durumlarda nasil karar alindig1 konusudur. Bdyle durumlarda
tezin igerigi, giris ile sonug boliimleri ayrintili olarak incelenme yoluna gidilmistir.

8 Ekonomi alanindaki basliklar Journal of Economic Literature (JEL) denilen bir makale siniflandirma sistemiyle
siiflandirilmaktadir. Bu smiflandirma sistemi kisaca “JEL” olarak adlandirilmaktadir. Bu siniflandirmada on
dokuz ana kategori bulunmaktadir ve her biri alt kategorilerine ayrilmistir. Bu nedenle, alan ile ilgili ¢alismalarm
tanimlanmasinda ve ulasilabilir olmasinda bu simiflandirmanin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

® Caligmanin baslig1 her ne kadar heterodoks iktisat olsa da disiplinler arasindaki kati pozitivist duvarlarin digmna
¢ikilarak bu ¢alisma kapsaminda iktisat ve maliye disiplinleri birlikte ele alinmaktadir.

14



m m Dogu Anadolu Sosyal Bilimlerde Egilimler Dergisi, 5/2, 2021
JCAST JASLD e-ISSN: 2564-7202

Yapilan inceleme sonucunda elde edilen veriler ii¢ baslik altinda incelenmektedir.
Bunlarmm ilki 1990-2019 déneminde heterodoks iktisat ve maliye alaninda yazilan tezlerin
zaman igindeki degisimidir. ikincisi Tiirkiye’nin kurulus tarihi itibariyle en kokli on
tiniversitesinde yazilan lisansiistii tezlerde heterodoks geleneklerin ne 6Slgiide yansidigini
belirlemektir. Ugiinciisii ise farkli iiniversitelerde (kurulus itibariyle yeni ve eski) farkl
heterodoks geleneklere dayali tezlerin sayisini belirlemektir.

Tablo 1.Taramaya Konu Olan Anahtar Sozciikler
JEL Smiflandirmasindan Elde Diger Kaynaklardan Elde Edilen Anahtar Kelimler

Edilen Anahtar Kelimeler

Avusturya Sosyalizm/ Az gelismiglik  Alternatif Ana akim Artik Uriin
Iktisadi/Okulu  Sosyalist Tktisat Iktisat
Evrimci Iktisat ~ Sosyalist Ekonomi Analitik Anayasal Artik Deger Bagimlilik
Marksizm Tktisat Teorisi Okulu
Feminist Sosyalist Kurumlar  Birikim Boliisim Cambridge Deger Teorisi
Iktisat Rejimi Teorisi Iktisad
Iktisat Sosyalist Planlama ~ Devlet Devlet Teorisi  Devletin Mali  Diizenleme
Metodolojisi Kapitalizmi Krizi Teorisi
Kurumsalc1/ Post-Keynesyen Ekonomi Elestirel Elestirel Emperyalizm/
Kurumcu Iktisat Politik Iktisat/Maliye  Realizm Yeni
Iktisat Emperyalizm
Marksist/Mark  Tarihci Okul Finansallasma  Finansal Finansal Fordizm
sizm Istikrarsizlik Kapitalizm
Teorisi
Neoklasik Sosyo/Sosyal Iktisat ~ Fonksiyonel Heterodoks Iktisatta Isci
Iktisat Maliye Iktisat Cogulculuk Sinifi/Proletar
ya
Sraffaci Iktisat Kalecki Kamu Tercihi  Kapitalizm Kapitalist
Iktisadi Teorisi Kriz/Bunalim
Kapitalist Kar Oran1 Kapitalist Kriz Teorisi
Smuf Devlet
Liberalizm Mali Sosyoloji  Meta- Neo-
Metalasma liberalizm
Neo-Marksist ~ Ortodoks Politik Tktisat ~ Prekarya
Tktisat
Post-Fordizm  Post- Post- Otistik Radikal iktisat
Marksizm Iktisat
Sermaye/ Simif Sosyal Smiflar ~ Sémiirii
Sermaye Catigmasi
Birikimi
Tekelci Toplumsal Veblen Yapisalci
Sermaye Cinsiyet Marksizm

Kaynak: https://www.aeaweb.org/econlit/jelCodes.php?view=jel ve diger kaynaklardan hareketle yazarlar
tarafindan olusturulmustur.

Bulgular ve Degerlendirme

Calismada heterodoks kategoride oldugu kabul edilen 267 adet tez tespit edilmis ve bu
tezler tekrar incelendiginde 258 tanesinin heterodoks alana ait oldugu netlestirilmistir. Sekil 3
ve Sekil 4 sirastyla 1990-2019 doéneminde Tiirkiye’de yazilan heterodoks tez sayisim1 ve bu
tezlerin liniversitelere gore dagilimini gostermektedir. Donem boyunca yazilan 258 tezin 183’1
yiiksek lisans 75 tanesi ise doktora diizeyindedir. Tezler i¢inde iktisat alaninda 176, maliye
alaninda 39, kamu yonetimi ve siyaset bilimi alaninda 21, uluslararasi iligkiler ve uluslararasi
ekonomi politikas1 alaninda 7, sosyoloji alaninda 4 ve diger alanlarda 11 tane tez tespit
edilmistir.
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Sekil 3. Yillara Gore Heterodoks Tez Sayist (1990-2019)

1990’1 yillarda Tiirkiye {iniversitelerinde heterodoks geleneklere ait az sayida
lisansiistii tez yazilmis iken, bu durum 2000’lerden itibaren degismeye baslamistir. Oyle ki,
1990-2002 doneminde 28 yiiksek lisans ve 3 adet doktora tez mevcut iken, 2003-2019
déneminde bu say1 sirastyla 155 ve 72’ye yiikselmistir. Doktora tezleri akademik gelismenin
en 6nemli agsamasi ve ileriki donemde ¢alisma alanlarinin 6nemli belirleyicilerinden bir tanesi
olarak kabul edilirse; iktisadi ekol ve diisiince okullarinin ortaya ¢ikmasinin en temel unsurlari
olarak degerlendirilebilir. Bu agidan Tiirkiye akademisinde 2000°li yillarin ortalarindan itibaren
doktora tez sayilarinda énemli bir artis oldugu sdylenebilir. Ornegin 1990-2004 déneminde
toplam doktora tez sayisi sadece 4 iken, bu say1 2005-2019 yillart arasinda 71°e yiikselmistir.
Bu durum 2000’11 yillarin ortalarindan itibaren doktora diizeyinde heterodoks iktisada yonelik
ilginin arttigin1  gostermektedir. Sekil 4’ten de izlenebilecegi gibi, heterodoks iktisat
kapsamindaki tezler biiyiik 6l¢iide Marmara, Ankara, Istanbul, Gazi, ODTU ve Hacettepe gibi
eski ve “merkez” liniversitelerde yogunlasmaktadir.

16



—~
>
)
)

€

Yiiziincii Yil U.
Uludag U.
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Pamukkale U.
Nigde U.

Mersin U.
Maltepe U.
Karadeniz Teknik U.
Kadir Has U.
istanbul U.
istanbul Bilgi U.
Hitit U.

Hacettepe U.
Galatasaray U.
Erzurum Teknik U.
Ege U.

Dogus U.
Cukurova U.
Biilent Ecevit U.
Bilkent U.

Beykent U.
Atatiirk U.
Anadolu U.

Afyon Kocatepe U.

Abant izzet Baysal U.
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Sekil 4. 1990-2019 Yillar: Arasinda Tiirkiye 'de Yazilan Heterodoks Tez Sayist

Sekil 5°de 1990-2019 doneminde Tiirkiye’de bes ve daha fazla heterodoks tezin
yazildig1 tiniversiteler gosterilmektedir. Sekil farkli iiniversitelerde heterodoks ¢aligmalarinin
yayginhigin1 géstermesi agisindan okunabilir. Bir tiniversite i¢in bes sayis1 yeterli olmayabilir
ancak heterodoks iktisat gibi akademik getirisi fazla olmayan ve gorece az ilgi duyulan bir
alanda asgari bir kriter olarak degerlendirilebilir. Buna gore en fazla heterodoks teze sahip
{iniversiteler sirastyla Marmara (50), Istanbul (24), Ankara (24), Gazi (18), ODTU (16) ve
Hacettepe (13)’dir. Burada kurumsallasmis ve koklii {iniversitelerin 6ne ¢ikmasi anlasilir bir
durumdur. Bogazi¢i bu durumun tek istisnasi olarak degerlendirilebilir. Buna karsin, Cukurova
(8) hari¢ gorece yeni sayilabilecek merkezin disindaki Akdeniz (7), Dokuz Eyliil (6), Mersin
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(6), Eskisehir Osmangazi (5), Dicle (5) ve Nigde (5) gibi iiniversitelerde de az olmakla birlikte
bir heterodoks egilimin varligindan sz edilebilir.

oDTU [
Nigde U.
Mersin 0.

Marmara U.
istanbul U.

Hacettepe U.

Gazi U.

Eskisehir Osmangazi (.
Dokuz Eyliil 0.

Dicle 0.

Cukurova 0.

Bogarici U.

Ankara U.

Akdeniz 0.

I"T!I\f‘lllfl

o

10 20 30 40 50
Toplam MW DR ®YL

Sekil 5. Bes ve Uzeri Heterodoks Tez Yazilan Universiteler (1990-2019)

Sekil 6 kurulus yillari itibariyle, Tiirkiye’nin en eski iiniversitelerinden on birt®
tanesindeki tez sayilarin1 gostermektedir. Sekil 6 bir onceki sekli derinlestirmek ve {liniversite
kurulug stireleri ile heterodoks geleneklerin ortaya ¢ikmasi arasinda bir iligkinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla olusturulustur. Buna gore, Tiirkiye’nin en eski iiniversiteleri
arasinda olan Marmara, Istanbul, Ankara, ODTU ve Hacettepe gibi iiniversiteler, ayn1 zamanda
en ¢ok heterodoks tezin yazildigi iiniversitelerdir. Buna karsin 1990-2019 doneminde Atatiirk,
Ege, Karadeniz Teknik ve Istanbul Teknik iiniversitelerinde sadece bir tez, Anadolu
Universitesi’nde ise 4 tez yazilmistir. Baska bir deyisle, heterodoks tezler Ankara ve
Istanbul’daki iiniversitelerde yogunlasmaktadir. Bu verilerden hareketle Tiirkiye’de kurulus
tarihi itibariyle en eski liniversitelerinin sadece yarisinda heterodoks geleneklerin olustugu
ve/veya bu konulara ilgi duyan akademisyenlerin varligindan s6z edilebilir.

OoDTU
Marmara U.
istanbul U.
istanbul Teknik U. 1
Karadeniz Teknik U. 1
Hacettpe U.
Ege U. 1
Cukurova 0.
Atatiirk O. 1
Ankara U.

Anadolu U.

IS

16
50
24

i3

24

10 20 30 40 50 60

Sekil 6. Kurulus Tarihi Itibariyle En Eski Ilk On Universitede Yazilan Heterodoks Tez

Sayilar

10 Sekil 6 i¢in kurulus yillari itibariyle en eski on iiniversite secilmistir. Iki iiniversitenin kurulus tarihi ayn1 oldugu

i¢in say1 on bir olmustur.
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1990-2019 doneminde Tiirkiye tiniversitelerinde yazilan heterodoks tezlerin farkli
geleneklere dagilimi incelendiginde; Marksist, neo-Marksist, Post-Keynesyen, Cambridge
iktisad1 gibi geleneksel heterodoks veya kimi zaman “sol heterodoksi” olarak nitelendirilen
geleneklerin agirlikta oldugu gézlenmektedir. Bu geleneklerin toplam tezler i¢indeki pay1 %70
diizeyindedir. Avusturya iktisadi, kamu tercihi teorisi, feminist iktisat ve evrimei iktisat lizerine
yazilan tezlerin toplam igindeki pay1 %20 civarindadir. Bunun disinda dogrudan heterodoks
gelenek veya gelenekler igcinde yer almayan ancak yontem ve elestiri konularini igeren tezlerin
orani ise %10 diizeyindedir.

Tablo 2 heterodoks gelenekler ile tniversiteleri iligskilendirmek amaciyla
olusturulmustur. Boylelikle heterodoks alana dair bes ve daha fazla lisans iistii tezin yazildigi
tiniversitelerde yazilan tezlerin hangi heterodoks geleneklerle ilgili oldugu belirlenmeye
calisilmaktadir. Ancak heterodoks tezlerin varligi her zaman belirli ve/veya baskin bir veya
birkag gelenegin varligini gostermede yeterli olmayabilir. Cilinkii yazilan tezler her zaman bir
ekolle dogrudan iliskili olmamakta ya da az sayida ve farkl ekolleri kapsamaktadir. Metodoloji
ve elestirel temelli ¢calismalar bu duruma 6rnektir. Bu sorunu bir 6lgiide asmak igin ¢alismada
“genel olarak heterodoks” tanimlamasi kullanilmistir. Buna karsin elde edilen verilerden
hareketle bazi ¢ikarimlar yapilabilir. ilk olarak en fazla tezin yazildigi Marmara, Istanbul,
Ankara, Gazi ve ODTU’de Marksist/radikal, Post-Keynesyen ve Kurumcu iktisat gibi farkl
heterodoks geleneklerin varligindan soz edilebilir. Bagka bir deyisle, bu liniversiteler cogulcu
bir heterodoks gelenegin izlerini tagimaktadir. Marmara Universitesi bu kapsamda
Marksist/Radikal/Neo-Marksist gelenegin hakim oldugu daha dar bir ekolii temsil etmektedir.
Ikinci olarak, doktora tez say1s1 agisindan bakildiginda Gazi, Istanbul ve Cukurova Universitesi
dikkat ¢ekmektedir. Bu {i¢ tiniversitede doktora tez sayisi yiiksek lisans tez sayisindan fazladir.
Bununla birlikte Orta Dogu Teknik Universitesinde 16 yiiksek lisans tez sayisina karsilik
sadece 1 tane doktora tezi tespit edilmistir. Ugiincii olarak, gdrece yeni olarak
nitelendirilebilecek Eskisehir Osmangazi, Mersin ve Nigde Universitesinde heterodoks tezlerin
varligina ragmen, belirli bir ekolden s6z etmek en azindan simdilik olduk¢a zordur. Bunun
yaninda, Mersin ve Eskisehir Osmangazi Universitelerinde tamamlanan tezlerin biiyiik bir
boliimiiniin son bes yilda yazildig: dikkate alindiginda bu tiniversitelerin bir heterodoks gelenek
olusturma potansiyeli tasidiklar1 sdylenebilir. Dordiincii olarak, Akdeniz, Cukurova, Dokuz
Eyliil ve Dicle Universitelerinde az sayida teze ragmen bir kiimelenmeden bahsedilebilir.
Dokuz Eyliil Universitesi kamu tercihi teorisi gelenegine sahip olmasi agisindan diger
{iniversitelerden farklilasmaktadir. Dokuz Eyliil Universitesi, ¢alisma kapsaminda geleneksel
heterodoksi disinda tespit edilen tek {iniversite niteligindedir. Son olarak, Akdeniz ve Cukurova
Universitelerinde yazilmis olan az sayidaki tez igcinde doktora tez sayisinin gorece fazlahigi ve
tek bir ekoliin baskin (Post-Keynesyen) olmasidir. Bu iki tiniversitenin ilerleyen donemler i¢in
bir gelenek olusturma potansiyeline sahip oldugu iddia edilebilir.
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Tablo 2. Universiteler ve One Cikan Heterodoks Gelenekler Haritasi

Dogu Anadolu Sosyal Bilimlerde Egilimler Dergisi, 5/2, 2021

e-ISSN: 2564-7202

Universite Tez Sayisi Heterodoks Gelenekler

YL DR Toplam
Akdeniz 5 2 7 Post-Keynesyen
Universitesi
Ankara 16 8 24 Marksist/Radikal/  Kurumcu Tktisat  Post- Genel olarak
Universitesi Neo-Marksist Keynesyen Heterodoks
Bogazici 4 1 5 Radikal/Neo
Universitesi Marksist
Cukurova 3 5 8 Post-Keynesyen Genel Olarak
Universitesi Heterodoks
Dicle 5 - 5 Cambridge Genel olarak
Universitesi iktisad: Heterodoks
Dokuz Eyliil 6 - 6 Kamu Tercihi
Universitesi Teorisi
Eskisehir 4 1 5 Genel olarak
Osmangazi Heterodoks
Universitesi
Gazi 5 13 18 Feminist Tarihci Okul Kurumcu Genel olarak
Universitesi Iktisat Heterodoks
Hacettepe 7 6 13 Genel olarak Evrimci Iktisat
Universitesi Heterodoks
Istanbul 11 13 24 Marksist/Radikal/  Post-Keynesyen  Kurumcu Genel olarak
Universitesi Neo-Marksist Iktisat Heterodoks
Marmara 34 16 50 Marksist/Radikal/  Kamu Tercihi
Universitesi Neo-Marksist teorisi
Mersin 5 1 6 Genel olarak
Universitesi Heterodoks
Nigde 5 - 5 Genel olarak
Universitesi Heterodoks
ODTU 15 1 16 Kurumcu Iktisat Neo-Marksist/ Genel Olarak

Radikal Heterodoks
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Iktisat disiplini giiniimiizde iki ana gelenek iizerinden devam etmektedir: Ortodoks ve
Heterodoks. Bu iki grubun kesin bir bigimde tanimlanmasina ve sinirlarinin ¢izilmesine yonelik
birbirinden oldukga farkli yaklasimlar vardir. Tktisat disiplininin “degisen” ve “gelisen” dogast,
tanimlarin ve sinirlarin siirekli olarak yeniden belirlenmesine yol agmaktadir. Bu ¢aligma ilgili
yazinda biiyiik 6l¢iide kabul edilen ancak “gérece dar bir heterodoksi” tanimini benimsemekte
ve bu tanimdan hareketle Tiirkiye’de heterodoks iktisadin izlerini siirmektedir.

Calisma kapsaminda, Tirkiye’de 1990-2019 doneminde heterodoks iktisat kapsamina
giren 258 tez tespit edilmistir. Bu donemde Tiirkiye’de iktisat ve maliye alanlarinda yaklagik
11 bin tez yazilmistir. Heterodoks iktisat olarak tanimlanan tezlerin toplam igindeki pay1 %2,5
gibi son derece diisiik bir orana sahiptir. Bununla birlikte 2000°1i y1llardan itibaren heterodoks
tez sayisinda bir artis gozlenmektedir. Bu artisin gerisinde birkag unsurun etkili oldugu
sOylenebilir. Bunlarin ilki 2000’lerin basinda basta Avrupa ve ABD iiniversitelerinde ortaya
c¢ikan neoklasik iktisada yonelik elestirilerin artmasidir. Bu elestiriler neoklasik iktisat disindaki
ekollere yonelik bir artisa yol agmis olabilir. Ikincisi 2008 kiiresel krizi etrafindan ortaya ¢ikan
gelismelerdir. Ana akim iktisadin kiiresel krizi agiklama konusundaki agiklamalarinin yetersiz
kalmasi, alternatif ve elestirel yaklasimlara yonelik bir ilginin artmasina yol agmistir. Ugiinciisii
ise Tirkiye ekonomisinin ve akademisinin yapisal Ozelliklerinden kaynaklanmis olabilir.
Ozellikle doktora tez sayilarindaki artis dikkat cekici niteliktedir. Heterodoks iktisat
kapsamindaki tezler biiyiik 6l¢iide Marmara, Ankara, Istanbul, Gazi, ODTU ve Hacettepe gibi
eski ve “merkez” iniversitelerde yogunlagmaktadir. Bunun yaninda Cukurova harig¢ gérece yeni
sayilabilecek merkezin disindaki Akdeniz, Dokuz Eyliil, Mersin, Eskisehir Osmangazi, Dicle
ve Nigde Omer Halisdemir gibi {iniversitelerde sayica az olmakla birlikte bir heterodoks
egilimin varligindan s6z edilebilir.

Elde edilen veriler ile Tiirkiye’nin en eski {iniversiteleri iligskilendirildiginde, heterodoks
calismalar acisindan Marmara, Istanbul, Ankara, ODTU ve Hacettepe gibi iiniversiteler &ne
¢ikmaktadir. Buna karsin 1990-2019 doneminde Atatiirk, Ege, Karadeniz Teknik, Istanbul
Teknik ve Anadolu Universitesi’nde yazilmis heterodoks tez sayisi son derece azdir. Bagka bir
deyisle, heterodoks tezler Ankara ve Istanbul’daki iiniversitelerde yogunlasmaktadir. Bu
veriler, Tirkiye’nin kurulus tarihi itibariyle en eski iiniversitelerinin sadece yarisinda
heterodoks geleneklerin varligini géstermektedir.

Universitelerde yazilan tezlerin hangi heterodoks geleneklerle iliskili oldugunun
belirlenmesi heterodoks geleneklerin varligini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu anlamda en
fazla tezin yazildigi Marmara, Istanbul, Ankara, Gazi ve ODTU’de Marksist/Radikal, Post-
Keynesyen ve Kurumcu iktisat gibi farkli heterodoks geleneklerin varligindan s6z edilebilir.
Doktora tez sayisi agisindan bakildiginda ise Gazi, Istanbul ve Cukurova Universitesi 6ne
cikmaktadir. Oyle ki, bu ii¢ iiniversitede doktora tez sayis1 yiiksek lisans tez sayisindan fazladir.
Eskisehir Osmangazi, Mersin ve Nigde Omer Halisdemir Universitesinde heterodoks tezlerin
varligina karsilik, belirli bir ekolden s6z etmek en azindan simdilik olduk¢a zordur. Bununla
birlikte, Mersin ve Eskisehir Osmangazi Universitelerinde tamamlanan tezlerin biiyiik bir
boliimiiniin son bes yilda yazildigi dikkate alindiginda bu iiniversitelerin bir heterodoks gelenek
Olusturma potansiyeli tasidiklar1 sdylenebilir. Akdeniz, Cukurova, Dokuz Eyliil ve Dicle
Universitelerinde az sayida teze ragmen belirli bir heterodoks gelenegin agirlikta oldugu
gbzlenmektedir.

Herhangi bir akademik disiplin i¢indeki farkli yaklasimlar ve ekollerin varligi, ders
programlarinin, akademik ¢alismalarin, dergilerin ve arastirma merkezlerinin incelenmesiyle
anlagilabilir. Heterodoks iktisat alanindaki yeni c¢alismalarin bu alanlara yonelmesi
gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

In the discipline of economics, there is a tradition challenging the orthodox/mainstream
thinking: heterodox economics. This approach remained relatively unpopular until the mid-20th
century, but from the 1970s onwards it gained momentum with the effect of the changes in the
economy and the politics of the capitalist world. In order to show the difference in the discipline
in the 1990s, as a “new” concept “heterodox economics” started to be used widely. The main
partnership of approaches within heterodox economics is to oppose the traditional mainstream
orthodoxy and the neoclassical economics. However, it is important to emphasize that there is
not a heterodox economics which is homogenous. Within the heterodox economics there are
different approaches from theoretical, methodological and political point of view.

This study focuses on the above-mentioned heterodox economics. However, it is not
easy to distinguish orthodox and heterodox approaches from each other within the discipline.
In other words, the main basis for defining heterodoxy in the discipline of economics and its
borders with orthodoxy are the differences in terms of theoretical, ideological and policy
proposals of the schools.

This study adopts the definition of heterodoxy which is widely accepted in the relevant
literature. The schools selected here as the representatives of heterodox economics are Marxist-
Radical Economics, Post-Keynesian Economics, Cambridge Keynesians, Sraffian Economics,
Former Institutional School, Historical School, Austrian School, Neo-Austrian School, Public
Choice Theory, Feminist Economics, Socio-Economics and Evolutionary Economics.

The aim of this study is to trace the traditions known as "heterodox" in postgraduate
studies in Turkey. In this context, the postgraduate theses written in Turkish universities in the
period of 1990-2019 is to be examined, and based on the findings the status of the heterodox
traditions is exhibited. This study, on the one hand, is revealing the current state of the
heterodox traditions in Turkey, on the other hand, it aims to provide a roadmap to researchers
who want to study in this field.

There are three main reasons why this paper focuses on the period of 1990-2019. First
of all, although the history of schools with an understanding of heterodox economics goes back
a long way, the use of the concept of heterodox economy is a relatively new situation. In fact,
despite the existence of old traditions such as Marxist and Institutional economics, the use of
the concept is relatively new and its widespread use dates back to the 1990s. For this reason,
1990 was chosen as the starting date of the study. A second reason is that the use of keywords
is not common in the theses scanned and difficulties in reaching all of the theses. The last reason
is that the existence and development of different traditions within a discipline require a certain
period of time.

The study has its own specific limitations. The first one is the way of determining the
school/schools of thought that are conceptually entering in the field of heterodox economics.
Undoubtedly, a narrower or wider heterodox field can be determined according to a different
theoretical and conceptual framework. The second is whether the selected keywords are
sufficient or not. This problem has been alleviated to some extent by taking into account the
keywords of theses obtained. Therefore, the keywords searched in the search engine of the
National Center for Thesis are more than those listed in the study. Thirdly, in the search carried
out with the keywords, some theses completed in other fields outside of economics and public
finance have been reached and included in the study. The fourth is the problem of how a thesis
can be classified as heterodox. In such cases, it has been decided by examining the content,
introduction and conclusion sections of the thesis in detail.

Totally 258 theses have been included in this study. They were chosen as a sample of
the study among 11 thousands dissertations. Of all the theses, those classified as having a
heterodox economics perspective consists of only 2.5%. However, it is observed that there has
been an increase in the number of the thesis adopting heterodox economics perpective since
2000s. The dissertations within the scope of heterodox economics are mostly concentrated in
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old and “central” universities such as Marmara, Ankara, Istanbul, Gazi, METU and Hacettepe.
One can see that hererodox economics is becoming popular slowly among the scholars from
Akdeniz University, Dokuz Eyliill University, Mersin University, Eskisehir Osmangazi
University, Dicle University, Cukurova University and Nigde Omer Halisdemir University.
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