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ORIGINAL ARTICLE

BASKETBOLDA TOP HAKIMIYETININ ANALIZi VE TAKIM PERFORMANSI UZERINE ETKISi

Abstract
Basketball is one the most popular sport in Turkey. In recent years, there are increasing number of

papers in literature for understanding the effect of team performance by using statistical models for basketball.
The aim of this study is to understand the true nature of the performance in “Tirkiye - Beko Basketbol Ligi”
between 2010 and 2011 by using the possession and 4F analysis for each teams. Furthermore this study

represents a pre-study for future papers to develop statistical methods which will be used in basketball.
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(7zet

Basketbol iilkemizde biiyiik ilgi goren ve kitleleri pesinden siiriikleyen bir spor dalidir. Basketbola
iligkin yapilan analizler ve takimlarin performansini ortaya koyarken faydalanilan modeller literatiirde ¢ok yer
almamakla birlikte, bu tip calismalara ilgi son yillarda giderek artmaktadir. Bu ¢alismanin amaci Beko Basketbol
Ligi 2010-2011 Sezonunda yer alan takimlarin gostermis olduklar1 basarilarin top hakimiyeti ve 4F analizi ile
analizi ve yorumlanmasidir. Ayrica gelecekte yapilacak galigmalarda kullanilacak istatistiki modeller i¢inde bir

6n ¢alisma niteligindedir.
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GIRIS

Basketbol analizinde faydalanilan veriler ¢ok cesitlilik gosterse de, bu verilerin
neredeyse tamamina internet altyapisi lizerinden ulagmak miimkiindiir. Tiirkiye Basketbol
Ligi'nde oynanmis maclar ve bu maglarda tutulan tiim veriler Tirkiye Basketbol

Federasyonu’nun http://www.tbf.org.tr/ sitesinden online yayimlanmaktadir. Bu c¢alismada,

sozl edilen veri seti kullanilarak, top hakimiyeti, hiicum ve savunma derecesi ve dort faktor

analizi Beko Basketbol Ligi 2010-2011 yilinda oynayan 16 takim i¢in yapilmistir.

Analizde kullanilan veri seti; Atilan Sayi, 2 Say1 Giren, 2 Say1 Deneme, 2 Say1 Oran,
3 Say1 Giren, 3 Say1 Deneme, 3 Say1 Oran, Serbest Atis Giren, Serbest Atis Deneme, Serbest
Atis Oran, Hiicum Ribaunt, Savunma Ribaunt, Toplam Ribaunt, Asist, Top Calma, Top
Kaybetme, Blok ve Faul degigkenlerini igermektedir. Ayrica tiim bu degerler maclardaki

kazanma kaybetme durumlar1 ve takim oynadigi rakibin degiskenleri ile birlikte ele alinmustir.

TOP HAKIMIYETI

Basketbol analizinde top hakimiyeti, takimin maca hakimiyeti, sayiya ulagsmasi ve
oyunu yonlendirmesi acisindan kritik bir rol oynadigindan, savunma ve hiicuma ait
hesaplamalarin temelini olusturmaktadir. Top hakimiyeti bir takim topa hakim oldugunda
baslamakta ve topu kaybettiginde sonlanmaktadir. Top hakimiyetinin sonlanmasinin birkag

yolu bulunmaktadir;

1. Yapilan 2 veya 3 sayilik atislar veya serbest atislardan sonra diger takimin
top hakimiyetini kazanmasi,
2. Savunma ribauntlari,

3. Top kayiplart.

Buradan yola c¢ikarak hiicum ribauntlarinin yeni bir top hakimiyetine neden
olmadigini, bunun yerine hiicum ribauntlarinin yeni bir oyun baslattigini belirtmekte fayda

vardir.

Ovyun istatistikleri ve gostergeleri ile yapilan analizler oyun performansini anlamak

39
http://pjss.pau.edu.tr Pamukkale Journal of Sport Sciences




Cicekci ve ark. 2012;3(2): 38-58

ve nitelendirmek agisindan koglar arasinda olduk¢a o6nemlidir (Lorenzo vd. 2010). Top
hakimiyeti analizi oyun stratejisi ¢aligmalar1 i¢in sinirlt bir parametre olmasina ragmen, top
kullanma etkisinin Ol¢iimii bakimindan olduk¢a faydalidir (Arias ve Argudo, 2011).
APBRmetrics aragtirmacilar tarafindan gerceklestirilen top hakimiyeti tabanli analizler iyi
takimlarin en ¢ok say1 atan ya da en az say1 yiyen takimlar olmaktan ziyade top hakimiyetini
etkin kullanirken rakibinin bunu yapmasini engelleyen takimlar oldugunu gostermektedir

(Oliver, 2004).

Top hakimiyetinin alacagi deger, karsilasma yapan her iki takim i¢inde birbirine
yakin olmalidir. Bu nedenle top hakimiyeti takimlarin verimliligini 6lgmede 6nemli bir
aractir. Aym degere sahip iki takimdan ancak bu anlar1 verimli kullanabilen takimlar (yani
yiiksek performasn gdsterenler) basariya ulasacaktir. Kazanmak icin takimlar top hakimiyeti
basina rakiplerine gore daha fazla sayr iiretme c¢abasindadirlar. Top hakimiyetinin
hesaplanmas1 karsilagsmalarda tutulan veya yayimlanan veriler arasinda yer almamasina
ragmen degiskenlerden faydalanilarak hesaplanabilmektedir. Gomez ve digerleri (2010) ve
Shan ve Liu (2010) calismalarinda top hakimiyeti hesaplamalarina iliskin modeller
kullanmiglardir. Bunlarin disinda Winston (2009) kitabinda Dave Heeren tarafindan
gelistirilen NBA etkinlik puanlamasi1 (NBA Efficiency Rating) ve John Hollinger tarafindan
gelistirilen oyun sayisi (game score) hesaplamalarina yer vermistir. Ortega ve digerleri (2007)
ise, 16 yas ve alt1 erkek basketbol takimlarinda kazanan ve kaybeden takimlar arasindaki top
hakimiyeti farkliliklarini incelemislerdir. Ayrica, top hakimiyeti degerlerinin hesaplanmasi
icin Kubatko ve Digerleri (2007) farkli yontemler {izerinde analiz yapmis ve en yalin
hesaplama yontemini aragtirmiglardir. Bu calismada kullanilan hesaplama ydntemi bu

analizlere dayanmaktadir ve su sekilde formiile edilebilir;

POSS, = (FGM, + AFTM )+
« [(FGA, — FGM,) + A(FTA, — FTM,) — OREB,] + (1—cX)DREB, + T0O,
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Denklemde kullanilan degiskenlerin agilimi;

FGA, = 2 ve 3 sayi denemesi toplami (t takimz)
FGM, = giren 2 ve 3 sayitk basketler (t takimi)
FT A, = Serbest atis denemest (t takvmt)

FTM, = Giren serbest atis (t takomni)

OREB, = Hicum ribauntlar: (t takumni)

DREB_ = Savunma ribauntlari ( o takimi [rakip takim])
TO, = Topkaybi (t takvmni)

A top hakimivetini sonlandiran serbest atis oram ve o 1 {le 0 arasmda
bir parametre

Denkleme iliskin literatiirde en ¢ok kullanilan oranlar o=1 ve A=0,44 olarak yer

almaktir. Bu oranlar temel alindiginda, denklemin aldigi yeni durum su sekilde ifade

edilebilir;
POSS,= FGA, + 0,44 «FTA, — OREB, + T0,

Bu formiile top hakimiyetinin kaybi adi verilmektedir. Bunun nedeni savunma
ribauntlarinin top hakimiyeti degerinde yer almamasindan kaynaklanmaktadir. Formiiliin

diger bir versiyonunda o=1 alinir ve bu seferde top hakimiyetini kazanma olarak adlandirilir.

Karsilagmada toplanan istatistiki verilerinden yola cikilarak top hakimiyetinin
hesaplanmasinda gercek degerinden sapmalar olmasi ¢ok dogaldir. Bunun nedenleri arasinda

sunlar siralanabilir;

1. Top hakimiyetini sonlandiran serbest atiglarin verilerinin tutulmamasi,

2. Hiicum ribaundu ile sonlanan ¢eyreklerde izleyen bir atigin gelmemesi.

Bu calismada a=1 ve A=0,44 alinarak top hakimiyet oranlari hesaplanmistir. Beko
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Basketbol Ligi 2010-2011 sezonunda gergeklesen 240 karsilagmanin ve bu karsilagsmadaki
degiskenlerin analizi yapilmistir. Sonug olarak, sezona ait ortalama top hakimiyeti degeri
72,87 olarak hesaplanmistir. Her bir takima ait top hakimiyeti degerlerinin sezon ortalamasi

Tablo.1’de verilmektedir.

Tablo 1 — Top hakimiyeti degerleri

Talam Ortalama

Top Hakimiyeti
Aliaga Petkim 75,1
Antalya Bsb 72,4
Banvit 71,0
Besiktas Cola Turka 75,0
Bornova Belediye 72,1
Efes Pilsen 70,7
Erdemir 72,4
Fenerbahce Ulker 73,9
Galatasaray Cafe Crown 70,4
Medical Park Trabzonspor Basketbol 74,1
Mersin Bs. Bld. 73,5
Olin Edirne 71,0
Oyak Renault 75,6
Pinar Karsiyaka 74,3
Tofas 72,6
TURK Telekom 71,6
Lig Ortalamasi 72,9
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SAVUNMA VE HUCUM DERECESI

Her bir takimin performansini agiklamaya yonelik arastirilan ilk oran savunma
derecesidir. Savunma derecesi aslinda bir takimin top hakimiyeti basimna savunmadaki
verimliligini ifade etmektedir. Her 100 top hakimiyeti i¢in takimin rakibine izin verdigi sayiy1

ifade etmektedir. Savunma derecesi su sekilde formiile edilebilir;

PTS,
Savunma Derecesi (DRtg,) = * 100
POSS

o

PTS, = rakip takimin atti3 say

POSS, = rakip takimin top hakimiyet oran:

Klasik anlamdan degerlendirilen bir takimin rakibine izin verdigi say1 yerine,
rakibinin top hakimiyeti basina izin verdigi sayiyr 6lgmek daha dogru bir yaklasim
olmaktadir. Bu nedenle verimlilik veya basar1 hesaplamalarinda savunma derecesi 6énemli bir

Olgek olarak kullanilmaktadir. Tablo.2’de takimlarin savunma dereceleri verilmektedir.
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Tablo 2 — Takimlarin savunma dereceleri

Savunma

Takim
Derecesi
Aliaga Petkim 115,2
Antalya Bsb 110,1
Banvit 101,3
Besiktas Cola Turka 106,8
Bornova Belediye 112,9
Efes Pilsen 99,6
Erdemir 111,6
Fenerbahge Ulker 99,6
Galatasaray Cafe Crown 98,3
Medical Park Trabzonspor Basketbol 113,4
Mersin Bs. Bld. 104,7
Olin Edirne 101,2
Oyak Renault 110,3
Pinar Karsiyaka 107,0
Tofas 103,7
TURK Telekom 111,6
Lig Ortalamasi 106,7

Takimlarin savunma derecesinde diisiik degerler gdstermesi rakiplerine karsilasma

sirasinda say1 olanag1 vermediklerinin ifadesidir. Bu nedenle beklendigi gibi lig sonunda iist

siralarda yer alan takimlarin savunma dereceleri de diisiik ¢ikmaktadir.

Takimin performansini ele almak i¢in sadece savunma degil ayni sekilde hiicum

derecesini de goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu nedenle asagidaki formiil hiicum

derecesinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir;

http://pjss.pau.edu.tr
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Hitcum Derecesi (ORtg,) =

t

POSS,

PTS, =t takiminin attig say

=100

Tablo.3’de takimlarin hiicum dereceleri verilmektedir.

Tablo 3 - Takimlarin hiicum dereceleri

Takim Hicum
Derecesi
Aliaga Petkim 100,8
Antalya Bsb 106,2
Banvit 111,8
Besiktas Cola Turka 112,1
Bornova Belediye 101,4
Efes Pilsen 117,6
Erdemir 105,6
Fenerbahge Ulker 113,9
Galatasaray Cafe Crown 112,8
Medical Park Trabzonspor
Basketbol 104
Mersin Bs. Bld. 101,8
Olin Edirne 104,7
Oyak Renault 91,2
Pinar Karsiyaka 114,5
Tofas 100,6
TURK Telekom 108,2
Lig Ortalamasi 106,7

http://pjss.pau.edu.tr

Pamukkale Journal of Sport Sciences

45



Cicekci ve ark. 2012;3(2): 38-58

Takimlarin hiicum derecelerinden yliksek deger almasi, topun kendi hakimiyetinde
bulundugu anlarda sayr bulmadaki basarilarinin ifadesidir. Yiiksek skorlar daha verimli ve

etkin kullanilan top hakimiyetinin ifadesidir.

Hesaplanan savunma ve hiicum derecelerinin bir arada ele alinmasi bir takimin
basarisinin genel Olgiitiinii olusturmaktadir. Sekil.1’de Beko Basketbol Ligi’'nde yer alan
takimlarin 2010-2011 sezonunda savunma ve hiicum derecelerinden aldiklar1 degerlerin
gosterimi yer almaktadir. Az onceki agiklamalar 151831nda giiclii takimlarin grafigin sol st

ceyreginde, zayif takimlarin ise grafigin sag alt ceyreginde yer almasi beklenmektedir.

Sekil-1 Ligde yer alan takimlarin savunma ve hiicum derecelerinin gosterimi

120
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L ]
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He 1§ o "
X
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Savunma Derecesi

Bir diger gosterim ise yukaridaki varsayimin desteklenip desteklenmedigini
arastirmak tizere her bir takimin lig bitirme sirasinin savunma ve hiicum dereceleri ile birlikte
degerlendirilmesini icermektedir. Sekil.2’de ligde yer alan takimlarin savunma ve hiicum

derecelerinin gosterimi yer almaktadir.

Yapilan analizden de goriildiigii tizere top hakimiyetine bagli hesaplanan savunma ve
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hiicum derecelerinin lig bitirme siralamasi ile arasinda kuvvetli bir iligki bulunmaktadir. Sol
ist ¢ceyrekte yer alan takimlar giiclii bir hiicum ve kuvvetli bir savunmaya sahip olup ligde {ist
siralarda yer almislardir. Sag alt ¢eyrekteki takimlar ise gili¢sliz bir hiicum ve zayif bir
savunmaya sahip olup ligde alt siralarda yer almislardir. Bununla beraber, sag tist ¢eyrekteki
takimlar, gii¢lii hiicum eden fakat savunmada da yetersiz olan takimlardir. Sol alt ¢eyrek ise

giiclii savunmaya sahip olmasina ragmen, hiicumda yetersiz kalan takimlardan olugsmaktadir.

Sekil-2 Ligde yer alan takimlarin savunma ve hiicum derecelerinin gosterimi
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4F — DORT FAKTOR ANALIZI

Savunma ve hiicum derecelendirmesi bir takimin genel performansi hakkinda bilgi
verirken, dort faktor analizi bu degerlendirmeyi daha da ayrintida ele almaktadir. Hem hiicum
hem de savunmaya ait temel dort faktor bulunmaktadir. Bu temel degerlerin savunma ve
hiicum anindaki farklar1 takimin kazanmasinda belirleyici faktorleri olusturmaktadir. Dort

faktor su bilgilerden olusmaktadir;
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1. Etkin Alan Sayis1 Yiizdesi (eFG%t)
Top Kaybi Yiizdesi (TOt/POSSt)
Ribaunt Yiizdesi (OREBY%t)
Serbest Atis Yiizdesi (FTMt/FGAL)

> w D

Etkin Alan Sayis1 Yiizdesi

Etkin alan sayis1 yiizdesi hesaplanmasinda kullanilan formiil su sekilde ifade
edilebilir;
_ FG+ 05 * 3P

FGoh =
- FGA

FG = Alan sayis1 (2 we 3 sayihk atiglar)

3P= 3 sayilik atiglar

FGA = Alan sayis1 denemeleri (2 ve 3 say1denemeleri)

Bu formiil her bir takim i¢in hem hiicum, hem de savunma degerleri ele alinarak
hesaplanmalidir. Tablo.4’de ligde yer alan takimlarin etkin alan sayis1 yiizdeleri tablo halinde

verilmektedir.
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Tablo 4 - Takimlarin etkin alan sayis1 yilizdeleri

Hiicum Savunma
Takim

Yiizdesi Yiizdesi
Aliaga Petkim 0,49 0,54
Antalya Bsb 0,51 0,53
Banvit 0,55 0,48
Besiktag Cola Turka 0,54 0,49
Bornova Belediye 0,48 0,53
Efes Pilsen 0,54 0,48
Erdemir 0,50 0,52
Fenerbahge Ulker 0,55 0,49
Galatasaray Cafe Crown 0,54 0,49
Medical Park Trabzonspor Basketbol 0,51 0,53
Mersin Bs. Bld. 0,48 0,52
Olin Edirne 0,51 0,50
Oyak Renault 0,45 0,53
Pinar Karsiyaka 0,54 0,52
Tofas 0,47 0,50
TURK Telekom 0,51 0,53

Bu tabloda yer alan verilerden yola c¢ikilarak, hiicum ve savunma dereceleri iki
eksende olacak sekilde bir grafik yapildiginda, benzer sekilde sol iist ¢eyrekte yer alan
takimlarin hiicumda etkili, savunmada giiclii olduklar1 goriilmektedir. Tersine sag alt ¢eyrekte

yer alanlarin savunmada etkisiz, hiicumda ise gii¢siiz olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil.3 Hiicum ve savunma derecelerinin takimlara gore dagilimi
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Top kayb1 ylizdesi top hakimiyeti basina diisen top kaybi1 oraninin hesaplanmasiyla
elde edilmektedir. Formiilii su sekilde ifade edilebilir;

TO,

TOPP% =
& POSS,

Yine aynmi sekilde ligde yer alan her bir takim gerek hiicum gerekse savunma

degerleri ayr1 ayr1 hesaplanarak Tablo.5’de verilmektedir.
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Tablo 5 - Takimlarin hiicum top kaybi1 ve savunma top kaybi ylizdeleri

Talam Hiicum Top Savunma Top
Kaybi Yiizdesi  Kayb: Yiizdesi
Aliaga Petkim 0,178 0,178
Antalya Bsb 0,175 0,172
Banvit 0,167 0,167
Besiktas Cola Turka 0,167 0,154
Bornova Belediye 0,187 0,154
Efes Pilsen 0,139 0,188
Erdemir 0,174 0,153
Fenerbahce Ulker 0,170 0,191
Galatasaray Cafe Crown 0,156 0,205
Medical Park Trabzonspor Basketbol 0,207 0,153
Mersin Bs. Bld. 0,172 0,186
Olin Edirne 0,161 0,195
Oyak Renault 0,200 0,180
Pinar Karsiyaka 0,165 0,192
Tofas 0,194 0,177
TURK Telekom 0,189 0,160

Sekil.4’te her bir takimin savunma ve hiicum yiizdeleri gosterilmektedir. Sag alt
ceyrekte yer alan takimlar hiicum ederken az top kaybeden, savunma yaparken ¢ok top ¢alan
takimlar1 ifade etmektedir. Sol {ist tarafta yer alan ¢eyrek ise bunun tam tersidir. Hiicum
ederken cok top kaybeden, savunma yaparken top c¢alamayan takimlar bu ceyrektedir.
Beklenecegi {iizere basarili takimlarin giliclii savunmalar rakiplerini top kayiplarina
zorlamaktadir. Ayrica yine hiicum ederken top hakimiyetleri yiiksek olan bu takimlar daha
diisik top kaybi yasamakta ve sayr ile sonuclanan top hakimiyetleri oranlarini

yiikseltmektedirler.
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Benzer sekilde bu grafikten elde edilen sonuglarin lig bitirme sirlamasiyla arasinda

dogrudan bir iligki bulunmaktadir.

Sekil.4 — Hiicum ve savunmada takimlarin top kaybi yiizdesi
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Ribaunt Alma Yiizdeleri

Ribaunt alma yiizdeleri hem savunma hem de hiicum i¢in karsilasmadaki toplam
ribauntlarin yiizde kaginin takim tarafindan alindigim gérmekte kullanilmaktadir. Ornegin
hiicum ribaunt ylizdesi, hiicum ribauntlarinin, hiicum ribauntlar1 ve kars1 takimin savunma

ribauntlarina oran1 alinarak hesaplanir. Formiilii su sekilde ifade edilebilir;

ORB% = ORE, /(OREE, + DREE,)

Her bir takim i¢in hesaplanan hiicum ve savunma ribaunt yiizdeleri agagidaki tabloda
verilmektedir. Savunma ribauntlarinin hesaplanmasi ise tam tersidir. Bu sefer rakip

ribauntlarindan alian paylar hesaplanacaktir. Tablo.7’de takimlarin hiicum ve savunma
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ribaunt yiizdeleri verilmektedir.

Tablo.7 — Takimlarin hiicum ve savunma ribaunt yiizdeleri

Hiicum Savunma

Takim
Ribaunt Yiizdesi Ribaunt Yiizdesi
Aliaga Petkim 0,27 0,65
Antalya Bsb 0,29 0,67
Banvit 0,30 0,68
Besiktag Cola Turka 0,30 0,69
Bornova Belediye 0,34 0,66
Efes Pilsen 0,32 0,73
Erdemir 0,33 0,68
Fenerbahge Ulker 0,33 0,73
Galatasaray Cafe Crown 0,30 0,70
Medical Park Trabzonspor Basketbol 0,31 0,68
Mersin Bs. Bld. 0,30 0,69
Olin Edirne 0,23 0,71
Oyak Renault 0,28 0,65
Pinar Karsiyaka 0,36 0,68
Tofas 0,36 0,72
TURK Telekom 0,35 0,69

Sekil.5’de takimlarin hiicum ve savunma ribaunt yiizdeleri iki eksende
gosterilmektedir. Sag iist ceyrekte yer alan takimlar hem hiicumda hem de savunmada
ribauntlardan yiiksek oranlarda faydalananlardir. Sol alt ¢eyrek ise her iki yiizdesi de diisiik

olan yani ribauntlardan ¢ok pay alamayan takimlardan olusmaktadir.
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Serbest Atis Yiizdesi

Sekil.5 Hiicum ve savunma ribaunt yilizdelerinin gosterimi
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Serbest atis yiizdesi, bir takimin hangi siklikla serbest atis ¢izgisine geldigi ve bunlari

hangi verimlilikte sayiya cevirdigini gostermekte kullanilmaktadir. Formiili su sekilde

gosterilebilir.

T
0 = —
FT% FGcA

Hiicum ve savunmaya gore hesaplanan degerler ligde yer alan tiim takimlar icin

Tablo.8’de hesaplanmustir.
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Tablo.8 Takimlarin savunma ve hiicum serbest atis yiizdeleri

Savunma Serbest Hiicum Serbest
Takim
Atis Yiizdesi Atis Yiizdesi

Aliaga Petkim 0,29 0,22
Antalya Bsb 0,21 0,22
Banvit 0,16 0,22
Besiktas Cola Turka 0,19 0,23
Bornova Belediye 0,17 0,20
Efes Pilsen 0,23 0,22
Erdemir 0,22 0,21
Fenerbahce Ulker 0,24 0,22
Galatasaray Cafe Crown 0,21 0,21
Medical Park Trabzonspor Basketbol 0,24 0,28
Mersin Bs. Bld. 0,18 0,23
Olin Edirne 0,26 0,25
Oyak Renault 0,21 0,18
Pinar Karsiyaka 0,26 0,20
Tofas 0,28 0,20
TURK Telekom 0,20 0,23

Benzer sekilde bu verilerin grafige dokiilmiis hali asagidaki Sekil.6’da verilmektedir.
Sol iist ¢ceyrekte yer alan takimlar hiicum ederken serbest atis ¢izgisinden faydalanabilirken,
savunma yaparken rakiplerine bu avantaji tanimayanlardir. Sag alt ¢ceyrekte yer alan takimlar
ise hiicum da serbest atis ¢izgisinden faydalanamayan ve aynm sekilde savunmada rakiplerine

cok engel olamayan takimlardan olusmaktadir.
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Sekil.6 Hiicum ve savunma serbest atis yiizdelerinin gdsterimi
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SONUC

Spor miisabakalarini ve liglerin analizi akademik literatiirde kendine yeni yer bulan
bir alandir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye Beko Basketbol Liginde 2010-2011 sezonunda yer
alan takimlarin uluslararasi diizeyde kabul goren analizler yoluyla analiz edilmesi, bu veya
buna benzer c¢aligmalar i¢in yol gosterici olmasidir. Calismanin temelinde top hakimiyeti ve
takimlarin hiicum ve savunmadaki basar ylizdeleri yer almaktadir. Ligde yer alan 16 takimin
sezon ig¢inde yaptig1 karsilasmalar, kendilerinin ve rakiplere tamidiklar1 firsatlarin 1s181inda
analiz edilmistir. Ileriki calismalarda, bu analizlerde kullanilan bir¢ok formiil i¢in detayli
caligmalar yapilmasi bir gerekliliktir. Bu sayede daha etkin analizler ortaya ¢ikacaktir.
Ulkemizde bu tip c¢alismalarin yogunlugunun artmasi, spor ydneticilerinin takimlar ve
oyuncular iizerinde daha net fikirlere sahip olmalarin1 saglayacak, yonetsel agidan biiytik
kolayliklar saglayacaktir. Ayrica takimlarin ve oyuncularin zayif yonlerinin tespiti

kolaylasacak, bu eksikliklerin {izerine gidilmesi hizlanacaktir.
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