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ORIGINAL ARTICLE

SPORTIF FAALIYETLERIN BOLGELERIN YARATICILIKLARI UZERINE ETKISi:

TURKIYE ANALIZi

Abstract

Creativity is a factor that encourages entrepreneurship, increases the innovation development capacity and causes
development in productivity. As a result, creativity is a factor that works as if an accelerator for economic growth. To
determine the creativity levels of regions is very important while making regional development policies because the
importance of creativity in regional development increases recently. In this paper, regional creativity index, which bases on
creative industry concept, is calculated. According to this regional development index, the most creative region is Istanbul.
Other regions are Aegean, East Marmara and West Anatolia, respectively. There is a big difference between the creativity
levels of Istanbul and its followers. Also there is a big gap between the west and east of the country. When we look at the
creativity index, we can see that there are sharp decreases in creativity level after economic crises. In another words, we can
say that financial crises have negative effects on regional creativity. In creative economy literature, there is a consideration
that says there is no relationship between regional creativity and professional sports activities like football and basketball.
When this opinion is checked by an empirical analysis, it is seen that there is a positive and statistically significant
relationship between professional sports activities and regional development in Turkey.

Key Words: Creative Economics, Regional Creative Index, Sports Economics, Regional
Development.

(7zet

Yaraticilik ekonomik acidan girisimeiligi tesvik eden, yenilik gelistirme kapasitesini artiran, verimlilik artisina
neden olan ve ekonomik biiylimeyi hizlandiran bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaraticiligin bolgelerin kalkinma
stireglerindeki agirligi giin gectikge artmaktadir. Bu bakimdan bolgelerin kalkinma stratejilerini belirlerken o bdlgenin
yaraticilik seviyelerinin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Calismada yaratict endiistri kavrami temel alinarak bir
bolgesel yaraticilik endeksi hesaplanmistir. Buna gore incelenen dénemde ortalama olarak en yaratici bolge Istanbul iken bu
bolgeyi sirasiyla Ege, Dogu Marmara ve Bati1 Anadolu takip etmektedir. Yaraticilikta gorece diger bolgelerden daha iyi olan
bu bélgeler arasinda bile Istanbul ile takipgileri arasindaki biiyiik fark dikkat gekmektedir. Hesaplanan endeks yaraticilik
bakimindan iilkenin bdlgeleri arasindaki derin ugurumu géstermesi bakimindan da énemlidir. Ulkenin dogusu ile batist
arasindaki ugurum burada da dikkat ¢ekici boyuttadir. Ciddi ekonomik krizleri takip eden donemde yaraticilik endeksinde
biiyiik diisiisler gozlenmistir. Bir bagka deyisle finansal istikrarsizliklarin bolgelerin yaraticiliklarini olumsuz etkiledigi
goriilmiistiir. Yaratici ekonomi literatiiriinde bir bolgenin yaraticiligi ile o bolgedeki profesyonel sportif faaliyetler arasinda
pozitif bir iligki olmadigim1 vurgulayan goriisiin Tiirkiye i¢in gegerliligini sinayan ampirik analiz sonucunda teorinin tam
aksine Tiirkiye’de yaraticilik ile profesyonel sportif faaliyetler arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: : Yaraticit Ekonomi, Bolgesel Yaraticilik Endeksi, Spor Ekonomisi, B6lgesel Kalkinma
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1. Giris

Howkins (2001) ve Florida (2002) tarafindan iktisat yazinina kazandirilan ve giderek Onemi artan
“yaratict ekonomi” kavrami ulusal ve bolgesel kalkinma kuramlarina yeni bir boyut kazandirmistir.
UNCTAD (2008)’e gore yaraticilik; yeni fikirlerin gelistirilmesi ve bu fikirlerin 6zgiin sanatsal ve
kiiltiirel trtinler, fonksiyonel tasarimlar, bilimsel buluglar ve teknolojik yenilikler gelistirmek iizere
kullanilmasidir. Bu bakimdan yaraticilik ekonomik agidan girisimeiligi tesvik eden, yenilik gelistirme
kapasitesini artiran, verimlilik artisina neden olan ve ekonomik biiytimeyi hizlandiran bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yaraticihigin bdolgelerin  kalkinma siireglerindeki agirhign giin - gegtikce
artmaktadir. Bu bakimdan bolgelerin kalkinma stratejilerini belirlerken o bolgenin yaraticilik

seviyelerinin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bolgelerin yaraticilik seviyelerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasinda bolgesel yaraticilik endeksleri
kullanilmaktadir. Bu bakimdan calismada 6ncelikle Tiirkiye i¢in IBBS Diizey 1 seviyesinde bdlgesel
yaraticilik endeksi olusturulmustur. Yaratici ekonomilerin 6ziinde yaratici endiistriler bulunmaktadir.
Yaratici endiistriler Howkins (2001) tarafindan “ekonomik deger yaratabilecek yeni fikirler gelistiren,
entelektiiel koruma altinda olan (yani fikri miilkiyet haklar1 tarafindan korunan) endiistriler” olarak
tamimlanir. Bu tamimdan da anlagilacag: iizere yaratici ekonominin merkezinde bulunan yaratici
endiistrilerin iirettigi yaratici lirlinlerin en 6nemli 6zelligi fikri miilkiyet haklarina konu olmalaridir. Bu
bakimdan bolgesel yaraticilik endeksinin olusturulmasinda temel dayanak noktamiz fikri miilkiyet
haklaridir.

Calismanin ikinci boliimiinde yaratici sinif, yaratici endiistri ve fikri miilkiyet haklarinin agiklandigi
kavramsal gergeveye yer verilmistir. Caligmanin {igiincii boliimiinde olusturulan bolgesel yaraticilik
endeksi ve kullanilan parametrik yontem agiklandiktan sonra, dordiincii boliimde elde edilen bolgesel
yaraticilik endeksi analiz edilecektir. Besinci boliimde elde edilen yaraticilik endeksi vasitasiyla
Tiirkiye’de yaraticilik ile sportif faaliyetlerin iligkisi ortaya koyulmaya caligilmistir. Altinct ve son

boliimde ise galisma ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmigtir.
2. Kavramsal Cerceve

Gerek calismanin kapsaminin belirlenmesi gerekse yaratici ekonomi yaklagiminin bakis agisini ortaya
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koymas1 agisindan yaratict smif, yaratici endiistriler ve fikri miilkiyet haklar1 kavramlarinin

aciklanmas1 gerekmektedir.
2.1 Yaratict Simif

Giiniimiizdeki kiiresel ekonomik sistemde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (BIT) gelismeyle birlikte
iretim siirecleri artik mekana degil, maliyete bagl hale gelmistir. Béylece endiistriyel tiretim daha da
serbestlesmistir ancak ayni kosullar bilgi yogun {iretim i¢in gecerli degildir. Bunun nedeni ise bilgi
yogun firmalarin yerlesim yerlerinin iiretim maliyetlerinden ¢ok kiiltiir, cografi yakinlik, kurumsal
farkliliklar gibi faktorlerin ¢esitliligi tarafindan belirlenmesidir. Bu faktorler yeni bilginin yaratilmasi
bakimindan hayati 6neme sahiptir. Bilgi ekonomisi ne kadar yogun ise servetin belirleyicisi olarak
yenilik de o kadar etkilidir. Yiiksek oranda yenilik iiretmek igin ise biiyiik ve sabit oranda yetenekli ve
yaratici insana ihtiyag vardir. Yetenekli ve yaratici insan tanimu ile belirtilmek istenen insan tipi kendi
profesyonel meslek hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlari kendi yaratici zihniyetlerini kullanarak
¢Ozebilen insanlardir. Yaratici sinif bir¢ok bati iilkesinde toplam isgliciiniin %30 — 45’ini olusturur.
Yaratici sinif igerisinde birgok farkli meslek grubundan insanlart barmdirir. Bu insanlar arastirmacilar,
tasarimcilar, mithendisler, sanatcilar, mimarlar, 6zel sektor ya da kamu sektoriindeki liderler, saglik

calisanlar1 ve 6gretmenlerdir (Hansen, 2007).
UNCTAD (2008)’e gore yaratici sinifin degerleri su alt bagliklar altinda toplanabilir:

e Bireysellik (individuality)
e Meritokrasi (meritocracy); yonetim erkinin, yetenek ve kisilerin bireysel iistiinliigiine
dayandigi yonetim bi¢imi

o Farklilik/cesitlilik (diversity)

e Aciklik (openess)
Yetenekler ve yaratict insanlar bilgi yogun iiretim i¢in ¢ok onemli bir kaynak olma ozelligini
stirdiirdigii siirece yetenek ve yaratici insan arayisinin artmasi yaratici smif gorlisiiniin arkasindaki
temel mantiktir. Geleneksel kaynaklarin aksine yetenek ve yaratici insanlar hareketlidir. Sonug olarak
bolgeler isletmeleri ¢ekebilmek igin yetenekleri kendine ¢ekip elinde tutabilmelidir. Artik yaratici
smiftaki kisiler ise dogru hareket etmemekte, firmalar konumlarini kaliteli isgiiciine (yaratici sinifa)
dogru hareket ettirme egilimine girmektedirler. Bu nedenlerden &tiirii bolgesel biiyiime mekanin

(bolgenin) kalitesiyle ve o bolgenin yetenekli ve yaratici isgiiciinii cezbedecek (¢ekecek) faktorleriyle
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yakindan iligkilidir (Hansen, 2007: 2).

Yaratict ekonomi yaklasgiminda bdolgesel biiylimenin ii¢c 6nemli dayanagi bulunmaktadir. Bunlar 3T
olarak da adlandirilan Teknoloji, Yetenek ve Tolerans (Technology, Talent and Tolerance)’dir
(Florida, 2005: 6). Bu ii¢ etkenden yetenek ekonomik biiylimeye yon verirken, tolerans da beseri
sermayenin bolgeye ¢ekilmesi i¢in gerekli bir etmendir (UNCTAD, 2008). Bu etkenlerin hepsi gerekli
ancak tek baslarina yetersizdir. Yani etkenlerden her birinin tek tek bolgesel biiylime iizerindeki
etkileri pozitif olmakla birlikte smirlidir. Ancak bu etkenlerin ayn1 anda bulunmasi bir sinerji yaratir
ve anlaml biiytikliikte bir etki ortaya ¢ikar. Sonug olarak bir bolgenin sahip olmasi gereken {i¢ 6zellik

sOyledir:
1 — Yaratici insanlar1 ¢gekme
2 — Yenilik yaratma
3 — Ekonomik biiylimeyi uyarma

Yiiksek egitim almis insanlarin yogunlugunda meydana gelecek bir artis bolgesel biiyiimeyi stirtikler.
Yaratict sinif tezine gore bolgesel biiylimeyi ilerleten sadece yliksek egitimli insanlar degildir.
Boélgesel biiyiime giiciinii farkli, hosgoriilii ve yeni fikirlere a¢ik yerleri tercih eden yaratici suniftan

alir (Hansen, 2007).

2.2 Yaratical Endiistriler

Yaratic1 endistriler yaratict ekonominin en onemli bilesenlerindendir. Ciinkii yaratici ekonominin
kapsami yaratict endiistrilerin biiyiikliikleri tarafindan belirlenir. Yaratici endiistrilerin literatiirde acik
bir tanimlamasi olmamasina karsin yaratict mal ve hizmetler iireten sektérler olarak tanimlanabilir.
Yaratici mal ve hizmetler ise insan yapimi olan ve iiretiminde yiiksek seviyede yaraticiliga gereksinim
duyulan mal ve hizmetler olarak tanimlanabilir. Bilgisayar yazilimlar1 yaratict mal ve hizmetlere 6rnek
verilebilir. Yaratict endiistri kavramu {ilkeler arasinda faklilik gostermektedir. Asil dikkate alacagimiz
tammmlama Howkins (2001) tarafindan yapilan tamimlamalardir. Buna goére yaratict enddistriler
“ekonomik deger yaratabilecek yeni fikirler gelistiren, entelektiiel koruma altinda olan (yani fikrvi

miilkiyet haklari tarafindan korunan) endiistriler” dir.
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2.3 Fikri Miilkiyet Haklari

Uriinleri biiyiik oranda fikri miilkiyet haklarina konu olan endiistriler olan yaratict endiistrilerin

kapsanun1 belirlemek i¢in fikri miilkiyet haklarmin da agiklanmas: yerinde olacaktir.’

Fikri Miilkiyet Haklar1: Endiistriyel, bilimsel, edebi ve sanatsal alanlardaki fikri aktivitelerin sonucu
olarak ortaya ¢ikan yasal haklardir. Fikri miilkiyet haklar ¢ercevesinde uygulanan korumalar 5 ana

baslik altinda toplanmistir:
1 — Patent ve faydali model
2 — Marka

3 — Endiistriyel tasarim

4 — Cografi isaretler

5 — Entegre devre topografyalari

2.3.1 Patent ve Faydali Model

Patent ve faydali model tanimlamalarini yapmadan 6nce bulus kavramini agiklamak gerekmektedir.

Bulug: Teknoloji alanindaki belirli bir sorunun ¢oéziimii olarak tanimlanir. Bulug kavrami, patent
hukukunun temelini olusturur. Buluslar; bulus yapma faaliyetini 6zendirmek, sanayiye uygulanmasi
ile teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesini saglamak igin patent ve faydali model

belgesi verilerek korunur.

Patent: Bir bulus icin bulus sahibine verilen bir patent, fikri miilkiyet haklarindan biri olup, bulus

sahibinin izni olmadan bagkalarinin bulusu iiretmesini, kullanmasini veya satmasin belirli bir siire
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boyunca engelleme hakki vermektedir.

Faydali Model: Tiirkiye ve Diinyada yeni olan, sanayiye uygulanabilen buluslarin sahiplerine koruma
saglayan bir sistemdir. Faydali model belgesi verilmesi islemler, patent verilmesine oranlara, hem

zaman hem de masraf acisindan daha elverislidir.

Faydali modeller &zellikle KOBI’lerin ve kiigiik ve orta 6lgekli arastirma kuruluslarmin bulus
yapmalarini ve bunlar1 sanayiye kazandirmalarini 6zendirmeyi amaglamaktadir. Faydali model ile
KOBI’lerin buluslarinin korunarak bu firmalarin ekonomik varliklarini siirdiirmelerine yardimeci

olunmaktadir.
Patent ve Faydali Model Arasindaki Farklar

e Faydali modeller i¢in bulus basamag: kistasi (Bir bulusun bulus basamagi icermesi, bulusun
ilgili oldugu teknik alanda uzman bir kisi tarafindan, teknigin bilinen durumundan “a¢ik bir
sekilde” ¢ikartilamayacak nitelikte olmasidir.) aranmamaktadir. Ayrica, usuller, bu usuller
sonucu elde edilen iiriinler ve kimyasal maddelere faydali model korumasi saglanmamaktadir.

e Yenilik mutlak olmalidir. Bir baska deyisle bulus, diinyada herkesin ulasabilecegi sekilde
yazili olarak veya bir bagka yolla agiklanmamis ya da kullanilmamis olmalidir.

e Sanayiye uygulanabilirlik, bulusun tiimiiyle kuramsal olmak yerine pratige uygulanabilir
ozellik tagimas1 demektir.

e Faydali model belgesi alinmasi maliyet ve siirecin kisalig1i agisindan basvuru sahibinin

lehinedir ve arastirma inceleme, islemlerinin olmamast nedeniyle daha kolaydir.

2.3.2 Marka

Marka, bir tesebbiis tarafindan sunulan mal ya da hizmetlerin diger tesebbiislerinkinden ayirt
edilebilmesini saglayan isaretlerdir. Mallar1 veya hizmetleri ayirmak igin kullanilan ayirt edici
kelimeler, harfler, rakamlar, ¢izimler, resimler, sekiller, renkler, logolar, etiketler veya bunlarin

kombinasyonlar1 marka olarak tescil edilebilir.

Marka korumasi esas olarak tescil yoluyla elde edilebilir. Bir markanin tescil ettirilmesi, 6zellikle ayn1
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ya da karstirilabilecek derecede benzer bir marka ile ihtilaf olusmasi halinde daha giiclii koruma

saglayacaktir.

2.3.3 Endiistriyel Tasarim

Gunliik hayatimizin her aninda bize eslik eden, hayatimizi kolaylastiran her tiirlii iiriin veya iriin
pargalar1; hayatimiza renk katan, estetik duyularimiza hitap eden desenler, siislemeler endiistriyel

tasarimdir.

Bir endiistriyel tasarimin tescil edilerek korunmasi ile inhisari haklara sahip olur. Yani bu sayede
ticiincll kisiler tasarim hakki sahibinin izni olmadan bu tasarimlan iiretemez, piyasaya sunamaz,
satamaz, ithal edemez, sdzlesme yapmak i¢in icapta bulunamaz, ticari amagla kullanamaz veya bu

amaglarla elde bulunduramaz.

2.3.4 Cografi Isaretler

Cografi isaretler, belirli bir bdlgeden kaynaklanan bir iiriinii tamimlayan ya da kalitesi, iinii veya diger
karakteristik 6zellikleri itibariyle cografi kaynagina atfedilebilen bir bolgeyi isaret eden fikri miilkiyet
hakkidir.

Bir yorenin herhangi bir {iriinli, meyvesi, tasi, madeni diger yorelerde iretilenlerden farkli olabilir
veya bir yorede tiretilen hali, kilim, kumas, ¢ini vb. herhangi bir nedenle {in kazanmis olabilir. Bu
tiriinlerin {izerinde o ydrenin adinin kullanilmasi, tiiketiciler tarafindan o iirlinlin benzerlerinden farkli
Ozelliklere sahip oldugu seklinde algilanabilir. Tiiketiciler s6z konusu yore adiyla satilan iiriinleri o
yorenin adma duyduklart giivenle, ayni tiirdeki diger iiriinlere tercih edebilirler. Bu anlamda cografi
isaretler, geleneksel bilginin bir iirlin gibi sekillendirildigi, paketlendigi, alindig1r ve satildigi bir
boyuttadir; iirliniin kalitesi, geleneksel tiretim metodu ve cografi kaynagi arasinda kurulan siki bagi

simgeleyen bir glivencedir.
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2.3.5 Entegre Devre Topografyalan

Cip, mikrogip, silikon ¢ip, bilgisayar ¢ipi olarak da bilinen entegre devreler, nanometre boyutlarinda
tretilmis elektronik devrelerdir. Genel olarak yari iletken, iletken ve yalitkan katmanlardan olusur.
Kanunda entegre devre, igeriginde en az bir aktif eleman barindirmasi ve ara baglantilarindan bir
kisminin yada tiimiiniin bir parca malzeme igerisinde ve/veya lizerinde bir araya getirilmis ara veya
son formdaki bir {iriin olarak tamimlanmistir. Entegre devreyi olusturan tabakalarmm {i¢ boyutlu

dizilimini gosteren goriiniim ise entegre devre topografyasimi olusturmaktadir.

Yar iletken teknolojisinin elektronik devre elemanlarinin {iretiminde kullanilmasi ve minyatiirlesme
c¢agimizin en Onemli teknolojik yeniliklerindendir. Bu gelismeler sayesinde, giinliik hayatimizda
kullandigimiz cihazlara ve tasitlara, birgok elektronik 6zellik - sistemin boyutlari degismeden —
eklenebilmektedir. 1950’lerde ¢ok basit bir bilgisayar bir oda boyutunda iken, bugiin bir diziistii
bilgisayar ile ¢ok biiyiik hizlarda ve hacimlerde islemler yapabilmekteyiz. Iste tiim bu teknolojik
ilerlemenin en onemli parcasi entegre devrelerdir. Birka¢ santimetrelik bir ¢ip igerisine milyonlarca
transistor, direng, kondansatér vb. devre elemanlarinin yerlestirilmesi sayesinde elektronik igerige
sahip sistemler giin gectikge Kkiigiilmekte veya ayni boyutlarda kalarak performanslarini
artirmaktadirlar. Giiniimiiz teknolojisinin temelini olusturan entegre devreler de tiim bu 6zellikleri

nedeniyle 2004 yilindan itibaren fikri miilkiyet haklari ile korunmalidirlar.

3. Veri Seti ve Yontem

Calismada iki asamali bir ampirik analiz uygulanmustir. ilk asamada Aklin ve digerleri (2007)
tarafindan iller arasi rekabetcilik endeksinin hesaplanmasinda uygulanan yontem esas alinarak Tiirkiye
i¢in IBBS Diizey 1 igin bolgesel yaraticilik endeksi hesaplanmustir. Ikinci asamada ise elde edilen bu
yaraticilik endeksinin bagimli degisken olarak kullanildigi ve yaraticilik ile sportif faaliyetlerin
iliskisini gostermeye calisan panel EKK rassal etki modelinin kullanildig1 bir ekonometrik analiz

yapilmustir.
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3.1 Bolgesel Yaraticihik Endeksinin Hesaplanmasi

Endeks hesaplamasinda yaratici endeks degerinin hesaplanabilmesi igin alt degiskenleri
tanimlanmustir. Tablo 1°de alt degiskenlerin tanimi verilmistir. Bu degiskenlerin hepsinin endekse esit

agirlikta katki yaptig1 varsayilmistir.

Tablo 1. Yaraticiik endeksi alt degiskenleri

Degisken Adi Endekse Katkis1
(%)
Patent Sayisi 20
Faydali Model Sayis1 20
Marka Tescil Sayisi 20
Endiistriyel Tasarim Sayis1 20
Cografi Isaret Sayisi 20

Hesaplama yontemi sonucu elde edilen veriler, [0, 100] degerleri arasinda normalize edilerek alt

endeks degerlerine ulasilmistir. Verilerin normalizasyonu soyle yapilmustir:

Normalize X = 1[}[};{ x— Degigkeniier sin nBrigicuikDeger }

Degiskenleri sin mbnbeyiik Degeri — Dedishenlerism Bniriait Deger
@)
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Daha sonra yaraticilik endeksi alt endekslerin ortalamasi alinarak hesaplanmigtir:
YE = (PS + FMS + MS + ETS + CIS)/4 2)

Burada; YE yaraticilik endeksini, PS patent sayis1 alt endeksini, FMS faydali model sayisi alt
endeksini, MS marka sayis1 alt endeksini, ETS endiistriyel tasarim sayis1 alt endeksini ve CIS de

cografi isaret sayisi alt endeksini gostermektedir.

3.2 Panel En Kiiciik Kareler Rassal Etki Modeli

Panel veri regresyon modellerinin tahmininde en ¢ok kullanilan iki yontem rassal etki modeli (REM)

ile sabit etki modelidir (SEM)".

YEii = Bo + Br Xiie T B2 Xait + B3 Xit + Pa Xait + Ps Xsit + € (3)

Yukaridaki regresyonun hangi model ile tahmin edilecegine Hausman Testi ile karar verilmis ve bu
test sonucunda uygun olan modelin rassal etki panel EKK oldugu goriilmiistiir. Eger modelde
gozlenemeyen bireysel etkiler modelde yer alan agiklayici degiskenlerle iliskili degil ise REM’in
kullanilmasi daha uygundur. Burada yapilacak varsayim birimlere 6zgii sabit terimlerin birimlere gére
rassal dagildigidir (Greene, 2003). Eger panel veri analizinde tahmin edilen modelde sabit ve tesadiifi

etki olmadig1 varsayimu altindaki modeli soyle gosterirsek:

Yie=Bo+ B1 Xic t € “4)
REM’i de asagidaki gibi ifade edebiliriz:

Ui = [ + At € Q)

Yi= Bl Xie + uy (6)

Rassal etkiler modelinin hata terimleri hem birim ve dénem etkilerini hem de hem Panel EKK hata

68
http://pjss.pau.edu.tr Pamukkale Journal of Sport Sciences




Seki 2012;3(2): 59-77

terimlerini igermektedir (Zengin ve Kurt, 2007).

3.3 Veri Seti

Yaraticilik endeksi hesaplamasinda kullanilan fikri miilkiyet haklarina iliskin veriler 1995 — 2009
donemini kapsayan, IBBS Diizey 1 seviyesinde panel verilerdir. Bu veriler Tiirk Patent Enstitiisii’niin
veri tabanindan derlenmistir. Ekonometrik analizde kullanilan agiklayici degiskenlere iliskin veriler ise
2006 — 2009 dénemine iliskin, IBBS Diizey 1 seviyesinde panel verilerdir. S6z konusu veriler yazar
tarafindan su kaynaklardan derlenmistir: Sportif faaliyetlere iliskin veri Tiirkiye Futbol ve Basketbol
Federasyonlari internet sitelerinden derlenmistir. Kiiltiir, yiiksek egitim ve se¢imlere katilim orami
verileri Tiirkiye istatistik kurumu veri tabanindan derlenmistir. Sivil toplum kuruluslarma iliskin

veriler ise e-devlet uygulamasi veri tabanindan derlenmistir.

4. Bolgesel Yaraticihk Endeksi

Giliniimiizde yaraticilik ekonomik agidan girisimciligi tesvik eden, yenilik gelistirme kapasitesini
artiran, verimlilik artisina neden olan ve ekonomik biiylimeyi hizlandiran bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Yaraticiligin bolgelerin kalkinma siireglerindeki agirhigr giin gectikge artmaktadir. Bu
bakimdan bolgelerin  kalkinma stratejilerini  belirlerken o bdlgenin yaraticilik seviyelerinin
belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Calismanin bu béliimiinde Tiirkiye i¢cin IBBS Diizey 1
seviyesinde hesaplanan yaraticilik endeksi ile bolgelerin yaraticilik seviyelerinin incelenen donem igin

belirlenmesi amag¢lanmistir.

Calismadaki bolgesel yaraticilik endeksini olusturan degiskenlerin belirlenmesinde fikri miilkiyet
haklar1 esas almmustir. Ciinkii yaratici ekonominin kapsami yaratici endiistrilerin biiyiikliikleri
tarafindan belirlenir. Howkins (2001) tarafindan yapilan tanimlamaya gore yaratici endiistriler
“ekonomik deger yaratabilecek yeni fikirler gelistiren, entelektiiel koruma altinda olan (vani fikri
miilkiyet haklari tarafindan korunan) endiistriler” dir. Bu bakimdan bir bolgedeki yaratici faaliyetleri
Ol¢ebilmek icin o bolgedeki yaratici endiistriler tarafindan {iretilen ve fikri miilkiyet haklarina konu

olan yaratici iriinlerin miktarina bakmamz gerekmektedir. Bir bolgede fikri miilkiyet haklar
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yogunlugu ne kadar fazla ise o bdlgenin yaraticiligi da o kadar fazla olacaktir.

Tablo 2°de 1995 — 2009 yillarina iliskin IBBS Diizey 1 seviyesinde yaraticilik endeksleri verilmistir.

Buna gore incelenen dénemde ortalama olarak en yaratict bolge Istanbul (78,80) iken bu bélgeyi

sirasiyla Ege, Dogu Marmara ve Bat1 Anadolu (=25,6) takip etmektedir.

Grafik 1. Ortalama yaraticilik endeksi degerleri (1995 —2009)
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Tablo 2. iBBS 1 diizeyinde bélgesel yaraticihk endeksi degerleri

IBBS1 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Ortalama
Istanbul (TR1) 40.000 | 58.462| 97.368| 80.000( 80.000( 72.727| 80.000| 80.000| 80.000| 80.000| 93.333| &80.000| &0.000| 80.000 100.000 78.793
Bati Marmara (TR2) 1.928 2.282 1.315 2.930 1.055 2.167 4.605 3.144 1.748 | 11.619 1.418 ] 15.728 1.644 2.288 2.931 3.787
Ege (TR3) 14369 13.458( 12.285| 13.045| 33.747| 39.745| 19.779| 23.515| 39.415| 34298 | 31.177| 36.843| 19.509| 37.241 16.476 25.660
Dogu Marmara (TR4) 21.796 | 19.179] 15.609( 30.598( 50.043 | 44.034| 35341 | 42.713| 18.583| 20.430| 22.476| 16518 13.857( 17.032 15.778 25.599
Bat1 Anadolu (TR5) 22788 | 46983 | 36.490( 19.491( 30.287( 19.818| 21.132| 23.612| 18.966| 21.636| 19.357| 34.586| 17.000| 17.847 18.999 24.599
Akdeniz (TR6) 1.422 6.126 2.559 7.523 4.377 6.454 4.709 | 15.931 7.508 | 27209 18.777| 20.191 5.852( 13.920 7.731 10.019
Orta Anadolu (TR7) 10.978 | 10.695 6.576 5.468 3.300 3964 27531 11314 6.482| 10.169 7.151| 11.702( 10.606 5.384 5.448 9.118
Bat1 Karadeniz (TR8) 2.108 0.597 1.668 2.788 1.802 1.337 1.502 4.227 3.690 6.7121 20974 8.095 1.894 | 14.986 21.343 6.248
Dogu Karadeniz (TR9) 0.395 0.317 0.265 1.501 0.274 0.724 10.803 1.262 0.786 | 15.940 8.121 7.927 0.725 7.084 0.596 3.781
Kuzeydogu Anadolu (TRA) 0.000 1.595 0.000 0.000 0.000 | 20.026| 20.000 2.857 0.000 0.571 6.667 0.000| 10.000 0.000 0.122 4.122
Orta Dogu Anadolu (TRB) 0.049 0.055 2.160 0.093 0.457 0.268 | 10.081 0.497 0.170 0.683 0.726 6.953 5.255 0.229 0.204 1.859
Giineydogu Anadolu (TRC) 2.517 1.503 1.601 1.713 1.563 | 21.549( 12.027 5.464 | 14.477 3.455| 10.260 9.819 22.890| 17.045 3.238 8.608
Ortalama 9.862| 13.438| 14.825| 13.763 | 17.242| 19401 | 20.626| 17.878| 15985| 19.394| 20.037| 20.697 | 15.769 | 17.755 16.072
71
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Yaraticilikta gorece diger bolgelerden daha iyi olan bu bolgeler arasinda bile Istanbul ile takipgileri
arasindaki biiyiik fark dikkat gekmektedir. Yaraticilik endeksine gore bu lider bolgelerin takipgileri ve
bu bolgelere iligkin ortalama endeks degerleri soyledir: Akdeniz (10), Orta Anadolu (9,1), Glineydogu
Anadolu (8,6), Bat1 Karadeniz (6,2), Kuzeydogu Anadolu (4,1), Bati Marmara (3,8), Dogu Karadeniz
(3,8) ve Orta Dogu Anadolu (1,9). Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Gaziantep ilinin etkisi
gozlenmektedir. Buna karsin endeks degerleri bize yaraticilik bakimindan iilkenin bolgeleri arasindaki
derin ugurumu gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Ulkenin dogusu ile batis1 arasindaki ugurum

burada da dikkati ¢cekmektedir.

Grafik 2. Yillar itibariyle ortalama yaraticiik endeksi degerleri
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Yillar itibariyle ortalama yaraticiliktaki degisim izlendiginde genel olarak bir yiikselis egilimi
gozlenmekle beraber 2001 sonrasindaki donem ile 2006 sonrasinda ciddi disiisler yasandigi
goriilmektedir. Yaraticilik endeksindeki diisiislerin ciddi ekonomik krizleri takip ettigi ¢ikarsamasi

yanlig olmayacaktir. Finansal istikrarsizlik bolgelerin yaraticiliklarini olumsuz etkilemektedir.

5. Tiirkiye’de Bolgesel Yaraticihk ile Spor iliskisi Uzerine Ampirik Bir Analiz

Yaratici ekonomi yaklasiminda 3T olarak da adlandirilan Teknoloji, Yetenek ve Tolerans
(Technology, Talent and Tolerance) bolgesel biiylimenin {i¢ Oonemli dayanagini olusturmaktadir
(Florida, 2005). Bu ii¢ etkenden yetenek ekonomik biiylimeye yon verirken, tolerans da beseri
sermayenin bolgeye c¢ekilmesi i¢in gerekli bir etmendir (UNCTAD, 2008). Buradaki anahtar faktor
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bolgenin farkli, hosgoriilii ve yeni fikirlere acik yerleri tercih eden yaratici sinif i¢in bir cazibe merkezi
olabilmesidir. Yani bir bolge yaratici sinifi ¢cekebildigi 6l¢giide yaraticidir ve yaratict oldugu Olciide de

ekonomik biiyiimesini siirdiirebilir.

Calismanin bu boliimiinde Florida (2002) tarafindan gelistirilen bu yaklasim ekseninde Tiirkiye’ nin
yaraticilik siireglerinde etkili olan bolgesel Ozellikler ekonometrik bir yontem kullanilarak
belirlenmeye c¢alisgilmigtir. Ayrica bu analizde Florida (2005) tarafindan odak grup caligsmalar
sonucunda ortaya konan gorlisiin Tirkiye i¢in gecerli olup olmadigi da sinanacaktir. S6z konusu
goriise gore yaratict sinifa dahil olan kisiler aktif olarak katilim sagladiklar1 eglenceye dayali spor
dallarmi (6rn. ekstrem sporlar), izleyici kitlesi biiyiik olan futbol ve basketbol gibi profesyonel spor
dallarina tercih etmektedirler (Florida, 2005).

Bu yaklasimdan yola ¢iktigimizda - ekstrem spor dallarina iliskin herhangi bir 6l¢iit ya da veri

olmadigi i¢in - test edecegimiz hipotezimiz soyle olmaktadir:

Bir bolgenin yaraticiligi ile o bolgedeki profesyonel ve kitlesel sportif faaliyetler arasinda pozitif bir
iliski yoktur.

Buna gore ekonometrik model soyledir:

YE; = ap+a;STKit+a,KULTUR+0; TURIZM+0,ULASIMit+asUSit+osSPORit+e; N
i=1,...,12;t=1,..., 4.

Burada YE yaraticilik endeksini gostermektedir. STK ise bolgenin toleransini 6lgmek i¢in kullanilan
ve o bolgedeki sivil toplum kuruluslart merkezlerinin (vakif, dernek, sendika ve meslek kuruluslari)
sayisi gosteren degiskendir. KULTUR degiskeni ise o bolgedeki miize, sinema, tiyatro ve kiitiiphane
sayisinin toplamimi gdstermektedir. TURIZM degiskeni ise bolgenin turizm kapasitesini gdsteren ve
turizm tesisi sayisini gosteren degiskendir. ULASIM degiskeni ise hava meydanlarindaki ugak
trafigini gosteren ve bdlgenin ulasim imkanlariin géstergesi olarak modele dahil edilen degiskendir.

US degiskeni bolgedeki iiniversite sayilarimi gosteren degiskendir. SPOR degiskeni bdolgedeki
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profesyonel sportif faaliyetlerin gdostergesi olan profesyonel liglerdeki futbol ve basketbol kuliiplerinin
sayisim gostermektedir. Bu degisken futbol siiper lig ve birinci ligdeki kuliip sayilan ile basketbol

birinci lig ile bayan basketbol ligindeki kuliip sayilarinin toplamindan elde edilmistir.

Tablo 3’de goriilen tahmin sonuglarina gore Tiirkiye’de bolgelerin yaraticiliklar tizerinde bolgenin
toleransinin pozitif bir katkis1 olduguna yonelik ampirik bir bulguya rastlamamistir. Aymi sekilde
Florida (2005)’de vurgulanan yaratici siif yaklasgimimin dngoriisiine aykir1 olarak bolgedeki kiiltiirel
faaliyetlerin bolgenin yaraticiligi lizerine pozitif bir etkisi olduguna yonelik de ampirik bir bulguya
ulagilamamigtir. Bunlara ek olarak {iniversite sayisinin da bolgelerin yaraticiliklar iizerine pozitif bir
katkis1 olduguna yonelik bir bulguya ulasilamamistir. Bu durum teorideki “bir bolgedeki yiiksek
egitimli kisilerin sayilann artikca o bdlgenin yaraticiligmin artacagl” yoniindeki beklentileri
karsilamamaktadir. Bunun nedeni olarak iilkemizdeki yiiksek egitim sisteminde iiniversitelerin yenilik
ve yaraticilik iizerindeki etkilerinin degil, o bdlgenin fiziksel altyapisin1 ve toplam talebini artirici
etkisinin 6n planda tutulmasim gosterebiliriz. Bu bakimdan 6zellikle incelenen dénemde (2006 —
2009) uygulanan her ile en az bir iiniversite kurulmasi politikas: her ilde yenilik ve yaraticilik odakli
calismalar yapabilmek igin gerekli altyapidan yoksun olan {iniversitelerin kurulmasimna neden
olmustur. Analizde yaraticilik ile turizm potansiyeli arasinda negatif, ulasim ile pozitif bir iliski
oldugu goéze ¢arpmaktadir. Bu bulgu bize Tiirkiye’de yaratici smifin turizm bélgelerinden kagindig
buna karsin ulasim imkanlar1 gorece daha iyi yerlerde yogunlastigina yonelik sinyaller vermesi

bakimindan 6nemlidir.
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Tablo 3. EKK (Rassal Etki) tahmin sonuglar

Gozlem Sayis1 = 48
Bagimh Degisken YE Olasilik>Ki - Kare =0,000
Grup Sayis1 = 12

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Hata z p>|z|
STK 0.0394983 0.0712381 0.55] 0.579
KULTUR 0.0235599 0.0249714 094 | 0.345
TURIZM -0.0002093* 0.0000863 24| 0.015
ULASIM 0.0001319** 0.0000514 2.56 0.01
US 0.1898662 1.020834 0.19 | 0.852
SPOR 1.696723* 0.8614632 1.97 | 0.049
SABIT -4.84515 6.339814 -0.8 | 0.445

Not: * %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli.

** %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

Tahmin edilen modeldeki sportif faaliyet degiskeninin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi

bize ¢aligmada asil test ettigimiz hipotezin Tiirkiye i¢in gegerli olmadigi gostermektedir. Yani Florida

(2005)’de vurgulanan ve bir bolgenin yaraticthigi ile o bélgedeki profesyonel sportif faaliyetler

arasinda pozitif bir iliski olmadigimi vurgulayan goriis Tirkiye ic¢in gecerli degildir. Tam aksine

Tiirkiye’de yaraticilik ile profesyonel sportif faaliyetler arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli

bir iliski gdzlenmistir.

6. Sonuc¢

Yaraticiligin bolgelerin kalkinma siireglerindeki agirlignr giin gectikge artmaktadir. Bu nedenle

bolgelerin kalkinma stratejilerini belirlerken o bdlgenin yaraticilik seviyelerinin belirlenmesi biiyiik
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onem tasimaktadir. Bu bakimdan yaratici endiistriler kavramindan yola ¢ikilarak Tiirkiye i¢in IBBS
Diizey 1 seviyesinde hesaplanan yaraticilik endeksi ile bdlgelerin yaraticilik seviyeleri belirlenmeye
calisiimugtir. Buna gére incelenen dénemde ortalama olarak en yaratici bolge Istanbul (78,80) iken bu
bolgeyi sirastyla Ege, Dogu Marmara ve Bati Anadolu (=25,6) takip etmektedir. Yaraticilikta gorece
diger bolgelerden daha iyi olan bu bolgeler arasinda bile Istanbul ile takipgileri arasindaki biiyiik fark
dikkat ¢ekmektedir. Hesaplanan endeks degerleri bize yaraticiik bakimindan {ilkenin bolgeleri
arasindaki derin ugurumu gostermesi bakimindan da énemlidir. Ulkenin dogusu ile batis1 arasindaki
ucurum burada da dikkati ¢cekmektedir. Yillar itibariyle ortalama yaraticiliktaki degisim izlendiginde
genel olarak bir yiikselis egilimi gézlenmekle beraber 2001 sonrasindaki donem ile 2006 sonrasinda
ciddi dusiisler yasandigi goriilmektedir. Yaraticilik endeksindeki diisiislerin ciddi ekonomik krizleri
takip ettigi ¢ikarsamasi yanlis olmayacaktir. Finansal istikrarsizlik bélgelerin yaraticiliklarini olumsuz

etkilemektedir.

Calismanin en 6nemli bulgularindan biri de Florida (2005)’de vurgulanan ve bir bolgenin yaraticilig
ile o bolgedeki profesyonel sportif faaliyetler arasinda pozitif bir iliski olmadigini vurgulayan goriisiin
Tiirkiye i¢in gegerliligini sinayan ampirik analiz sonucunda teorinin tam aksine Tiirkiye’de yaraticilik
ile profesyonel sportif faaliyetler arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunun

ortaya konmus olmasidir.

! Fikri Miilkiyet Haklarmin tanimlar1 Tiirk Patent Enstitiisiinden alinmustir (http://www.turkpatent.gov.tr).

! panel EKK ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Baltagi, B. H. (2005).
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