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ORIGINAL ARTICLE

TAKIM SPORLARINDA GOREV YAPAN SPORCULARIN ANTRENORLERI iLE ILGIiLi
KARiZMATiK LiDERLi[( ALGILARININ DEGERLENDiRiLMESiN]_E YON}E_LiK BIiR
OLCEK GELIiSTIRME CALISMASI: BASKETBOL BRANSI ORNEGI

Ozet

Gergeklestirilen bu calismanin amaci, takim sporlarinda gérev yapan sporcularin antrendrleri ile ilgili karizmatik
liderlik algilarnin degerlendirilmesine yonelik bir 6lgek gelistirmektir. Caligmanin amaglari dogrultusunda ilk olarak
karizmatik liderligin boyutlarin belirlenebilmesi ve tanimlanabilmesi igin kapsamli bir alan yazin taramasi
gergeklestirilmistir. Tkinci asama olarak, karizmatik liderligin boyutlarmin ve bu boyutlari olusturabilecek maddelerin ortaya
konabilmesi amaciyla {i¢ adet odak grup goriismesi gergeklestirilmis, bu goriismeler, ses kayit cihazi ile kayit altina alinmig
ve bu veriler analiz edilmistir. Odak grup goriismeler sonucunda elde edilen verilerin gegerlilik ve giivenirliginin ortaya
konmasi amaci ile bir pilot ¢aligma gergeklestirilmesi amaglanmustir. Degisik liglerdeki iiniversitelerde basketbol oynayan ve
6lgegi yanitlamay: kabul eden 164 kadin ve erkek sporcu bu pilot ¢alismanin 6rneklemini olusturmuslardir. Agiklayici ve
Dogrulayict Faktor analizine baglamadan o6nce, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizine uygunlugunu gosteren KMO
degerleri hesaplanmis ve 775 olarak bulunmustur. AFA sonucu ortaya ¢ikan on boyutun Cronbach Alpha katsayilari .873 ile
.681 arasinda degismektedir. Dogrulayici faktoér analizleri sonucunda verilerden elde edilen bulgularin uyumunun
degerlendirilmesinde X? (ki- kare), RMSEA, CFI, NNFI, RMR, NFI, AGFI gibi uyum indekslerine bakilmstir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, gelistirilen 6l¢egin analizde kullanilan ampirik veri ile tutarli ve istatistiksel olarak gecerli oldugu
ifade edilebilir. Gergeklestirilen bu analizler sonucunda 10 boyut ve 35 maddeden olusan Karizmatik Liderlik Olgeginin veri
toplama amaciyla kullanilabilecegine karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgek gelistirme, factor analizi, liderlik, karizmatik liderlik

A SCALE DEVELOPMENT STUDY ON EVALUATING THE PERCEPTION OF
ATHLETES’ WHO COMPETE IN TEAM SPORTS REGARDING THE CHARISMATIC
LEADERSHIP OF THEIR COACHES: A SAMPLE OF BASKETBALL

Abstract

The aim of the study is to develop a scale evaluating the perceptions of athletes’” who compete in team sports
regarding the charismatic leadership of their coaches. As for the purposes of the study, firstly a thorough literature review
was carried out to define “charismatic leadership” and identify its various dimensions. In the second phase, three “focus
group interviews” were conducted to determine the dimensions of charismatic leadership and various factors forming these
dimensions. These interviews were audio recorded and the data obtained were analyzed. In order to conduct reliability and
validity of the data obtained from these interviews, a pilot study has been planned to be conducted. The subjects of the study
are a total of 164 female and male basketball players currently playing in various leagues in Turkey who agreed to fill out the
scale. Prior to EFA and CFA, KMO values, which measure the suitability of sampling size for factor analysis, were
calculated as ,775. The Cronbach Alfa values of ten dimensions determined according to AFA results range between .873 and
.681. As for the evaluation of the consistency of the data obtained from confirmatory factor analysis, various fit indexes were
examined such as Chi square, RMSEA, CFI, NNFI, RMR, NFI, AGFI. Based on the data obtained, it can be concluded that
the scale developed is statistically reliable and consistent with empirical data used in the analysis. According to the results of
the analyses, the scale called “Charismatic Leadership Scale”, which consists of ten factors and 35 items, can be used as data
collection tool in related future studies.

Keywords: Scale development, factor analysis, leadership, charismatic leadership
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GIRIS

20. yizyilin sonlarina dogru g¢alisma kosullarinin degismesi, yoneticilerin ve ¢alisanlarin
ihtiyaglarinin farklilasmasi sonucu liderlik alaninda da yeni yaklasimlar giindeme gelmistir. Her ne
kadar durumsal yaklagimlar, dzellik teorisi ve davranigsal kuramlara yonelik elestirileri bir 6l¢iide
gidermisse de, genel anlamda tiim liderlik yaklasimlar arastirma yontemleri ve uygulamalar yoniinden
hala tartisilmaktadir. Liderlik alaninda gelistirilen ve c¢agimizda iizerinde cok fazla calisilan

yaklasimlardan biri de “Karizmatik Liderlik™tir.

Karizmatik liderlik yaklasimin temelini olusturan karizma kavraminin, tarihsel siire¢ igerisinde ilk
olarak Antik Yunan’da ‘“hediye” anlaminda kullanildigi goriilmektedir. Karizma kavrami daha
sonrasinda, Tanr tarafindan secilmis kisilere bahsedilen ve gelecegi tahmin etme ve sifa verme gibi
olaganiistii Ozellikleri agiklayan “hediyeler” (Karizmata) sozciigiine uyarlanmistir (Aslan, 2009;
Conge ve Kanungo, 1994). Karizma, siradan insanlar yerine insaniistli veya istisnai gii¢ ve niteliklere
sahip olan kisiler i¢in kullanilmis ve bu gii¢ ve niteliklerin ilahi bir baslangica sahip oldugu kabul
edilmistir (Aslan, 2009; Conge ve Kanungo, 1994).

Weber’in gergeklestirdigi ¢alismalar ile karizmatik liderlik yonetim alanina girmis, yonetim
ve organizasyon alaninda Onemli bir ¢alisma konusu haline gelmistir (Aslan, 2009; Conge ve
Kanungo, 1994). Weber’in (1968) toplum icerisindeki otoriter giigleri agiklayabilmek igin ileri
siirdigi tiplerden (Weber, 1968) siireg igerisinde ¢ok farkli alanlardan bilim insanlari tarafindan farkli
sekillerde incelendigi gorilmektedir. Cagimizda karizmatik liderlik konusundaki 6nemli
yaklagimlardan biri de Conger ve Kanungo’ya ait Karizmaya Atif Teorisidir. Conger ve Kanungo’ nun
ortaya koymus olduklar1 model, liderlerin ilgilendigi hangi tiir davranislarin, takipgileri tarafindan
karizmatik olarak algilandigin1 anlamaya yoneliktir. Bu teoride, takipgilerin lidere atfettikleri karizma
kavrami, liderin gézlemlenebilen davraniglarina dayaniyorsa, bu davranigsal bilesenler tanimlanarak
karizmanin dogasini agiklamanin miimkiin olabilecegi diigiiniilmektedir(Conger, 1999; Conger ve
Hunt, 1999; Oktay ve Giil, 2003). Bu dogrultuda gerceklestirilen bu ¢alismanin amaci sporcularin
antrenorleri hakkindaki karizmatik liderlik algilarinin degerlendirilmesini saglayacak bir Olgme

aracinin gelistirilmesi olarak belirlenmistir.

Karizmatik liderlik konusu sosyoloji, psikoloji, orgiitsel davranis, tarih, yonetim, insan
kaynaklar1 ve siyaset bilimi gibi sosyal bilimlerin ¢esitli dallar tarafindan ele alinmistir (Oktay ve
Giil, 2003). Cok farkli yapilara ve amaglara sahip Orgiitlerde liderlik ile ilgili gergeklestirilen
caligmalarda karizmatik liderlerin roliiniin ya da davramiglarinin farkli degiskenler ile iliskisi

tartisilmaya devam edilmektedir.

Spor takimlarda gdrev yapan antrendrlerin, iginde bulunduklar 6rgiitsel yapinin lideri olarak

kabul goriildiikleri cagimizda, antrendrler sergileyecekleri davranmislar ile rgiitsel ve bireysel hedeflere
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ulasilmasinda son derece 6nemli bir role sahiptirler. Takim sporlarinda gérev yapan antrendrlerin,
sporcularin performanslarini ve ig tatminlerini arttiracak, Orglitsel amaglarin gereklestirilmesini
saglayacak ve takim igerisinde bir biitiinliikk olusturacak liderlik davraniglari ortaya koymalari son

derece onemlidir.

Uluslararasi spor alan yazini incelendiginde antrendrlerin liderlik 6zellikleri ile ¢ok farkli
degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismalara rastlanabilmektedir. NCAA Division III’ de
gorev yapan sportif direktorlerin, doniisiimcii liderlik davraniglar: ve liderlik degiskenleri ile koglarin
is tatminleri arasindaki iliskinin incelendigi bir aragtirmada, antrendrliik yetenekleri, Orgiitii
bigimlendirebilme ve grup biitlinliigli gibi durumsal degiskenlerin koglarin is tatmini ile dogrudan bir
iligkisi oldugu ortaya konmustur. Ayrica giiclii bir liderligin s6z konusu olmadig1 durumlarda sportif
direktorlerin donisiimcii liderlik davraniglariin, koglarin is tatminleri ile dogrudan bir iligki i¢erisinde
oldugu belirtilmigtir (Yusof ve Shah, 2008). Giires antrendrlerinin durumsal kogluk stillerinin
incelendigi bir arastirmada, sezon sonunda basarili ve basarisiz takimlarda gérev yapan sporcularin
antrenorleri ile ilgili otokratik liderlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ifade edilmektedir

(Turman, 2001).

1999 yilinda Rajabhat oyunlarinda gerceklestirilen bir ¢aligmada, sporcularin cinsiyet
degiskeninin lider davranigii ve takim biitliinligiinii etkilemedigi ileri siiriilmistiir. Oyunlarda yer alan
spor tiirleri ile kogluk tarzi lider davramigimi ile biitiinliigiin boyutlar1 arasinda da bir iliski
bulunamamistir (Sriboon, 2001). Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklestirilen bir ¢alismada 3.
Division’daki basketbol programlarinda gorev yapan antrendrlerin liderlik davranmis1 ile grup
biitiinliigli arasidaki iliski arastirilmigtir. Dort liderlik boyutu (sosyal destek, pozitif geri doniit,
antrenman ve yapi, demokratik davranig) ve dort biitiinlik boyutu (grubun gorev g¢ekiciligi, grubun
sosyal ¢ekiciligi, grubun gorevde biitlinlesmesi ve grubun sosyal biitiinlesmesi) arasindaki 16
korelasyonun 14’tinde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Demokratik davranis ve sosyal destek
boyutlar ile grubun sosyal biitiinlesmesi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (Farnetti, 2008).
Taiwan’da kolej basketbol takimlari iizerinde gergeklestirilmis bir ¢alismada, antrendrlerin liderlik
davraniglart ile takim biitiinliigli arasinda anlamli bir iliskinin varligindan séz edilmektedir.
Gergeklestirilen c¢alismada oyuncular tarafindan algilanan liderlik boyutlar ile takimda algilanan
gorev ve sosyal biitiinliik arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir (Chen, 2007). Lan tarafindan 2009
yilinda Taiwan’da Universitelerin basketbol takimlarinda gorev yapan antrendrlerin liderlik
davraniglari ile takim biitiinliigii arasindaki iliskinin incelendigi bir baska ¢alismada ise, sosyal destek,
pozitif geri doniit, antrenman ve yapi, demokratik davranis boyutlar1 ile takim biitiinliigii arasinda

pozitif bir iliski oldugu ortaya konmustur (Lan, 2009).

Ulkemizde spor ile iliskili alan yazini incelendiginde antrendrlerin sporcular1 tarafindan

algilanilan liderlik davramslari/stilleri ile ¢ok farkli degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi
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bilimsel ¢alismalar bulundugu gozlenmektedir. Konter, 2007 yilinda antrendrlerin ve sporcularin
cinsiyetlerine gore liderlik gilicii algilarin1 aragtirdigi calismasinda, bayan sporcularin erkek
sporculardan uzmanlik giicii (UG) algilarinda farkli, zorlayicilik giicii (ZG), yasal glic (YG) ve
6zdesim giicii (OG) algilarinda ise benzer olduklarini ifade etmistir. Analizler; bayan sporcularin erkek
sporculara gore, antrendrlerinin uzmanlik giiciinii (UG) daha ¢ok algiladiklarini ortaya koymaktadir.
Konter, bayan ve erkek sporcular arasinda liderlik giici algisiyla iliskili farkliliklardan ¢ok
benzerliklerin bulundugunu ifade etmektedir (Konter, 2007). Yazarn, futbolcularin ulusal takimlarda
(geng, timit ve A ulusal takimlar1) oynama sayilaria gore liderlik giicii algilarini arastirdigi bir baska
calismasinda, erkek futbolculardan (n=870) toplanan verilere gore, futbolcularin ulusal takimlarda
oynama sayilar ile higbir liderlik giicii algisinda anlamhi bir farklilik olmadigini tespit etmistir
(p>0.05). Ancak, futbolcularin ulusal takimlarda oynama sayilar1 ile dzdeslesim giicii (OZG) algisi
arasinda anlamli farkliliga ¢ok yakin olan bir deger bulundugu ifade edilmektedir (Konter, 2008).
Toros tarafindan 2009 yilinda gergeklestirilen bir ¢alismada algilanan antrenérliikk davranisi ile takim
sarginlig1 (biitlinliigli) arasindaki iliski bir sezon boyunca incelenmistir. Basketbol gen¢ takimlarinda
gorev yapan sporcular ile gerceklestirilen bu doktora tez ¢alismasi sonucunda sezon dncesi, sarginligin
alt olgeklerinden gorev c¢ekiciligi, sosyal gekicilik, gorev biitiinliigi ile egitim-dgretim, demokratik
davranis, otoriter davramig, sosyal destek ve odiillendirici davranis arasinda iliski bulundugu ifade
edilmektedir. Ayn1 ¢calismada sezon ortasinda, gorev ¢ekiciligi ile egitim-6gretim, demokratik davranis
ve Odiillendirici davranis arasinda ve sosyal ¢ekicilik ile demokratik davranig arasinda ve gorev
biitiinligii ile egitim-6gretim ve odillendirici davranig arasinda bir iligki bulundugu belirtilmektedir.
Sezon sonunda ise, gorev cekiciligi ile demokratik davranis, otoriter davramig, sosyal destek ve
odiillendirici davranig arasinda, sosyal ¢ekicilik ile egitim-0gretim, otoriter davranig, sosyal destek ve
odiillendirici davranis arasinda, gorev biitiinliigii ile egitim-0gretim, demokratik davranig, otoriter
davranig ve odiillendirici davranis arasinda ve sosyal biitlinliik ile sosyal destek davranig arasinda bir

iligki bulundugu ifade edilmektedir (Toros, 2009).

Ulkemizde liderlik ile ilgili gerceklestirilmis olan calismalar olmasina karsin, spor alaninda
antrenorlerin “karizmatik”™ liderlik 6zelliklerinin incelendigi caligmaya rastlanilamamistir. Bu durumun
nedenlerinden biri, toplumdan topluma farklilik gosteren karizmatik liderlik algisinin 6lgiilmesindeki
zorluklar olabilir. Ulkemizdeki antrendrlerin karizmatik liderlik 6zelliklerinin degerlendirilebilecegi
bir “6lgme aracinin” eksikligi bu durumun bir bagka nedeni olarak ifade edilebilir. Gergeklestirilen bu
caligmada takim sporlarinda gérev yapan kadin ve erkek sporcularin antrendrleri ile ilgili karizmatik
liderlik algilarmin  degerlendirilebilecegi bir 0Olgme aracinin  gelistirilmesi  amaglanmustir.
Gergeklestirilen bu c¢alisma basketbolcularin  antrenorlerinin - karizmatik liderlik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi amaciyla yiiriitilmekte olan bir tez calismasimin bir boliimiidiir. Calismanin

orneklemini bu nedenle bayan ve erkek basketbolcular olusturmaktadir.
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YONTEM

Bu boliimde arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmada verilerin toplanmaya basladigi tarih itibariyle (Nisan, 2010), Tiirkiye Basketbol
Federasyonuna bagl liglerde miicadele eden takimlarin bir kismi sezonu kapatmistir. Bu takimlarda
gbrev yapan sporculara, sezonun bitmesi nedeniyle ulasilabilmesinin olduk¢a zor olacagi
diisiiniilmiistiir. Bu nedenle arastirman evreni 2009-2010 sezonunda Tiirkiye Universite Sporlari
Federasyonunun diizenledigi Basketbol I. Lig, Siiper Lige Yiikselme ve Basketbol Siiper Lig
Miisabakalarina katilan Universitelerde gorev yapan kadin ve erkek sporcular olarak belirlenmistir.
Basketbol I. Lig Miisabakalar1 4 farkli ilde ve ayni tarihlerde diizenlendiginden, zaman ve ulasim ile
ilgili stmirliliklar nedeniyle arastirmaci érneklem alma yoluna gitmistir. Universiteleraras1 Basketbol 1.
Lig miisabakalarinin diizenlendigi 4 iiniversite i¢inden tesadiifi ornekleme yontemiyle Uludag
Universitesi secilmistir. 19-23 Nisan 2010 tarihleri arasinda Uludag Universitesi’nde diizenlenen
Universiteler arast Basketbol 1. Lig, 26-28 Mayis 2010 tarihleri arasinda Ege Universitesi’nde
diizenlenen Universiteler aras1 Basketbol Siiper Lig Eleme ve 12-16 Mayis 2010 tarihleri arasinda,
Alanya’da Siiper Lig’e Yiikselme Miisabakalarma katilan takimlarda gorev yapan ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden 204 bayan ve erkek sporcu arastirmanin érneklemini olusturmustur. Arastirma
orneklemini olusturan kadin sporcular Anadolu, Balikesir, Akdeniz, Bilkent, Kocaeli, Adnan
Menderes, Aksaray Hacettepe ve On Dokuz Mayis iiniversitelerinde, erkek sporcular ise, Canakkale,
Adnan Menderes, Dokuz Eyliil, Celal Bayar, Uludag, Akdeniz, Pamukkale, ODTU, GOP ve Ankara
iniversitelerinde 6grenim gordiiklerini belirtmislerdir. Arastirma 6rneklemini olusturan 204 sporcu
18-26 yas araliginda yer almaktadir. Arastirmaci tarafindan kontrol edilen ve gecerli olan 164

sporcuya ait 6l¢ekten elde edilen verinin arastirma igin kullanilmasina karar verilmistir.
Veri Toplama Araci

Bu boliimde antrendrlerin karizmatik liderlik 6zelliklerinin degerlendirilebilmesi amaciyla

hazirlanan 6lgegin gelistirilme agamalar1 incelenmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Alan yazin incelendiginde 6l¢ek gelistirme siireci ve asamalar1 hakkinda oldukga farkli

gorilislerin ortaya atildigi ifade edilebilir. Churchill (1979) yilinda yazdigi makalesinde gelisen
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pazarlama yapilarini daha iyi dlgebilmek i¢in izlenmesi gereken adimlari bir sira halinde vermistir.
Churchill’in ortaya koydugu ve birbirini takip eden bu asamalar asagida su sekilde incelenmistir

(Churchill, 1979):

- Tavsiye Edilen Katsayilar ve Teknikler
Literatlr Aragtirmasi

|

Literatiir Arastirmasi
Olgegin Uygulanmasi
Kritik Olaylar

Odak (Focus) Grup
Alpha Katsayisi

Faktor Analizi

Alpha Katsayist

Cok ozellikli ve gok metotlu matris

Gegerlilik kriterleri

Ortalama ve diger istatistiklerin
skor dagilimlarinin 6zetlenmesi

Sekil .1. Churchill’in dl¢ek gelistirme basamaklari

Churchill’in 6l¢ek gelistirme siireci ile ilgili ortaya koydugu bu siralamanin diginda,
iilkemizdeki alan yazim1 incelendiginde Olgme araci gelistirilme asamalarmin su sekilde
yapilandirildigi goriilmektedir (Balci, 2001; Erkus ve ark., 2000; Karasar, 1995):1. Madde Havuzu

agamasi, 2. Uzman Goriisii asamasi, 3. Faktor Analizi asamasi, 4. Giivenirlik Hesaplama agamasi

Karizmatik Liderlik Olgegi gelistirilmesinde, alan yazindaki olgek gelistirme siiregleri
dikkate alinmakla birlikte, Churchill’in 6l¢ek gelistirme basamaklari izlenmeye calisgilmistir. Bu
amagla ilk olarak karizmatik liderligin boyutlarin belirlenebilmesi ve tanimlanabilmesi i¢in kapsamli
bir alan yazin taramasi gerceklestirilmistir. Alan yazin taramasi sonucunda karizmatik liderligin
boyutlarini tanimlayabilecegi diisiiniilen maddeler olugturulmustur. Bu maddelerden bazilar1 asagidaki

tabloda su sekilde verilmistir:
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Tablo.1. Alan yazin taramasi sonucu karizmatik liderligi tanmimlayabilecegi diisiiniilen bazi

maddeler

»  Kriz ya da olaganiistii bir durumu (Naidoo ve Lord, 2008 ),

» Lider tarafindan vizyonun olusturulmasi (Naidoo ve Lord, 2008),

» Liderin iyi bir konusmaci olmasi (Arkadasca, nazik, rahat, etkileyici ve baskin) (Bligh

ve Kohnes, 2009),

= Liderin konusma tarzinin bir ritmi olmasi, kulaga hos gelmesi ve kolay anlagilir olmasi

(Bligh ve Kohnes, 2009),

= Belirsizlik ya da karigik ortamlarin karizmatik liderligin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun

ortamlar olmasi (Williams ve ark., 2009),

» Olaganiistii giigler, nitelikler ve dzellikler ile donatilmis karizmatik liderler (Williams

ve ark., 2009),

= Takipgilerin karizmatik lidere biiylik bir sadakatle bagli olmas1 (Williams ve ark.,
2009),

»  Karizmatik liderler gelecege yonelik konular iizerine odaklanirlar ( Avers ve ark.,

2009),

*  Vizyonun paylasilmasi ve paylasilan vizyonun kitlelerin ilgisini ¢ekmesi (Avers ve

ark., 2009),

= Karizmatik liderlik konusunda takipgilerin de anahtar rol oynamalar1 (Campell ve ark.,

2008; Howel ve Shamir, 2005),

= Ates metaforu (Kivileimi olusturan lider, yanici madde takipgiler ve oksijen de

gecirgen ¢evre olarak betimlenmistir) (Campell ve ark., 2008),

» Karizma hem olaganiistii lider, hem de lider ile takipgileri arasindaki iliski ile

aciklanabilir (Campell ve ark., 2008; Howel ve Shamir, 2005),

»  Karizmatik liderler takipgilerine transfer ettikleri pozitif duygular, takipgiler tizerinde

pozitif bir etkisinin olacagi ileri siirlilmektedir (Bonu ve Ilies, 2006),

»  Karizmatik liderligin isbirligi, motivasyon, gérev performansi ve yaraticilik {izerinde

pozitif bir etkisi bulunmaktadir (Bonu ve Ilies, 2006),

» Karizmatik liderler takip¢ilerinin ihtiyaclarini, degerlerini ve beklentileri anlamaya
calisir ve liderliklerini bunun {izerine yapilandirmaya gereksinim duyarlar (De Hoogh

ve ark., 2005),

» Karizma, liderin davraniglarindan, kisisel 6zelliklerinden, takipgilerin niteliginden,
baglamdan ya da bu faktorlerin baz1 kombinasyonlarindan kaynaklanabilir (Sosik ve

Dworakivsky, 1998),

»  Karizmatik liderler kendi inang ve idealleri ile ilgili giiven, kararlilik ve gii¢lii bir inang
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sergilerler (Sosik ve Dworakivsky, 1998),

» Karizmatik liderlerin bu davraniglan kendileri ile ilgili etkili ve yetkin bir kaninin

yaratilmasi ile iligkilidir (Sosik ve Dworakivsky, 1998),

* Buna ek olarak karizma liderin takipgileri tarafindan saygi ve hayranlik duyulan bir rol
model ya da diiriist biri olarak algilanmasina yardimer olabilir (Sosik ve Dworakivsky,

1998),

»  Takipgiler liderin degerlerine ve amaglarina karsi giiglii bir i¢sellestirme

gergeklestirirler (Wang ve ark., 2005),

»  Karizmatik liderler, takipgileri i¢in gii¢lii rol model olan kisiler olarak tanimlanir

(Northouse, 2004),

= Liderler genellikle yiiksek ahlak ve etik standartlara sahiptirler. Takipgileri liderlerine
derin bir saygi duyarlar (Northouse, 2004),

Ikinci asama olarak, karizmatik liderligin boyutlarmin ve bu boyutlar1 olusturabilecek
maddelerin ortaya konabilmesi amaciyla odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir. Odak grup
goriismesi “1liml ve tehtidkar olmayan bir ortamda 6nceden belirlenmis bir konu hakkinda algilari
elde etmek amaciyla dikkatle planlanmig bir tartigmalar serisi” olarak tanimlanabilir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Powell ve ark. (1996) odak grup goriismesini, “arastirmaci tarafindan se¢ilmis ve bir
araya getirilmis bir grup insanin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak arastirmaya konu problem

hakkinda goriis belirtmeleri ve tartigmalar1” dir seklinde belirtmislerdir (Powell ve ark., 1996).

Antrenorlerinin Karizmatik Liderlik 6zelliklerinin ortaya konmasi amaciyla Osmangazi
Universitesi Erkek Basketbol takimi, Anadolu Universitesi Bayan Hentbol takimi ve Anadolu
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogretim gorevlileri (halen basketbol, futbol,
hentbol, voleybol ve korumali futbol branslarinda antrenorliik yapmakta olan) ile goriismeler
gergeklestirilmistir. Farkli cinsiyetlerden, farkli spor dallarindan sporcular, antrendrler ve
akademisyenler ile odak grup goriismeleri yapilmasinin amaci, gelistirilecek olan Slgegin daha sonra
farkli spor branglarinda da yap1 gegerliligini test etmektir. Bu nedenle gerceklestirilen goriismelere

katilan gruplar bu sekilde belirlenmistir.

Calismanin basinda en az iki grup (antrenorliik boliimii 6grencileri ve Eskisehir ilindeki
basketbol antrendrleri) ile daha odak grup goriismeleri planlanmis, ancak istenilen gruplardan
randevularin almamamasi ve ¢aligma takvimi ile ilgili kisitlar nedeniyle bu goriigmeler
gerceklestirilememistir. Ug grupla gerceklestirilen goriismeler sonrasinda katilimeilardan elde edilen
verilerin birbirini tekrar etmeye bagladigi gézlenmistir. Arastirmacilar, goriismecilerden elde edilen

verilerin doyuma ulastigma karar vermisler ve goriismeleri sonlandirmiglardir. Tablo 2’de
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gergeklestirilen goriismelerin yapildigr yer, katilimeir sayisi, tarih ve siireler ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

Tablo. 2. Gerceklestirilen goriismelerin yapildigi yer, katilimci sayisi, tarih ve siire

Odak Grup Goriismenin Katilimex Tarih Saat Siire
Goriismesi Yapildig: Yer Sayisi
vapilan (dk./sn.)
Gruplar
Osmangazi Osmangazi 11 17.03.2010 20:30 44'11"
Unv. Erkek | Universitesi  Spor
Basketbol Salonu
Takim
Anadolu  Unv. | Anadolu Universitesi 6 22.03.2010 15:30 | 1.12'36"
B.E.S.Y.O. B.E.S.Y.O.
Ogretim
Gorevlileri
Anadolu  Unv. | Anadolu Universitesi 9 24.03.2010 16:27 34'46"
Bayan Hentbol | B.E.S.Y.O. toplanti
Takimi salonu.

Gorligme teknigi, nitel arastirmada c¢ok sik kullamlan ve sozel iletisim yoluyla
gergeklestirilen bir veri toplama yontemidir. Goriisme teknigi temel olarak nitel arastirmalarda farkli
Olgek yapilarinda (yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis, yapilandirilmamis) kullanilan ve derin bilgi
elde edilmesini saglayan veri toplama araci olarak kabul edilmektedir (Yildirirm ve Simsek, 2006).
Aragtirmada kullanilacak verilerin toplanmasi igin aragtirmacilar tarafindan hazirlanmig olan yar
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Belli bir konuda agik uglu sorularin yonetildigi
goriismeler (Bogdan ve Biklen, 1998) olan yar1 yapilandirilmig goériismelerde tiim goriisiilenlere
sorulmak iizere sorular hazirlanir. Hazirlanan sorular goriisiilen kisilere aym sirayla sorulur, ancak
gorilismeci, gériismenin yapildigi kisiye gerektiginde agiklamalar yapabilmekte ve bir sorunun yanitini

bagka bir sorunun yaniti i¢inde aldiginda o soruyu sormayabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Aragtirmada gergeklestirilen goriismelerde sorulacak sorularin hazirlanmasi igin karizmatik
liderlik ile ilgili alan yazin incelenmistir. Bu siire¢ sonucunda hazirlanan 12 soruluk goriisme formu

hakkinda sporcularin, antrendrlerin ve alan uzmanlarmin goriisleri alinmstir. Goriisme formuna
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getirilen elestiriler sonucunda formda yer alan sorular 12°den 8’e indirilmistir. Bu sorular; “Karizma
Kavram sizler i¢in ne ifade ediyor?”, “Antrendrlerin karizmatik olarak degerlendirilebilmeleri igin
hangi  Ozellikleri  sergilemeleri  gerektigini  disiiniiyorsunuz?”,  “Karizmatik  olarak
degerlendirebileceginiz birini nasil tamimlarsimz?”, “Karizmatik olarak degerlendirdiginiz birini
ormek verebilir misiniz?”, “Spor alaninda karizmatik olarak degerlendirebileceginiz biri var mi1?”,
“Karizmatik bir lider ile ¢aligmanin ne gibi avantajlar1 olabilir?”, “Spor alanindan karizmatik
davraniglar sergileyen antrendrlere Ornek verebilir misiniz?”, “Bu kisileri sizce karizmatik kilan

Ozellikler nelerdir?” dir.

Gergeklestirilen odak grup goriismelerin ¢oziimlenmesinde Oncelikle ses kayitlarinin yazil
dokiimleri yapilmistir. Yazili hale getirilen goriismeler tek tek degerlendirilerek verilen yanitlara
dayal1 bir kodlama anahtari olusturulmustur. Goriismelerin analizi; betimleme, analiz ve yorumlama
siireci (Yildinm ve Simgek, 2006) ise kosularak gerceklestirilmistir. Betimleme asamasinda, goriisme
verilerinin neler oldugunu ortaya c¢ikarmak ic¢in herhangi bir degisiklik yapilmaksizin dokiimleri
almmis; analiz agamasinda veriler kodlanarak siniflandirilmig; son asamada ise arastirma amaglar

dogrultusunda birbirleriyle iligskilendirilerek kendi baglami i¢inde degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

Yazili hale getirilen goriismelerin tamami tek tek okunarak degerlendirilmistir.
Goriligmelerde verilen yanitlar, ayr1 ayr1 her gorlisme metninden taranip her soru ve alt sorular1 i¢in
biriktirilerek gruplandirilmigtir. Bu aktarma sirasinda yanitlar, herhangi bir degisiklik yapilmadan
sOylendigi bigimiyle yazilmigtir. Boylece her goriisme sorusuna yanit olacak biitiin fikirlerin bir
dokiimii elde edilmistir. Elde edilen bu dokiimler igerisinde arastirmaci tarafindan kodlama anahtart
olusturulmus ve kodlar belirlenmistir. Aragtirmaci tarafindan belirlenen kodlarin giivenilirliginin
Ol¢iilmesi amaciyla elde edilen dokiimler bir alan uzmanina verilerek kodlama yapmas: istenmis ve
bunlar karsilastirilmistir. Karsilagtirmalarda “goriis birligi” ve “goriis ayriligi” sayilan tespit edilerek
aragtirmanin giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994) formiilii (Giivenirlik = goriis birligi / [goriis
birligi + goriis ayriligi] X 100) kullanilarak hesaplanmustir. Nitel ¢alismalarda, uzman ve arastirmaci
degerlendirmeleri arasindaki uyumun %70 ve iizeri oldugu durumlarda arzu edilen diizeyde bir

giivenilirlik saglanmis oldugu ifade edilmektedir (Saban, 2010).

Asagidaki tabloda kodlama isleme sonucu ortaya konan boyutlara iliskin giivenirlik

ylizdeleri verilmistir.
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Tablo. 3. Karizmatik Liderlik Olceginin Alt Boyutlar1 ve Maddeleri

ALT BOYUTLAR Giivenirlik
Yiizdeleri (%)
1. Sira Disi/Beklenmedik Davramslar 88
2. Sira Dis1 Goriiniis (Fiziksel) 100
3. Etkili Konusma Becerisi &9
4. Cekicilik/Etkileyicilik 75
5. Antrendre Duyulan Giiven 85
6.Antrenoriin Vizyonuna Sahip Cikmasi/Degerlerine Sahip Cikmasi 92
7. Motive Etme 100
8. Oyuncularin ihtiya¢larina Gosterdigi Ilgi 100

Karizmatik lider davraniglari ile ilgili gergeklestirilen odak grup goériismeleri sonucunda elde
edilen verilerden ve Glgek gelistirme siirecinde olusturulan madde havuzundan elde edilen ifadelerden,
antrendrlerin karizmatik liderlik 6zelliklerinin degerlendirilebilecegi diisiiniilen 73 maddeden ve 8
boyuttan olugsmasi dngoriilen bir 6l¢ek hazirlanmistir. Odak grup goriismelerinden elde edilen veriler,
analiz asamasinda yaklasik 8 kategori altinda degerlendirildiginden, boyut sayist ile ilgili bu sekilde
bir dngodriide bulunulmustur. Hazirlanan bu 6l¢ekte yer alan ifadeler, deneme amaciyla uygulanmadan
once sporculardan, antrendrlerden ve akademisyenlerden olusturulan bir komisyona gdsterilmistir.
Komisyonda yer alanlardan 6l¢ekte yer alan ifadelerin anlasilir olup olmadigi ve bu maddelerin amaca
yonelik bir degerlendirme yapip yapamayacag ile ilgili goriisleri alinmistir. Komisyondan gelen
elestiriler dikkate almarak deneme 6lgeginin son hali Anadolu Universitesinde gorev yapan bir Tiirk
Dili uzmanima gonderilmistir. Uzmandan gelen Oneriler dogrultusunda ifadelerdeki imla hatalar1 ve

ctimle diistikliikleri diizeltildikten sonra dl¢egin uygulama icin hazir oldugu kanisina varilmstir.

Bu 0lgegin gecerlilik ve giivenirliginin ortaya konmasi amaci ile drneklem grubunda yer
alan kadin ve erkek sporculara 6lgek uygulanmistir. Pilot ¢alismada sporculara uygulanan 6lgek sekiz
boyuttan ve 73 maddeden olusmustur Uygulamada kullanilan 6l¢ek formu dortlii Likert seklinde
olusturulmustur (Kesinlikle Katiliyorum = 4, Katihyorum = 3, Katilmiyorum = 2, Kesinlikle

Katilmiyorum =1).
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Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde, arastirmanin amagclarina ulasmak iizere faktor analizi ve
Cronbach Alfa tekniginden yararlanilnustir. Gelistirilen Karizmatik Liderlik Olg¢eginin boyutlarimin ve
yap1 gecerliginin belirlenebilmesi amaciyla oncelikle agiklayici faktor analizinden (AFA), belirlenen
boyutlarin dogrulanmasinda ve Olglim aracinin gegerliliginin ve giivenilirliginin test edilmesinde
dogrulayici faktor analizinden (DFA) yararlanilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucu, modelin
kabul edilebilir sayilmasi i¢in uyum iyiligi endeksi degerinin istenilen degerler arasinda olma kosulu

aranmigtir. Arastirma verilerinden elde edilen bulgular asagidaki boliimde incelenmistir.

BULGULAR

Bu boliimde gergeklestirilen aciklayici ve dogrulayici faktor analizlerine iliskin  bulgular
incelenmeye calisilmistir. Ortaya konan boyutlara ve dlgegin tamamina iligkin Cronbach Alfa ve

modele iliskin uyum iyiligi endeksi degerleri de bu boliimde tartigilmigtir.

Aciklayic1 Faktor Analizine (AFA) iliskin Bulgular

Aciklayict faktdr analizi (AFA), kullanigh bir 6lgek gelistirmek ve ¢ok sayidaki gosterge
sayisimi azaltmak i¢in kullanishi bir 6lgek gelistirme teknigidir. AFA, yapilarin temelini olusturan
gostergelerin iligkileri hakkinda yeterli ve detayli bir teorinin bulunmadigi durumlarda baslangig
analizi olarak kullanilmaktadir (Gerbing ve Anderson, 1988). Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ise,
onceden belirlenmis bir iligkiyi test etmede kullanilan ¢ok degiskenli bir tekniktir (Hair ve ark., 1998).
DFA igsel ve dissal tutarlik tarafindan etkilenen kisitlamalara gore daha belirgin ve kesin bir tek

boyutluluk degerlendirmesi gergeklestirilebilmektedir (Gerbing ve Anderson, 1988).

Comrey ve Lee (1992) faktor analizinde yeterli 6rneklem biiyiikliigii i¢in 50°nin ¢ok zayif,
100’tin zayif, 200’iin orta 300’{in iyi 500’{in ¢ok iyi ve 1000’in miikemmel oldugunu belirtmektedir.
Ancak yiiksek yik degerleri elde etmek igin, biiyiik Orneklemlerin gerekmedigi, 150 civarinda
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olabilecegi ifade edilmektedir. Orneklem biiyiikliigii madde ya da
faktor sayis1 gibi bagil Olgiitlere dayali olarak da tahmin edilebilmektedir. Kline (1994) 6rneklem
bliylikliigliniin madde sayismin 10 kati olmasini Onermektedir. Yazara gore faktér analizini
uygulanabilmesi i¢in 6rneklem biiylikliigli, madde sayisimin en az iki kati olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Arastirmada kullanilan deneme 6l¢egi 73 maddeden ve 8 faktdrden olusmaktadir.
Olgekte yer alan madde sayisinin (73) iki kat1 biiyiikliigiinde bir 6rneklem yeterli sayilabileceginden,
(73 x 2 = 146) galismanin 6rneklemini olusturan 164 sporcunun, (164 > 146) bu ¢alismanin 6rneklem

bliyiikliigii i¢in yeterli olabilecegi ifade edilebilir.
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Agiklayict faktor analizine baglanmadan Once; Orneklem biiyiikliigliniin analize
uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve degiskenler arasindaki iligkiyi test
etmek i¢in ise Bartlett’s Sphericity testi incelenmistir. KMO degeri olarak 0.5-1.0 aras1 degerler kabul
edilebilir olarak degerlendirilirken 0.5’in altindaki degerler faktdr analizinin s6z konusu veri seti i¢in
uygun olmadigimin gostergesidir. Ancak, genel olarak aragtirmalarca tatminkar olarak diisiiniilen
asgari KMO degeri 0,7 dir (Altunisik ve ark., 2005; Chong ve Rundus, 2004). Olgege iliskin KMO
degeri 0,775 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger, drneklem biiyiikliigiiniin yapilacak faktdr analizi
icin yeterli oldugunu gostermektedir. Verilerin faktér analizine uygunlugunu tespit eden Bartlett’s

Sphericity testi 6lgek igin ¥2=2909,419 ve p < 0.001 bulunmustur.

Olgegin boyutlarmin belirlenmesi amaciyla yapilan agiklayici faktdr analizinde verilerin
faktor yapis1 Varimax rotasyonu kullanilarak temel bilesenler yontemiyle analiz edilmistir. Ag¢iklayici
faktor analizi sonucunda 73 maddenin on ayri boyut altinda toplandigi goriilmektedir. Bu 73 madde
binigiklik ve faktor yiikk degerlerinin kabul diizeylerini karsilayip karsilamamasi agisindan
degerlendirilerek, faktor eksiltme islemi gergeklestirilmistir. Bir maddenin binigik olmasi i¢in birden
fazla faktorde kabul diizeyinden yiiksek yilik degeri vermesi ve iki ya da daha fazla faktorde yiik
degerleri arasindaki farkin .1°den kiigiik olmas1 gerekmektedir (Cokluk ve ark., 2010). Bu yapiya
sahip maddeler 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Teorik agidan anlamli yapilarin ortaya ¢ikmasi icin faktor yik
degerlerinin kabul diizeyleri 0.40 olarak belirlenmis ve. 040 altinda faktor yiik degeri sahip maddeler
Olcekten cikartilmistir (Hair ve ark., 1998). Madde eksiltme islemi sonucunda deneme Glgeginde yer

alan 73 madde, 35 maddeye indirilmistir.

Tablo 4’de goriilecegi gibi AFA analizi sonucu 6l¢ekte yer alan maddeler on boyut altinda
toplanmustir. Bu boyutlar (a) Oyuncularin Ihtiyaclarina Gésterilen Ilgi (b) Antrenére Duyulan
Giiven (c) Antipatik (Negatif) Algi, (¢) Etkileyicilik (Cekicilik), (d) Sira dis1 Kisilik Yapis1 (e)
Motive Etme (f) Etkili Konusma Becerisi (g) Siradisi Fiziksel Goriiniis (g) Risk Alma ve (h)
Degerlerine Sahip Cikma olarak isimlendirilmistir. Bu on faktor, toplam varyansin % 70, 438’ini

aciklamaktadir.

Karizmatik Liderlik Olgegi'ni olusturan faktdrlerin igsel tutarliligmin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen Cronbach Alpha testi sonucunda boyutlara iliskin su degerler bulunmustur.
Oyuncularim Thtiyaglarina Gosterilen Ilgi = ,821, Antrendre Duyulan Giiven =,772 Antipatik (Negatif)
Alg1 = ,873, Etkileyicilik (Cekicilik) = ,735, Sira dis1 Kisilik Yapis1 = ,848, Motive Etme = ,832,
Etkili Konusma Becerisi =,765, Siradisi Fiziksel Goriinids = ,779, Risk Alma = ,683 ve Degerlerine
Sahip Cikma = ,681. Gergeklestirilen Cronbach Alpha testi sonucunda toplam 6l¢ek alfa katsayisinin
,955 oldugu tespit edilmistir. Bu degerler dikkate alindiginda, olgegin igsel tutarliliginin yiiksek

oldugunu ve yapiya ait alt boyutlarin giivenilir oldugunu géstermektedir.
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Tablo.4. Karizmatik liderlik dlcegi aciklayici faktor analizi sonuclar:

IFADELER F1 F2 F3 F4 FS Feo F7 F8 F9 F10

Faktor 1 Oyuncularin ihtiyaclarina Gésterilen llgi (ILGI)

8.5. Antrendriim ailemi tanir (72) ,739
8.3. Antrendriim gelecegimle ilgili planlarimda bana yardimci olur (70) ,738
8.4. Antren6riim, benim sorunlarima kars1 duyarlilik gosterir (71) ,704

8.6 Antrendriim en zor giinlerimde (6liim, hastalik, sakatlik vb.) daima yanimda olur

73 ,637

8.2. Antrendriim, benim i¢in 6zel olan giinleri (dogum giinii vb) bilir (69) ,608

Faktor 2 Antrenore Duyulan Giiven (GUVEN)

5.17. Antrendriim sahada ne yaparsam yapayim, kenarda beni destekler (45) ,769
5.20. Basarisiz olsam dahi antrenériimiin beni destekleyecegini bilirim (48) , 742
5.8. Antrendriim, her tiirlii sorunumda bana yardimeci olur (36) ,537
5.7. Antrenoriimle saha disindaki sorunlarim hakkinda rahatga konusurum (35) ,531
*8.1. Antrendriim, tiim oyuncularinin ihtiyaclari ile yakindan ilgilenir (68) ,505

Faktor 3 Antipatik (Negatif) Algi (NEGATIF)
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6.11. Antrendriim sira dis1 davranislart nedeniyle antipatik olarak degerlendirilir (59) ,882
6.10. Antrendriim ¢ogu insan tarafindan kendini begenmis olarak nitelendirilir (58) ,842
6.12. Antrendriim sira dist davranislart nedeniyle ukala olarak degerlendirilir (60) ,824

Faktor 4 Etkileyicilik (Cekicilik) (ETKI)

4.6. Antrendriimiin etkileyici bir fiziksel gorlintiiye sahiptir (26) ,804
4.5. Antrendriim tizerine giydigi kiyafet ne olursa olsun kendine yakistirir (25) ,682
4.1. Antrendriim, etkileyici bir ses tonuna sahiptir (21) ,635
4.3. Antrendriim ¢evresindekilerle etkileyici bir iletisim kurar (23). ,592

Faktor 5 Sira dis1 Kisilik Yapis1 (SIRAD)

1.5. Antrendriim, sahip oldugu diisiinceleri ile bana gore ortalama biri olarak

,887
nitelendirilemez (5)
1.4. Antrenoriim sergiledigi davranislar ile iginde bulundugu topluma goére ortalama 253
biri olarak nitelendirilemez (4) ’
1.6. Antrendriim sahip oldugu degerler ile bana gore ortalama biri olarak 237

nitelendirilemez (6)

Faktor 6 Motive Etme (MOTIV)

7.3. Antrendriim, beni bir hareketiyle atesleyebilir (63)

,795
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7.2. Antren6riim, beni tek bir ciimle ile atesleyebilir (62)

765

7.4. Antrendriim, her oyuncusunu nasil motive edecegini bilir (64)

,504

Faktor 7 Etkili Konusma Becerisi (KONUS)

3.3. Antrendriimiin ciimleleri anlasilirdir (14) , 797
3.6. Antrendriim konusmaya bagladiginda herkes susar ve onu dinler (17) , 767
3.4. Antren6riim konusmasi sirasinda vurgulamalari ¢ok iyi yapar (15) ,583

Faktor 8 Siradisi Fiziksel Goriiniis (SIRAF)

,858
nitelendirilebilir (9)
2.1. Antrendriimiin kiyafetleri i¢inde bulundugu topluma gore sira dist olarak 703
nitelendirilebilir (11) ’
2.3. Antrendriimiin fiziksel yapisi i¢inde bulundugu topluma gore sira dist olarak 267

nitelendirilebilir (10)

Faktor 9 Risk Alma (RISK)

1.2.Antrendriim, diger antrendrlerin alamayacagi riskler alir (2) ,823
1.1.Antrendriim, herkesi sasirtan, umulmadik kararlar alir ve uygular (1) ,804
1.3.Antrendriim, radikal kararlar alir ve uygular (3) ,543
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Faktor 10 Degerlerine Sahip Cikma (DEGER)

6.1. Antrendriim, karsisina ¢ikan tiim engellere ragmen kafasindakileri uygular (49) ,733
6.2. Antrendriim, yapmak istedigi seyleri karsisindaki engelleri yikarak 615
gerceklestirebilir (50) ’
6.7. Antrendriim kendi diisiincelerini savunur ve arkasinda durur (55) ,549
23,25 | 10,40

Agiklanan varyans % A . 7,878 | 5,574 | 5,333 | 4,312 | 4,032 | 3,534 | 3,234 | 2,888
Cronbach Alpha ,821 172 ,873 ,7135 ,848 ,832 ,765 , 779 ,683 ,681
KMO =,775
Aciklanan Toplam Varyans % 70,438

Asagidaki tabloda 6lgegin alt boyutlarina iliskin korelasyon matrisine yer verilmistir.
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Tablo .5. Alt boyutlara iliskin korelasyon matrisi

ILGi | GUVEN | NEGATIF | ETKI | SIRAD | MOTiV | KONUS | SIRAF | RiSK | DEGER
ILGI 1
GUVEN 0.80 1
NEGATIF | 0.00 | -0.27 1
ETKi 0.53 0.53 -0.05 1
SIRAD 0.06 0.02 0.17 0.11 1
MOTIV 0.66 0.80 -0.21 0.56 | 0.10 1
KONUS 0.39 0.34 -0.10 0.68 | 0.24 0.62 1
SIRAF 0.24 0.13 0.40 0.11 | 0.15 0.18 -0.01 1
RiSK 0.37 0.31 0.13 047 | 0.22 0.23 0.33 0.17 1
DEGER 0.47 0.44 -0.01 056 | 0.31 0.72 0.60 0.17 | 0.29 1

Yukaridaki tablo incelendiginde boyutlar arasinda en yiiksek korelasyon degerlerinin ILGI
ve GUVEN (0,80), MOTIV ve GUVEN (0,80), DEGER ve MOTIV (0,72) arasinda oldugu
goriilmektedir. DEGER ve NEGATIF (-0,01), SIRAF ve KONUS (-0,01), SIRAD ve GUVEN (0,02)
boyutlari arasinda ise ¢ok diisiik bir korelasyon tespit edilmistir. NEGATIF ve ILGI boyutlar1 arasinda

ise hicbir iligski bulunamamustir.
Dogrulayic1 Faktér Analizine (DFA) iliskin Bulgular

Dogrulayici faktor analizi (DFA), onceden belirlenmis bir iliskiyi test etmede kullanilan ¢ok
degiskenli bir tekniktir (Hair ve ark., 1998). Onaylayici faktor analizi olarak da isimlendirilen DFA
aragtirmaci tarafindan daha Once belirlenen bir iliskinin dogrulugunu test etmek amaglanmaktadir
(Altunisik ve ark., 2005). AFA ile DFA arasindaki temel fark, AFA belirgin bir tek boyutluluk testi
saglayamazken; DFA icsel ve dissal tutarlik tarafindan etkilenen kisitlamalara gére daha belirgin ve

kesin bir tek boyutluluk degerlendirmesi gerceklestirilebilmektedir (Gerbing ve Anderson, 1988).

Agiklayic1 faktor analizi ile elde edilen Ol¢egin tekboyutlulugunun incelenmesine
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile bakilmistir. Analizde LISREL 8.8 paket programi kullanilarak
girdi verisi olarak kovaryans matrisi ve maksimum olabilirlik kestirimi (maximum likelihood method)

kullanilmistir. Agiklayici faktor analizi ile belirlenen on faktor DFA’ya dahil edilmistir. Sekil 2’de
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Karizmatik Liderlik Olcegi’ne iliskin her bir maddenin her gdzlenen degiskenle olan iliskisini

acgiklamaktadir.

o
i
]
3]
G
]

o
a
o
3]
o
n

HH
s
!

0. 60 EL 72
- 20 EL 70
o-w{ 8]
S
o_1s
VeCEn ]

- 25 EL &5

[

- 37
- a5 = s
0.3

[ )

o
5
'
E
&}
in

2
B

0.0 EL 50

0.2 EL 55

Chi-Square=894.08, df=512, P-walue=0.00000, RMIEA=0.0ES8

Sekil .2. Karizmatik liderlik dl¢cegi dogrulayici faktor Analizi standardize degerleri
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Olgege iliskin uyum iyiligini gostermek igin Ki-Kare (32) istatistiginden yararlamlmistir.
Diisiik Ki-Kare (y2) degeri ve p=0.05"ten biiyiik anlamlilik diizeyi, 6nerilen verinin toplanan veriye
uygun oldugunu gostermektedir (Gerbing ve Anderson, 1988). Ki-Kare (y2) degeri 6rneklem
biiyiikliigiine oldukca duyarlidir. Orneklem sayis1 biiyiidiikce (6zellikle 200°den biiyiik 6rneklemlerde)
Ki-Kare (y2) degerinin arttig1 ve istatistiksel anlamlilik diizeyinin diisiik ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu
durum biiyiik 6rneklem gruplariyla calisildiginda Ki-Kare (¥2) degerinin yiiksek c¢ikmasina bagh
olarak uygun modelin ¢ikmamasimma neden olabilmektedir. Arastirmacilar 200’den biiyiik
orneklemlerde modelin uyum iyiliginin degerlendirilmesinde diizeltilmis Ki-Kare (y2) serbestlik
derecesi degeri (y2/sd) ve diger uyum iyiligi indekslerinin kullanilmasimin uygun oldugunu
belirtmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). Bu calismada sd ile diizeltilmis y2 degeri (%2/sd)
dikkate almmustir. Alan yazin incelendiginde diizeltilmis 2 degeri (y2/sd) degerinin olmasi1 gereken
aralik degerleri ile ilgili ¢ok farkli ifadeler kullanilmaktadir. Schumacker ve Lomax (2004) diizeltilmis
¥2 degeri 1-5 araliginda olmasimin uygun goriildiigiinii ifade etmektedir. ¥2/sd oraninin 3’iim altinda
olmas1 ise miikemmel uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk ve ark., 2010). Olgek’e iliskin y2/sd
(894,08/512) degeri 1.7 olarak elde edildiginden, bu deger miikemmel uyum degeri olarak ifade
edilebilir.

Dogrulayic1 faktor analizleri sonucunda verilerden elde edilen bulgularin uyumunun
degerlendirilmesinde %2/sd disinda RMSEA, CFI, NNFI, RMR, NFI ve AGFI gibi uyum indekslerine
bakilmistir DFA igin; ¥2/sd, RMSEA ve RMR, CFI, NNFI degerleri yeterli ve iyi uyum Olgiitlerini
karsilarken; NFI ve AGFI i¢in elde edilen degerler kabul edilebilir uyum sinirlarinin altinda gikmistir

(Cokluk ve ark., 2010). Analiz sonucunda elde edilen degerlere iliskin tablo asagida verilmistir.

Tablo .6. Karizmatik liderlik 6lcegine iliskin uyum iyiligi indeksleri

X? =894,08; df = 512

X/df=1.7 < 2 = miikkemmel uyum

P-value = 0.00

RMSEA = 0.068 < 0.07= iyi uyum

CFI =0.92 >0.90 = iyi uyum

NNFI = 0.90 >0.90 = iyi uyum

RMR =0.051 <0.50 = miikemmel uyum

NFI =0.84 >0.90 = iyi uyum

AGFI=0.71 >0.90 = iyi uyum
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Cokluk ve arkadaslar1 (2010) analiz asamasinda modifikasyon Onerilerinin dikkate alinmasi
durumunda basta y*/df degeri olmak iizere pek ¢ok uyum indeksinde iyilesme olmasimnin beklendigini
ileri slirmektedirler. Bu calismada sadece en yiiksek modifikasyon indeksine (MI) sahip ii¢
modifikasyon gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen modifikasyonlarin hangi gozlenen degiskenler
arasinda gerceklestirildigi ve bunlara iliskin modifikasyon indeksleri su sekildir; KL48 ve KL45
=0.16, KL68 ve KL.70 =0.12, KL62 ve KL63 =0.19. Gerg¢eklestirilen bu modifikasyonlar sonucunda
yukarida tablo 6’da verilen uyum indeksi degerlerine ulasildigi gozlenmistir. Tablo 7’de ise
modifikasyon Oncesinde ve modifikasyon sonrasinda elde edilen uyum indeksi degerleri verilmistir.
Diger modifikasyon oOnerileri ile ilgili uygulamalar degerlerde bir iyilesme saglamadigindan

gergeklestirilmemistir.

Tablo .7. Modifikasyonlar 6ncesinde ve sonrasinda elde edilen uyum indeksleri

Modifikasyonlar Oncesinde Elde Edilen | Modifikasyonlar ~ Sonrasinda  Elde
Uyum Indeksleri Edilen Uyum Indeksleri
X*=937,48; df =515 X*=894,08; df = 512
X/df=1.82 X*/df=1.7

P-value = 0.00 P-value = 0.00

RMSEA =0.071 RMSEA = 0.068

CFI =0.90 CFI =0.92

NNFI = 0.89 NNFI = 0.90

RMR = 0.052 RMR = 0.051

NFI=0.83 NFI=0.84

AGFI=0.70 AGFI=0.71

Tablo 8’de Karizmatik Liderlik Olgeginin Dogrulayici faktor analizi sonuglart her bir
ifadeye iliskin standardize edilmis degerler, R’ ve t-degerleri verilmistir. Tablo incelendiginde biri
disindaki (Antrendriimle saha digindaki sorunlarim hakkinda rahat¢a konusurum) biitiin gdsterge
degiskenlerin standardize edilmis yiik degerlerinin ,40’1 astigi; t-degerleri incelendiginde ise biitlin

parametrelerin istatistiksel olarak anlamli (t > 1.96) oldugu belirlenmistir.

Tablo.8. Karizmatik liderlik dl¢cegi dogrulayici faktor analizi sonuglar:
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IFADELER *SEFY | t value R’
D

F1
8.5. Antrendriim ailemi tanir (72) 53 6,90 0,28
8.3. Antrendriim gelecegimle ilgili planlarimda bana yardimci olur ,80 11,73 0,64
(70)
8.4. Antrendriim, benim sorunlarima karsi duyarlilik gosterir (71) ,81 11,98 0,66
8.6 Antrenériim en zor giinlerimde (6liim, hastalik, sakatlik vb.) ,64 8,67 0,41
daima yanimda olur (73)
8.2. Antrendriim, benim i¢in 6zel olan giinleri (dogum giinii vb) bilir ,66 9,06 0,44
(69)
F2
5.17. Antrenériim sahada ne yaparsam yapayim, kenarda beni ,67 9,03 0,45
destekler (45)
5.20. Basarisiz olsam dahi antrendriimiin beni destekleyecegini ,64 8,59 0,42
bilirim (48)
5.8. Antrendriim, her tiirlii sorunumda bana yardimci olur (36) ,79 11,20 0,62
5.7. Antrenoriimle saha disindaki sorunlarim hakkinda rahatga ,39 4,89 0,16
konusurum (35)
*8.1. Antrenériim, tiim oyuncularmin ihtiyaglari ile yakindan ,63 8,46 0,40
ilgilenir (68)
F3
6.11. Antrenériim sira disi davraniglart nedeniyle antipatik olarak ,84 12,41 0,70
degerlendirilir (59)
6.10. Antrenériim c¢ogu insan tarafindan kendini begenmis olarak ,82 12,00 0,67
nitelendirilir (58)
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6.12. Antrenoriim sira dist davraniglari nedeniyle ukala olarak ,84 12,43 0,70
degerlendirilir (60)

F 4

4.6. Antrenoriimiin etkileyici bir fiziksel goriintiiye sahiptir (26) ,64 8,11 0,40
4.5. Antrendriim tiizerine giydigi kiyafet ne olursa olsun kendine ,60 7,50 035
yakastirir (25)

4.1. Antrendriim, etkileyici bir ses tonuna sahiptir (21) ,64 8,16 0,41
4.3. Antrendriim ¢evresindekilerle etkileyici bir iletisim kurar (23). ,70 9,14 0,49
F5

1.5. Antrenériim, sahip oldugu diisiinceleri ile bana goére ortalama ,86 12,50 073
biri olarak nitelendirilemez (5)

1.4. Antrenériim sergiledigi davranislar ile i¢inde bulundugu topluma 77 10,82 0,59
gore ortalama biri olarak nitelendirilemez (4)

1.6. Antrenoriim sahip oldugu degerler ile bana gére ortalama biri ,82 11,71 0,66
olarak nitelendirilemez (6)

Fo

7.3. Antrendriim, beni bir hareketiyle atesleyebilir (63) ,70 9,66 0,49
7.2. Antrendriim, beni tek bir ciimle ile atesleyebilir (62) ,66 8,91 0,44
7.4. Antrenoriim, her oyuncusunu nasil motive edecegini bilir (64) ,84 12,15 0,71
F7

3.3. Antrenoriimiin ciimleleri anlagilirdir (14) ,61 7,97 0,38
3.6. Antrendriim konusmaya bagsladiginda herkes susar ve onu dinler ,64 8,30 0,40
17)

3.4. Antrenoriim konugmasi sirasinda vurgulamalar1 ¢ok iyi yapar ,86 12,03 0,74
(15)

F8
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2.2. Antrendriimiin sag sitili i¢inde bulundugu topluma gore sira dist ,66 8,44 0,43

olarak nitelendirilebilir (9)

2.1. Antrendriimiin kiyafetleri i¢inde bulundugu topluma gore sira ,80 10,47 0,63
dis1 olarak nitelendirilebilir (11)

2.3. Antrendriimiin fiziksel yapisi iginde bulundugu topluma gore 75 9,83 0,57

sira dis1 olarak nitelendirilebilir (10)

F9

1.2.Antrenoriim, diger antrendrlerin alamayacagi riskler alir (2) ,65 7,62 0,42
1.1.Antrenoriim, herkesi sasirtan, umulmadik kararlar alir ve uygular ,75 8,71 0,56
e

1.3.Antrendriim, radikal kararlar alir ve uygular (3) ,56 6,57 0,32
F 10

6.1. Antrenériim, karsisina ¢ikan tim engellere ragmen ,66 8,44 0,44

kafasindakileri uygular (49)

6.2. Antrenoriim, yapmak istedigi seyleri karsisindaki engelleri ,80 10,38 0,63
yikarak gergeklestirebilir (50)

6.7. Antrenoriim kendi diisiincelerini savunur ve arkasinda durur (55) ,48 5,82 0,23

*SEFYD = Standardize edilmis faktor yiik degerleri

TARTISMA

Gergeklestirilen bu calismada, basketbol oyuncularinin, antrenorlerinin karizmatik liderlik
ozellikleri hakkindaki algilarmin degerlendirilebilmesi amaciyla bir 6lgme araci gelistirilmistir. Olgek
olusturma siirecinde ilk olarak alan yazin taramasi yapilarak bir madde havuzu olusturulmustur. Buna
ek olarak karizmatik liderlik 6zelliklerinin ortaya konabilmesi amaciyla ii¢ adet odak grup goériismesi
gergeklestirilmistir.  Gergeklestirilen goriismelerden elde edilen verilerin giivenirligi Miles ve
Huberman’in (1994) “gériis birligi” ve “goriis ayriligi” yontemi ile test edilmistir. Bu islem sonucunda

ortaya konan sekiz boyutun giivenirlik yiizdelerinin %75 ile %100 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Nitel caligmalarda, uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun %70 ve iizeri oldugu
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durumlarda arzu edilen diizeyde bir giivenilirlik saglanmis olacagindan (Saban, 2010) ortaya konan

boyutlarin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Ortaya konan boyutlarin ve boyutlar1 olusturan maddelerin gegerlilik ve glivenirliginin
ortaya konmasi amaci ile bir pilot ¢alisma gergeklestirilmistir (n 164). Bilindigi lizere ol¢eklerin
giivenirliginin (igsel tutarliliginin) degerlendirilmesinde en yaygin metot olan Cronbach Alpha testinde
katsaymnin 0.70’den biiyiik olmasi tercih edilir (Hair ve ark., 1998). Bu arastirmada belirlenen on
boyutun Cronbach Alpha katsayilar1 .873 ile .681 arasinda degismektedir (iki boyutun Cronbach
Alpha katsayilar1 ,681 ve ,683 olarak tespit edilmistir). Olcegin tamamina iligkin alfa degerinin ise
.955 oldugu gozlenmistir. Bu sonug, 6lgegin igsel tutarliliginin yiiksek oldugunu ve yapiya ait alt
boyutlarin giivenilir oldugunu, Ol¢lilmek istenilen oOzelligin biiylik olasilikla dogru bigimde

Olciildiigiinii gostermektedir.

AFA’nin gergeklestirilebilmesi i¢in drneklem biiylikliigiiniin uygunlugunun belirlenmesi
amaci ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek icin ise
Bartlett’s Sphericity testi incelenmistir. Olgege iliskin KMO degeri 0,775, 6lgegin faktor analizine
uygunlugunun tespiti i¢in Bartlett’s Sphericity testi y2= 2909,419 ve p < 0.001 bulunmustur. AFA
analizi sonucu Slgekte yer alan maddeler on boyut altinda toplanmistir. Bu boyutlar (a) Oyuncularm
Ihtiyaglarina Gosterilen Ilgi (b) Antrenére Duyulan Giiven (c) Antipatik (Negatif) Algi, (g)
Etkileyicilik (Cekicilik), (d) Sira dis1 Kisilik Yapisi (e) Motive Etme (f) Etkili Konugsma Becerisi (g)
Sira dis1 Fiziksel Goriiniis (g) Risk Alma ve (h) Degerlerine Sahip Cikma olarak isimlendirilmistir. Bu
on faktoriin, toplam varyansin % 70, 438’ini agikladig tespit edilmistir.

DFA sonucunda, 1-5 araliginda olmasi uygun goriilen y/df degeri, 1.7 olarak elde
edildiginden, Olgek istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Schumacker ve Lomax, 2004;
Schermelleh ve ark., 2003). RMSEA (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekdkii/Root Mean Square Error
of Approximation) ve RMR (Ortalama Hatalarin Karekokii/Root Mean Square Residual) 0 ile 1
degerleri arasinda degisir ve “0” yakin degerler vermesi (gozlenen ve lretilen matrisler arasinda
minimum hata olmasi) istenir. 0.05’¢ esit veya kii¢iik olmas1 miikemmel uyumu, <0.07 ise iyi uyumu
gostermektedir (Cokluk ve ark., 2010). Tablo 6’da gosterildigi gibi RMSEA degeri DFA sonucu
0.068, RMR degeri ise 0.051 olarak bulunmustur. CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi/Comparative Fit
Index) merkezi olmayan ki kare dagilimini temel almaktadir. O ile 1 arasinda degisebilir ve > 0.90 iyi
uyumu isaret etmektedir (Cokluk ve ark., 2010). DFA sonucunda CFI degeri 0.92 olarak
belirlenmistir. Normlastirilmis Uyum Indeksi olan NFI ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi NNFI
icin > 0.90 iyi uyum gostergesidir. DFA sonucunda NFT 0.84 ve NNFT indeksi ise 0.90 olarak tespit
edilmistir. Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi olan AGFI 0 ile 1 arasinda yer alir ve > 0.90 iyi uyumu
isaret etmektedir (Cokluk ve ark., 2010). Analiz sonucunda AGFI degeri 0.71 olarak bulunmustur.
AGFT indeksi, 6rneklem biiyiikliigline ¢ok duyarli oldugunda biiyiik n’lerde ¢ok daha uygun degerler
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verebilecegi ifade edilmektedir (Cokluk ve ark., 2010). Bu ¢alisma 164 sporcudan olusan kiigiik bir
orneklem grubuyla gerceklestirildiginden daha biiyiik 6rneklem grubuna sahip calismalarda AGFI
indeksinin kabul edilebilir uyum degerleri igerisinde yer alabilecegi diisiiniilmektedir. Antrendrlerin
sporculart tarafindan algilanan Karizmatik Liderlik davramislarmin degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirilen bu dlgek gelistirme caligmasi ilk olmasi nedeniyle baz1 uyum indekslerinde diisiik

indeks degerlerine ulagilmis olabilir.

SONUC

Gergeklestirilen bu ¢alismada sporcularin, antrenérlerinin sahip oldugu karizmatik liderlik
algilarmin degerlendirilebilmesi amaciyla bir 6l¢ek gelistirilmeye calisilmistir. Bu g¢alismada elde
edilen tiim veriler ve bu verilere iliskin bulgular pilot ¢alismaya ait olan degerlerdir. Dogrulayici
faktor analizi (DFA) sonucunda, y2/sd, RMSEA, RMR, CFI, NNFI degerleri yeterli ya da iyi uyum
Olciitlerini karsilarken; NFI ve AGFI indeksleri i¢in elde edilen degerler kabul edilebilir uyum
smirlarmin altinda ¢ikmustir. Bazi arastirmacilar RMSEA degerinin 6rneklem biyiikliiginden ve
modelin karmasikligindan etkilenmeyen bir uyum iyiligi 6l¢iitii oldugunu belirtmekte ve bu uyum
iyiligi dl¢iitiinlin 6rneklemden bagimsiz tahminler saglama agisindan 6zel bir 6neme sahip oldugunu
ifade etmektedirler (Kelloway, 1998; Schermelleh ve ark., 2004). Daha biiyiik 6rneklem gruplariyla
gerceklestirilecek caligmalarda AGFI ve GFI gibi biiyiikk n’lerde ¢ok daha uygun degerler veren
indekslerin kabul edilebilir uyum degerlerine ulasabileceklerine inanilmaktadir. Karizmatik liderligin
degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilmis olan bu dlgek c¢alismasi ilk oldugundan bazi uyum

indekslerinin diigiik ¢ikmasi normal karsilanabilir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda 10 boyut ve 35 maddeden olusan Karizmatik Liderlik
Olgeginin veri toplama amaciyla kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Olgek sporcularin antrendrleri ile
ilgili karizmatik liderlik algilarin1 6l¢mek amaciyla gelistirilmis ve pilot ¢alismada basketbolculardan
elde edilen veriler kullamlmustir. Ancak Ol¢ek hazirlanirken takim sporlarinda farkli spor
branslarindan ve cinsiyetten sporcularin, akademisyenlerin ve antrendrlerin goriisleri alindigindan, bu

6l¢egin takim sporlarindaki diger branglarda da kullanilabilecegi diisliniilmektedir.
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