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ORIGINAL ARTICLE

OGRETMEN ADAYLARININ BEDEN ECiTiMi OGRETIM STIiLLERINi KULLANIM
DUZEYLERI ILE STILLERE iLISKiN DEGER ALGILARININ iNCELENMESI

(7zet

Bu ¢alismanin amaci Tiirk beden egitimi 6gretmen adaylarinin sahsi goriislerine dayali 6gretim stili tercihleri ve bu
tercihlere yonelik algilarim incelemektir. Arastirmaya 5 farkli iiniversitede 6grenim goren 61 kadin (x .= 23.20£1.77) ve
80 erkek (x = 24.36+2.37) beden egitimi Ofretmen adayr katilmistir. Veri toplamak amaci ile “Beden Egitimi
Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilar1 Anketi-BEOSDA™nin Tiirkge bigimi kullanmilmistir. BEOSDA Tiirkceye Ince ve
Hiiniik (2010) tarafindan orijinali Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan gelistirilmis olan aractan uyarlanmistir. BEOSDA
her bir dgretim stiline (Komut, Alistirma, Esli Caligma, Kendini Denetleme, Katilim, Ynlendirilmis Bulus, Problem Cézme:
Tek Dogru, Problem Cozme: Farkli Yollar Uretimi, Ogrencinin Tasarimi, Ogrencinin Baslatmasi, Kendi Kendine Ogretme)
yénelik bir senaryodan olugmaktadir. Katlhmcﬂar aract 5 ’li Liker‘c tipi Olcek tizerinde degerlendirmistir. Bulgular beden
Esli Calisma (x = 4.10+.88) stilleri oldugunu gostermistir. Benzer bigimde katlhmcﬂarm ogretlm stillerine yonehk algllarl
Komut (x = 12.01+£2.43), Alistirma (x = 11.3742.93) ve Esli Calisma (x = 11.33+£2.79) stillerinde olumlu diizeyde
bulunmustur. Alistirma stilini kadin; Katilim, Ogrencinin Tasarimi ve Kendi Kendine Ogretme stillerini de erkek adaylarin
daha fazla tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica, kadin ve erkek beden egitimi dgretmen adaylarinin 6gretim stillerine
yonelik deger algilarinda da fark bulunmustur. Erkek adaylarin Katilim [#(139)= -2.47, p<.05], Ogrencinin Tasarimi (139)= -
2.51, p<.05] ve Kendi Kendine Ogretme [#(139)=-3.93, p<.001] stillerinde kadin adaylara oranla daha olumlu deger algisina
sahip olduklar ortaya ¢ikmugtir. Ozetle, arastirma bulgular1 beden egitimi dgretmen adaylarinin dgretmen merkezli dgretim
stillerini tercih ettiklerini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim stilleri, beden egitimi dgretim stilleri, §gretim ydntemleri, dgretmen aday1

Abstract

The purpose of this study was to investigate self reported teaching style preferences and perceptions among male and
female Turkish physical education teacher candidates. Sixty-one female (x = 23.20£1.77 years) and 80 male (x .~
24.36+2.37 years) physical education teacher candidates studying in 5 different universities participated in the study. In order
to collect data Turkish version of “Physical Education Teachers’ Perceptions of Teaching Styles-(PETPTS)” was used. The
PETPTS was adapted by Ince and Hiiniik (2010) from an instrument developed by Kulinna and Cothran (2003). The
instrument consisted of a scenario for each of the teaching styles (Command, Practice, Reciprocal, Self-check, Inclusion,
Guided Discovery, Convergent Discovery, Divergent Production, Learner’s Individual Designed Program, Learner Initiated,
Self-teaching). The participants responded on a 5 point Likert type scale. Results demonstrated that command (x =
4.10+.88), practice (x = 4.10+.88), and reciprocal (x = 4.10+.88) styles were the most preferred teaching styles among
physical education teacher candidates. Similarly, value perceptions of participants were highest for command (x =
12.01£2.43), practice (x = 11.3742.93) and reciprocal (x = 11.33+£2.79) style. Female participants used Practice style
compared to males; but males used inclusion, Learner’s Individual Designed Program and Self Teaching Styles more
compared to females. In addition, there was a significant statistical difference between the value perceptions of female and
male physical education teacher candidates in terms of value placed on teaching styles. Males found to placed higher value
on Inclusion [#(139)=-2.47, p<.05], Learner’s Individual Designed Program [#139)=-2.51, p<.05] and Self-teaching [#(139)=
-3.93, p<.001]. Shortly, results showed that the tendency among physical education teacher candidates was to use teacher-
centred teaching styles.

Keywords: Teaching styles, physical education teaching styles, teaching methods, teacher candidate
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Giris

Beden egitimi ve spor ¢ocuklarin ruhsal, ahlaki, sosyal, kiiltilirel, s6zel ve sayisal okuryazarlik,
bilgi ve haberlesme teknolojileri, diisiinme becerileri vb. konularda gelisimine yardimci olan ¢ok
yonlii bir alandir ve bu gelisimler gerceklesirken gerek O6gretmenlerin gerekse 6grencilerin beden
egitimi dersinden keyif almalar1 beklenir (Bailey, 2001). Ogrencinin bahsi gecen konularda
maksimum gelisimine yardimci olacak etkenlerin belirlenmesine yonelik arastirmalar siiregelmektedir.
Bu etkenlerden biri beden egitimi derslerinde kullanilan 6gretim etkinliklerinin sunum bigimidir. Bu
bigimler yontem, strateji, model vb. isimler almistir. Bunlara ek olarak beden egitimi Ogretimi
alaninda ilk versiyonu Mosston ve Ashworth (2008) tarafindan 1966 yilinda yazilan “Beden Egitimi
Ogretimi-Teaching Physical Education” adli, igerisinde beden egitimi 6gretimine yonelik stillerin yer
aldig1 kaynak giinliimiize kadar 6gretmen yetistiren kurumlar ve beden egitimi 6gretmenleri tarafindan
kullanilmistir. Mosston ve Ashworth’un (2008) kullanima sundugu 11 &gretim stili Komut Stili-A,
Alistirma Stili-B, Esli Calisma Stili-C, Kendini Denetleme Stili-D, Katilim Stili-E, Yo6nlendirilmis
Bulus Stili-F, Problem C6zme: Tek Dogru Stili-G, Problem Cézme: Farkli Yollar Uretimi Stili-H,
Ogrencinin Tasarim Stili-I, Ogrencinin Baglatmas: Stili-J ve Kendi Kendine Ogretme Stili-K’dir. Bu
stillerin ilk 5 tanesi (A-E) daha once edinilen bilgilerin tekrar ortaya kondugu; kalan 6 tanesi de (F-K)
yeni bilgilerin ortaya kondugu (iiretildigi) 6gretim stilleridir. A’dan E’ye kadar olan stiller temel
becerilerin kazanildigi, geleneksellesmis kiiltiiriin stirdiirildiigii, 6grencinin daha 6nce kazanimlarini
tekrar ortaya koydugu, tanimlamalar ve siiflamalar yaptigi, yalnizca ge¢mis ve simdiki bilgilerle
ilgilenen stiller iken; F ve G stilleri tek dogrusu olan kavramlarin kesfedilmesini; H’dan K’ya kadar
olan stiller ise &grencilerin iraksak yanitlarin kesfini, alternatif dizaynlarin1 ve yeni kavramlarla
etkilesimde bulunmasin igerir. Kisaca F’den K’ya kadar olan stiller bilgilerin hatirlanmasindan 6te

kesfetme deneyimlerini igerir (Mosston ve Ashworth, 2008).

Stillerin, eski bilgilerin ortaya konmasindan tiretim asamasina gegisi, dersin 3 farkli
asamasinda alman kararlarin 6gretmen ya da 6grenci tarafindan alinmasi ile dogrudan ilintilidir. Bu 3
asamadan ilki, amaglarin, 6gretim ve 6grenim stili ¢esidinin, baglama-bitis zamaninin, 6gretim yerinin,
6lgme materyallerinin vb. belirlendigi icerik hazirligim igeren boliimdiir (hazirlik). Ikinci béliim ise ilk
boliimde alinan kararlarin uygulandig ve ayarlamalar yapildig1 béliimdiir (uygulama). Ugiincii ve son
boliim ise ikinci boliimde ortaya konan performansa yonelik bilgilerin toplandigi, belli kriterlere gore
bilgilerin degerlendirildigi, Ogrenene geribildirim verildigi, Ogretim ve Ogrenim stillerinin
degerlendirildigi ve cesitli ayarlamalar yapilmasina yonelik kararlarin alindigi  boliimdiir
(degerlendirme) (Mosston ve Ashworth, 2008). Bu 3 boliimde alinan kararlarda A’dan E’ye kadar olan

Ogretim stillerinde 6gretmenin, F’den K’ya kadar olan stillerde ise 6grencinin etkisi daha fazladir.

Cagimizda tiiketen bireyden g¢ok {ireten birey yetistirilmesi yoniinde gelisim gosteren
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bilgi alicis1 oldugu yaklasimdan, 6grencinin bilgiyi yorumlayarak yeniden yapilandirdigi, 6grenme
siirecinde aktif olarak rol aldigi ve merkezde oldugu yaklasima dogru bir yOnelim gostermistir
(Demirhan, 2002). Mosston ve Ashworth’un (2008) 6gretim stillerinde de A’dan K’ya dogru d6gretmen

merkezli uygulamalardan 6grenci merkezli uygulamalara dogru ilerleyen bir egilim vardir.

Mosston ve Ashworth (2008) tarafindan ortaya konan &gretim stillerine yonelik pek ¢ok
uluslararas1 arastirma yapilmis ve bu arastirmalarla stiller birbirleri ile karsilastirilmistir. Bu
arastirmalarin bulgular1 da ¢esitli sonuglar ortaya koymustur (Papaioannou, Theodosiou, Pashali, ve
Digelidis, 2012; Kolovelonis, Goudas, ve Gerodimos, 2011; Zeng, Leung, Liu ve Bian, 2009).
Ornegin; Problem Coézme: Farkli Yollar Uretimi Stili'nin 6grencilerin probleme ydnelik farkl
¢ozlimler iiretmelerine olumlu etkisinin oldugu ortaya konmustur (Chatoupis, 2013). Beden egitimi
alaninda iilkemizde yapilan arastirmalar 6gretmenlerin dgreten merkezli stilleri tercih ettigini ortaya
koymustur (Unlii ve Aydos, 2007a; 2007b; Sarac-Yilmaz, Ince, Kirazci ve Cigek, 2005; Keske, 2007;
Sirinkan ve Ercig, 2009; Demirhan ve dig., 2008; Yoncalik, 2009).

Kirk yili agkin siiredir iizerinde c¢aligilan &gretim stillerinin beden egitimi alaninda
kullanimlarina yonelik ¢esitli ¢caligmalar yapilmig ve bu ¢aligsmalarda 6gretim stillerinin kullanimlar
farkli yontemlerle (gozlem, goriisme vb.) ortaya konmustur. Kulinna ve Cothran (2003) ise 6gretim
stillerine yonelik standart bir 6lgme araci gereksinimini “beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim stilleri
ile 1ilgili sahsi goriislerine dayali kullamim ve algilarmi (eglence, Ogrenme, motivasyon)
degerlendirme” amaciyla gelistirdigi “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Algilanan Ogretim Stilleri”
araci ile karsilamistir. Bu ara¢ kapsaminda 6gretmenlere dogrudan hangi stili kullandiklarini sormak
yerine, her bir stile iliskin senaryo gelistirilmis ve 6gretmenlerin bu senaryolardan birini segmeleri
istenmistir. Bu durum stillere ait terimleri daha 6nce duymamis olan ya da igerigini bilmeyen ve
hatirlamayan 6gretmenler agisindan fayda saglamustir. Gelistirdikleri bu arag¢ araciligi ile Kulinna ve
Cothran (2003) Amerika 6rnekleminde beden egitimi 6gretmenleri ile yaptig1 arastirmada literatiire de
paralel olarak 6gretmenlerin en fazla kullandiklar stillerin 6greten merkezli, en az kullanilan stillerin
ise 6grenen merkezli stiller oldugunu ortaya koymustur. Ogreten merkezli stiller komut ve alistirma,
ogrenen merkezli stiller ise kendi kendine Ogretme ve Ogrencinin baslatmasidir. Beden egitimi
alaninda iilkemizde de Ince ve Hiiniik (2010) deneyimli beden egitimi &gretmenlerinin derslerinde
kullandiklar1 6gretim stilleri ve bu stillere iliskin algilarim1 Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan
hazirlanan araci Tiirk¢e’ye adapte ederek incelemis ve aragtirma sonucunda en fazla kullanilan stillerin
Ogreten merkezli (komut ve alistirma), en az kullanilan stillerin ise 6grenen merkezli (6grencinin

baslatmasi ve kendi kendine 6gretme) oldugunu bulmustur.

Bu c¢aligmanin amaci beden egitimi Ogretmen adaylarmin 6gretim stili tercihleri ve bu
stillere yonelik deger algilarinin incelenmesidir. Bu konuda yapilan sayili aragtirmalar deneyimli

beden egitimi 6gretmenleri ile yapilns (Ince ve Hiiniik, 2010), beden egitimi dgretmen adaylarinall4
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yonelik ise herhangi bir ¢alisma yapilmamustir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci farkli iniversitelerin
beden egitimi 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 4. sinif 6grencilerinin sahsi goriislerine dayali
Ogretim stilli tercihlerini ve bu stillere yonelik algilarin1 (eglence, 6grenme, motivasyon) incelemektir.
Bu ¢alismanin bir diger amaci da 6gretmen adaylariin 6gretim stili tercihleri ve bu tercihlere yonelik

deger algilarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.
Yontem
Katihmcilar

Calismaya 2011-2012 egitim-6gretim yili Bahar doneminde Tirkiye’nin 5 farkli
tiniversitesinde (Cukurova Universitesi, Mersin Universitesi, Hacettepe Universitesi, Nigde
Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi) 6grenim goren toplam 141 (61 kadm, 80 erkek) beden
egitimi 6gretmeni aday1 (son smuf 6grencisi) katilmis ve bu 6grenciler kolayda 6rnekleme yontemi ile

secilmistir. Katilimcilarin yag ortalamasi 23.8642.20°dir (¥ uan= 23.20£1.77, X .pe= 24.36%2.37).
Veri toplama araci

Veri toplama araci olarak Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan gelistirilmis ve Ince ve Hiiniik
(2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis “Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilar
Anketi-BEOSDA” kullanilmustir. Beden egitimi 6gretmenleri igin gelistirilen anketin beden egitimi
Ogretmen adaylar i¢in de gecerli ve giivenilir oldugu saptanmustir (Cengiz ve Serbes, 2013). Ankette
11 farkli 6gretim stiline (Komut Stili-A, Alistirma Stili-B, Esli Calisma Stili-C, Kendini Denetleme
Stili-D, Katilim Stili-E, Yo6nlendirilmis Bulus Stili-F, Problem Cézme: Tek Dogru Stili-G, Problem
Cozme: Farkli Yollar Uretimi Stili-H, Ogrencinin Tasarinu Stili-I, Ogrencinin Baslatmas1 Stili-J,
Kendi Kendine Ogretme Stili-K) iliskin 11 senaryo bulunmaktadir. Ankette her bir stile ait senaryoya
iligkin 4 soru bulunmakta ve bu sorular 5’li Likert tipi (1= Hig, 2= Nadiren, 3= Ara sira, 4= Siklikla,
5= Her zaman) 6l¢ekle degerlendirilmektedir. Ankette yer alan ilk soru 6gretmen adaylarimin ilgili stili
Ogretmen olduklarinda tercih edip etmeyeceklerine ya da ne siklikla tercih edeceklerine yonelik bilgi
vermektedir. Ikinci, iiciincii ve dordiincii sorular ise dgretmenlerin tercih edilen stile yonelik deger
algilarm (eglence, dgrenme, motivasyon) belirlemeye yoneliktir. Ince ve Hiiniik (2010) anketin her bir
stile ait deger algis1 boyutunda i¢ tutarliligini (Cronbach Alpha) .86 ile .95 arasinda bulmuslardir. Bu
caligmada i¢ tutarlilik degerleri .86-.83 arasindadir.

Verilerin toplanmasi

Veri toplama asamasinda Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 4. sinif 6grencilerinin girdikleri

herhangi bir dersin 6gretim elemanindan izin alinmig, ders baglamadan 6nce 6grencilere arastirmanin
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amacina yonelik agiklamalar yapilmis ve yalnizca katilmaya goniillii 6grencilere veri toplama araci

verilmistir. BEOSDA’nin doldurulmasi yaklasik 10 dk. siirmiistiir.

Verilerin analizi

Ogretmen adaylarimin sahsi goriisleri dogrultusunda belirlenen 6gretim stili tercihleri ve bu
tercihlere yonelik deger algilar1 betimsel istatistik (ortalama ve standart sapma) yontemi ile analiz
edilmistir. Bununla birlikte, Ogretmen adaylarinin sahsi goriisleri dogrultusunda belirlenen 6gretim
stili tercihleri ve deger algilarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile

bagimsiz t-testi kullanilmistir (p<.05).
Bulgular

Aragtirmanin 6gretmen adaylarmin sahsi goriisleri dogrultusunda belirlenen bulgulari, beden
egitimi derslerinde kullanilmak iizere en fazla tercih edilen 3 0gretim stilinin sirasi ile Komut-A (x =
4.10+.88), Alistirma-B (x = 4.10+.88), Esli Calisma-C (x = 4.10+.88), en az kullanilan 3 stilin de
strast ile Kendi Kendine Ogretme-K (x = 2.45+1.37), Ogrencinin Baslatmasi-J (x = 2.91+1.42) ve
Kendini Denetleme-D (x = 3.10£1.11) stili oldugunu ortaya koymustur (Tablo 1).

Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin stile iliskin deger algilariin olumlu oldugu 3 stil sirast
ile Komut-A (x = 12.01+2.43), Alistirma-B (x = 11.37£2.93) ve Esli Calisma-C (x = 11.33£2.79),
deger algilarmin olumsuz oldugu 3 stil ise siras1 ile Kendi Kendine Ogretme-K (x = 8.15+3.92),
Ogrencinin Baslatmasi-J] (x = 9.18+3.68) ve Kendini Denetleme-D (x = 9.84+3.05) olarak
bulunmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin 6gretim stilleri ve deger algilari ortalamalar

Kullanim*  Deger algilar**

Stiller x £S§ x £8§

Komut Stili (A) 4.10+.88 12.01+2.43

Aligtirma Stili (B) 3.64+1.02 11.37+2.93

Esli Calisma Stili (C) 3.53+1.08 11.33£2.79

Kendini Denetleme Stili (D) 3.10+£1.11 9.84+3.05

Katilim Stili (E) 3.32+1.13 10.52+3.06

Yonlendirilmis Bulus Stili (F) 3.30+1.04 10.57+2.93

Problem Cozme: Tek Dogru Stili (G) 3.32+1.08 10.45+3.01

Problem C6zme: Farkli Yollar Uretimi Stili (H) 3.44+1.09 10.67+3.06

Ogrencinin Tasarim Stili (T) 3.20+1.27 10.07+3.54 116
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Ogrencinin Baglatmas1 Stili (J) 2.91+1.42 9.18+3.68

Kendi Kendine Ogretme Stili (K) 2.45+1.37 8.15+£3.92

*Minimum deger 1, maksimum deger 5; **Minimum deger 3, maksimum deger 15

Ogretmen adaylarinin deger algilar1 kapsamindaki eglence, égrenme ve motivasyon ile ilgili
maddeler ayr1 olarak incelendiginde, eglence, 6grenme ve motivasyon agisindan en ¢ok kullanilan 3
Ogretim stili siralamalar1 degisse de Komut-A, Alistirma-B ve Esli Caligma-C olarak ortaya ¢ikmis; en
az kullanilan 6gretim stili eglence, 6grenme ve motivasyon degiskenleri igin sirasi1 ile Kendi Kendine

Ogretme-K, Ogrencinin Baslatmasi-J ve Kendini Denetleme Stili-D olarak ortaya ¢ikmustir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogretmen adaylariin deger algilar1 (eglence, 6grenme, motivasyon) ortalamalari

Eglence Ogrenme Motivayon
Stiller x  £SS Stiller x £SS Stiller x £SS
B 3.79+1.05 A 4.22+.81 A 4.04+.94
A 3.75+1.07 B 3.86+1.08 C 3.82+1.12
C 3.74£1.02 C 3.77+£1.05 B 3.72+1.10
H 3.55+1.07 F 3.57+1.05 G 3.57£1.12
F 3.45+1.05 H 3.56+1.15 H 3.57+1.10
I 3.44+1.23 E 3.52+1.14 E 3.56+1.16
E 3.43+1.06 G 3.52+1.08 F 3.55+1.12
G 3.36+1.06 I 3.43+£1.28 I 3.54+1.27
D 3.16£1.08 D 3.31%1.08 D 3.38+1.16
J 3.00+1.31 J 3.10+1.28 J 3.08+1.30
K 2.72+1.31 K 2.70+1.40 K 2.74+1.40

Not: Alinabilecek minimum deger 1, maksimum deger 5’tir.

Kadin ve erkek 6grencilerin tercih ettikleri beden egitimi 6gretim stillerinin karsilastiriimasi
amac1 ile yapilan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglar1 Alistirma-B, Katilim-E, Ogrencinin Tasarimi-I
ve Kendi Kendine Ogretme Stilinde-K kadin ve erkek 6gretmen adaylari arasinda fark oldugunu
ortaya koymustur. Bu bulgulara gére beden egitimi derslerinde Alistirma Stili kadin 6gretmen adaylari
tarafindan erkek adaylara oranla daha fazla; Katilim, Ogrencinin Tasarimi ve Kendi Kendine Ogretme

Stili erkek adaylar tarafindan kadin katilimcilara oranla daha fazla tercih edilmektedir (Tablo 3).
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Kadin ve erkek dgrencilerin stillere yonelik deger algilar1 Katilim Stili-E, Ogrencinin Tasarimi

Stili-I ve Kendi Kendine Ogretme Stili-K agisindan farklilik gdstermistir (Tablo 3). Bu bulgulara gore

Katilim, Ogrencinin Tasarimi ve Kendi Kendine Ogretme Stili kadin dgrencilerin erkek dgrencilere

oranla deger algilarinin daha olumsuz diizeyde oldugunu ortaya koymustur (Tablo 3).

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin dgretim stilleri kullanim diizeyleri ve deger algilariin cinsiyete gore

dagilimi
Kullanim® Deger algilari’
Stil Cinsiyet X SS t X SS t

Kadin 4.10 0.93 -.01 11.90 2.79 -49
: Erkek 4.10 0.85 12.10 2.14

Kadin 3.90 0.94 2.75% 11.89 2.68 1.84
N Erkek 3.44 1.03 10.98 3.07

Kadin 3.52 1.04 -.07 11.23 2.68 -38
¢ Erkek 3.54 1.11 11.41 2.89

Kadin 3.02 0.99 =77 9.34 2.90 -1.71
P Erkek 3.16 1.20 10.23 3.13

Kadin 3.07 1.17 -2.37* 9.80 2.86 -2.47*
y Erkek 3.51 1.07 11.06 3.11

Kadin 3.26 1.00 -35 10.25 2.74 -1.14
! Erkek 3.33 1.08 10.81 3.07

Kadin 3.15 1.09 -1.66 9.93 2.90 -1.78
¢ Erkek 3.45 1.05 10.84 3.05

Kadin 3.34 0.95 -91 10.46 2.81 -73
! Erkek 3.51 1.19 10.84 3.24

Kadin 2.95 1.27 -2.05% 9.23 3.80 -2.51%
I Erkek 3.39 1.24 10.71 3.21

Kadin 2.66 1.33 -1.86 8.54 3.57 -1.81
' Erkek 3.10 1.46 9.66 3.72
K Kadin 2.13 1.28 -2.49% 6.74 3.65 -3.93%x*
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Erkek 2.70 1.39 9.23 3.79

*p<.05, ¥**p<.001

*Minimum deger 1, maksimum deger 5, "Minimum deger 3, maksimum deger 15

Tartisma

Arastirma sonucunda ortaya cikan bulgular Tiirkiye’deki beden egitimi 0gretmeni yetistiren
kurumlarda 6grenim goéren 0gretmen adaylarinin, beden egitimi derslerinde kullanmak iizere tercih
ettikleri 6gretim stillerinin ortaya konmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Arastirma bulgular1 bize
beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6greten merkezli 6gretim stillerini tercih ettiklerini géstermistir.
Bu sonuglar Estonya, Macaristan, Letonya ve Litvanya, Ispanya (Hein ve dig., 2012), Finlandiya
(Jaakkola ve Watt, 2011), Amerika, Kore, Avustralya, Fransa, ingiltere, Portekiz ve Kanada (Cothran
ve dig., 2011); ve Tiirkiye’de (ince ve Hiiniik, 2010; Sara¢-Yilmaz ve dig., 2005; Sirinkan ve Ercis,
2009; Demirhan ve dig, 2008) yapilan arastirmalara paraleldir. Hein ve dig. (2012) bes farkli Avrupa
ilkesindeki beden egitimi Ogretmenlerinin  derslerinde  kullandiklart  6gretim  stilleri  ve
motivasyonlarini inceledikleri arastirmada, Ogretmenlerin Ogreten merkezli stilleri daha fazla
kullandiklarin1 bulmuslardir. Ogreten merkezli stillerinin kullanimi agisindan iilkeler arasinda bir
takim farkliliklar olmasina ragmen, tim ilkelerde Alistirma ve Komut stilleri sirasi ile en fazla
kullanilan stiller olarak ortaya ¢ikmustir. Yine Finlandiya 6rmekleminde beden egitimi gretmenlerinin
Ogretim stillerini cinsiyet, deneyim vb. c¢esitli degiskenler agisindan inceleyen Jaakkola ve Watt
(2011), 6greten merkezli stillerin 6grenen merkezli stillerden daha fazla tercih edildigini vurgulayarak,
Ogretmenlerin en fazla Komut ve Alistirma stillerini, en az Kendini Denetleme ve Problem C6zme:
Tek Dogru Stillerini kullandiklarini belirtmislerdir. Cesitli iilkelerden (Amerika, Kore, Avustralya,
Fransa, Ingiltere, Portekiz ve Kanada) katilan beden egitimi Ogretmenleri ile yapilan calisma
bulgularinda Kore ve Portekiz’deki 6gretmenlerin 6greten merkezli stillerden Komut ve Alistirma;
Ingiltere, Avustralya ve Kanada’daki dgretmenlerin Kore ve Portekiz’deki dgretmenlere kiyasla
ogrenen merkezli stilleri daha fazla kullandiklar ortaya ¢ikmistir (Cothran ve dig., 2005). Kulinna ve
Cothran (2003) Amerika Ornekleminde beden egitimi Ogretmenlerinin  Ogretim stillerinin
belirlenmesine yonelik yaptiklar1 ¢calismada, 6gretmenlerin en ¢ok 6greten merkezli stillerden sirasi
ile Komut ve Alistirma stillerini kullandiklarint bulmuslardir. Kulinna ve Cothran’in (2003)
gelistirdigi veri toplama araci kullanilarak Ince ve Hiiniik (2010) tarafindan yapilan benzer bir
calismada da deneyimli beden egitimi 6gretmenlerinin derslerinde en fazla kullandiklari stillerin
Komut ve Alistirma, en az kullandiklar: stillerin de Ogrencinin Baslatmasi ve Kendi Kendine

Ogrenme oldugu ortaya ¢iknmustir. Komut ve Alistirma gibi 6greten merkezli stillerin 6gretmenler119
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tarafindan en ¢ok tercih edilen stiller oldugu Ankara érnekleminde Sarag-Yilmaz ve dig. (2005),
Gaziantep ornekleminde Keske (2007), 16 farkli sehirden katilan 6gretmenlerle yapilan ¢alismada
Sirinkan ve Ercis (2009) ve T.C. Milli Egitim Bakanligi’na bagli tiim okullarda ¢alisan 6gretmenlerle
yapilan ¢alismada Demirhan ve dig. (2008) tarafindan da ortaya konmustur.

Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarmin 6gretim stillerine yonelik deger algilari da
incelenmis ve Ogretmen adaylarindan beden egitimi derslerinde kullanilmak iizere tercih ettikleri
Ogretim stillerinden hangisinin dersi 6grenciler i¢in eglenceli, 6grenmeye yardimei ve motive edici
hale getirdigini belirlemeleri istenmistir. Bulgular 6gretmen adaylarinin yine 6greten merkezli
stillerden Komut, Alistirma ve Esli ¢aligma stillerinin dersi eglenceli, 6grenmeye yardimci ve motive
edici hale getirdigini diisiindiiklerini ortaya koymustur. Yine Ogretmen adaylarmin dersi en az
eglenceli, 6grenmeye yardimci ve motive edici hale getiren stillerin 6grenen merkezli stillerden Kendi
Kendine Ogretme, Ogrencinin Baslatmas1 ve Kendini Denetleme stilleri oldugunu diisiindiikleri
bulunmustur. Bu bulgular Amerikan 6rnekleminde O6gretmenlerin eglence (Alistirma, Katilim, Egli
Calisma), 6grenmeyi kolaylastirma (Alistirma, Egli Calisma, Komut) ve motive etme (Alistirma, Esli
Calisma, Katilim) agilarindan 6greten merkezli stilleri tercih ettiklerini ortaya koyan Kulinna ve
Cothran’in (2003); Tiirkiye oOrnekleminde deneyimli beden egitimi Ogretmenlerinin  eglence
(Alistirma, Katilim, Komut), 6grenmeyi kolaylastirma (Alistirma, Komut, Katilim) ve motive etme
(Alistirma, Komut, Katilim) agilarindan yine 6greten merkezli stilleri tercih ettiklerini ortaya koyan
Ince ve Hiiniik’iin (2010) bulgular1 ile benzerlik gdstermektedir. Ogretmen adaylarmmn dgreten
merkezli stillere hakim olduklar1 ve 6grencileri eglendirme, motive etme ve dgrencilerin 6grenmelerini

saglamada da bu stillere yoneldikleri sdylenebilir.

Beden egitimi kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin 6gretim stillerini tercih durumlar1 ve deger
algilart agisindan fark olup olmadigr incelenmis ve kadin adaylarin Alistirma, erkek adaylarin da
Katilim stilini daha fazla tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak bu fark 6gretim stili tercihi agisindan
ayr1 olarak degerlendirildiginde, beden egitimi derslerinde kadin adaylarin sirasi ile en fazla Komut,
Alistirma ve Egli Caligma stilini; erkek adaylarin da Komut, Esli calisma ve Alistirma stilini tercih
ettikleri belirlenmistir. Bu bulgular da hem kadin hem de erkek beden egitimi 6gretmen adaylarinin
Ogreten merkezli stilleri tercih ettiklerini ortaya koymustur. Deger algilar1 agisindan incelendiginde
ise; kadin ve erkek adaylar arasinda 6greten merkezli stillerden Katilim, 6grenen merkezli stillerden de
kullanim agisindan tercih edilmemesine ragmen Ogrencinin Tasarimi ve Kendi Kendine Ogretme stili
agisindan fark oldugu bulunmustur. Ince ve Hiiniik (2010) 6gretim stillerinin kullanimi agisindan
kadin ve erkek deneyimli beden egitimi 6gretmenleri arasinda bir fark bulmamustir. Bu bulgu erkek ve
kadin katilimecilarin siklikla kullandiklan stillerin 6greten merkezli olmasi bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Yine Ince ve Hiiniik’iin (2010) ¢alismasinda da deger algilari acisindan cinsiyet

farkina rastlanmamustir. Beden egitimi 6gretmen adaylarmmin da deger algisi agisindan Ogreten
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merkezli stilleri tercih etmesi, Ince ve Hiiniik’iin (2010) ¢alismasi ile benzerlik gdstermistir. Kulinna
ve Cothran (2003) da beden egitimi Ogretmenlerinin deger algilarinin cinsiyete gore degisklik

gostermedigini yaptiklari ¢alisma ile ortaya koymustur.

Yeni egitim programlar1 ¢agin gereksinimlerini karsilayabilmek amaci ile 6greten merkezliden
ogrenen merkezliye dogru bir doniisiim i¢indedir. Ancak 6gretmen adaylari ile yapilan bu arastirmanin
bulgular1 ve 6gretmenler ile yapilan literatiirdeki ¢alismalar 6greten merkezli stillerin derslerde daha
fazla kullanildigimi ortaya koymaktadir. Yapilandirmaci yaklasim esas aliarak diizenlenen ilkogretim
Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi’nin uygulanabilirligine yonelik 6gretmen goriislerinin alidig1
caligmada Giilim ve Bilir (2011) 6gretmenlerin 6greten merkezli bir yaklagimla egitim aldiklarm ve
egitim programini 6ziimseyemediklerini belirtmistir. Sirin, Yildiz, Miilazimoglu ve Erdogdu (2008) da
yine 0gretmen goriigleri dogrultusunda cesitli acilardan yeni 6gretim programini degerlendirmis ve
Ogretmenlerin programin uygulanabilirlik diizeyini yeterli bulmadiklarini; bunun nedeninin de yeni
programin Ogretmenler igin oldukg¢a yeni olmasi ve Ogretmenlerin iiniversite ve hizmet-igi
egitimlerinin yeni programin dayanagi olan yapilandirmaci yaklagimla ilgili bilgi icermemesi
oldugunu vurgulamiglardir. Sinif mevcudunun fazla olmasi, okullarin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik yapisinin &zellikleri de yeni programin uygulanabilirligini engelleyen faktdrler olarak

ortaya konmustur (Karakaya, Devecioglu, Coban ve Karademir, 2011).
Sonug¢

Bu ¢alisma ile ortaya konan bulgular, 6gretim stillerinin birbiri {izerindeki {istiinliiglinii ya da
zayifligin1 ortaya koyacak bir veri sunmamaktadir. Her bir stilin 6grenme ortamina uygun 6zellikleri
oldugu vurgulanmakta ve bu &zelliklere gore Ogretmenin uygun olan stili segmesi Onerilmektedir
(Goldberger, Ashworth ve Byra, 2012; Papaioannou, Theodosiou, Pashali, ve Digelidis, 2012).
Bulgular kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin derslerinde 6greten merkezli stilleri tercih ettigini ve
derslerinde 6grencileri i¢in eglenceli, 6grenmeyi kolaylastiran ve motivasyonu arttiran bir egitim
ortaminin yine Ogreten merkezli stillerle saglanabilecegini diisiindiiklerini ortaya koymustur. Bu
calisma Ogretmenlik meslegine henliz adim atmamis adaylarin tercih ettikleri stillerin belirlenmesi,
onlarin gelecekte 6gretmen olduklarinda uygulayacaklar: stillerin tahmini agisindan 6nemli bilgiler
ortaya koymasi nedeniyle dnemlidir. Bu bulgularin yalnizca daha 6nce belirtilen 6gretmen yetistiren
kurumlarda ogrenim géren oOgrencileri temsil ettigi dikkate alinmalidir. Ogretmen yetistiren
kurumlarin, bu bilgiler dogrultusunda program igeriklerini ve uygulamaya yonelik yaptiklar
etkinlikleri gdzden gecirmeleri Onerilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin meslege baslamadan
once Ogrenen merkezli yontemlerin uygulama boyutunun hizmet-i¢i egitimlerle aktarilmasi
onerilmektedir. Ek olarak, literatiirde vurgulanan deneyimli 6gretmenlerin ve bu ¢alismadaki 6gretmen

adaylarinin 6greten merkezli stilleri tercih etme nedenleri derinlemesine incelenmelidir.
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