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Yiyecek ve igecek hizmetlerinin sunuldugu restoran, kafe vb. igletmelere evcil hayvanlarin kabulu ile ilgili farkli
dizenlemeler mevcuttur. Bazi igletmeler hayvan dostu politikalar benimseyerek kedi ya da kdpek sahibi
musterileri kabul ederken bazilari ise tam tersi yonde uygulamalarla bu hayvanlarin isletmeye kabulini
kisitlamaktadir. Hayvan dostu isletmelerin tutumlari bile isletmeden igletmeye farklilik géstermektedir. Ayrica
isletmenin kontrolinde olmayan isletmenin sinirlari icinde beslenen ve konuslanan sahipsiz hayvanlar da
bulunmaktadir. Kedi ya da képegi bulunan misafirleri kabul eden isletmelerin evcil hayvan sahibi olmayan
musterilere de hizmet verdigi disinuldigunde isletmenin bu konuda nasil bir politika izlemesi gerektigi kritik
bir dneme sahiptir. Bu ¢alisma, isletmelerin restoran ve kafelerdeki kedi-képeklere ve sahipsiz hayvanlara
kargi mevcut tutumlarini arastirirken yiyecek ve icecek isletme sahiplerinin evcil hayvan politikasi olusturma
surecine de rehberlik etmeyi hedeflemektedir. Etkili, uygulanabilir ve agik bir evcil hayvan kabul politikasi,
kedi-kdpek dostu yiyecek ve icecek isletmeleri icin de bir gerekliliktir. Calismada nitel arastirma yaklagimi
benimsenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Cesme ilgesinde bulunan farkl kategorideki onalti yiyecek ve
icecek isletmesi olusturmaktadir. Ylzylze yapilan gorismelerden elde edilen goérlsler betimsel analiz
yardimiyla yorumlanmistir. Arastirmaya katilan isletmelerin blylUk bdlimi degisen tuketici egilimlerine bagli
olarak kendi insiyatifleri dlglisinde evcil hayvan kabul etse de bu konuya iliskin yerel ve ulusal Olgekte
dizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Arastirma sonuglari igletmelerin politika olusturma sirecine de 1sik
tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: Evcil hayvanlar, isletmelere kabul politikalari, Sahipsiz hayvanlar, Yiyecek ve icecek
isletmeleri

Abstract

There are different regulations regarding the acceptance of pets to businesses such as restaurant, cafeteria
etc. where food and beverage services are provided. Some businesses adopt animal-friendly policies and
accept customers with cats or dogs, while others restrict the acceptance of these animals to the business
with different practices. Even the attitudes of animal friendly businesses differ from business to business. In
addition, there are free-roaming homeless animals fed and deployed within the boundaries of the business.
Considering that businesses that accept guests with cats or dogs also serve customers who do not have
pets, it is critical that the business should follow a policy in this regard. Investigating the current attitudes of
businesses towards cats and dogs and free-roaming homeless animals in restaurants and cafes, the study
aims to guide the pet policy making process of food and beverage business owners. An effective, actionable
and open restaurant pet policy is also a requirement for cat and dog friendly restaurants and cafes.
Qualitative research approach was adopted in the study. The sample of the research consists of sixteen food
and beverage businesses in different categories located in Cesme district. The data obtained from the face-
to-face interviews were interpreted with the help of descriptive analysis. Although most food and beverage
outlets participating in the research accept pets at their own initiative, depending on the changing consumer
trends, local and national regulations are needed on this issue. The results of the research will also guide on
the policy making process of the enterprises.

Key Words: Admission policies, Food and beverage outlets, Homeless animals, Pets
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Extended Summary
Research Problem

Keeping a pet has become a part of many families. Being a member of the family, dogs
and cats accompany at any stage of people’s daily routine including eating out
together. While some Food & Beverage outlets adopt pet-friendly policies and accept
customers with cats or dogs, others restrict the entry of animals to the outlet. The aim
of the study is to investigate the attitudes of business owners towards pets and
homeless animals accompanying customers and to guide their pet policy making
processes.

Research Questions

What is business policy about accepting pets in restaurants? Under what conditions
(size, vaccination card, collar, feeding, etc.) are customers with their pets accepted to
the outlet? If the restaurant is a part of chain, does the restaurant chain have a specific
pet acceptance policy? Do they want to make their restarurant pet friendly? What
problems arise from the interaction of the pets with other customers, the pet owner with
other customers, or the staff with the pet, owner, and other customers? What is the
policy of the business against homeless animals?

Literature Review

Due to the small number of studies on the allowence of dogs as the most common pets
to the restaurants, it is not easy to express which factors cause different practices
(Carr, 2014). Local health-care centres generally restrict the entry of these animals to
the indoor areas (Tlapa et al., 2011) since pets such as cats and dogs are carriers as
much as humans in the spread of bacteria that cause food poisoning (Denizer, 2012).

People show different attitudes and behaviors about pets. Pet owners in the 26-
35 age group are more willing to adopt a lifestyle with their dogs and experience the
phenomenon of dog companionship more strongly (Dotson and Hyatt, 2008). While
pets facilitate social interaction between the owners (Boya et al., 2012), different
attitudes are reported between owners and non-owners (Zhang, 2012). At this point,
the decision to accept or not to accept pets constitutes a complex process for
businesses. Unless a general acceptance policy is determined, it will be shaped
around the owner or manager's subjective experience and assessments about the
animals.

Methodology

Qualitative research method was used in the research. The obtained data were
collected via interviews conducted individually using an interview form consisting of
semi-structured, open-ended questions (Creswell and Creswell, 2021). The questions
in the form were created on the basis of the literature and current policies. In the
research, criterion and maximum variation sampling purposive methods were used.
The determined criteria for sampling were operating for at least ten years, operating
independently or as a chain, and being medium and large-scale outlets. The interviews
were held in the summer of 2021. The data collected through interviews were analyzed
by descriptive analysis method. The data were interpreted under three main themes.
Themes were the pet acceptance policies of the outlets, the policies towards homeless
animals and the problem-solving strategies by the outlets arising from the interaction.
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Results and Conclusions

The majority of the outlets in the research accept pets in the outdoor area in
accordance with the changing consumer trends. However, it has been observed that
restaurants do not want to put a pet-friendly business sticker-sign on their doors or
windows. The customer group that still do not want to be with animals and stay away
from them due to allergies and phobias, etc. causes them to abstain from this issue.
The fact that those customers constitute the majority of the market lead the
owners/managers to approach this issue more carefully. Businesses that both want to
serve customers with pets and to keep other customers, try to "find a middle way" in
their own words. The attitudes towards homeless animals is mostly positive. They try to
keep these animals away from the outlet by feeding them. When it is not possible,
customers who want to feed homeless animals are treated with a sensitivite and
understanding approach. For the customer group who are disturbed by homeless
animals, the animals are removed from the outlet. In short, businesses act accordingly
to customer requests and expectations. At this point, it is important to meet the needs
and expectations of both customer groups within a the framework of clear and
applicable rules established regarding pet acceptance. The policy is discussed from
owners/managers’ point of view. Further studies can focus on customer preferences.

1. Girig

Glnimlzde evcil hayvanlarla yasamini ve evini paylasan insan sayisi giderek
artmaktadir. Evcil hayvan sahipleri hayvanlarini ailenin bir pargasi olarak goérduiklerini
ifade etmektedirler (Simpleview, 2021). Ozellikle kdpek sahipleri, duygusal olarak
ailenin herhangi bir bireyine gdre hayvanlarini kendilerine daha yakin hissettigini
belirtmektedir (Barker ve Barker, 1988). Amerikan Evcil Hayvan Ureticileri Birligi
(APPA) tarafindan yapilan 2019-2020 Ulusal Evcil Hayvan Sahipleri Arastirmasina
gére, Amerika Birlesik Devletlerinde toplam hane halkinin % 67’sini olusturan 85
milyona yakin ailenin en az bir evcil hayvani bulunmaktadir (APPA, 2020). Bu evcil
hayvanlarinin en yaygin tlirinu kopekler (63,4 milyon hane) ve kediler (42,7 milyon
hane) olusturmaktadir. insanlarla karsilikli iletisim kurmaya istekli olmalari, daha kolay
egditilebilmeleri ve ¢ocuklari icin guvenilir bulunmalari kdpeklerin daha fazla
sahipleniimesine neden olmaktadir (Salgirh vd., 2012). 2018 yilinda kuresel Olgekte
evcil hayvanlar icin yaklasik 72.56 milyar $ harcandidi belirtiimektedir. Bu rakamin
2019 yilinda 75.38 milyar $ astigi tahmin edilmektedir (Insure Institute Information,
2020). Bu denli yuksek boyutlara ulasan evcil hayvan sahipligi (arkadashgi) bilimsel
yayinlara konu olmus ve bu olgunun insanlar uzerindeki olumlu etkisi farkli disiplinlerce
(psikoloji, tip, pazarlama) incelenmigstir (Hirschman 1994; Krause-Parello, 2012; Ellson,
2008).

Turizmde de evcil hayvanlarla yapilan seyahatlerin sayica artmasinin lke
ekonomisine 6nemli élglide katma deger saglayabilecedi 6ngoérisiu dikkat cekmis, evcil
hayvanlara iliskin kisitlamalarin evcil hayvan sahiplerinin  turizme katilma
motivasyonlarini ve tatil deneyimlerini nasil etkiledigi arastiriimigtir. Kdpeklerin
sahipleri ile birlikte turizm etkinliklerine katilmasi (sahiplerinin motivasyonu, getirilen
kisittamalar ve kisittamalara kargi muicadele) (Chen vd., 2014; Dilek vd., 2020),
turizmde evcil kdpekler (Carr, 2017), konaklama isletmelerine evcil hayvan kabul etme
egilimi (Chen, 2018) insanlarin otellerde evcil kdpeklere kargi tutumlari (Zhang, 2012)
v.b. konular arastirlmis ve kopeklerle rekreasyon faaliyetlerine katihmi etkileyen
faktorler (Chen vd., 2011; Hung vd., 2012; Hultsman, 2012) incelenmistir. Yapilan
arastirmalarda hizmetler sektérinin bir pargasi olan yiyecek ve igecek isletmelerinde
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potansiyel evcil kdpek sahibi musterilerin tesise kabuliine iliskin uygulanan politikalara
dair bir galismaya ise rastlanmamistir.

Evcil hayvanlarin igletmelere kabulu tesisler i¢in bazi avantajlar saglasa da diger
taraftan evcil hayvanin diger musterilerle, hayvan sahibinin diger musterilerle, ya da
personelin hayvan, hayvan sahibi ve diger musterilerle olan etkilesimi yiyecek ve
icecek isletmesinde hizmet sunumu slrecinde bir takim sorunlari da beraberinde
getirebilir. Diger misafirlerin rahatsiz olabilecegi olgusu evcil hayvani bulunan
musterilerin tatil ya da rekreasyon deneyimlerinde tatmin dizeyini digtUrmesi
bakimindan sosyal bir kisit olarak alan alanyazinda arastiriimistir. Ancak yiyecek ve
icecek isletmelerine evcil hayvanlarin (kedi -kdpek) kabul edilmesi veya edilmemesi
konusu igletme sahipleri veya yoneticilerin bakis agisiyla ele alinmamistir. Bu noktada
calismanin alan yazindaki boslugu doldurmasi hedeflenmektedir. Calismanin temel
amaci, yiyecek ve igcecek isletmelerinin evcil hayvan kabullne iligskin izlemis oldugu
politikalari belirlemektir. Arastirmanin alt amaci tatil destinasyonlarinda sayilari hizla
artan sahipsiz hayvanlarin yiyecek isletmelerini ve musterilerini nasil etkiledigini ortaya
koymaktir.

2. Literatiir Taramasi

Yiyecek ve icecek hizmet igletmelerinde evcil hayvanlarin isletmeye kabull ile ilgili
farkli uygulamalar bulunmaktadir. Bazi igletmeler képek vb. evcil hayvanlari tamamen
yasaklarken, bazilari i¢ mekanda ya da yalnizca dis alanda kabuliine izin vermektedir.
En yaygin evcil hayvan olarak képeklerin isletmeye kabullne iliskin ¢calisma sayisinin
azli§i nedeniyle hangi faktorlerin farkli uygulamalara neden oldugunun ifade edilmesi
kolay degildir (Carr, 2014). Yerel saglik birimleri genellikle evcil hayvan kabul eden
isletmelerin kapali alanlarina bu hayvanlarin girmesini kisitlama yoluna gitmektedir
(Tlapa vd., 2011). Zira besin zehirlenmesine yol acan bakterilerin yayllmasinda
insanlar kadar kedi, kdpek gibi evcil hayvanlar da tasiyici durumundadir (Denizer,
2012).

Amerika Birlesik Devletleri genelinde, evcil hayvanlarin nereye gétirilebilecegdini
duzenleyen yasa ve yonetmelikler sehirlere goére buyuk farkliliklar gdstermektedir.
Amerika Toplum Saglik Merkezi Hizmetleri Rehberi, kdpekleri devriye ve ndbetgi olarak
siniflamakta ve her bir képek icin farkli dizenlemeler getirmektedir. Herhangi bir saglik
veya glvenlik tehlikesi olusturmadigi surece tesis mutfaginin disinda yemek servisinin
yapildigi acik alanlara engelli musterilere (sorumluluklari kendilerinde olmak Uzere)
eslik eden yardimci kopekler kabul edilmektedir. isletmelerin yemek servis ve
depolama alanlari ile ofislerine polis/givenlik gorevlisi devriye kopeklerinin girigi
serbest iken, nobetci kopekler citle gevrili dis alanlarda gevsek tasmali olarak
bulunabilmektedir (FDA, 2017). Yiyecek yoluyla bulagabilen patojenleri barindirmalar
ve mutfak ¢alisanlarinin elleri ile giysilerini kirletebilme riski nedeniyle, képek ve diger
evcil hayvanlarin bu alanlara girmesini ya da buralarda bakimini yasaklamistir (FDA,
2017).

Ote yandan Avrupa'da yiyecek ve icecek hizmeti sunan isletmelerde evcil
hayvan bulunmasini yasaklayan AB ya da ingiliz mevzuati bulunmamaktadir.
Mevzuattaki tek kisitlama, evcil kdpeklerin yiyeceklerin hazirlandidi veya depolandigi
alanlara (yani mutfak veya diger yiyecek hazirlama alani) girmesinin engellenmesidir.
Ancak Yerel Konsey Cevre Saghgdi Dairesi, isletmelerde gida kontaminasyonunu
onlemek igin kontrol uygulamalari ve donanimina sahip olunmasini zorunlu kilmaktadir
(Dugswelcome, 2020). Bu noktada isletme sahip ya da yoneticilerinin sorumluluk alip
almayacag@i kendilerinin insiyatifinde bulunmakta olup, isletmelerin kabul politikalar
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Ulkelere goére farklilik gostermektedir (Tablo 1). Turkiye'de ise yurirlikte bulunan
gurdltt kontrol yonetmeligi, siklikla ya da belirli zaman araliklariyla ses ¢ikararak
gurlltiye yol agan hayvanlarin servis salonunda ve gurlltid yapilmamasi gereken
yerlerde bulunmasini yasaklamaktadir. Gida hijyeni yonetmelidine gére de gidanin
hazirlandigi, islendigi veya depolandidi bodlumlere evcil hayvanlarin girmesi
onlenmelidir (Resmi Gazete, 2011).

Tablo 1: Avrupa’da Kopeklerin Restoran ve Kafelere Kabuliine iligkin
Uygulamalar

Ulke K?Sglgeggitu Aciklama / Uygulama
Almanya Kﬁ)pekler codu restoran, kafe ve bara kabul edilir.
+(3) Képeklerin kabul edilmedigi acikga isaretlenmis isletmeler

de mevcuttur.

Andorra +(3) Bircok isletme evcil hayvan dostudur.

Arnavutluk - Kopek dostu degildir.
Kamusal alanlara kabulu ile ilgili serbestlik s6z konusudur.

Avusturya +(3) Restoran, bar ve kafelerin gogu kopekleri kabul eder.
Kdpeklerin kabul edilmedigi isletmeler de mevcuttur.

Belarus + @) \I\//{I;pdsll: bolgesinde kopek dostu restoran, bar ve kafeler

Belgika +(3) Asya / Etnik restoranlari harig genellikle képek dostudur.

Bosna Hersek + (1) Bosna—Hersgk'teki restoranlara kopek kqbgl edi_lmez,
ancak bazi igletmelerde yalnizca verandada izin verilir.

Bulgaristan +(2) Restoranlarin dis alanlarinda izin verilir.

Cekya +(2) Bazi restoranlarda képekler hos kargilanmamaktadir.

Danimarka Yasalarda bulunmasa da Kopenhag'daki gogu restoranin

+(2) kapali mekaninda képeklere izin verilmez. Avlusu bulunan

isletmelerde genellikle izin verilir.

Estonya +(3) Restoran ve kafelerde genellikle képeklere izin verilir.

Finlandiya + ) Helsinki'deki bircok kafe ve restoran kopekli musterileri
kabul eder ve bazilan 6zellikle evcil hayvan dostudur.
Restoran ve kafenin kendi insiyatifindedir. Képek kabul

Fransa +3) etmeyen isletmeler de bulunmaktadir.

Hirvatistan +(2) Restoranlarin kapali alanlarinda kopeklere izin verilmez.
Genelde restoranlarda kopekler kabul edilmez. Giney

ispanya +(1) ispanya'da bazi igletme verandalarinda evcil hayvanlara
izin verilir.

; Ulke gapindaki restoran, kafe ve pastanelere evcil hayvan

ltalya * 3 kabul edilmektedir.

Kibris +(2) Bazi restoranlarda ve verandalarinda izin verilir.

Yunanistan +(2) Verandalarda evcil hayvanlara izin verilir.

*0: Kopek dostu degil. Képeklerin sahibiyle yemek yemesine izin verilmez.

Hayvanlarin insanlar igin tehlike arz edebilecegine iliskin uyarilar bulunulur.
1: Kdpek dostu sayilmaz. Képeklere yalnizca dig mekanda izin verilir.
2: Orta derecede kopek dostu. Képeklere yalnizca bazi restoranlarda izin verilir.
3: Kdpek dostu. Képeklere cogu restoran ve kafelerde izin verilir.
Kaynak: Griffis (2020).

Ulkemizde hayvan dostu yiyecek ve icecek isletmeleri sayica artsa da birgok
evcil hayvan, alerji ve hastalik riski, misafirlerin rahatsiz olmasi, mobilyalarin zarar
gbérmesi, temizlik ve guvenlik sorunlari gibi nedenlerle bu igletmelere kabul
edilmemekte ya da kabulinde farkli uygulamalar benimsenmektedir. Diger taraftan
Ulkemizde sahipsiz hayvanlara karsi giderek artan duyarlilik sonucu isletme ¢alisanlari,
mdusteriler vb. tarafindan bu hayvanlarin igsletme icinde veya gevresinde beslendigi
goriimektedir. Populasyonlarinin kontrolstiz bigimde hizla artmasi sonucunda sahipsiz
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hayvanlar gruplar halinde sokaklarda dolasabilmektedir. Bu durum daha farkli sorunlari
ortaya c¢ikarmakta, nifusun bir bélimu sahipsiz hayvanlar (6zellikle de kdpekleri) daha
tehlikeli ve pis olarak algilayabilmektedir. Barinma sorunu yasayan sahipsiz hayvanlara
iliskin kontrolstiz beslenme bigimlerinin (yemek artigi ile besleme) olusturulmasi hijyen
sorunlarina, salgin hastalik riskine ve gorsel olarak da hi¢ istenmeyen géruntilere yol
acmaktadir. Bu durum yiyecek igecek isletmeleri musterileri agisindan da farkl
tepkilerle karsilanmaktadir. Bazi musteriler ve galisanlar sahipsiz hayvanlari besleyip,
sevip; masa, koltuk vb. Uzerinde dolagmalarini hog gérmektedir. Diger taraftan bazi
isletmeler ise bu hayvanlarn kendilerinden ya da igletmeden uzaklastirmaya
calismaktadir.

insanlar evcil hayvanlarla ilgili farkh tutum ve davranislar sergilemektedirler.
Hayvanlarla kurulan iligkileri bazen glgcli duygusal badlar kimi zaman da kisiye yararli
veya zararli olarak algilanmasina bagh olarak fayda iggidisu belirlemektedir (Serpell,
2004). Din, sembolizm vb. kulttrel farkliliklar insan-hayvan iliskileri Gzerindeki etkilidir
(Brown, 1985). Kadinlar hayvanlara kargi daha gug¢lu duygulara sahipken (Galvin ve
Herzog, 1998), 26-35 yas grubun evcil hayvan sahipleri, kdpeklerinin dahil oldugu bir
yasam tarzi benimsemeye daha isteklidirler ve kdpek arkadashgi olgusunu daha gugli
bir sekilde yasamaktadirlar (Dotson ve Hyatt, 2008). Yine evcil hayvan sahipleri
arasinda evcil hayvan sosyal etkilesimi kolaylastirmakta (Boya vd., 2012) evcil hayvan
sahipleri ile evcil hayvan sahibi olmayanlar arasinda evcil hayvanlara karsi farkl
tutumlar gelismektedir (Zhang, 2012). Bu noktada isletmeler igin evcil hayvan kabul
etmek veya etmeme karari karmasik bir slire¢ olup, genel gecer bir uygulama
belirlenmedigi takdirde, sahip veya yoneticinin hayvanlarla kurdugu 6znel iletisim ve
gorusleri etrafinda sekillenecektir.

3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma nitel arastirma yéntemi ile tasarlanmisg, elde edilen veriler goérisme teknigi
aracihgiyla toplanmistir. Bireysel olarak gergeklestirilen gorismelerde yari
yapilandiriimig, katilimcilarin fikirlerini ve bakis agilarini 6grenmeyi amagclayan agik
uclu sorulardan olugan gérisme formu kullaniimigtir (Creswell ve Creswell, 2021).
“Gorisme formu ybéntemi benzer konulara ydnelmek yoluyla degisik insanlardan ayni
tir bilgilerin alinmasi amaciyla hazirlanmaktadir (Patton, 1987’den aktaran: Yildirim ve
Simsek, 2018)”. Formda yer alan sorular alanyazin, mevcut ydnetmelik ve uygulama
esaslari temel alarak olusturulmustur. Ayrica gérisme sirasinda ayrintili bilgi almak
icin ek sorular da katilimcilara yéneltilmigtir.

Arastirmanin evrenini izmir ili Cesme ilgesi genelinde faaliyet gdsteren yiyecek
ve icecek isletmeleri olusturmaktadir. Arastirmada, amagli 6rnekleme yontemi altinda
Olcit ve maksimum cesitlilik 6rnekleme kullaniimistir. Burada amaglanan 6nceden
belirlenmis bir dizi él¢utu karsilayan tim durumlarin ¢alisilmasi ve kiguk bir érneklem
Uzerinden soruna taraf olabilecek isletme cesitliligini maksimum derecede
yansitilmasidir (Yildinnm ve Simsek, 2018). Gérusme yapilacak isletmelerin bdlgede en
az on yildir hizmet vermesi, bagimsiz ya da zincir olarak faaliyette bulunmasi, orta ve
baylk 6lcekli isletmeler olmasi 6rneklem o6lgiti olarak belilenmistir. Bu baglamda,
evreni iyi temsil eden uzun zamandir hizmet veren farkli bdlgelerde yer alan a la carte
hizmet veren restoranlar, fast food isletmeleri, yerel yiyecek isletmeleri, zincir ve yerel
kafelerin sahip ve ydneticilerinin aralarinda bulundugu toplam 16 isletme arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Zira bdlgede kisa Omirli igletmeler ¢ogunlugu
olusturmakta olup, bu isletmelerin evcil hayvan politikasi olugturmalari ve bunu
surdurmeleri ¢cogu kez mumkin olamamakta ayni sezonda ya da ertesinde el
degistirmekte ya da kapanabilmektedir. Diger taraftan ilgenin Ug tarafi denizlerle gevrili
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olup farkh buyukliklerde 20’'nin Uzerinde plaj bulunmaktadir. Blylk olgekli plajlarin
cevresinde zaman igerisinde yiyecek ve icecek isletmeleri de kimelenmistir. Bu grubu
yansitmasi bakimindan plaj ¢evresinde hizmet veren iki tesis de galisma kapsamina
dahil edilmistir.

Katilimcilara iligskin bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir. Tabloda gérisme yapilan
kisiler (katihmcilar), bu kigilerin goérev aldigi isletmeler ve kigilerin gérev yaptiklari
pozisyonlar ve kodlamalari gorulmektedir. Katilimcilarin ikisi yerel fast food isletmesi
(K1, K5), doérdu yerel restoran (K4, K9, K11, K15), ikisi yerel plaj-restoran (K13, K14),
ikisi zincir restoran (K7, K12), ikisi yerel zincir restoran (K2, K8), ikisi zincir
kafe/pastane (K6, K16) ve ikisi de yerel kafe/pastane (K3, K10) sahibi, yoneticisi ya da
sahip yoneticisi konumundadir.

Tablo 2: Katihmcilara lligkin Bilgiler

Katilimci Goriisiilen Isletme Tiirii Gorev Yaptigi Pozisyon
K1 Yerel Fast-Food Isletmesi Sahip Yénetici

K2 Yerel Zincir Restoran Sahip Yonetici

K3 Yerel Kafe/Pastane Yonetici

K4 Yerel Restoran Sahip Yonetici

K5 Yerel Fast-Food isletmesi Yonetici

K6 Zincir Kafe/Pastane Yonetici

K7 Zincir Restoran Yonetici

K8 Yerel Zincir Restoran Yonetici

K9 Yerel Restoran Sahip Yonetici
K10 Yerel Kafe/Pastane Sahip Yonetici
K11 Yerel Restoran Sahip Yonetici
K12 Zincir Restoran Sahip Yonetici
K13 Yerel Plaj — Restoran Isletmesi Sahip Ydnetici
K14 Yerel Plaj — Restoran Isletmesi Yonetici

K15 Yerel Restoran / Kahvaltici Sahip Yonetici
K16 Zincir Kafe/Pastane Yonetici

Gorlgmeler 2021  yih Temmuz/Agustos  déneminde  izmir/Cesme’de

gerceklestiriimistir. Goérismeler, ortalama 25 ile 65 dakika arasinda surmustir. Ses
kaydi ile gergeklestirilen goérismeler sonrasinda yazili metin haline getirilmistir.
Yapilacak gorismeler éncesinde hazirlanan yari yapilandiriimis “gérisme formu” igin
alanyazin ve ilgili ydnetmelikler taranmis ve iki akademisyen gorusine bagvurulmustur.

Gorusmelerde su sorulara yer verilmistir.

isletmenize evcil hayvan kabulii konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Konuya iligkin mevcut yasal diizenlemeler nelerdir?

Evcil hayvaniyla gelen musterileri hangi kosullarda (boyut, asi karti, tasma,

beslenme vs.) isletmeye kabul ediyorsunuz?

4. Bagh oldugunuz zincirin belirli bir evcil hayvan politikasi var midir? Aciklar
misiniz?

5. Tesisinize hayvan (pet) dostu tabelasi asmak ister misiniz? (Yanitiniz Hayirsa
Neden?)

6. Evcil hayvanin diger musterilerle, hayvan sahibinin diger musterilerle, ya da

personelin evcil hayvan, hayvan sahibi ve diger musterilerle olan etkilesimi ne

gibi sorunlar dogurmaktadir?

wn e
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7. Sahipsiz hayvanlara karsi politikaniz nedir (musterilerin beslemesi, isletmenin
beslemesi, yiyecek artiklarinin hayvan barinaklari ile paylasiimasi vb.)

4. Analiz ve Bulgular

Gorusmelerle toplanan veriler betimsel analiz teknigi ile incelenmistir. Betimsel analiz,
elde edilen verilerin daha Onceden belirlenmis temalara gore Ozetlenmesi ve
yorumlanmasidir. Bu analizle amaglanan elde edilen bulgulari dizenlenmis ve
yorumlanmis bigimde okuyucuya sunmaktir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Katiimcilarin
sorulara verdigi yanitlar ¢ergevesinde ilk bes soru isletmenin evcil hayvan politikalari
temas! altinda degerlendirmeye alinmistir. Toplamda olusturulan U¢ ana tema ve
bunlarin altinda gesitli kodlar etrafinda sorulara verilen yanitlar asagida yer almaktadir.

- Isletmelerin Evcil Hayvan Kabul Politikalari
- Igletmelerin Sahipsiz Hayvanlara Karsi Politikalari

- Etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar ve isletmelerin gelistirdigi ¢6zim
yollari

4.1. igletmelerin Evcil Hayvan Politikalari

Katilimcilarin ¢godunlugu evcil hayvani olan musterileri isletmeye kabul etmektedir.
Ancak 20 yildir faaliyet gosteren K10 pandemi nedeniyle yasanilan sikintilari ileri
surerek “Su anda kedi képekle ugrasacak vaktimiz yok, karnimiz doymuyor, ayakta zor
duruyoruz”, K13 ile K14 “Bugiine kadar hi¢ evcil hayvan kabul etmedik, bundan sonra
da kabul etmeyi disinmiyoruz” seklinde evcil hayvan kabul etmediklerini ifade
etmislerdir. Bu isletmelerin katilimci tesislerden agik alani en fazla olan yerler olmasina
karsin evcil hayvan kabul etmemeleri kayda degerdir. K2 “Miimkin oldugunca
almiyoruz” derken, K5 “Cok blyik olmamak kaydiyla evcil hayvani kabul etsek de
girerken havlarsa almadiklarini” belirtmistir. Konu zincir igletmeler agisindan
degerlendirildiginde, ikisi disinda bu isletmelerde evcil hayvan kabuline iligskin
baglayici bir ilke karari ya da uygulama bulunmamaktadir. Bu iki isletmeden K6 zincir
kabul etmese de kendilerinin misamaha g0sterdigini ifade ederken, K8 “Zincirin
tamami evcil hayvan kabul ediyor” seklinde goris bildirmistir.

Evcil hayvan kabul eden isletmelerin tamamina yakini hayvani olan musterileri
tesisin acik alaninda (bahge, veranda vs.) kabul ettiklerini, aksi durumun yiyecek ve
gida isiyle ugrastiklari icin mimkin olmadigini séylemektedir. K4 “Ac¢ik havada yer
alan belirli iki masayi evcil hayvanli miigterilere ayiriyoruz” derken, K6 “Yol kenarindaki
masalari ayiriyoruz”, K8 “Oncelikle kbse masalari tahsis ediyoruz, yer yoksa diger
masalara da oturabilirler’, K15 “Evcil hayvanli mdigteriyi masaya alirken yan
masalardaki migterilerden izin aliyoruz, bagli olmak kaydiyla bizim igin sorun yok”
seklinde ifade etmistir. K5 “Hayvani olan mdisteriler kendileri sakin bélgedeki masalari
tercih edip oraya oturuyorlar”, K1 ise “En ug¢ kbéseye aliyoruz” seklinde goris
belirtmistir. Katilimcilardan yalnizca birisi acik kapali alan ayrimi yapmadan kabul
etmektedir. K16 “Hem ag¢ik hem de kapali alandaki tiim masalara evcil hayvan kabul
ediyoruz” demistir. Musterilerin evcil hayvanlar icin tahsis edilmis ayri bir veranda
higbir isletmede bulunmamaktadir.

Hangi tur evcil hayvanlarin isletmeye alindigina iliskin soruya katilimcilar agirlikh
olarak tasmasiyla kolayca gezdirilebilen evcil kopekleri ifade etmiglerdir. Képek disinda
nadiren kedi (pusetinde) sahibi musterilerin de bulundugu séylenmistir. Katilimcilar bu
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iki tirin disinda bir evcil hayvandan s6z etmemisler, K8 “Genellikle képekli miigterimiz
var, kedi c¢ok nadir geliyor” demigtir. Katihmcilar gelen hayvanlarin musteriler
tarafindan oturduklari masanin ayagina tasmasiyla baglandigini ifade etmektedir.

Yapilan goérusmelerde evcil hayvan kabulinde hayvanin boyutunun &nemli
oldugu katimcilar tarafindan dile getiriimistir. Codu katilimcl iri/lbUylk olmayan evcil
hayvanlari kabul ederken, K3 “Yalnizca agik alanda hizmet verdigimiz igin iri hayvani
olan mdsterilerimiz de zaman zaman oluyor” demistir. Yine K6 ve K8 “Evcil hayvanin
boyutu énemli degil”, K16 “Havlamamasi kaydiyla blyikligd bizim igin sorun degil”
seklinde goérls belirtmektedir.

Asi karti katilimci gérismelerinde evcil hayvan kabull igin belirtilen diger bir
konuyu olusturmaktadir. Ancak bu noktada katilimcilar arasinda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. K4  “Musterilere  hayvanlarinin  asi  kartlarini  6zellikle
soruyoruz’derken, K15 “Cesmeye gelenler bilingli onun igin ihtiyag duymuyoruz”, K1
“Misteriyi tanidigimiz igcin belge istemiyoruz” derken, K11 “Hayvaniyla gelenlerin
asilarini yaptirdiklarina eminiz” demigtir. Diger katilimcilar ise evcil hayvanlarin asi
kartlarini sormadiklarini sdylemektedirler.

Evcil hayvaniyla isletmeye gelen musteri sayisinda herhangi bir degisim
g6zleyip g6zlemlemedikleri soruldugunda farkh yanitlar alinmistir. K5 “Mdigterilerimiz
genellikle bahgeli villada yasadiklari icin evcil hayvaniyla gelenlerin yiizdesinin yliksek
olmasi normal ve sayilari da artiyor” derken, K16 “Her glin 2-3 masa oluyor ve yillara
gére de ¢ok degismiyor” seklinde yorumlamistir.

Gorusme yapilan igletmelerde evcil hayvanlarin isletmeye kabuli kadar,
beslenmesine de izin verildigi gérilmistiir. isletmeler evcil hayvanlarin beslenmesinde
hijyen kurallarina uyuldugunu 6zellikle belirtmislerdir. Kafe/pastane isletmelerinde evcil
hayvanlara verilebilecek nitelikte yiyecek olmadigi vurgulanirken, restoran ve fast-food
isletmelerinde hayvanlar daha ¢ok beslenmektedir. K1 “Hayvaniyla gelen miisteriye bir
kap su ikram ediyoruz, bu miigterinin hogsuna gidiyor” derken, K15 “Bizden kap ya da
yiyecek talep ederlerse kullan at kap veriyoruz onunla besliyorlar, kendi yemeklerini
paylasiyorlar” seklinde gorus belirtmistir. K5 “Bazi miisteriler meniiden yemek séyliiyor
sadece dénerin eti gibi”, K1 “Bir giin bir misterimiz kavurmali kasarli pide istedi, ben
de kugbasili kasarli var deyince onu yemiyor dedi, burasi lokasyon olarak zengin
mdigterilere sahip, migsteri fiyatina bakmiyor” seklinde yanit vermistir. Evcil hayvan
sahibi olanlarin hayvanlari i¢in daha fazla para harcama egiliminde olduklari goérisuni
desteklemektedir.

Yapilan katilimci goérismelerinde evcil hayvan kabulinde hijyenin isletme
insiyatifine kaldigi anlasiimaktadir. Cogu isletme evcil hayvanin musteri masasinin
ayagina baglanmasini yeterli bulmakta, ancak hayvan masaya hamle yapar, ya da
sahibi tarafindan sandalyeye oturtulmasi durumunda ekstra bir temizlik ve sanitasyon
yapmaktadir. K4 “Evcil hayvanli muisteri ayrildiktan sonra 6zel dezenfektan ile masayi
temizliyoruz, hatta arkadan gelen bir diger miisterinin hayvani igin ilkinin zarari olabilir’,
K8 ise “Masaya hayvanini g¢ikarmak isteyenleri uyariyoruz, sandalyeye izin verip
sonrasinda dezenfekte ediyoruz” seklinde dusuncelerini ifade etmistir.

Katihmcilar yerel ya da ulusal dlizeyde getirilecek bir “pet dostu tesis” sertifikasi
ya da tabelasi uygulamasina agirlikli olarak katilmak istemediklerini belirtmektedir. K8
mdgteri portféyiini ayristirmak olur, bunu da istemeyiz derken, K7 diger musterileri
rahatsiz edebileceginden asmay diisiinmeyiz seklinde gorls belirtmistir. igletmeler
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bdyle bir tabela asilmasi durumunda diger musterilerinin bundan rahatsiz olacaklarini
ve musteri kaybedeceklerini disinmektedirler.

4.2. isletmelerin Sahipsiz Hayvan Politikalari

Ulke genelinde oldugu gibi ¢alisma yapilan ilgede de sahipsiz hayvanlarin yiyecek
icecek isletmelerinin etrafinda yogunlastigi (konuslandigi) katiimci yanitlarindan
anlasiimaktadir. Yapilan gérismelerde K6 “Diinyanin hi¢bir yerinde sahipsiz hayvan
gbérmedim. Burada kbpekler kedilere firsat vermiyor, kendi aralarinda kavga ediyorlar,
ancak kediler de ¢ok fazla sayida” derken, K15 “Bogalan masalari hemen temizliyoruz,
sahipsiz hayvanlari doyurmazsak bunlar masanin lizerine ¢ikip kalanlari yiyorlar. Bu
da istemedigimiz bir durum” seklinde goérus belirtmistir. Calismaya katilan isletmelerin
sahipsiz hayvanlara karsi herhangi bir politikalari olmadigi gérdlmustur. K6 “Kahvalti
verdigimiz icin masalarin yanina hemen sahipsiz hayvanlar geliyor mdugteri
besleyebiliyor. Rahatsiz olan miigteriler icin hayvanlari kovaliyoruz”, K2 “Surada gezen
kedileri gériip masadan siparis vermeden kalkan migterilerimiz oluyor”, K6 ise “Miigteri
yaninda mamayla gelip sahipsiz hayvanlari besliyor, bazilari da ilave yiyecek séyleyip
onlara veriyor” demiglerdir. Sahipsiz hayvanlarin muisteri masalarinin etrafinda
toplanmasina iliskin musteri tutumlari birbirinden farklilik gésterdigi igin, isletmeler bu
konuda cogunlukla esnek davranmaktadir. Besleyen musterileri gdrmezden gelirken,
rahatsiz olanlar igin hayvanlari uzaklastirmaya ¢alismaktadirlar.

Sahipsiz  hayvanlari  uzaklastirmak igin igletmeler c¢esitli  yontemler
uygulamaktadir. K2 “Artiklari arka tarafa koyup orada besleyip, bu hayvanlarin
mdigterileri rahatsiz etmemesine c¢alisiyoruz. Mama bile alip isletmenin énline
koyuyoruz”, K11 “Arka kisimda kaplarda veriyoruz. Karinlarini doyurup gidiyorlar”
seklinde ifade etmigtir. Ayrica bazi igletmeler musterileri kendi belirledikleri noktalarda
beslemeye yodnlendirmektedir. K4 “Sahipsiz hayvanlarin miigterilerce beslenmesi igin
belirli noktalarimiz var, bunun disinda izin vermiyoruz”, K16 ve K8 “Yiirtylis yolu ve
iskele tarafinda besliyorlar, biz onlar kalkinca artanlari toplayip beslenme noktalarinda
sahipsiz hayvanlara veriyoruz” seklinde yanit vermiglerdir. Sahipsiz hayvanlarin
isletmede beslenmesi konusunda farkli tutumlar gdsterilse de, isletmelerin buyuk
cogunlugu artan yemekleri hayvan barinaklarina verilmek tzere, belediye ya da diger
sivil toplum o6rgutleriyle paylasmaktadir. Bu isletmelerden biri musterilerinin masalarina
artan yemekleri koyabilecekleri HAYTAP tabaklari birakarak artiklari ayrica
toplamaktadir. Boylece isletmenin sahipsiz hayvanlara ve barinaklarina destek verdigi
vurgulanmaktadir.

4.3. Etkilesim Sirasinda Ortaya Gikan Sorunlar ve igletmelerin Gelistirdigi Coziim
Yollar

Katihmcilardan kargilasilan sorunlara iligkin birbirinden ayri yanitlar alinmigtir.
Katilimcilarin goguna gore evcil hayvan sahibi musteriler ile digerleri arasinda zaman
zaman problem yasanmaktadir. Bunlar genellikle, hayvanin havlamasi, hayvanin
bulundugu yerde sabit kalmak istememesi, hayvan fobisi olanlarin yakinina hayvan
sahibi musterilerin oturmasi, hayvanlarin masa Ustine ya da sandalye/koltuga
oturtulmasi olarak katihmcilarca ifade edilmistir. K8 “Hayvaniyla oturulan masaya
oturmak istemeyenler oluyor, iletisimle ¢éziyoruz”, K2 “Bazi mlisterilerin asiri fobisi
olup asiri tepki gbsterebiliyor”, K15 “Bir glin muisterimiz tedirgin olunca, digeri onlardan
degil insanlardan kork” seklinde goéris belirtmistir. Bazi isletmeler ise higbir sorunla
karsilasmadiklarini ifade etmektedir. K11 “Bugiine kadar hi¢ sorun yasamadik” derken,
K1 “Cok nadir sorunla kargilasiyoruz. Sosyal medya ile hayvanlara bakigi yumusatt!”
seklinde yanit vermistir. isletmeler ile evcil hayvan sahibi miisteriler arasinda da
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sorunlar yaganabilmektedir. K4 “Hayvaniyla birlikte acik blife tezgahina gelip yemek
se¢mek isteyenler olursa buna izin vermiyoruz, kimisi makul buluyor, kimisi ¢ikip
gidiyor” seklinde ifade etmistir.

Evcil ya da sahipsiz hayvanlarla ilgili yasanan sorunlarin nasil ¢ézildugine
iliskin bilgi istendiginde katiimcilar iletisim ya da uyari ile ¢6zim bulmaya calistiklarini
vurgulamiglardir. K8 “Hayvaniyla oturulan masaya oturmak istemeyenler oluyor,
iletisimle ¢bziiyoruz, Masaya hayvanini ¢ikarmak isteyenleri uyariyoruz, sandalyeye
izin verip sonrasinda dezenfekte ettigimiz de oluyor” demistir. Genellikle evcil hayvan
sahibi masterilerin olasi bir sorunla karsilasmamak icin yemeklerini hizlica yiyerek
masadan kalktiklari da belirtiimektedir. isletmelerin miisterilerin sahipsiz hayvanlara
karsi rahatsiz olmalari durumunda K2 “Pist diyoruz, dogrudan (stlerine olmasa da su
Sikiyoruz, artiklari bagka yerde vererek mdlisterileri rahatsiz etmemesine c¢aligiyoruz
balik sirti bir durum”seklinde konuyu ifade etmistir.

5. Sonug ve Oneriler

Arastirmaya katilan isletmelerin ¢ogunlugu degisen tuketici egilimlerine bagh olarak
evcil hayvan kabul etmektedir. Hatta bazi subeler, zincirin evcil hayvan kabul etmeme
ilkesini kendi insiyatifiyle uygulamayarak, tesisin en uzagindaki masalarda olmak
kosulu ile evcil hayvan kabul edebilmektedir. Bunun en bilylk nedeni igletmecilerin ya
kendileri, egleri, c¢ocuklari veya arkadas ya da vyakinlarinin evcil hayvan
beslemelerinden dogan hayvan sevgisi olduju disinilmektedir. Diger taraftan
isletmelerin kapi ya da camlarina pet dostu isletme cikartma-isareti koymak
istemedikleri goériimustir. Evcil bile olsa hala hayvanlarla bir arada olmak istemeyen,
onlardan alerji, fobi vb. nedenlerle uzak duran bir musteri grubunun da varhgi
isletmelerin bu konuda c¢ekimser davranmasina neden olmaktadir. Bu miusterilerin
isletmeler i¢in ¢odunlugu olusturmasi, evcil hayvan kabulii konusuna hassasiyet
kazandirmakta, hem hayvan sahibi musterilere hizmet vermek isteyen, hem de diger
musterilerini kaybetmek istemeyen isletmeler kendi deyimleriyle “orta yolu bulmaya”
calismaktadir. Daha ¢ok kiiglk kopeklerin kabuli hayvaniyla gelen mdusterilerin
yalnizca acik alanlara alinmasi, en uzak (dig) masalarin tahsisi ve gerektijinde masa
degisimi, vb. en ¢ok tercih edilen uygulamalardandir.

isletmecilerin sahipsiz hayvanlara bakis agisi ise biyik élgiide olumlu olup, bu
hayvanlarin karnini doyurarak isletmelerinden uzak tutmaya calismaktadirlar.
Hayvanlar c¢ogunlukla artan yiyeceklerle tesisin goérinmeyen kisminda belirli
zamanlarda beslenmektedir. MUmkin olmadigi durumlarda ise sahipsiz hayvanlari
beslemek isteyen musterilere de duyarl ve anlayish davraniimaktadir. Beslenmesi igin
belirli noktalara yonlendiriimekte ya da masalarin yaninda beslenmesine ses
ctkariimamaktadir. Sahipsiz hayvanlardan rahatsiz olan musteri grubu icin de
hayvanlar isletmeden uzaklastiriimaktadir. Kisacasi isletmeler bu konuda musteri istek
ve beklentilerine gore davranmaktadir.

Evcil hayvanlarin en buyuk kismini olusturan képek populasyonunun kiresel
Olcekte yaklasik 900 milyon (470 milyonu evcil), kedi populasyonunun ise 600 milyon
civarinda (370 milyonu evcil) oldugu tahmin edilmektedir (Simpleinsurance, 2021).
Ayni arastirmaya gdre dinya genelinde encok kdpek ve kediye sahip Ulkeler ABD ve
Cin iken, Guiness dunya rekorlarinda evcil hayvan sahipliginin en yiksek oldugu Ulke
% 60 ile Avustralya’dir. Avustralyalilarin % 83’U hayatlarinda en az bir kez evcil hayvan
beslemislerdir (GWR, 2021). Avrupa ve Kuzey Amerika Ulkeleri kadar olmasa da son
yillarda Turkiye’de de kisilerin evlerinde evcil hayvan beslemeleri giderek daha popliler
hale gelmektedir (Salgirli vd., 2012). Evcil hayvanlar sahipleriyle ev disinda rekreasyon
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faaliyetlerine katilmakta, seyahat etmekte, tatile gikmakta, otelde kalmakta ve yemek
yeme ya da kafede oturma vb. etkinliklere eslik etmektedir. Bu durumda evcil hayvani
bulunan musteri grubunun yiyecek ve igecek isletmeleri igin gelecekte daha buyuk bir
kitleyi olusturacadi o6ngérulmektedir. Yapilan c¢alismalarda dergi, magazin ve
televizyonda gorilen reklam, dizi ya da filmlerin evcil hayvanlarin “aile Gyesi” olarak
gorilmesini tegvik ettigi bulunmustur (Johnson, 2009). Ote yandan evcil hayvan
sahipliginin fiziksel saghgdi olumlu etkiledigini, insan-hayvan etkilesimlerinin psikososyal
iyi olusu destekledigini ileri siiren ¢ok sayida galisma vardir. Ozellikle yasli kisilerin
evcil hayvanlarla temas ettiklerinde depresif semptomlarinin azaldigi, yalnizliklarinin
ortaya cikardigi sorunlarla bas edebildikleri ve evcil hayvan sahipligi ile sosyal
etkilesimlerini artirdiklari bulunmustur (Kojima vd., 2020). Ulkemizdeki yasl niifus
oraninin arttigi géz 6nidnde bulunduruldugunda restoran ve kafelerin gelecekteki
musteri grubu igerisinde evcil hayvan sahibi genc¢ ve orta yasllar kadar yaslilarin da
artacak olmasi olasidir. Bu durumda yiyecek ve icecek isletmelerinin yashlara hitap
edebilmelerinin yolu hem bu kigilere 6zel meniler olusturmalari, hem de beraberindeki
evcil hayvanlari tesise kabul edebilecekleri bir ortam sunabilmeleri ile mimkin
olabilecektir. Onceleri canli olarak tanimlanan evcil hayvanlar artik ailenin bir ferdi
olarak gorulmektedir (Cetin, 2017). Aile Uyesi olarak kabul edilen evcil hayvanin,
gidilen yiyecek icecek isletmesinde de ilgi gérmesinin beklenmesi olasidir.

Evcil hayvanin tesise alinmasi ya da sahipsiz hayvanlarin musteriler tarafindan
beslenmesi igletmenin hijyen ve temizlik sureglerini etkilemektedir. Bu noktada isletme
ici kritik noktalarinin belirlenmesi ve bunun yerel ya da merkezi idare tarafindan
getirilecek yonetmeliklerle gergevesinin gizilmesinde yarar bulunmaktadir. ABD’de FDA
(Food and Drug Administration)’nin konuya iliskin belirledigi ilkelerin yani sira her
eyalet evcil hayvanlarla ilgili ilave kabul kosullarini kendileri belirlemekte ve
uygulamaktadir. Evcil hayvanlar igin ayri bir veranda, farkh giris kapisi, tabak, ¢atal vb.
nin kapali alanda saklanmasi, kdpek kusmuk ya da pisliginin temizlenmesi, isgorenlerin
egitimi vb. konular ayri ayri degerlendirilip ilkelere baglanmaktadir. Turkiye’de 6zellikle
evcil hayvanli musterinin fazla oldugu sayfiye bdlgelerin yerel idareleri bdlgesel
uygulamalar benimseyebilirler. Bu noktada isletmelerin evcil hayvan kabulline iligskin
belirlenen kurallar ¢cergevesinde denetlenebilir, acik bir uygulamalarinin olmasi her iki
musteri grubunun istek ve beklentilerini karsilamada 6énemlidir.

Calisma evcil hayvanlarin yiyecek icecek isletmelerine kabulli ve evcil ya da
sahipsiz hayvanlarin mausgsterilerce beslenmesiyle sinirlandiriimistir ve konu
isletmecilerin bakis agisiyla degerlendirilmistir. isletmeler kadar evcil hayvan sahibi
olan ve olmayan musteriler tarafindan da konunun algilanma bigimi incelenmelidir.
Boylece beraberlerindeki evcil hayvanlar ile seyahatleri ya da evleri disinda
bulunduklari zamanlarda ziyaret etmek istedikleri restoran ve kafeleri hangi kriterlere
gore tercih ettikleri ortaya konulabilir. Yine beraberlerinde evcil hayvan varken aldiklari
hizmeti nasil yorumladiklari da arastirmaya degerdir. Evcil hayvanlarin yani sira bu
isletmelerin etrafinda bulunan sahipsiz hayvanlarin beslenmesi ise musteri-isletme
arasindaki iligki kadar, bir halk saglgi konusunu da olusturmaktadir. Bu hayvanlarin
¢ogalmasinin engellenmesi ve belirli alanlara (hayvan barinaklari vb.) toplanmasi
kadar, restoran ya da kafe etrafinda beslenmelerinin beraberinde getirdigdi olasi risk ve
durumlar da yine gelecekte yapilacak ¢alismalarla incelenebilir.
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