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ORIGINAL ARTICLE

TURKIYE’DEKI BEDEN EGITIiMi OGRETMEN ADAYLARININ TERCiH ETTIKLERI OGRETIM
STILLERI VE STIiLLERE iLiSKiN DEGER ALGILARI

Ozet

Bu aragtirmanin amaci beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin 6gretim
stillerine iliskin deger algilarini cinsiyet, tiniversite ve gegmiste herhangi bir spor dali ugrasma degiskenleriyle incelemektir.
Arastirma grubunu yedi ayr1 cografi bolgede bulunan ve 9 farkli liniversitede dgrenimini siirdiiren beden egitimi dgretmen
adaylar1 (n=330) olusturmaktadir. Veri toplama arac1 olarak Tiirkge’ye ince ve Hiiniik (2010) tarafindan uyarlanan “Beden
Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilar” dlgegi ve demografik bilgilerin yer aldig1 anket formu kullamlmistir.
Verilerin analizinde tanimlayict istatistik, ¢ok degiskenli varyans analizi ve bagimsiz gruplarda t-testi kullanilmustir.
Arastirma sonuglarina gore; dgretim stilini kullanma egilimi {izerinde 6grenim goriilen iniversite (Pillai’s Trace = .37,
Fes.1872) = 1.28, p < .05) ve gegmiste bir spor dal ile ugrasma degiskenleri anlamli farkliliklara neden olmaktadir (Pillai’s
Trace = .08, F1284) = 2.14, p <.05). Cinsiyet degiskeni 6gretim stilini kullanma egilimi iizerinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliga neden olmamaktadir (Pillai’s Trace = .04, F(1284) = 1.14, p > .05). Ayrica 6gretmen merkezli 6gretim stillerini
tercih eden adaylarin, tercih etmeyenlere gore daha yiiksek deger algilarina; sahip olduklari [komut (deger algisi=11.69),
alistirma (deger algisi=11.50), esli ¢alisma (deger algisi=10.82)] ve bagimsiz gruplarda t-testi sonuglarina gore anlamh fark
belirlenmistir (p < .05). Beden egitimi 6gretmen adaylarinin en ¢ok tercih ettikleri 6gretim stilleri 6gretmen merkezli stiller
arasinda yer alan komut ve aligtirma stilleri oldugu sonucuna ulagilmistir. Beden egitimi &gretmeni adaylarinin en ¢ok
kullandig1 ve deger verdigi stillerin “6greten merkezli” stiller oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle lisans
egitiminde yer alan derslerde 6grenci merkezli stillerin kullanimina daha fazla yer verilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi 6gretmen egitimi, 6gretim stilleri, 6gretim stili deger algist

TURKISH PRE-SERVICE PHYSICAL EDUCATION TEACHERS’ SELF-REPORTED USE AND
PERCEPTIONS OF TEACHING STYLES

Abstract

The purpose of this study was to analyze the pre-service physical education teachers’ (PPETs) teaching styles and
perceived perceptions based on gender, university and previous sport experience. The participants (n=330) were selected
from 9 universities among physical education teacher education (PETE) departments across seven geographical regions in
Turkey. A validated Turkish version of “Physical Education Teachers’ Use of Teaching Styles and Perceptions of Styles
Questionnaire” (Ince ve Hunuk, 2010) including demographic variables were employed. Multivariate analysis of variance
(MANOVA), independent samples t-test and descriptive statistics were used for statistical analysis. According to the
MANOVA, significant differences were observed among universities (Pillai’s Trace = .37, Fgg1g71) = 1.28, p < .05),
participants’ previous sport experiences (Pillai’s Trace = .08, F1 84 = 2.14, p < .05), and preferred teaching styles. On the
other hand, no significant difference was observed on the use of teaching style and gender of PPETs (Pillai’s Trace = .04,
F(11,284y = 1.14, p > .05). In addition, the independent samples t-test results indicated that the participants who preferred to use
teacher-centered styles had significantly higher perceptions in command (M=11.69), practice (M=11.50), reciprocal
(M=10.82) styles than those who did not prefer to use them (p < .05). Descriptive findings indicated that command and
practice styles were the most preferred teacher-centered styles. The current study revealed that PPETs preferred teaching
styles and perceptions were mostly teacher-centered styles. It could be stated that courses in PETE curriculum should be
structured with student-centered teaching styles.

Keywords: Physical education teacher education, teaching styles, perception of teaching style
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GIRIS

Ogretmen, bir egitim sisteminin amacina ulasmasinda; 6grenme ve dgretme siirecinde
belirleyici ve yonlendirici bir 6zellige sahiptir. Ogretmenlerin bu ozellikleri ile egitim
ortaminin en énemli ve etkili 6gesi oldugu sdylenebilir (Demirtas ve dig., 2011; Harrison and
Blakemore, 1992). Ogretmen adaylarmnin lisans egitiminde etkili gretim ve dgretme-dgrenme
yollarii 6gretecek nitelikleri kazanmasi 6gretmen yeterlilikleri agisindan 6nemlidir (Avsar,

2012; Milli Egitim Bakanlig1, 2008).

Spor egitimi ile ilgili kaynaklar incelendiginde 6grenme ve Ogretme etkinliklerinin
diizenlenmesinde; strateji, yaklasim, model, yontem, teknik, stil ve taktik gibi kavramlarin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu alanda en dikkat ¢eken yaklasim ise, Mosston ve Ashworth
(2002) tarafindan sistematik hale getirilen 6gretim yollarinin stil kavrami ile agiklanmasidir.
Ogretim stilleri yelpazesi tiim diinyada kabul gérmiis bir siniflamay1 kapsar ve beden egitimi
dersi 6gretiminde (Kolovelonis and Goudas, 2012; Li and Kam, 2011; Pritchard ve dig.,
2008), beden egitimi Ogretmen yetistirme programlarinda (Beckett, 1990; Byra, 2000;
Mosston and Ashworth, 2002) ayrica arastirma amagh ¢alismalarda kullanilmaktadir (Cothran
ve dig., 2005; Kulinna and Cothran, 2003). Ogretim stillerini incelendigimizde Sunus ve
Bulus olmak iizere iki temel 6gretim yaklasimi i¢inde ele alindigi, Sunus yolundan Bulus
yoluna dogru 6gretmen merkezlilikten 6grenen merkezlilige dogru bir gecis gosterdigi ve

toplam 11 6gretim stilini igerdigi goriilmektedir (Mosston and Ashworth, 2002).

Yapilan bircok arastirma sonucu, Ogretmenlerin daha c¢ok Sunus yolu 6gretim
stratejileri i¢inde yer alan komut ve aligtirma stillerinden yararlandiklar1 (Jaakkola and Watt,
2011; Ince ve Hiiniik, 2010; Sara¢ ve Mustu, 2013), Bulus yolu dgretim stratejileri igindeki
stilleri ise sinirli kullandiklarini gostermistir (Aktop ve Karahan, 2012; Cothran ve dig., 2005;
Demirhan ve dig., 2008; Ertan ve Cicek, 2003; Jaakkola and Watt, 2011). Ogrenciler
acisindan ise komut, katilim (Sanchez ve dig., 2012), esli ¢alisma ve kendini denetleme
(Kolovenis and Goudas, 2012) stillerinde daha etkin bir 6grenme siirecinin saglandigi ifade

edilmistir.

Jaakkola ve Watt (2011) yaptiklar1 arastirmada, Ogretmenlerin daha g¢ok Ogreten
merkezli stilleri tercih ettikleri, bunun sebebi olarak da beden egitimi derslerinin, motor beceri
odakli gergeklestirilmesini 6ne siirmiislerdir. Ayrica beden egitiminin sosyal ve bilissel

yonlerinin 6gretmenler tarafindan daha az 6nemsendigi ifade edilmistir.
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Ulkemizde, Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2006 yilindan itibaren yeni beden egitimi
dersi 6gretim programlarim1 Kademeli bir sekilde (MEB, 2007, MEB, 2009; MEB, 2012;
MEB, 2013) uygulamaya koymustur. S6z konusu Ogretim programlari bir Onceki
programlardan farkli bir anlayis {izerine; yani “yapilandirmaci yaklasimin temel ilkelerinden”

hareketle sekillendirilmistir.

Yapilandirmaci yaklasimla hazirlanan “Ilkdgretim Beden Egitimi Dersi Ogretim
Programi”nda, bilissel agirlikli dgrenme ve gretim yaklasimlar goriilmektedir. Ogretim
programinin dgrenciler iizerinde etkisi “Ogrencilerin yasamlarinda kullanabilecekleri temel,
ozellikle spora 6zgii hareket becerileri ile fiziksel etkinliklere 6zgii bilgileri duygusal ve
toplumsal 6zellikleri kazanmalar1 ve sagligi gelistirici fiziksel etkinliklere yasam boyu etkin
katilim saglamalar1” seklinde ifade edilmistir (Topkaya, 2011, s. 299). Lise beden egitimi
Ogretim programi ise “davranis egitiminden daha cok, biitiinsel hareket egitimi ile gelisim
ozellikleri ve katilim Olglisiinde bir yapilanmayr (kazanimlar edinmeyi) tasarlayan bir
yaklasimi temel alan 6gretim programidir. Program psikomotor gelisim ve 6grenme alani
yaninda agirlikli olarak bilissel ve duyussal alan ile ilgili kazanimlardan olusmaktadir”

(Topkaya, 2011, s. 320).

Vural (2004), egitim sisteminin basarisinda, 6gretmenlerin yeterli 6gretim becerilerine
ve mesleki yeterliklere sahip olmasina vurgu yapmaktadir. Ogretim becerileri ise, en somut
ifadesi ile &gretim stillerini kullanabilme yeterliligidir. ince ve Ok (2005) &gretmenlerin
kullandiklar1 6gretim stilleri ve bu stillere iligkin deger algilarinin, egitim verdikleri
okullardaki diger ogretmenlerin ve O6gretmenlik uygulamasina gelen 6gretmen adaylarinin
uygulamalarina dogrudan etki yapma potansiyeline sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bu
baglamda beden egitimi 6gretmen adaylarinin lisans egitimi slirecinde almakta olduklar1 alan
ve alan Ogretimi bilgisi dersleri “beden egitimi 6zel alan yeterlilikleri” agisindan oldukga
onemlidir. “Beden Egitimi Ogretmeni Ozel Alan Yeterligi” olgiitleri olusturmada birinci
derecede 6nemli olan unsurun, “Ilk ve Ortadgretim Beden Egitimi Dersleri Ogretim
Program1” igerigi olmalidir. Bunun i¢in s6z konusu Ogretim programlart bilgisi kadar
uygulatabilme becerisi yani Ogretim stillerini kullanabilme yeterliligi birincil derecede
etkilidir. Dolayisiyla boylesi bir yeterlik olusturma beden egitimi 68retmenligi lisans
programlarinda yer alan derslerin igerikleri ve bu dersleri veren Ogretim elemanlarinin

ogretebilmeyi 6gretme yaklagimlari son derece 6nemlidir (Topkaya, 2011).
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Beden egitimi 0gretim programlart giderek Ogrenen merkezli igerige sahip olarak
degisirken, beden egitimi Ogretim programinin uygulayicilarindan beklenen, Ogrenme-
Ogretme siirecinde “6grenen merkezli stilleri" kullanmalaridir. Bu sebeple beden egitimi
Ogretmenlerinin, O0gretim stilleri konusundaki yeterlikleri giindeme gelmektedir. Daha da
onemlisi gelecegin beden egitimi d6gretmenlerinin 6gretim stilleri konusunda yeterlige dayali
bir lisans egitimi alip almadiklari olduk¢a onemli ve incelenmesi gereken bir husustur.
Ulkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda daha ¢ok deneyimli beden egitimi
ogretmenlerinin (Ince ve Hiiniik, 2010) ve smirl sayidaki dgretmen adaymnm stillere iliskin
goriisleri incelenmistir (Sara¢ ve Mustu, 2013). Ogretmen adaylarimnin tercih ettikleri gretim

stillerinin daha genis bir 6rneklemle arastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Buradan hareketle arastirmanin amaci beden egitimi ve spor Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren son siif 6grencilerinin tercih ettikleri 6gretim stilleri ve bu
stillere iliskin deger algilarimi cinsiyet, egitim alinan {iniversite ve sporla ugrasmis olma

degiskenleriyle incelemektir.

YONTEM

Calismada, betimsel arastirma modeli igerisinde en yaygin olarak kullanilan ve genis
gruplar lizerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu veya olayla ilgili goriislerinin,
tutumlarinin alindigr ve betimlenmeye c¢alisildigi tarama (survey) yontemi kullanilmistir

(Fraenkel and Wallen, 2003).
Arastirma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz, I¢ Anadolu, Dogu
Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu bolgelerinde yer alan Canakkale Onsekiz Mart (12 erkek -
14 kadmn), Karadeniz Teknik (26 erkek - 15 kadin), Gaziantep (16 erkek - 14 kadin), Selguk
(26 erkek - 13 kadin), Cumhuriyet (27 erkek - 22 kadm), Inonii (27 erkek - 22 kadin), Abant
Izzet Baysal (17 erkek - 7 kadin), Mustafa Kemal (29 erkek - 22 kadin) ve Ege
Universitesinin (21 erkek - 10 kadm) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullaria bagli Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimlerinin son siniflarinda 6grenim géren (132 kadimn, 198
erkek) 330 6gretmen adayr amagsal O6rneklem yontemi (Biyiikoztirk ve dig., 2011) ile

belirlenmistir.

Veri Toplama Araci
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Aragtirmada “Kisisel Bilgi Formu” ve “Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri

Deger Algilar1 Anketi (BEOOSDAA)” veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan, beden egitimi ve spor oOgretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren Ogrenciler hakkinda bilgi toplamak amaci ile arastirmada
inceleme konusu olan cinsiyet, boliim, smif diizeyi, ge¢miste herhangi bir spor dali ile
ugrasma ve beden egitimi dersi (ilkdgretim ve lise) 6gretim programlari ile ilgili sorulardan

olusmaktadir.

Beden Egitimi ve Spor dgretmeni adaylarinin tercih ettikleri 6gretim stilleri ve stillere
iliskin Deger Algilari, Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e uyarlamasi
Ince ve Hiiniik (2010) tarafindan yapilan Ogretim Stilleri Yelpazesi Anketi kullanilmustir.
Veri toplama aracinda yer alan stiller ikiye ayrilmaktadir. Sunus siniflamasinda yer alan
stiller; Komut (A), Alistirma (B), Esli Calisma (C), Kendini Denetleme (D) ve Katilim (E).
Bulus siniflamasinda yer alan stiller ise Yonlendirilmis Bulus (F), Problem Co6zme: Tek
Dogru (G), Problem Cézme: Farkli Yollar Uretimi (H), Ogrencinin Tasarim (I), Ogrencinin
Baslatmasi (J) ve Kendi Kendine Ogretme (K). Ankette her bir dgretim stiline ait bir senaryo
ve bunlara iliskin 5°li Likert (Hi¢, Nadiren, Ara sira, Siklikla, Her zaman) o0lceginde
cevaplanabilen 4’er soru yer almaktadir. Birinci soruda ilgili 6gretim stilini kullanma diizeyi
“Bu yontemle beden egitimi dersini islemekteyim” sorusu ile Ogrencilerin algilar
belirlenmektedir. Diger li¢ soruda ise aday 6gretmenlerin ilgili stilin sirasiyla 6grenciler i¢in
dersi eglenceli hale getirmesi (eglence), beceri ve kavramlar1 6grenmeye yardimci olmast
(6grenme) ve Ogrencileri 6grenmeye motive etmesi (motivasyon) ile ilgili deger algilar
sorgulanmaktadir. Toplamda 11 6gretim stili ile katilimcilarin bu stillere iliskin algilari

belirlenmektedir.

Ankette yer alan faktorlerin madde yiikleri ise 0.83 ile 0.93 arasinda degisirken, her bir
stile ait deger algis1 boyutunda i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) degerleri 0.84 ile 0.94 arasinda
oldugu belirlenmistir (Cengiz ve Serbes, 2012).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan posta yolu ile gonderilen anketler 6gretim elemanlarinca ilgili
aciklamalar yapilarak serbest zaman dilimleri igerisinde goniillii beden egitimi 6gretmen
adaylar tarafindan doldurulmustur. Katilimcilarin anketleri doldurmak i¢in harcadiklari stire

yaklasik 15-20 dakikadir.
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Veri Analizi

Elde edilen verilerin tanmimlayici istatistikleri hesaplanarak, oOgretmen adaylarin
ogretim stilini kullanma diizeyleri, 6gretim stilleri deger algilarina etkisi, cinsiyet, okuduklar
tiniversite ve gegmiste herhangi bir spor dali ile ugrasmalari, ¢ok degiskenli varyans analizi
ile incelenmistir. Katilimcilarin 6gretim stillerini kullanma durumlarina gore stillere iliskin
deger algilar1 arasinda fark olup olmadig1 ise bagimsiz gruplarda t-testi ile arastirilmistir.
Ogretim stilini kullanmay1 tercih edenler ile tercih etmeyenlerin deger algilar1 arasindaki fark
incelenmistir. Veri analizlerinde bagimli degisken 6gretim stilleri olurken bagimsiz degisken
Ogretmen adaylarinin cinsiyeti, 0grenim gordiikleri liniversite ve gecmiste spor dali ile

ugrasma olmustur.

Cok degiskenli varyans analizini veri setine uygunlugu c¢oklu degisken analizi
varsayimlari kapsaminda irdelemistir. Tek yonlii ve ¢ift yonli normallik varsayimini
incelemek icin yapilan Skewness (.13) ve Kurtosis (.27) degerleri ¢ok yonli degisken
analizinin veri seti i¢in uygun oldugunu gostermistir. Varyans esitligi ve kovaryans
matrikslerinin esitligi incelenirken Box’ M testi ve Levene’s testleri sonuc¢larina bakilmis ve
Levene’s testlerinin (p>.05) sonucu varsayimi saglarken Box’s M (p<.05) testinin sonucunun
varsayimi karsilamadig1 bu nedenle Pillai’s Trace degeri rapor edilmistir (Green ve Salkind,

2007).
BULGULAR

Tanimlayic istatistik analizi sonuglarina gore 6gretmen adaylar1 gegmiste herhangi bir
spor dali ile ugrasiyor olma sorusuna %73 (n= 242) oraninda evet cevabi verirken su anda
diizenli spor yapiyor musunuz sorusuna %51 (n= 168) oraninda hayir cevab1 vermistir. Beden
egitimi alam1 konusunda kendinizi yeterli hissediyor musunuz sorusuna %80 (n= 265),
Ogretimi konusunda ise %84 (n= 276) oraninda kendilerini yeterli bulduklarini ifade
etmislerdir. Calismaya katilan beden egitimi 6gretmen adaylar1 ilkdgretim (%71, (n= 235) ve
lise (%62, (n= 205) beden egitimi dersi dgretim programlar1 hakkinda yeterli diizeyde bilgi

merkezli yontemler arasinda yer alan komut ( X =3.86) ve alistirma ( X =3.75) olurken en az
tercih edilen ogretim stili 6grencinin baslatmasi (X =2.80) ve kendi kendine Ogretme

(X =2.40) olmustur.
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2x11 MANOVA analizi sonuglarina gore cinsiyetin (bagimsiz degisken) 6gretim stili
kullanma degiskeni (bagimli degisken) iizerine etkisi gézlenmemistir (Pillai’s Trace = .96,
F1,284)=1.09, p >.05). 9x11 MANOVA analizi sonuglarina gore 6gretim stilini kullanma ile
tiniversite (Pillai’s Trace = .67, Fggis71) = 1.31, p < .05) ve 2x11 MANOVA analizi ile
geemiste herhangi bir spor daliyla ciddi ugrasma (Pillai’s Trace = .92, F(11.84y = 2.20, p < .05)

arasinda anlamli fark belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Cinsiyet, iiniversite, ge¢miste spor dali ile ugragma ile &gretim stilleri
yoniinden MANOVA sonuglari

Degiskenler MANOVA

Ogretim Stilleri p W
Cinsiyet F(11,284) .33 .04
Universite F(88,1887) .04* .05
Gegmiste spor dali ile ugrasma F(11,284) 02* .08

Not: F degerleri Pillai’s Trace degeridir.
*p<.05

Arastirmada yer alan bagimli degisken 6gretmen adaylarmin deger algilart olurken
ogretim stilini kullanma bagimsiz degisken olarak tanimlanmigtir. Ogretmen adaylarmin

ogreten merkezli stilleri tercih etme ile stillere iliskin deger algilar1 benzer sekilde yiiksek
ctkmistir. Komut stilini kullanma (i =3.86+.77) ve deger algisi (XZI 1.69+£2.41), alistirma
stilini  kullanma (X =3.75+.77) ve deger algisi (X=11.50+2.42) yiiksek degerlerde

goriilmesine ragmen Ogrenen merkezli stiller olan Ogrencinin baglatmasi stilini kullanma
(X =2.80+1.25) ile deger algis1 (X =9.72+3.42), kendi kendine o6gretme stilini kullanma
(§=2.40i1.27) ile deger algisi (228.6713.79) en az tercih edilen stil ve degerlerde oldugu

belirlenmistir. Ogretmen merkezli stilleri tercih eden adaylarm deger algilar1 da yiiksek
cikmistir (Tablo 2). Bagimsiz gruplarda t-testi sonuglarina gore 6gretim stilini kullanmay1
tercih eden Ogrencilerin stile iliskin deger algilar1 arasinda tiim stillerde anlamli fark
belirlenmistir; (Stil 1=t(12.46)=-3.87, etki degeri r=0.74, p=.00, Stil 2=t(12.26) =-3.44, etki
degeri r=0.70, p=.01, Stil 3=t(14.43) =-2.76, etki degeri r=0.59, p=.01, Stil 4= t(43.39)=-5.11,
etki degeri r=0.61, p=.00, Stil 5=t(34.02)=-5.32, etki degeri r=0.67, p=.00, Stil 6=t(33.32)=-
8.50, etki degeri r=0.83, p=.00, Stil 7=t(31.04)=-4.80, etki degeri r=0.65, p=.00, Stil
8=t(29.85)=-4.16, etki degeri r=0.61, p=.00, Stil 9=t(59.17)=-7.78, etki degeri r=0.71, p=.00,
Stil 10= (89.75)=-7.76, etki degeri r=0.63, p=.00, Stil 11=t(327)=-14.25, etki degeri r=0.62,
p=.00).
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Tablo 2: Beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretim stili kullanim ve stillere iliskin
deger algilar ortalama ve standart sapma degerleri

Ogretim stili K:li:lmm 13 ;ﬁ;l Eglence  Ogrenme  Motivasyon
X 1SS X 1SS X 1SS X 1SS X 1SS

Komut (A) 386/.77 11.69/241 3.74/95 405/.88  3.91/.94
Alistirma (B) 375/.77 1150/242 380/91 381/.95  3.90/.91
Esli Calisma (C) 324/103 10.82/271 354/.99 361/1.01 3.67/1.06
Kendini Denetleme (D) 291/119 9.82/311 314/114 329/1.13 3.39/1.04
Katilim (E) 319/113 10.75/2.74 347/1.02 359/1.01  3.67/1.03
Yénlendirilmis Bulus (F) 314/112 1052/2.91 344/1.00 354/1.06 3.54/1.07
Problem Czme: Tek Dogru (G) 317/113 1067/3.02 3.52/1.04 357/114 3.58/1.12

Problem Cozme: Farkli Yollar Uretimi (H) 3.26/1.15 10.74/2.78 3.51/1.00 358/1.02 3.65/1.04

Ogrencinin Tasarimu (I) 297/1.22 10.08/3.14 3.25/1.13 3.42/1.13 3.41/1.16
Ogrencinin Baslatmasi (J) 280/125 9.72/342 3.19/125 324/1.21 3.29/1.23
Kendi Kendine Ogretme (K) 240/1.27 867/3.79 280/130 291/1.34 297/1.38

Elde edilen bulgulara baktigimizda sunus yolu 6gretim stilleri i¢inde yer alan komut,
alistirma, esli calistirma 6gretim stilleri daha c¢ok tercih edilirken bulus yolu i¢inde yer alan
Ogrencinin tasarimi, 0grencinin baslatmasi, kendi kendine 6gretme stillerinin daha az tercih

edildigi goriilmektedir (Tablo 2).
TARTISMA

Bu arastirmada, beden egitimi ve spor dgretmenligi bdliimlerinde 6grenim goren son
sinif beden egitimi 6gretmen adaylarin tercih ettikleri 6gretim stilleri ve bu stillere iliskin
deger algilar1 incelenmistir. Elde edilen bulgulardan, 6gretmen adaylarimin daha ¢ok 6greten
merkezli 6gretim stillerini tercih ettikleri belirlenmistir. Bu tercihlerinde cinsiyet degiskeninin
etkili olmadig1, 6grenim goriilen iiniversite ve ge¢miste herhangi bir spor dali ile ugrasma,

degiskenlerinin 6gretim stili tercihlerinde anlamli farkliliklar yarattigi tespit edilmistir.

Kulinna ve Cothran (2003) ABD’de calisan beden egitimi Ogretmenleri ile yaptig
arastirmada Ogretmenlerin daha ¢ok 6greten merkezli stilleri tercih ettigi sonucuna ulagmistir.

Benzer bulgu ABD, Kore, Avustralya, Fransa, Ingiltere, Kanada (Cothran ve dig., 2005)
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Finlandiya (Jaakkola and Watt, 2011) ve 5 farkli Avrupa iilkesinde yapilan arastirmalarin

sonucunda rapor edilmistir (Hein ve dig., 2012).

Ulkemizde beden egitimi Ogretmen adaylarmm o&gretim stilleri ile ilgili yapilan
calismalarin sinirh sayida oldugu goriilmektedir. Sara¢ ve Mustu (2013), 6gretmen adaylari
ile bes farkli {liniversitede yaptiklar1 arastirma sonucunda, en ¢ok tercih edilen Ogretim
stillerinin 6greten merkezli stiller, en az tercih edilen stillerin ise 6grenen merkezli stiller
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu arastirma sonucu, elde edilen bulgularla drtiismektedir. Ince
ve Hiiniik (2010), deneyimli beden egitimi 0gretmenlerinin 6greten merkezli stilleri tercih
ettiklerini, cinsiyet, egitim verilen diizey ve lisansiistii egitim almis olmalarinin stil
kullanimini ve deger algilarini etkilemediklerini belirlemislerdir. Unlii ve Aydos (2007) beden
egitimi O6gretmenlerinin alistirma yontemi ile yapilan 6gretimde az deneyimli dgretmenlere
gore daha iyi sonuglar elde ettigini ifade etmistir. Demirhan ve arkadaslar1 (2002) yaptiklari
arastirmada, beden egitimi 6gretmenlerinin ders islerken en ¢ok kullandiklar1 yontemlerin
ogretmen merkezli yontemler oldugunu bildirmistir. Ertan ve Cigek (2003), ¢alisan 50 beden
egitimi 6gretmeni ile yaptigi arastirmada, 6greten merkezli stillerin (komut ve alistirma) daha
cok kullanildigini belirtmistir (Demirhan ve arkadaslari, 2008; Sirinkaya ve Ercis, 2009).
Cicek (1998) ise beden egitimi derslerinde beden egitimi 6gretmenlerinin zaman bakimindan
daha ekonomik olan Ogretim yontemlerine yoneldigini ortaya koymustur. Bu arastirma
sonuglarindan, yurt disinda oldugu gibi lilkemizdeki arastirmalarda da, 6gretmen adaylar1 ve
calisan deneyimli beden egitimi 6gretmenlerinin 6greten merkezli stilleri daha ¢ok tercih

ettigi anlasilmaktadir.

Diger onemli bir bulgu ise 6greten merkezli 6gretim stillerini tercih eden 6gretmen
adaylarinin, Ogretim stilleri deger algilarinin yiiksek c¢ikmis olmasidir. Etki degerine
bakildiginda da benzer sekilde yiliksek degerlerde oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma
sonucu Ogretmen adaylarinin, komut, alistirma ve esli ¢alisma ogretim stilleri ile stillere
iliskin deger algisin1 olusturan eglence, 6§renme ve motivasyon boyutlarinda, daha etkin bir

“dgrenme 6gretme” siireci saglayacagi beklenmektedir.

Sara¢ ve Mustu (2013) yaptiklar arastirmada, 6gretmen adaylarinin komut, alistirma
ve esli calisma stillerinin beden egitimi dersini eglenceli, 6grenmeye yardimer ve motive edici
hale getirdigini bildirmistir. Ince ve Hiiniik (2010) deneyimli beden egitimi dgretmenlerinin
eglence (alistirma, katilim, komut), 6grenmeyi kolaylastirma (alistirma, komut, katilim) ve

motive etme (alistirma, komut, katilim) acisindan yine Ogreten merkezli stilleri tercih
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ettiklerini  sdylemektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan arastirmada ise
Ogretmenlerin eglence (alistirma, katilim, esli ¢alisma), 6grenmeyi kolaylastirma (alistirma,
esli calisma, komut) ve motive etme (alistirma, esli ¢alisma, katilim) agilarindan 6greten
merkezli stilleri tercih ettikleri bildirilmistir (Kulinna and Cothran, 2003). Bu arastirma
sonuglari, arastirmamizda elde edilen bulgulara benzer oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylari, 6greten merkezli stiller ile 6grencilere daha eglenceli, motive edici ve 6grenmeyi
kolaylastirict bir “6gretme-6grenme” ortami saglayacagini diisiinmekteler. Elde edilen bulgu;

adaylarin bu stillerde kendilerini daha yeterli hissettiklerini gostermektedir.

Katilimeilarin cinsiyeti ile herhangi bir 6gretim stilini tercih etmeleri arasinda anlaml
fark goriilmemistir. Ogretim stili tercihlerinde kadin ve erkek gretmen adaylarinin benzer
stilleri tercih ettikleri anlagilmaktadir. Bu sonu¢ daha cok beden egitimi Ogretmenligi
egitiminde cinsiyet kimliginin etkili olmamasi ile ilgili olabilir. Ancak cinsiyet kimligi ile
ogretim stili arasindaki anlamli bir iligkinin olup olmadiginin test edilmesi meslege atildiktan
sonraki stirecte daha anlamli olabilir. Sarag ve Mustu (2013) yaptiklar1 aragtirmada, cinsiyetin
aday ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim stillerinde etkili olmadigim bildirmistir. Ince ve
Hiintik (2010) kadin ve erkek deneyimli beden egitimi 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim
stilleri arasinda fark olmadigini, Kulinna ve Cothran (2003) benzer sekilde, beden egitimi
Ogretmenlerin cinsiyet yoOniinden stilleri kullanma ve deger algilarn arasinda fark

bulunmadigini tespit etmistir.

Ogretmen adaylarinin 6gretim stili tercihlerinde; gegmiste herhangi bir spor dali ile
ugragmasi ve 0grenim gordiigii tiniversite arasinda anlamli fark belirlenmistir. Bu farkliliklar;
lisans egitimi siirecinde “Ogrenen merkezli” Ogretim stillerine yeteri kadar yer verilip
verilmemesi ve/veya spor yapmig olmanin getirdigi yasayarak Ogrenme sonucunda bazi

Ogretim stillerinin benimsenmis olmasiyla aciklanabilir.

Beden Egitimi Dersi Ogretim Programlari (MEB, 2007; MEB, 2009; MEB, 2012;
MEB, 2013) incelendiginde, ¢agin gereksinimleri dogrultusunda “yapilandirmaci yaklagimin
temel ilkelerinden” hareketle diizenlendigi anlasilmaktadir. Ogretim programlar1 &grenen
merkezli igerige yonelik degisirken, beden egitimi 6gretmenlerinden beklenen, derslerini
“O0grenen merkezli 6gretim yaklagimlarini” temel alan etkinlik ve uygulamalarla islemeleridir
(MEB, 2009; MEB, 2012; MEB, 2013). Elde edilen arastirma sonuclar1 ve alanyazindaki
arastirma bulgular1 6gretmen aday1 ve dgretmenlerin, “6greten merkezli” stilleri derslerde

daha cok tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarmin “dgreten merkezli”
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stilleri daha cok tercih etmeleri, beden egitimi 6gretim programlarini iyi algilayamadiklarini
ve Oziimsememis olduklarini gostermektedir. Bu durum, 6gretmen adaylariin lisans egitimi
siirecinde, kuramsal ve uygulamali derslerde “0grenen merkezli” stillere yeterince yer
verilmedigini ve etkin bir sekilde adaylar tarafindan kullanilmadigini diisiindiirmektedir.
Ancak konunun derinlemesine arastirilmasi, daha saglikli degerlendirmenin yapilabilmesi
acisindan Onemlidir. Topkaya (2011) 6gretmen adaylarinin “6gretmeyi-6grenme” ile ilgili
yeterlilik diizeylerinin olmasi gerekenden ¢ok uzakta oldugunu, uygulamali dersler alinirken o
derse iliskin sadece kendi bilgi ve beceri gelisimi i¢in degil, s6z konusu dersin hedef kitleye
yonelik nasil 6gretilecegi bilgi ve becerisinin de amaglanmasi gerektigini sdylemistir. Bulca
ve arkadaslar1 (2012) 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde, uygulamaya yonelik bilgilerin
aktarilmasi, kuramsal alan bilgisi ders iceriklerinin gozden gecirilmesi, MEB 0Ogretim
programi ile iiniversitedeki Ogretim programinin paralellik gdstermesi durumunda, beden
egitimi 6gretmen yetistirme programindaki derslerin, 6gretmenlik yasantisinda kendilerine
daha yararli olacagini ifade etmistir. ilkdgretim Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi’nin
uygulanabilirligine yonelik 6gretmen goriislerinin alindig1 ¢alismada Giiliim ve Bilir (2011)
ogretmenlerin Ogreten merkezli bir yaklasimla egitim aldiklarin1 ve egitim programini
oziimseyemediklerini belirtmistir. Aktop ve Karahan (2012) ise beden egitimi &gretmen
gorlsleri ile beden egitimi 68retim programi, derste kullanilan 6gretim stilleri ve tercih
oOnerileri arasinda tutarsizlik oldugunu, 6gretmenlerin daha ¢ok 6greten merkezli stilleri tercih

ettiklerini bildirmistir.

Arastirmada ulasilan bulgular degerlendirilirken sinirliliklarina dikkat etmekte yarar
vardir. Calisma orneklemi farkli liniversitelerin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi programlarinda 6grenim géren son smif dgretmen adaylarini
icermekte olup, bulgular sadece bu 6rneklem i¢in genellenebilir. Veri toplama araci olarak
kullanilan anketin sinirliliklart anket sorulari, anketi cevaplayan Ogretmen adaylarinin

verdikleri cevaplari ile sinirhidir.

Sonug olarak arastirma bulgulari, Tiirkiye’deki beden egitimi 6gretmeni adaylarinin en
cok kullandiklar1 ve deger verdikleri stillerin “6greten merkezli” stiller oldugunu gdstermistir.
Bu durum, beden egitimi 6gretim programlari amaglar1 ve temel ilkeleri ile ortiismemektedir.
Bu konuda, beden egitimi lisans programinda yer alan, ders igerik ve uygulamalarinda beden
egitimi Ogretim programlarina paralel, “6grenen merkezli” stillere yer verilmesi; o6zellikle
Ozel Ogretim Yontemleri ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde “6grenen merkezli”

stillerin 6gretmen adaylar1 tarafindan etkin olarak kullanilmasi onerilmektedir. Dolayisiyla
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Beden Egitimi Ogretim Programlar1 daha iyi algilanacak ve amaca yonelik kullanabilen beden
egitimi O0gretmenleri yetistirilmis olunacaktir. Ayrica, Ogretmen adaylarmin “6greten
merkezli” stilleri tercih sebepleri ve 6grenim goriilen {iniversitenin, 6gretim stili tercihlerinde

yarattig1 farkliliklarin nedenleri belirlenmesi 6nemlidir.
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