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Klasik Bati Muzigi eserlerinin yazili bir materyalden yola ¢ikilarak seslendiriliyor
olusu, yorumlarini birer yeniden yaratim nesnesi noktasina tagimaktadir.
Dolayisiyla, bestecinin Uretiminin ardindan ‘yorum’ araciligiyla aktarilan
eserde, yorumcunun etki ve katkisi kaginilmazdir. Her performansin bir yorum
oldugu ve her bir yorumda eserin farkli noktalarinin aydinlatildigi -veya
aksine, g6z ardi edildigi- distincesinden hareketle, yorumlar arasindaki dogal
farklliklarin eserle olan iliskisinin, ‘esere uygunluk’ baglaminda incelenmesi
mimkiinddr. Felsefi hermeneutige gore ancak ‘kabul edilebilirlik’ cercevesinde
degerlendirilebilen yorumlarin, eserin karakterine dair nitelikleri ne seviyede
korudugu cikarimi igin ise estetik birtakim kriterlere gereksinim duyulmaktadir.
Farkh goruslerin genel bir yorum elestirisi standardizasyonunun parcasi
olabilmesi icin; yorumcunun, eserin yeniden yaratimindaki yetkinliginin
yani sira entelekttiel birikiminin rolii ve esere bu kanalla sunacagi katkinin
sinirlari, ancak bu kriterler sayesinde nesnel olarak 6lctilebilmektedir. Bir miizik
eserinin herhangi bir yorumunu bir digerine gore daha ‘makul’kilan detaylarin
niteligine odaklanan bu c¢alismada, elestirel standartlarin cesitliligine dikkat
cekmek tizere; Barok, Klasik, Romantik ve Cagdas Donem eserlerinden secilen
yorum Ornekleri, ‘kiyaslamali degerlendirme’ yaklagimiyla incelenmis ve bu
degerlendirme dogrultusunda, yorumcularin eserle iliskilendirdikleri muizik-
disi géndermelerin, yorumun kimligindeki 6nemi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Miizik performansi analizi, yorum, estetik

ABSTRACT

Because western classical music works are performed based on written
materials, each interpretation becomes an object of re-creation. Therefore, the
influence and contribution of the interpreter are inevitable in the composition
communicated through performance following a composer’s creation. Based
on the notion that each performance is an interpretation and that the different
points of the work are highlighted or, on the contrary, ignored in each of
the performances, examining the relationship between natural differences
in interpretation and the work in the context of the appropriateness to the
composition is possible. Several esthetic criteria are required to explain the
degree to which interpretations, which can only be evaluated within the
framework of admissibility according to philosophical hermeneutics, preserve
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the characteristics of the work. These criteria can be used to objectively evaluate the role of the interpreter’s intellectual
background and the limits of the contribution of the work to the composition. In doing so, different views become part of the
general standardization of performance criticism apart from the competence of the interpreter. Thus, this study focuses on the
quality of details that render any interpretation of a musical work more plausible than another to draw attention to the diversity
of critical standards. Moreover, it examined performance examples from works selected from the Baroque, Classical, Romantic,
and Contemporary periods through comparative criticism. The results reveal the importance of extra-musical references
associated with the work by interpreters to establish the character of the interpretation.

Keywords: Music performance analysis, interpretation, esthetics

EXTENDED ABSTRACT

While each performance

attempts to mediate between tradition and innovation,
it in turn becomes part of the remembered tradition.
José A. Bowen

(2001, p. 427)

Western classical music works are performed on the basis of written materials. As such,
each interpretation becomes an object of re-creation. Therefore, the influence and
contribution of the interpreter are inevitable in the composition, which are communicated
through performance following the composition. Based on the notion that each
performance is an interpretation, whereas the different points of a work are highlighted
or ignored in each of the performances, examining the relationship between natural
differences in interpretation and the work is possible in the context of the appropriateness
of'a composition. At this point, the critic profile that is added to the composer—interpreter—
audience chain gains importance. The critic may objectively evaluate the role of the
interpreter’s intellectual background and the limits of its contribution to the composition
through this channel following specific esthetic criteria. In this manner, any critical view
can become part of the general standardization of interpretation criticism apart from the
competence of the interpreter. Various inferences obtained through analysis of music
performance, which provides opportunities for comparing between interpretations, play
a significant role in lending comprehensibility to the relatively abstract standards

inherent to art.

This study employs the comparative criticism approach and aims to shed light on the

effect of the hue of an interpretation detail on the entire composition. To this end, two
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performances each from four compositions selected from the Baroque, Classical,
Romantic, and Contemporary periods were analyzed. The sections of the works being
examined are under the titles of improvisational, expressive, plausible, and intellectual
interpretation, respectively. These works were examined from the context of the
interpreters’ fidelity to the composition and their addition to the score. Their approaches
were evaluated by analyzing their performances based on duration, dynamics, and pitch.

These measurements were achieved using Audacity 2.4.2°.
The sections examined can be summarized as follows.

»  First Section: The third movement of J. S. Bach’s Sonata for Violin and Harpsichord,
No. 3 (BWV 1016) is reshaped by pianist Glenn Gould’s improvisational
interpretation approach, which reflects the Baroque Period. Gould approached the
ornament style of the period by stretching the score with the addition of a minimal
broken chord symbol (%) brought with by the Baroque understanding in the first
measures. Moreover, Gould made an improvement that provided a connection with

the melodic line that would come in the following measures.

*  Second Section: In the arietta selected from W. A. Mozart’s The Marriage of Figaro
(KV 492), one can witness the expressive interpretation approach of mezzo-soprano
Cecilia Bartoli. She emphasized the dramatic expression that the character (Cherubino)

requires with a nuance (ppp) added at the end of the arietta through exaggeration.

e Third Section: The interpretations of Valery Gergiev and Leif Segerstam on the last
movement of Rimsky-Korsakov’s Scheherazade (Op. 35) were compared within the
framework of plausible interpretation. Initially, although evaluating the theatrical
scene is seemingly plausible as an approach to strengthen the narration, which
Segerstam does not refrain from adding with external voices, doing so is far from
plausible due to the interpretation’s marginal quality that precedes the music

according to philosophical hermeneutics.

*  Fourth Section: This section includes an example of an intellectual interpretation of
Saygun’s Yunus Emre (Op. 26). Tenor Omer Yilmaz added two grace notes at the end
of the sentence of the Recitativo, one of which creates a microtonal interval. He
presented an interpretation with the awareness of the essential material of

contemporary Turkish Music and the attitude of Turkish folk music within the work.
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This repertoire, which includes works from different centuries, reveals the decisiveness of
the historical, cultural, and contextual frameworks in terms of the freedom, permissiveness,
and creativity of the inventive interpreters of the modern era. The common point of these
types of interpretation is that the details highlighted in the sections are considered and
refined additions, which are created through esthetic concern that cannot be identified as
mistakes or instant additions. In addition, it is interesting that each most creative and most
indefensible interpretation was realized by stretching the fidelity to the musical score.
Therefore, this result underscores the interpreter, that is, the subject whose steps we follow

between performance and score, as positioned in a gray area.
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Giris

Her performans

gelenek ile yenilik arasinda aracilik etmeye ¢alisirken,
anilan gelenegin bir parcasi haline gelir’!

José A. Bowen

(2001, s. 427)

Klasik Bat1 Miizigi eserlerinin yazili bir materyalden yola ¢ikilarak seslendiriliyor olusu,
yorumlarinin, birer yeniden yaratim nesnesi olarak degerlendirilmesinde dnemli rol oy-
namaktadir. Bestecinin iirettigi ‘tamamlanmis’ eserin dinleyiciye yorum araciliiyla
ulasmasi dolayisiyla, eser tizerinde yorumcunun etki ve katkisinin varligi da kagimilmaz-
dir. Kald1 ki yorumcu sézciigi, ‘agiklayan, tercime eden’ anlamindaki (Lewis, 1891, s.
436) etimolojik kokeni (Lat. interpres) itibariyla da s6z konusu ‘aracilik’ islevini 6n
planda tutmaktadir. Her icranin bir yorum oldugu ve her yorumda eserin farkli noktala-
rinin vurgulandigi, aydinlatildigi, veya aksine, géz ardi edildigi diisiincesinden hareket-
le, yorumlar arasinda kendiliginden olusan farkliliklarin eserle olan iliskisi, ‘esere uy-
gunluk’ baglaminda degerlendirmeye agiktir. Felsefi hermeneutige gore (Gadamer, 2008,
2009), ‘dogru’ veya ‘yanlis’ bigiminde nitelenmesi miimkiin olmayan, ancak ve ancak
‘kabul edilebilirlik’ ¢ercevesinde degerlendirilebilen yorumlarin, eserin temel nitelikle-
rini ne seviyede 6n planda tuttugu konusu igin ise birtakim estetik kriterlere gereksinim
duyulmakta ve bu noktada, besteci-yorumcu-dinleyici zincirine dahil olan elestirmen
profili onem kazanmaktadir. Elestirel bir goriisiin, genel bir yorum elestirisi standardi-
zasyonunun parg¢asi olabilmesi i¢in; yorumcunun, eserin yeniden yaratimindaki yetkinli-
ginin yani sira entelektiiel birikiminin de rolii ve esere bu kanalla sundugu katkinin,

bahsi gecen estetik kriterler dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Piyano resitallerindeyiz. Virtiioz Kemff, Beethoven’in Appassionata’sin yo-
rumluyor. Beethoven bunu yazarken 6zdes coskudaydi. Kisa boyu, genis alni,
iri genesiyle, ellerinin damarlar ¢ikik, dudaklari titreyerek... Kemff de biiytik,
kuyruklu piyanosunun baginda bir ikinci Beethoven’di. Biitiin dinleyiciler
ayni ruh ve yapidaydi. Bu birey-dehanin yarattigi neydi? Ve hangi etkiyle yay-
ginlasiyordu (Goktepe, 1984, s. 321)?

1 Tum geviriler —kaynakgada aksi belirtilmedik¢e— makale yazar1 tarafindan yapilmugtir.
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Salahattin Goktepe nin, bir yorumcudan yansiyan etkinin heyecaniyla sordugu bu soru-
nun genigleterek, calismanin temel sorularindan biri haline getirilmesi miimkiindiir: Ese-
ri alimlayan dinleyici i¢in, bir yorumun; onu estetik agidan farkli kilan niteligi nedir ve

eserle baglantisi ne yolla kurulmaktadir?

Yorumlar arasinda karsilagtirma yapma imkani saglayan miizik performansi analizi ile
elde edilen cesitli ¢ikarimlar, sanat alanina ickin ve gorece ‘soyut’ standartlarin belirgin-
lesmesinde Onemli role sahiptir. Ancak bu noktada, bir ‘entelektiiel faaliyet’ (Buji¢,

2002, s. 324) olarak nitelenen miizik kritigi konusuna 6nem atfedilmesi gerekir.

Miizik elestirisi olarak adlandirilabilecek organize bir bilgi biitiiniiniin olmadigin1 ifade
eden miizikolog Alan Walker (1998, para. 2), elde somut kriterler olmadan yapilan her
elestirinin 6znel birtakim fikirlerle ayni seviyede kalma ihtimalinin kaginilmazligina isaret
eder ve bir elestirmenin goriiglerini digerlerinden ‘daha dogru’ yapanin ne oldugunu sorgu-
lar. Bu baglamda yorumcunun konumu ve sinirlari da elestiri alaninda her donem tartisila-
gelmis bir agmaz olarak karsimiza gikar. Ornegin; konuya, yorumcunun dzgiirliigii ve ‘so-

rumlulugu’ agisindan yaklasan bir goriis, piyanist ve besteci Vladimir Horowitz’e aittir:

Tabiri caizse miizigi agmal1 ve notalarin arkasinda ne oldugunu gérmelisiniz,
¢linkii notalar ister Bach’in ister bir bagkasinin miizigi olsun, aynidir. Ancak
notalarin arkasinda bagka bir sey anlatilir ve yorumcunun bulmasi gereken de
budur. Yorumcu, oturup bir pasaji1 bir sekilde calabilir ve belki bir sonrakini
abartabilir, ama her haliikdrda miizikle bir seyler yapmalidir. En kotiisii, hi¢bir

sey yapmamak (aktaran Mach, 1991, s. 116).

Bu yaklasimin aksini ise Onder Kiitahyali (1996), yorumcunun ‘smirliligi’ni 6n planda

tutan Ernest Newman’dan aktarir:

Kabul etmek gerekir ki bir yorumcu, sahip oldugu zihinsel ve fiziksel yapisi-
nin besteciden gelen fikirlere kisisel bir renk ve ¢esitlilik katmasini 6nleye-
mez; ama o, tam bu noktada durmali, kendi benligini bilerek miizige asilama-
malidir. Yapitta olmayanlari, bestecinin sdylemedigi seyleri, yine besteci adina
notadan okuma egilimini dizginlemelidir. Bestecinin koydugu imlere kesinlik-

le bagh kalmalidir. Iste o zaman her sey iyi gidecektir.

Newman’a gore konuyu bu denli basite indirgemek, yorumcuyu bazi ayrintilar

disinda sadece nota degerlerini, ses yiiksekliklerini, giirliikkleri ve tinilari calan
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bir araci gibi gérmek olur. Boylece yorum ve yorumcu sorunu daha da karma-

sik nitelikler kazanacaktir (s. 13).

Her durumda bir aracilik girisimi olarak nitelenen yorumun liyakatle yapilan degerlen-
dirmesinin, pek ¢ok goriis ayriliklarina sahne olan bdylesi bir ‘elestirel” platformda ken-
dini zorlukla ispatlayabilecegi aciktir. Ne var ki, belli detaylara odaklanarak somut kri-
terler iireten; kiyaslamali, tarihsel, estetik veya formalist degerlendirmelerle bu sorunun
istesinden gelmek kismen miimkiindiir. Miizik yazar1 ve elestirmeni Michel-Dimitri
Calvocoressi’ye gore (1923, s. 72), degerlendirmede ve yargilamada bulunacak olan
kisi; mevcut elestiri yontemlerini, ileri slirdiigii nesneye uygun olarak elemeli, adapte
etmeli, doniistiirmeli ve (eklemelerle) artirmalidir. Bu ¢alisma da —her ne kadar, analiz
iceren kimi noktalarda tarihsel (Moran, 1988, s. 66) ve formalist elestiri (Everist, 2001,
s. 378-379) alanlarina yaklassa da— genel itibariyla ‘kiyaslamali’? bir degerlendirme yak-
lagimini baz almakta ve yorumun detayindaki bir ‘rengin’, yapitin biitiiniine olan etkisi-

ne bu yolla 151k tutmay1 amacglamaktadir.
Yontem

Calismada, yorumcu 6znenin etkisinin, Klasik Bati Miizigi’nin farkli donem ve tiirde
eserleri lizerindeki ortak ‘yaraticiligina’ dikkat gekmek amaciyla; Barok Donem’den bir
salt miizik (sonat), Klasik Dénem’den bir vokal miizik (opera), Romantik Dénem’den
bir program miizigi (senfonik siiit) ve Cagdas Donem’den —biinyesinde geleneksel mii-
zik 6geleri de barindiran— bir vokal miizik (oratoryo) eser kesiti se¢ilmistir. Ardindan her
bir kesit i¢in, birbirlerinden farkli yorum yaklagimlarina sahne olmalar1 dolayisiyla ter-
cih edilen ikiger performans kaydi, ‘kiyaslamali degerlendirme’ ¢er¢evesinde mercek

altina alinmustur.

Her birinde 6ne ¢ikan niteliklere istinaden, bu ¢alisma 6zelinde, sirasiyla ‘dogaglamaci,
anlatimci, kabul edilebilir ve entelektiiel yorumculuk’ bagliklart altinda odaklanilan yorum
kesitleri; yorumcularin, esere sadakat ve notaya katkilar1 baglaminda incelenmis ve yakla-
simlari, yorumlarinin, siire, giirliik ve frekans degeri bazinda dlgiilmesiyle degerlendiril-

mistir. S6z konusu 6l¢iimler Audacity 2.4.2® programi araciligtyla gergeklestirilmistir.

2 Calvocoressi’ye (1923) atifta bulunan Ozkan (2007, s. 62), ‘kiyaslamali elestiri’ yaklagimini; besteci, yorumcu
veya miizik eserinin niteliklerinin, bir diger besteci, yorumcu veya miizik eseri ile kiyaslanmasi yoluyla yargiya
varilmasi olarak tanimlar.
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Analiz ve Bulgular
Caligmada ele alinan yorum kayitlarina su QR kodlar araciligiyla ulasiimast miimkiindiir:

Tablo 1. Calismada incelenen eser kesitlerine iliskin QR Kodlar

QR Kod 3

!

R

Kesit 1: Dogaclamaci Yorumculuk

e J. S. Bach, Keman ve Klavsen i¢in Alt1 Sonat, No. 3, BWV 1016, Mi Majér, II1.

Adagio ma non tanto

Ozellikle J. S. Bach yorumculugu ile {inlenmis olan Kanadali piyanist Glenn Gould’un,
yorumlariyla 18. yiizyil miizigine katmak istedigi dogaglama unsuru ve Barok vurgusu
(Monsaingeon, 1989, s. 35), kendisinin Barok Dénem yorumlarina da 1s1k tutmaktadir
(Karadeniz, 2017, s. 276).

J. S. Bach’mn, keman ve klavsen i¢in 3. Sonat’iin (1717-1723) ti¢lincti boliimiiniin, Karl
Richter (klavsen) ve Leonid Kogan (keman) tarafindan gergeklestirilen 1972 tarihli yo-
rumunda (Bach, 2012, parca 11; SuperClassic Channel, 2019) klavye partisinde, notaya

bagli kalinarak 61-12° arasinda goriilen dikey armoni yapilarinin birebir icra edilmesi

3 Olgii numaralari metin boyunca 61-12 seklinde ifade edilmistir.
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kabul goriir bir yorum niteligi tasimaktadir (bkz. Tablo 1: QR Kod 1). Ancak Gould’un,

bu esere, ¢izgisel armoni kaygisi giiderek katacagi bir ‘yenilik” bulunmaktadir:

10000

el h Y &
zal'f OO0 _ELL LI

B i =
S i e Sl e e, S S e ; —_—
= (] . i .%l‘ ST L __,____‘,,____1: L\ .. —
i ! :

Ornek 1. J. S. Bach, BWV 1016, II1, 61-18 (Bach, t.y., s. 7).

Eserin, —bestecinin kayinpederi ve kopyacisi olan— Johann Christoph Altnickol tarafindan
1747-1759 yillar arasinda bir tarihte yazilmis oldugu tahmin edilen niishasinda goriildiigii
izere, 613’te baslayan ¢izgisel yap1 [b], armoniyi olusturan seslerin ayn1 anda gelmedigi
bir doku yaratmakta ve ilk 12 6l¢iideki yapiya [a] tezat olusturmaktadir. Gould, bu yapilar
arasinda biitiinliik saglamak adina ve Bach’in doneminde, dikey (vertical) ve yatay (hori-
zontal) armoniler arasindaki baglantinin heniiz bilinmedigi (Monsaingeon, 1989, s. 36)

gerekcesiyle, 613’e kadar olan ve dikey armoni olusturan akorlan ‘kirarak’ icra etmekte,
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bu yolla eserin tiimiinde ¢izgisel armoni kullanma olanag1 saglamaktadir (Karadeniz, 2017,
s. 278). Kendisi (Bach, 1994, parca 11; Gould, 2017), s6z konusu akorlar1 —.dénemin gele-
neginde zaten var olan— ufak bir ‘dogaglama unsuru’ dokunusu ile, hizla ¢alinan birer arpej
biciminde yorumlamaktadir (bkz. Tablo 1: QR Kod 2).

Eserin ilk dl¢iisiine iligkin olarak her iki yorum kaydinin karsilastirmali spektrum goriin-
tiisii su sekildedir (1.1. Richter; 1.2. Gould):

: WE/ 8 % & & choswnck & 2 & 0 B & b £ s b kb 4#479‘\‘
:@@@E@@ﬁmm@ et - XEOWe El%l aalglola - B
~ Core Audio Built-in Microphone 2 (Stereo) Recording... Built-in Output

10 15 20 25 30 35 4.0 a5

Sekil 1. J. S. Bach, BWV 1016, 111, 61: Karsilastirmah spektrum goriintiisii [Richter - Gould].

Sekilde agik¢a goriildiigii tizere; 61°de yer alan akorlar1 Karl Richter, yazildig1 gibi, ayni anda
icra etmekte; buna karsin Glenn Gould s6z konusu akorlarmn her birini yaklagik 0,3 sn. siire-
sinde kirarak yorumlamaktadir. Boylelikle ¢izgisel yapi, tam da Barok Donem’in ‘dogacla-
maci1 yorumcu’ karakterinin gerektirdigi sekilde, boliimiin tamamina hakim olabilmektedir.

Sahne sanatlari felsefecisi Paul Thom (2006, s. 439), temsili yorumlarin, eserin kimi
belirgin yonlerini 6ne ¢ikarirken, diger yonlerini ise gormezden geldigini veya carpitti-
gin1 ifade eder. Gould da bu yorumunda, eserin giris akorlariin dikey armoni olustura-
cak sekilde yazilmis olmasini deyim yerindeyse goz ardi etmekte ve eserin devamu ile

uyum saglayacak bir yaklagim yoluna gitmektedir. Bu yaklagimi; ‘notaya sadakat’ nok-
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tasinda elestirilebilir olmasinin yani sira, biinyesinde, esere yonelik biitiinciil bakis agist

ile aciklanabilir bir estetik kaygi tasimaktadir.

Onder Kiitahyali (1996), yorumcu tarafindan eserin nesnesine (notaya) yapilan ekleme-
leri s0yle ifade eder: “Yorumcunun, yeniden yaratma olgusu sirasinda yaptig1 katka, bir-
takim siislemelerin ya da gegitlerin dogagtan ¢alinmasi degildir. Onun kisiligi ve teknik
donanimi, notada gosterilen ya da gosterilmeyen bir¢ok ayrintiyi etkiler” (s. 12). Kiitah-
yal’nin degindigi ayrintilarin; somut notalar1 soyut miizige, ya da aksine, soyut anlami

somut sese doniistiiren unsurlar olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Ornegin, Hamilton (2008), “Miizigin bi¢imsel olarak soyut oldugu sdylenebilir, ancak
ifade agisindan insanidir ve ifade esastir. Bach’in miizigi genellikle en soyut ses yapisi
olarak kabul edilir, fakat kendi zamaninda anlamlar tasiyordu ve bu [bugiin] yorumlama
ile gergeklestiriliyor” (s. 114) tespitinde bulunur. Busoni’nin (1911) de konuya iligkin
yaklagimi dikkate degerdir:

Sanatin diinyevilik tarafindan tehdit edildigi yerde, onu yiikseltmek ve ilkel
0ziinii (ilk ruhunu) ona yeniden bagislamak, yorumun bir pargasidir. Notas-
yon, miizik eserinin yazimi, onu daha sonra kullanmak amacryla bir ilham al-
mak i¢in ustaca bir yoldur. Ancak notaya karsi, dogaclama; portreye karsi,
yasayan model gibidir. Isaretlerin katiligin ilk duyguya déniistiirmek yorum-
cuya kalmigtir. [...] Bestecinin ilhaminin notasyonla zorunlu olarak kaybetti-

gini, yorumcusu kendi bagina geri getirmelidir (s. 15-16).

flgingtir ki, Gould’a gore; “Miizigin, kitaplarin yiiksek sesle okunmasi gerektiginden
daha fazla icra edilmesi gerekmez; ¢iinkii mantig1, basili sayfada miikemmel sekilde
temsil edilir ve yorumecu [...] yorumlarinin, miizigi, yazili olarak okuyamayacak kadar
talihsiz bir izleyici i¢in anlagilir hale getirmesi diginda tamamen gereksizdir” (aktaran
Bazzana, 1997, s. 20-21). Brahms da —neredeyse ayni yaklagimla—, hi¢ kimsenin Don
Giovanni’yi kendisi i¢in dogru icra edemeyecegini, eserin notasindan, ¢ok daha fazla
keyif aldigin1 ifade eder (aktaran Swafford, 1998, s. 570).

Sabit notay1 bu denli yiicelten bu tiir yaklagimlarin yaninda, “doga¢lamanin saflig, sa-
natsal ilham odagindan bir adim daha az uzaktir” (Hamilton, 2008, s. 195) tiirlinden ba-
kis agilari ise dogaclamaci yorumculugun, Barok Dénem’in ayrilmaz bir parcasi oldugu-

nu hatirlatmaktadir. Oyle ki J. S. Bach’a iliskin ilk biyografinin yazar1 olan Johann
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Nikolaus Forkel, Bach’in dogaclamaci yorumculugunu, oglu Wilhelm Friedemann Ba-

ch’mn goziinden su climlelerle aktarir:

Bu hayranlik uyandiran adamin org icin yazdig: eserleri dahi, tapinma, ciddi-
yet ve asalet ifadeleriyle doludur; ancak, yazma siirecinde hig¢bir seyin eksil-
medigi, her seyin dogrudan onun hayal giiciinden canlandig1 serbest org ¢ali-
sinin daha dindar, daha agirbasli, daha asil ve gorkemli oldugu sdyleniyor
(Forkel, 1802, s. 18-19).

Kivy (2007), miizik tarihinin hangi yonlerinin miizik eserlerinin icrasiyla ilgili olabilecegi
konusunda bilgi sahibi olan “tarihsel agidan bilgili/bilingli icraci”dan (historically infor-
med performer) séz eder: “Ornegin, Bach’in [talyan Kongertosu’nun tarihsel agidan biling-
li bir performansi, Bach’in zamaninda eserin nasil icra ediliyor oldugunu, Bach’in, eseri ne

maksatla icra ettigini vs. bilen bir klavyecinin performansi olacaktir” (s. 93).
Kesit 2: Anlatimc1 Yorumculuk

*  W. A. Mozart, Figaro 'nun Diigiinii [Opera], KV 492, Perde II, Sahne 2, Cherubino:

“Voi che sapete”

Mozart’1n tinlii operasindan (1786) se¢ilmis olan ariettanin sézlerine bakildiginda?, giris
ve final metinlerinin ayni oldugu, dolayisiyla, “Voi che sapete che cosa e amor, / donne,
vedete s’io I’ho nel cor” (Askin ne oldugunu bilen siz hanimlar, bakin benim kalbimde
ask var mi1?) final cimlesinin, eserin heniiz baslangicinda dahi s6ylenmis oldugu goriil-
mektedir. Bu noktada, siirin ve miizigin formunun, bilinen bir yapinin ‘tekrar1’ olarak
algilanmasinin ve sozlerin igeriginin etki agirliginin azalmasinin 6niine gecebilmek iize-

re, yorumcunun yaklasimi 6nem kazanmaktadir.

Eserin, 1785 tarihli oldugu diisiiniilen otografi (Mozart, t.y., s. 175-181) incelendiginde,

bestecinin, soliste yonelik olarak s6z konusu arietta boyunca yalnizca tek bir giirliik

4 Orijinal metnin tamami:

“Voi che sapete che cosa e amor, / donne, vedete s’io I'ho nel cor,

Quello ch’io provo vi ridiro, / € per me nuovo, capir nol so.

Sento un affetto pien di desir / ch’ora é diletto, ch’ora é martir.

Gelo e poi sento I’alma avvampar, / e in un momento torno a gelar.

Ricerco un bene fuori di me, / non so chi ’l tiene, non so cos’e.

Sospiro e gemo, senza voler, / palpito e tremor, senza saper.

Non trovo pace notte né di, / ma pur mi piace languir cosi.

Voi che sapete che cosa e amor, / donne, vedete s’io I'ho nel cor,

donne, vedete s’io I’ho nel cor, / donne, vedete s'io I'ho nel cor” (Mozart, 1999, s. 147-151).
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derecesi ifadesine yer vermis oldugu goriilmektedir: Solistin esere girig noktasinda, bas

partisinde yer alan bir “pia.” [piano] (Mozart, t.y., s. 175).
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Ornek 2. W. A. Mozart, KV 492, 11, 2, 61-12 (Mozart, t.y., s. 175).

Parga boyunca notada goriilen diger terim ve kisaltmalar ise su sekildedir:

* Andante (parcanin timii i¢in),

* pizzicati (yayl calgilar i¢in),

* dolce (obua, klarinet ve fagot icin),

* pia. (yayli calgilar, fliit ve korno i¢in)

* mfp [mezzoforte piano] (fliit ve obua i¢in)

Parcada, bestecinin; orkestra i¢in ¢esitli giirliik, hiz ve karakter ifadelerine yer verdigi
halde, vokal partisi i¢in, baslangictaki hafif giirliikk derecesi (pia.) disinda herhangi bir
yonlendirmeye gitmemis olmasinin yorumcu tarafindan bir 6zgiirliikk alant olarak goriil-

mesi miimkiindiir ve bu noktada siirin ve siirdeki boliinmelerin 6nemi 6n plana ¢ikmak-
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tadir. Fransiz mezzo-soprano Catherine Trottmann’in (2017) par¢anin finalini nasil yo-
rumladig1 incelendiginde, kendisinin, eserin giris ve final kisimlarini ayni vurgu ile ve
ustelik, belirtilmis olan p derecesinden daha yiiksek bir giirliikte (mezzopiano/mezzofor-
te) seslendirmis oldugu anlagilmaktadir (bkz. Tablo 1: QR Kod 3). Bu tiir bir yaklagimla,
eserin finalinde ayni sozlerin art arda tekrarlanmasinin bir 6nemi kalmamakta, ‘son-
s0z’lin altinin ¢izilmesi i¢in herhangi bir alan yaratilamamaktadir. Ne var ki, ariettanin
ilk ve son sozlerinin benzerligi, Italyan mezzo-soprano Cecilia Bartoli’nin yorumunda
(Kabir, 2011) kritik bir yaklagimla deger kazanmaktadir: Sozlerin tekrarlandig1 kisimda,
Bartoli, —baslangicta, piano seviyesinde zaten sdylenmis olani— bu kez ¢ok daha hafif bir
giirliikte, pianopianissimo (ppp) seslendirmekte; siiri, s6z konusu ‘hafiflikle’ giliglendir-
mekte/vurgulamaktadir (bkz. Tablo 1: QR Kod 4):

o
RERSIE,
et ‘:Ec’u..l ot

L

Ornek 3. W. A. Mozart, KV 492, I1, 2, 5659-71: Otograf detayi; Cherubino ve bas partileri
(Mozart, t.y., s. 180): C. Bartoli’nin, yorumu ile ekledigi niians.

Eserin odaklanilan noktasina iliskin her iki yorum kaydinin karsilagtirmali spektrum go-
rintiisii su sekildedir (2.1. Trottmann; 2.2. Bartoli):
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Sekil 2. W. A. Mozart, KV 492, 11, 2, 69-12; 662-65: Karsilastirmal spektrum
goriintiisii [Trottmann - Bartoli].

Sekilde, ariettanin baslangic ve final kisimlarinda ayni sozlerin sergilendigi 6lgiilerin
spektrum goriintiileri bir arada vurgulanmistir. Trottmann’in s6z konusu bdolgelerdeki
giirliik dereceleri neredeyse ayni iken, Bartoli’nin ikinci kisimda giirliigii ne derecede
disiirdiigli agikca goriilmektedir. Sekilde segilmis olan Ol¢ii araliklari igin programin
desibel cinsinden tespit ettigi giirliik dereceleri ise Bartoli’nin ariettaya katkisini nicel
olarak gozler 6niine sermektedir:

Tablo 2. W. A. Mozart, KV 492, 11, 2, 69-12; 662-65: Karsilastirmal giirliik tablosu
[Trottmann - Bartoli]

Yorumcu Eser Kayit (d.sn.sl) Giirliik Giirliik farki
Olcii Baslangic Bitis (RMS dB) (RMS dB)
Trottmann 9-12 00.13.72 00.22.41 -27.39 dB 106
62-65 01.49.38 01.58.93 -28.45 dB )
9-12 00.13.23 00.24.62 -33.83 dB
Bartoli .
artol 6265 | 01.58.19 02.10.08 -40.62 dB 6.79

Adorno (2003, s. 405), ifade unsurlar1 olmadan miizigin de var olmadigin1 ve miizikte
ifadesizligin bile bir ifade haline geldigini 6ne siirer. Hamilton (2008) da estetigin, duy-

gusal ve entelektiiel olanin kaynagmasi oldugunu ve bigimin, icerige atifta bulunmadan
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s0z konusu birlesim noktasina 6rnek teskil edemeyecegine (s. 89) dikkat ¢eker ve su
noktay1 vurgular: “Bilindik bir eserin iyi prova edilmis bir performansi, sonugta, icraci-
nin daha once seslendirdigi bir seyi igereceginden, etkisini gitgide kaybedecektir. Dola-
yistyla, yorumeu, zaten bildigi, onceden var olan bir eseri seslendirmedigi yanilsamasini

veren dogaclama tazelik/yenilik i¢in ¢abalamalidir” (s. 212).

“Miiziksel kavrayis, estetik kavrayisin bir modeli/bigimidir: Dogru ciimlelemeyi, dogru
dinamikleri, dogru tempoyu bilingli arayista kendini gosterir. Ve dinleyici, hi¢ hata yapil-
madigimi onaylasa bile, dogru icray1 yanlis olandan ayirt eder” (Scruton, 2009, s. 37-38).

Kesit 3: Kabul Edilebilir Yorumculuk

* N. Rimski-Korsakov, Sehrazad [Senfonik Siiit], Op. 35, IV. Bagdat’ta Festival - De-

niz - Geminin, Bronz Atli Heykelinin Bulundugu Kayaliklara Carpmasi

Bu kesiti incelerken, yorum estetigi konusunda bagvurulabilecek bakis agilarindan biri
olarak Alman filozof Hans-Georg Gadamer’in (2009) felsefi hermeneutigine deginmek

yerinde olacaktir:

Yorum, eger gercekten metni konusur duruma getirmek istiyorsa, dogru dilini
kesfetmelidir. Fakat yine de tam da her yorumlama metnin bizatihi kendisiyle
alakali oldugu i¢in, “kendinde/kendi basina” dogru higbir yorum olamaz. Gele-
negin tarihsel hayati, siirekli i¢sellestirilerek yorumlanmasina baghdir. ‘Kendin-
de’ dogru yorum, gelenegin dogasini yanlis anlayan aptalca bir ideal olabilir. Her

yorumlama kendisini ait oldugu hermenoytik duruma uyarlamalidir (s. 189).

Yorumlar, yorumculara gore degistigi ve ‘ufuklarin kaynagmasi’nin iiriinii oldugu i¢in
objektif olarak ‘dogru yorum’, Gadamer icin ihtimal dahilinde degildir (Hekman, 2012,
s. 199). Herhangi bir yorumu, kendi biinyesi ¢er¢evesinde dogru (veya yanlis) olarak
nitelendirmenin miimkiin olmayisinin anlasildigi bu noktada, eserin kimligine ‘uygun’
olan yorumun bir adim 6ne ¢ikarilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan sifat ise Amerikali filo-

zof Joseph Margolis tarafindan 6nerilmektedir: ‘Makul’ veya ‘kabul edilebilir’.

“Elestirmenin sozlerini, cabasinin yorumlayici oldugu noktada basit¢ce dogru ya da yan-
lis, hatal1 veya hatasiz olarak yargilayamayiz; ancak yorumunun, icracininki gibi makul,

mantikli, kabul edilebilir, savunulamaz, miimkiin vb. oldugunu gézlemleyebiliriz”” (Mar-
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golis, 1965, s. 76)°. Bu agidan denebilir ki, felsefl hermeneutikle iliskili olarak ve estetik
cergevede degerlendirilmek iizere yorum, dogru ya da yanlis olarak degil, ancak ‘makul’

(kabul edilebilir) veya ‘makul olmayan’ (kabul edilemez) sifatlariyla nitelendirilebilir.

Felsefl hermeneutige gore performansin kabul edilebilir bir yorum kategorisinde ele ali-
nabilmesi i¢in yorumun yaraticiliginin ve bu yaratinin sahnelenmesinin de bir sinir1 ol-
masi1 gerektigini Thom (2006), ‘temsil edilen seye sadakat’ olarak niteler: “Yorumlama
yaraticilik icerir. Yorum, nesneyi, yani eseri yeniden iliretemez; ama temsil eder ve bu

nedenle yorumlama, nesneye sadakat gerektirir” (s. 438).

Konuya iliskin degerlendirme zeminini agiklayan bu 6n bilgi 15181nda, bu kesitte, Rims-
ki-Korsakov’un Sehrazad’inin (1888) son bdliimiinden bir pasaja odaklanilmaktadir.
Rus orkestra sefi Valery Gergiev’in 2005 tarihli yorumunun (Jose, 2012) (bkz. Tablo 1:
QR Kod 5), felsefi hermeneutik baglaminda gerek notaya (Rimski-Korsakov, 1956) sa-
dakatiyle gerekse eserin metinsel kurgusunu 6n planda tutan yaklagimiyla ‘kabul edile-

bilir bir yorum’ oldugu siiphe gotiirmemektedir.

Ayni kesitin oldukca sira dis1 bir yorumu ise Finli sef Leif Segerstam tarafindan (Sinfo-
nicadeGalicia, 2015) (bkz. Tablo 1: QR Kod 6) 15 Mayis 2015 giinii sergilenmistir:

Sekil 3. N. Rimski-Korsakov, Op. 35, IV: Yorum detay1; Segerstam (SinfonicadeGalicia, 2015).

5 Yazarim, ‘dogru’ ile ‘makul’ kavramlar arasindaki iligki ve ayrima dair agiklamalari i¢in bkz. Margolis, 1965, s.
85-94; 1992, s. 43-45.
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Bir hikayesi olan ve dogru anlasilmayi talep eden ‘program miizigi’ tiiriine 6rnek bu
eserin Segerstam yorumunun, hermeneutik agidan kabul edilebilirligi tartismali bir nok-
tada konumlanmaktadir®. Eserin —kendi iginde ti¢ alt basliktan olusan son bdliimiiniin—
ilgili kesiti; geminin, bronz atli heykelinin bulundugu kayaliklara carpmasina (Aktiize,
2007, s. 1893) miiziksel bir kompozisyonla sahne olmaktadir ve bu pasaj igin uygun
goriilen ifadeler nota tizerinde (Rimski-Korsakov, 1956, s. 106-112) besteci tarafindan
acikea belirtilmistir: Kesitin baglangicinda (6496) p (piano) giirlik derecesiyle birlikte
yer alan Piu stretto terimi, —ayni ritimde, sesleri— ‘biraz daha sikistirarak’ anlamina gel-
mekte’; s6z konusu ‘sira digi’higim gergeklestigi kismin baslangicinda (6540) ff (fortissi-

mo) girliikle birlikte goriilen Spiritoso ise bolmenin ‘canli ve hareketli bir karakterde

yorumlanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Bestecinin bu kisim i¢in tasarladig1 anlatimin hayli disinda bir yorumla eseri dinleyiciy-
le bulusturan Segerstam’in kendisinin ve —{iflemeli ¢algilar disindaki— orkestra tiyeleri-
nin savas veya bir enkaz sahnesini canlandirmak {izere ‘bagiriglari’ miizigin oniine gec-
mekte, temayr ayirt edilemez hale getirmektedir. Giilimseyen yiiz ifadelerine
bakildiginda, dinleyici kitle bir tarafa, orkestra agisindan dahi eserin dramatik metni ile

olan bagin yorum yoluyla zedelenmis oldugu agikca goriilmektedir:

6 Program miizigi kavrami ile felsefi hermeneutigi gesitli 6rnekler tizerinden iliskilendiren bir ¢alisma igin bkz.
Karadeniz, 2020a.

7 Stretto terimi kimi zaman accelerando anlaminda, hizin artirilmasi amaciyla da kullanilir (Bennett, 1995, s.
317). O derece ki Brossard (1705), terimi vuruslarin siklastirilmasina atfen Largo’nun ziddi (s. 116) olarak
tanimlamakla kalmay1p Presto ile de neredeyse es deger tutar (s. 179).
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Sekil 4. N. Rimski-Korsakov, Op. 35, IV: Yorum detayi; Sinfonica de Galicia Orkestrasi
(SinfonicadeGalicia, 2015).

“Shakespeare’in biiylikliigii, kaynagimi ‘gergek’ aglamakta degil, aglamanin dogru,
kapsamli bi¢imde yansitilmasinda bulur” (Lukécs, 1999, s. 256). Her ne kadar Klasik
Doénem’in ‘yapr’ vurgusu, ‘miiziksel’ anlamlar1 ve ‘soyut’ egilimleri, Romantik Do-
nem’de ‘ifade’ vurgusu, ‘miizik-disi’ anlam ve daha ‘somut’ anlatimlara karsilik gel-
mekte ise de (Agawu, 1991, s. 135), Segerstam’in sefliginde sergilenen bdylesi bir
yaklasim, eseri kismen goélgede birakmasi sebebiyle, yorumu, kabul edilebilirligi tar-
tismal1 bir noktaya tasimaktadir. Gadamerci ¢ergceveden bakildiginda, anlatimda —bi-
rinci derecede olmasa da— eser sahibinin rolii bulunmaktadir ve bu rol, yazili esere

sadakat noktasinda belirleyicidir.

Sarkicinin ses rengi, vibratosu ve glissandolari, piyanoda pedal ve dokunma
teknikleri, yayl ¢algilarda yayin kullanis tarzindaki ince ayrimlar ve orkestra
yonetmeninin hem teknik hem de ruhbilimsel yonden topluluk {izerinde kur-
dugu egemenlik, bu [yorumcunun kisiligi ve teknik donaniminin yol actigi]
etkilerin baslicalaridir. Boyle her seslendirmede yapit, degisik nitelikler ka-
zanmaktadir. [...] Her seyden 6nce yapilan seslendirmeyi bestecinin onaylayip

onaylamayacag1 sorusu {izerinde durulmaktadir (Kiitahyali, 1996, s. 12).
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Konu edilen yorumun, ‘ilgin¢ligi’ dolayisiyla ayri bir degeri hak ettigi de elbette savunu-
labilir. Bu noktada, Stuart Hampshire ve Monroe C. Beardsley’in yaklasimlar1 6nem arz
eder. Bazi1 yorumlarin “katlanilamaz, sagma, uydurma, zorlama, yapmacik veya yakisik-
s1z oldugu halde, yine de aydinlatici, olasi, 6zgiin ve ilging” gibi 6vgii sifatlari ile deger-
lendirilebilecegini ifade eden Hampshire (1966, s. 108) ve bu fikri gelistiren Beardsley
(1970, s. 40-42), kesitin bu tiirlii yorumlanisina da bir deger atfedebilecek elestirmenlere
dikkat ¢ceker. Ancak bu caligmada, eser ile kisi arasindaki ‘dogru anlama’y1 merkeze alan
hermeneutik felsefe cercevesinde kalinarak yorumun kabul edilebilirligi noktasina odak-
lanildigindan, bu ‘diger’ yaklasim(lar)a bu sekilde yalnizca deginilmekle yetinilmistir.
“Goze gore bir nesne, kulaga gore oldugundan farkli gelir; ve goziin nesnesi, kulaginkin-
den farkli bir nesnedir” (Marx, 1968, s. 541). Dolayisiyla, bir ¢esit yansitma kaygist gii-
den bu tiir bir yorumun, hermeneutik a¢idan, yine miizigin araclariyla bigcimlenmesi ve bu

yolla ses ile goriintii arasindaki farklilasmanin olabildigince oniine gegilmesi beklenir.
Kesit 4: Entelektiiel Yorumculuk

*  A.A. Saygun, Yunus Emre [Oratoryo], Op. 26, Bolim I, No. 2, Recitativo: “Yalanci
diinyaya konup gégenler”

Ahmed Adnan Saygun’un Yunus Emre baglikli oratoryosunun (1942), tenor solo, timpani
ve yayli calgilar i¢in resitatifi “Yalanci diinyaya konup gégenler”, entelektiiel bir yoruma

olanak tanimasi agisindan incelemeye deger bir 6rnektir.

Calismada, kosma bicimindeki siirin tekrarlanan misrai olan “Ne sdylerler ne bir haber
verirler” ciimlesinin, 613-15 arasinda ikinci kez sunuldugu kisma odaklanilmigtir®. Te-
nor Erol Uras’in 1991 tarihli yorumu (Dal, 2017) s6z konusu resitatifin makul bir icrasi
olarak arsivlerdeki yerini almistir (bkz. Tablo 1: QR Kod 7).

Ornek 4’teki notada, yalniz dért farkli sesten (do-si b -la-sol) olustugu goriilen bu miizik
climlesinin yer aldig1 resitatifin tamaminda, geleneksel Tiirk miiziginin Karcigar maka-

mi1 ses organizasyonu soyutlanmaktadir®. Dolayisiyla, geleneksel miizik ile olan iligkisi

8 Incelenen resitatifin tamamu:

“Yalanci diinyaya konup gocenler / Ne soylerler ne bir haber verirler

Uzerinde tiirlii otlar bitenler / Ne sdylerler ne bir haber verirler.

Kimisinin tistiinde biter otlar / Kiminin basinda siraserviler

Kimi masum kimi giizel yigitler / Ne soylerler ne bir haber verirler” (Saygun, 1946, s. 13).

9 Bestecinin, aralarinda bu makamin da bulundugu ¢esitli soyutlama yaklasimlari i¢in bkz. Karadeniz, 2020b.
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acik olan bu pasajin yorumunda s6z konusu makamsal gelenegin ‘izlerine’ yer vermenin,

eserin temsilini giiclendirecegi diisiiniilebilir.

Tiirk halk miizigi gelenegine de hakim bir tenor olan Omer Y1lmaz’in, 2005 tarihli yoru-
mu (Saygun, 2007, par¢a 7; Akkus, 2008), tam olarak bu yaklagimin bir tiriintidiir. Y1l-
maz, odaklanilan miizik climlesinin sonuna, biri —klasik Bat1 miizigi ses sisteminde kar-
silig1 olmayan— Segah perdesi olmak tizere iki kiigiik ¢arpma sesi ekleyerek Cagdag Tiirk
Miizigi 6rnegi olan eserin gelenek ile baglantisini vurgulamis ve kompozisyonun soz ile
uyumunun kendi {islibunca altini ¢izmistir (bkz. Tablo 1: QR Kod 8):

1
3 (Orijinal nota)

o) A 3 A I 1 A 4 + + \
A" A N L4 9 N N I N NTXKE N N N ]
. . : N : IWEE 3 I) I} N & & - |
1B} i ) A1
|4 ! r |4
Ne soy__ler__ ler ne bir ha ber_ ve rir_ ler_

(0. Yilmaz'in yorumu)

A d A 0 7
ANV 3 F} 1D} 1 L)

4 — v
Ne soy_ler__ler ne bir  ha_ber

ve_ rirler

Ornek 4. A. A. Saygun, Op. 26, 1, 2, $613-15 (Saygun, 1969, s. 20): O. Yilmaz’in,
yorumu ile ekledigi sesler.

Her iki yorumcunun, s6z konusu noktadaki seslerinin frekans degerleri, anilan yorum
farkini acikca ortaya koymaktadir. Erol Uras’in, 614’{in sonundan itibaren (verirler soz-
cligii) notaya sadik kalarak, —12 esit aralikli tampere sisteme gore 392 Hz degerindeki—

sol, sesini korudugu goriilmektedir:
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Sekil 5. A. A. Saygun, Op. 26, L, 2, 614-15: Spektrum goriintiisii ve frekans analizi [Uras].

Bunun yaninda, Omer Yilmaz’in §15’e ekledigi sesin (verirler sdzciigii, 2. hece) frekans

degeri ise 422 Hz olarak tespit edilmistir:
‘A/ ‘,l‘ 4 & otoswivenoy s ‘. e T

s ,Lw
(eIl (o] SoiE : ][RIl
 Coeado @ & B in Microphone B 2 (Stereo) Recording... @ ) Euin—inoulnul
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Algorithm: | Spectrum
Function: _Hamming window B aisi | Log frequency [ | Replot... |

e

~ Project Rate (Hz)
- laa00_

Sekil 6. A. A. Saygun, Op. 26, I, 2, 615: Spektrum goriintiisii ve frekans analizi [Y1lmaz].
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Saptanan frekansin, 12 esit aralikli tampere sistemde yeri bulunmamakta, karsilig1 s6z
konusu makamsal yapi ile anlam kazanmaktadir: Karar ses olan Diigah perdesi (sol,) ile
makam dizisinin ikinci derecesi olan Segah perdesi arasindaki frekans orani, Tore-Kara-
deniz sisteminde 1/1,096 olarak belirtilmistir (Karadeniz, t.y., s. 100). Dolayisiyla ekle-
nen perdenin degeri 429 Hz civarinda olmalidir ki bu degerin, programin tespit ettigi
degere (422 Hz), tampere sistemin gerektirdigi ikinci derece degerinden (la,=440 Hz)
daha yakin oldugu agiktir.

Onceki kesitle de iliskili olarak, akla, bu tiir bir ‘ses ekleme’nin besteci a¢isindan kabul
edilebilir olup olmadig1 hususunda bir soru gelebilir. Bu noktada, Saygun’un bu tiirde
yorumlara olanak taniyan bir besteci olduguna dikkat ¢cekmek ve kendisinin, geleneksel
miizige iliskin perde, ¢algi vb. somut 6gelere, eserlerinde simgesel olarak yer verdigini
hatirlamak gerekir. Bunlara 6rnek olarak, Yunus Emre’de gegen (Boliim I, No. 4, Aria)
fliit solosunun sembolize ettigi ‘ney’!® ile bestecinin Kerem baglikli operasinda (Op. 28)
sahnede goriinen —ancak orkestra ¢algilar1 arasinda olmayan— ‘baglama’ verilebilir. Asil

dikkat ¢ekici nokta ise sudur ki, Kerem’de:

Orkestra esliginde, s6z konusu ara perdelerin 12 esit aralikli Bati miizigi ses
sistemine gore seslendirilmesini zorunlu kilacak bir yonlendirme yoksa, vokal
partisinde bu perdeler, halk miiziginde kullanildig1 nitelikleriyle yer alabil-
mektedir. Bu yaklagim, yorumcuya atfedilebilecegi kadar, —buna sagladig1 im-
kandan otiirii— bestecinin yaklasimi olarak degerlendirilmelidir (Karadeniz,
2018, s. 222).

Dolayisiyla, benzer bir zeminin Yunus Emre igin de gegerli oldugunu ve Yilmaz’in bu
zemine Ozellikle 151k tuttugunu sdylemek miimkiindiir'!'. Bestecinin soyutlama yoluyla
gizledigi bu makamsal yapi1, Y1lmaz tarafindan dinleyiciye, eklenen ses ve tavir sayesin-
de bir nebze goriiniir/isitilir kilinmistir; bu sebepledir ki s6z konusu yorum, eseri ‘anla-
ma’ (entelekt) ile baglayan bu siirecin entelektiiel bir tirlinlidiir. Teorik bir art alanin ese-
rin yorumundaki roliinii ortaya koyan bu 6rnek, ‘eserin performansinin incelenmesi’ ile

‘eserin incelenmesi’ arasindaki goriinmez bagin da ispati niteligindedir.

10 Bestecinin bu noktadaki yaklagimi yalnizca sembolizasyonla sinirli kalmamistir. Notada (Saygun, 1969, s. 33-
44) bu partinin “Ney ossia Flauto” (ney veya fliit), ve ayn1 parcadaki vurmali ¢algi partisinin de “Kudiim ossia
Timpani” (kudiim veya timpani) i¢in yazildig1 agikca belirtilmistir.

11 Ayni yaklasimi Kerem performansiyla Erol Uras da sergilemistir. Bkz. Karadeniz, 2018.
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Hamilton (2008), ses ve dinamik gibi ¢esitli parametreleri iceren bu denli kiiciik 6l¢ekli
yorum dokunuslaria “mikro 6zglirliik” (micro-freedom) adin1 verir (s. 212). Collingwo-
od (1958) ise bu tiir yorumculari, eserin —yeniden— liretiminde besteci kadar etkin, sanat-
sal bir “igbirlik¢i” (collaborator) olarak tanimlar (s. 320-321).

Goulish (2005); partisyonun, verilen bir pasajin alanini (sinirlarini) ve zamansal boliinii-
miini gosterdigini, ancak duyulan gercek seslerin, icracinin miiziksel duruma verdigi
kargiliktan gelmesi gerekliligini (s. 183) ifade eder'?. Bu gekilde yaratilan dogallig: ise
sOyle tasvir eder: “Kisi, sanki dinlemiyor da dogadaki bir seye bakiyor gibi dinler” (s.
184). Lukacs (1999) da Estetik’inde, ayni ilgi ¢ekici dogalligi, felsefi agidan su ciimle-
lerle yorumlar: “Eski halk sarkilarinin, karsisinda hakli bir hayranlik duydugumuz, or-
nek saydigimiz yalingiizelliginin kaynagi, ¢ok daha gelismis bir evrededir; bu evrede
tiimce, baglam —kavramsalgenellestirme agisindan gelismenin doruguna varmis— sozcii-
ge egemendir ve kapsamli 6zyapisindan otiirli siirsel, renklemeli (pitoresk) etkiler yara-
tr” (s. 145).

Surasi bir gergektir ki icracinin ilk gdrevi, kabul edilebilir bir performans igin gerek sart
olan notaya uyum/itaate 6zen gostermektir'® ve bu sartin yerine getirilmesinin ardindan,
yorumcuya, performans pratiginin sinirlart dahilinde kendi zevkini, miiziksel muhake-
mesini ve yaraticiligini kullanmakta 6zgiir oldugu biiyiik bir belirsizlik alani kalir (Kivy,
2007, s. 100-101). Iste bu alan icerisinde hata olarak degerlendirilebilecek tiim paramet-
reler digarida birakildiginda geriye kalan —ve sinirlari belirsiz oldugu i¢in— sonsuz yak-

lasimin her birinin birer yorum degeri mevcuttur.
Sonuc¢ ve Degerlendirme

Miizik performansi analizi, eserlerin farkli yorumlarinin temelinin yorumcular tarafin-
dan ne derecede saglam kurulduguyla dogrudan ilgilenmesi dolayisiyla, miizik teorisi ile
i¢ ice bir calisma zeminine sahiptir. Siiphesiz bu ¢aligmada ele alan her bir yorum,
eserin farkli noktalarini aydinlatan degerli birer icra 6rnegidir. Ancak bu ve benzeri icra-
lardan bazilarinin estetik seviyesinin, dinleyici agisindan hangi noktada fark yarattiginin

aciklamasi, ¢aligma boyunca birkagina odaklanilan sayisiz detayda gizlidir. S6z konusu

12 Yazar bu ifadesini Amerikali avangart besteci Morton Feldman’in (1926-1987) solo viyolonsel igin Projection 1
baslikli eserinin (1950) ‘grafik notasyonu’ igin kullanmakta ise de yaklasimini diisiinsel olarak, ¢alismanin ilgili
kesiti ¢ercevesine genellemek miimkiindiir.

13 ‘Nota uyumu’ konusu i¢in bkz. Goodman, 1968, s. 143-148.
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detaylar ise —etimolojik olarak, bir sey ‘yapma’nin aksine bir ‘diisiinme eylemi’ olan

(Palisca, 1980, s. 741)— ‘teori’nin konusudur.
Calismada incelenen kesitlerin su sekilde degerlendirilmesi miimkiindiir:

» Kesit 1’de; J. S. Bach’mn keman ve klavsen i¢in 3 numarali sonatinin (BWV 1016)
tiglincii boliimi, piyanist Glenn Gould’un, Barok Dénem’i yansitan ‘dogaglamact yo-
rumculuk’ yaklagimiyla yeniden sekillenmektedir. Gould, hemen ilk dlgiilerde, Barok
anlayisinin beraberinde getirdigi ufak bir kirik akor isareti () eklemesi ile dénemin,
notay1 esneterek siisleme tavrina yaklagmakla kalmamuis, ilerleyen Olciilerde gelecek
olan ezgisel hareket ile de biitiinliikk saglayan bir katki sunmustur. Bu noktada, anilan
katkinin bizzat yorumcunun birikimi ile destekleniyor olmasi ise ayri bir 5neme sahiptir.
Boylece, yorumcunun 6zgiirliigliniin dayanaksiz bir serbestlik anlamina gelmedigi, dog-
rudan, performansin —dogaglamaci— yorumcusu tarafindan ortaya konmaktadir ki bu da-

yanagin sunulmasi, yorumcu-icraci ayriminda gozetilen temel kriterlerden de biridir.

* Kesit 2; W. A. Mozart’in Figaro 'nun Diigiinii’nden (KV 492) secilen arietta tizerinden,
mezzo-soprano Cecilia Bartoli’nin ‘anlatimci yorumculuk’ yaklagimina sahne olmakta-
dir. Yorumecu, ariettanin sonlarina ekledigi bir niians ile (ppp), karakterin (Cherubino)
ihtiyaci olan dramatik anlatimi, zitlikla, sonerek vurgulamistir. Yapilan eklemenin yine
piano (p) giirlik skalasinda olmasi dolayisiyla notaya sadakati de 6nemseyen bu teatral
vurgu, miizik-dis1 igerigin miizige uygun eklemlenmesi, miizikle ortiistiiriilmesi nokta-
sinda 6zel bir yorumdur. Otografta soliste yonelik herhangi bir giirliik derecesi degisimi-
nin yer almamasi, elbette —doneminde, s6z konusu vokal partinin ne sekilde seslendiri-
leceginin solist tarafindan zaten biliniyor olusunun yaninda— besteci tarafindan sunulmus
bir serbestlik alan1 olarak degerlendirilebilir. Ancak bu kesit gostermektedir ki; s6z ko-
nusu serbestligin, solistin ya da performansin degil, dogrudan eserin, karakterin ve anla-
timinin hizmetinde kullanilmasi; bir bagka deyisle, anlatimin, teknige feda edilmemesi,

sanat eserinin ‘donistiiriicli’ etkisi i¢in uygun zeminin teskilinde kritik rol oynamustir.

* Kesit 3’te; Rimski-Korsakov’un Sehrazad’inin (Op. 35) son boliimiiniin Valery Ger-
giev ve Leif Segerstam yorumlari, ‘kabul edilebilir yorumculuk’ zemininde karsilagtiril-
mistir. Segerstam’in dis seslerle eklemekten kaginmadig teatral sahnenin, —6nceki kesi-
te benzer sekilde— anlatimin giliglendirilmesine yonelik bir yaklasim olarak
degerlendirilmesi ilk bakista miimkiin goriinse de miizigin 6niine gegen marjinal niteligi

sebebiyle, felsefi hermeneutige gore kabul edilebilir olmaktan uzaktir. Dogas1 geregi
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dogru anlasilmayi talep eden ‘program miizigi’ 6rnegi olan eserde, metin, sadik kalinma-
st gereken bir ikinci alan olarak miizik kompozisyonun daima (bir madalyon gibi) diger
yliziindedir. Bu baglamda, bu tiirde eserlerin, yorumcuyu bir kat daha fazla sinirlamakta
oldugu ¢ikarimi yapilabilirse de felsefl hermeneutigin agikladig {izere, bu sinirlilik bir
dezavantaj degildir. Rimski-Korsakov’un ve (anlatic1 karakter) Sehrazad’in aktardigi
metinleri birlikte aydinlatan ve miizigin i¢inde kalarak {irettigi yorumunu notada belirti-
len yonlendirmeler ¢ergevesinde sekillendiren Gergiev, kompozisyonu, hermeneutik agi-

dan uygun bir yolla anlamig ve anlatmistir.

* Kesit 4; Saygun’un oratoryosu Yunus Emre’den (Op. 26), calisma kapsaminda ‘ente-
lektiiel” olarak nitelenen bir yorumculuk &rnegi igermektedir. Tenor Omer Yilmaz, re-
sitatifin climle sonlarina ekledigi iki kii¢lik ¢arpma sesi ile —ki bunlardan biri mikroto-
nal aralik olusturmakta—; donemin Ulusalcilik akiminin, Cagdas Tiirk Miizigi’nin ana
materyalinin ve eserin biinyesindeki Tiirk Halk Miizigi tavrinin bilincinde bir yorum
sunmustur. Bu 6rnekle birlikte, miizik performansi analizinde ‘bestecilik yaklagim1’
konusunun yadsinmamasi gerektigi vurgulanmistir. Saygun stilinin 6nemli eksenlerin-
den biri olan makamsal soyutlamay1 yorumuna yansitan Yilmaz’in halk miizigi gele-
negi birikiminin beraberinde getirdigi bu dogal performans, esere sadakatin {izerinde,
eserin sundugu imkan1 kullanarak onu bir adim ileri tagiyabilmis bir yorum olma &6zel-

ligine sahiptir.

Ozellikle farkli yiizyillardan segilmis eserleri igeren bu repertuvar, gagimiz 6zgiin yo-
rumcusunun Ozgiirliik/serbestlik/yaraticiliginda, tarihsel, kiiltiirel ve igeriksel baglamin
belirleyiciligine dikkat ¢ekmektedir. Performansin analizi ile eserin analizi arasindaki,
her iki yone de katki saglayan bag1 ve bu iki analitik diizlemin kesisiminden dogan yo-
rumlarin niteliklerini aydinlatmak amaciyla ele alinmis olan tiim bu drneklerin ortak
ozelligi ise sudur: Kesitlerde 6ne ¢ikarilmis olan detaylarin tamami, anlik katki veya hata
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayan, diisiiniilmiis ve estetik kaygi ile tiretilmis
‘rafine’ eklemelerdir. Bunun yani sira su nokta da ilgingtir ki olumlu ve olumsuz yonde-
ki her bir u¢ 6rnek, deyim yerindeyse ‘en yaratict’ ve ‘en kabul edilemez’ her bir yorum,
notaya olan sadakatin esnetilmesi yoluyla gerceklestirilmistir. Bu sonug da performans
ile yazili eser (nota) arasindaki adimlarini takip ettigimiz 6zne olan yorumcunun ne tiir

bir ‘gri alanda’ hareket ettigini ortaya koymaktadir.
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