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Bu calisma toplumsal olay yOnetiminde
ozgurlik-giivenlik iliskisini ele almakta; insan
haklari ¢ercevesinde toplumsal olay yonetimini
degerlendirmektedir. Bu kapsamda, calismanin
ilk  boliminde o6zgurlik ve giivenligin
kavramsal anatomisine yer verilerek, her iki
kavrama iliskin cesitli yaklagimlara
deginilmistir. Calismanin ikinci bélumiinde
Ozglrlik-givenlik ikilemi tartismast tzerinde
durulmustur. Kamu diizenini ve gtvenligini

saglamaya  yonelik  ¢abalarin  temelinde
bireylerin  ve toplumun hayat kalitesini
yukseltmek, onlarin  hak ve hirriyetlerini

korumak fikri yattigt vurgulanarak; 6zgurliga
koruyamayan, onu gerektigi gibi yagatamayan,
bir baska ifadeyle Ozgirligin hizmetinde
olmayan gtivenlik anlayisinin temel hedefinden
sapacagt vurgulanmistir.  Calismanin  son
bélimiinde ise kolluk kuvvetlerinin insan hak

ve hirriyetlerine riayet ederek nasil bir
toplumsal olay yonetimi icra etmesi gerektigi
ilgili mevzuat ve uygulamalar temelinde
tartistlmigtir.

ABSTRACT

This study deals with the relationship between
freedom and security in social event management
and evaluates social event management within the
framework of human rights. In this context, the
conceptual anatomy of freedom and security is
included in the first part of the study, and various
approaches related to both concepts are
mentioned. In the second part of the study, the
debate on the freedom-security dilemma is
discussed. It is emphasized that the idea of
increasing the quality of life of individuals and
society and protecting their rights and freedoms lie
behind the efforts to ensure public order and
security. In addition, it is stated that the
understanding of security, which cannot protect
freedom, cannot keep it alive properly, in other
wortds, is not at the service of freedom, will deviate
from its main goal.
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Girig

Devletin en temel gorevi bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasidir. Bireylerin herhangi bir zorlama
ya da bask: altinda olmadan kendi hiir iradesiyle bir distinceyi ya da fikri benimsemesi veya belli bir davranista
bulunmast, 6zgtrliginin garanti altina alinmasiyla miimkiindir. Insanlar, ancak 6zgiirlikleri muhafaza altina
alindiginda, baskalarinin 6zgtrliigiini ihlal etmemek kaydiyla, 6zgirliiklerini yasayip arzu ettigi davranis ve
tutumda bulunabilirler. Bu nedenle, bireylerin ve toplumun hak ve &zgiirliklerinin korunmasinda glivenlik
6nemli bir rol oynamaktadir. Glvenligi saglayan temel aktor ise devlettir. Devlet, givenligi 6ncelikle kolluk
kuvvetleri araciligiyla saglamaktadir ve temel hedef; vatandaslarin huzur, baris ve refah icinde hayatlarini idame
ettirmeleri, kisacast kamu dizeninin tesisidir. Dolayisiyla 6zgtirlik ve giivenlik arasinda yakin bir iligki vardir.
Givenlik ve Ozgirlik birbitlerinin rakibi degil, daha ziyade, birbirleriyle iliskili, etkilesim icinde olan ve
birbirlerini gliclendiren kavramlardir. Esasinda giivenlik, 6zgiirliigiin saglanmasinda bir aractir. Demokratik bir
hukuk devletinde ihmal edilmemesi gereken en 6nemli husus; 6zgurliik-giivenlik denkleminde bir denge
aramaktan ziyade, her ikisinin de birbirini tamamladig gerceginden hareketle 6zguirliigt birincil deger olarak
benimsemek gerekliligidir. Ciinki glvenligi saglamak pahasina 6zgurliigin heba edilmesi, temel hak ve
hirriyetlerin Anayasa’da belirtilen hallerden bagimsiz olarak kanun diginda sinirlandirilmast ya da katt givenlik
Onlemleri alinmasi sonucunda bireysel 6zgurliiklerin tehdit altina girmesi halleri, giivenligin kendisi i¢in bizatihi
tehdit ortami yaratmaktadir. Bu itibarla, uygulanan givenlik 6nlemleri 6zgurliikleri tehdit eder hale gelmisse,
guvenlige iliskin alinan énlemler artik glivenlige yonelik tehdit haline doniismektedir. Bu nedenle, temel hak ve
6zgurlikleri koruyan, hukuken var olan hak ve hiirriyetlerin uygulamada da varhgini idame ettirmesini saglayan
ve Ozglrligin hizmetinde olan bir giivenlik anlayist 6nemini korumaktadir.

Kolektif bir sekilde organize olan gruplarin bir konu ya da dusiince hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek,
etkilemek veya bir konuya tepki gOstermek amactyla gerceklestirdikleri faaliyetlerin devlet tarafindan
yonetiminde 6zgurliik-givenlik ikilemi tartismalarindaki “6zgtirlik” boyutuna birincil derecede 6nem
atfedilmelidir. Ancak toplumsal bir olay ayni zamanda glvenlikci yaklasim cercevesinde degerlendirildiginde,
toplumdaki diger vatandaslarin hak ve hurriyetlerini tehdit eden, zamanla siddete ve yasadist yollara bagvurulan
bir olay halini alma potansiyeli ve niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, bir yandan bireysel hak ve 6zgurlikler
korunurken diger yandan da kamu diizeni dikkatlice gézetilmelidir. Ciinkil toplumsal olay yonetimindeki temel
amag, kamu dlzeninin bozulmasinin 6nlenmesidir. Kolluk kuvvetleri, kamu dizenini bozucu nitelikteki
toplumsal olaylarla karst karsiya kaldiginda, bu olaylarin yonetimi sirasinda kamu diizeni ile demokratik haklar
ve Ozgtrlikler arasindaki dengeyi iyi bir sekilde gézetmelidir. Toplumsal olaylarda giivenligi saglamakla yikiimli
gorevliler; her kitlesel eylemin, gbsterinin veya yiriyisiin kamu giivenligine tehdit olusturmadiginin bilincinde
olmali, toplumsal olaylara midahalede kuvvet kullanilmas: gerekiyorsa asamali, orantili ve kontrollii bir sekilde
giic kullanidmalidir. Bu gerceklesmedigi takdirde telafisi glic sonuclarla karsilasilabilmekte; bir yandan kamu
diizeni tehdit altna girmekte diger taraftan da insan haklar ihlalleri yasanabilmektedir.

Bu calismada; toplumsal olay yénetiminde 6zgirlik-giivenlik iliskisi ele alinmakta, insan haklart ¢ergevesinde
toplumsal olay yonetimi tartisgtimaktadir. Bu kapsamda, 6ncelikle 6zgirlik ve glivenlige iliskin kavramsal
aciklamalara ve degerlendirmelere yer verilmekte; akabinde 6zglrlik-giivenlik ikilemi Uzerine yapilan
tartismalardan ve mevecut hukuki diizenlemelerden hareketle toplumsal olay yonetimi siirecinde basta polis
olmak tzere kolluk kuvvetleri tarafindan benimsemesi gereken hususlar ele alinmaktadir.

Ozgiirliik ve Giivenligin Kavramsal Anatomisi

Ginlik yasantimizda her daim s6zi edilen 6zgirlik ve giivenlik kavramlari, akademik literatiirti de uzun yillar
mesgul etmekte ve en ¢ok tartisilan konulardan birini olusturmaktadir. Ozgiirliik ve giivenlik kavramlari, yillar
boyunca farkli bakss agilari gergevesinde tanimlanmaya ¢alisilmis ancak tizerinde mutabik kalinmis net bir tanim
yapilamamistir. Bunun yaninda, bilhassa devletlerin gtivenligi saglarken kisilerin 6zgurliiklerini ihlal edip etmedigi
meselesi de daima sorgulanmustir. Ozgiirliik-giivenlik ikilemi tizerine tartismalara deginmeden 6nce 6zgiirlik ve
givenlik kavramlarinin detaylt bir sekilde ele alinmasi, toplumsal olay yonetimi sirasinda kamu dizenini
korumaya yonelik ¢abalarin kavrama ytiklenen anlam ¢ergevesinde degerlendirilmesini saglayacaktir.

Ozgiirliik
Ozgiirliik kavraminin rasyonel teorik cergevesi Antik Yunan donemine dayanmaktadir. Platon; Devler adli

eserinde ilk defa Ozgirlik konusuna dolayll géndermede bulunmus, 6zglrligh bir mit cercevesinde
tantimlamustir. Platon’a gore 6zgiirlitk; yasamin belirleyicisi, insanlarin hayata dair segimleriyle ilgilidir. Ozgiirliik;
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Platon i¢in insanin kendi yapisini tercih etmesi, nasil bir insan olarak hayatini stirdiirecegine kendisinin karar
vermesidir (Adugit, 2013:65). Antik Yunan déneminde 6zgirlik tartismasina egilen bir baska felsefeci ise
Aristoteles’tir. Aristoteles’e gore Ozgurlik t¢ farkll sekilde ele alinmaktadir: 1) Toplumsal, siyasal agidan
Ozgurlik, 2) Kisi acisindan 6zgiirlik, 3) Tir olarak insan agisindan 6zgurlik. Toplumsal ve siyasal acidan
Ozgurlitkten kasit, kéleligin ziddidir. Bir bagka ifadeyle, ozgiirlik bir bagkasina baglt ve bagimli olmamaktir.
Ancak asir1 6zglrlik istegi, hem Platon tarafindan hem de Aristoteles tarafindan benimsenmemistir. Ciinki
isteyenin her istedigini yapabildigi asir1 6zgiitliik ortami insanlart kélelige gotiirmektedir (Ozcan, 2016:333).
Aristoteles’e gore 6zgurliik, bir kisi 6zelligi olarak erdemli insanlara 6zgudir ve bu tiir insanlar yapist geregi
Ozgtrdirler. Yani, Aristoteles i¢in ruhu ile bedeni, akli ile arzu ve istekleri arasindaki dengeyi saglayan, kendi
kendisine egemen olan, kendi kendisinin efendisi olan kisi (akil, arzu ve isteklerini yoneten) 6zgiirdiir (Ozcan,
2016:334). Aristoteles ayrica; tir olarak insanin 6zglr oldugunu, arzu ve tutkular disinda rasyonel ilkeler
cercevesinde eyleyebilme olanagina sahip oldugunu ve egitim, arastrma ve deneyim sonucunda erdem
kazanabilecegini de dile getirmektedir (Ozcan, 2016:337).

Ozgiirliik kavrami, Eski Atina’da siyasal hayata aktif katilma ve polise yani kent devletine aidiyet olarak
nitelendirilmistir ve kentle bitinlesik bir anlam tasimustir. Eski Atina’da 6zgirliik, kente ve siyasete 6zgl bir
kavramdir. Sartori; Antik Cag kent topluluklarinda devlet iktidarina karsi koyabilme diistinilemeyeceginden ve
devlet olgusu olmadigindan 6zgtirligiin de bu anlama gelmeyecegini, iktidarin kolektif kullanimina katilim olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir (Akkog, 2014:306).

Ilkcagda akil iizerine insa edilen 6zgiirlitk Orta Cag doneminde hem sosyal hem de kiiltiirel yapinin etkisiyle
daha farkli bir anlama birinmiistiir. Ozgiirliik, erdem, ahlk, 6zgiir irade gibi kavramlar dinle temellendirilmis
ve dini motifler cercevesinde agtklanmaya baslamistir. Inancin akilla birlikte temellendirildigi ve vahyin felsefe
ile uyumlu bir sekilde dinin merkezine yerlestirildigi Orta Cag felsefesinde, insanin nereye kadar 6zgiir oldugu
fikri tartistlan konulardan biri olmustur. Bu dénemde; insanin 6zgiir iradesinin sinirinin neresi oldugu, gelecegi
bilen bir Tanri varken insanlarin 6zgir iradesinden nasil bahsedilebilecegi ve Tanrr’nin gelecek bilgisi varken
insanlarin eylemlerinden sorumlu tutulup tutulamayacagt gibi sorulara cevaplar aranmistir. Dénemin en etkili
temsilcilerinden olan Augustinus; insanlarin dogru, adaletli ve mutlu bir sekilde yasamlarini idame ettirebilmeleri
icin 6zgiir iradeye sahip olmalart gerektigini belirtmistir. Augustinus’a gére adaletli ve dogru bir yasamdan
kastedilen sey ise; dinin icaplarinin yerine getirilmesi, bedensel hazlarin pesinde kosmak yerine dinle
temellendirilmis ahlaki deger yargilarina uygun bir hayat stirmek olmustur (Akgtn, 2013:22).

Orta Cag dénemi boyunca uzun yillar etkisini strdiiren diinya goriist, Aydinlanma dénemi ile birlikte sarsilmaya
baslamis ve eski distince ve degerler 6nem kaybederek yerini yeni dusiince ve degerlere birakmistir. Yeni
kesiflerin ve icatlarin gerceklestigi 15. yiizyil sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler, karanliktan aydinliga dogru
gecisin yasandigl yeni bir déneme taniklik etmistir. Ronesans donemiyle din temelli devlet anlayisindan
vazgecilmeye baslanarak ulus devlet anlayisi 6ne c¢tkmis, insanlar kul ya da immet anlayisindan ziyade ulus
devletin bir bireyi olarak goriilmeye baslanmus ve birey olarak kisi olma hakkina kavusmustur (Ciigen, 2005:20).
Kokeninde ilk Hristiyanliga dénme arzusu olan Reformasyon da Ortacag Kilisesi’ne ve kilisenin temel felsefesi
olan Skolastisizme karst ctkisla mistik halk bilinci ¢ergevesinde orijinal mistik kaynaga ulasmayr hedeflemis,
Batr’da dini ve siyasi yapiy1 oldukea etkilemistir (Yildirim, 2020:192-193) . 15. ylizyilin ortalarinda Orta Cag’daki
skolastik dustincesinin sonunu getiren Rénesans ve dinde reform hareketi, Aydinlanma Cagr'nin habercisi
olmustur. Akil Cag1 olarak bilinen Aydinlanma, batil inanclar ve hurafeler yerine akli ve bilimi 6ne ¢tkarmistur.
18. yuizyida kiltiirel ve entelektiiel bir harekete vurgu yapan Aydinlanma; rasyonalizm, deneycilik, ilerlemecilik,
insan merkezli evren, sekiilerlesme, bireycilik, insan haklart ve 6zgiirlik, kozmopolitanizm gibi ilkelerin ortaya
ctkmasina da kaynaklik etmistir.

Ozgiirlik, dinsel zorlamalart bertaraf etme ¢agi olarak bilinen Aydinlanmanin en temel kavramidir (Coskun,
2019:466). Aydinlanma diistincesi, 6zgiirligiin dogal bir insan hakk: oldugunu savunmus ve insanligin ilerlemesi
icin kiliseden ziyade akil ve bilimsel bilgiye 6nem atfetmistir. Dolayisiyla Aydinlanmanin 6zgiirliige bictigi 6nemli
rol, aklin herhangi bir ¢ekince olmadan agikar bicimde dilendigi gibi kullanilmasi olmustur.

Aydinlanma déneminde 6zgiirliik anlayisi, mitbadele degerine dayali tGiretim bi¢iminin gelismesiyle sekil almistir.
Miibadele yalnizca 6zgiir ve esit taraflar arasinda olacagt icin 6zgiir bireyin var olmast ekonomik zorunluluk
temelinde gerceklesmistir. Yani Aydinlanma Cagr'nda 6zgiirligiin ortaya ctkisinin pazarin hizla gelismesine ve
genislemesine baglt oldugu, 6zgirligiin ekonomik saikletle ve burjuvazinin menfaati dogrultusunda ortaya
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ctktigt degerlendirmesi yapilabilmekte ve bu degerlendirme 6zgiirliigii talep edebilecek distincenin de butjuva
diisiincesi ile sinirlt oldugu sonucuna kaynaklik etmektedir (Umit, 2007:143).

Aydinlanma dogal haklar felsefesi, liberalizm ve faydacilik konusunda bazi temel ¢ikartimlarda bulunmustur.
Aydinlanma; haklarla ilgili olarak tim bireylerin haklarinin dogal hukuk tarafindan korundugunu, ideal bir
devletin milkiyet haklarini ve birey 6zgurligiini garanti eden devlet oldugunu, insan haklarina iliskin insancil ve
insancilastirict sayginin varligint 6ne ¢ikarmistir (Erdem, 2013:49).

Modern hukuk ise 6zgurliig iki temel cercevede ele almaktadir: Bunlardan ilki, bireylerin devletin insanlarin
kendi aralarindaki ve devlet karsisindaki haklarint yasal olarak giivence altina alan ortamda hukuksal 6zgtirlige
sahip olacagi fikrine dayanmaktadir. Bu tanimlama, liberal bir hukuk devletinde 6zgtrlige bicilen roli izah
etmektedir. Ikinci yaklagimda ise 6zgiirliik, sosyal hukuk devleti kapsaminda bir yorumlamaya tabi tutulmaktadir.
Bu yaklagima gore, bireylerin kisisel haklarinin onlarin toplumda ortaklasa sahip olduklari haklardan fazla
olmayacagindan hareketle topluma 6ncelik verilmektedir. Liberal hukuk devletinde bireye 6ncelik verildigi icin
fikir ve vicdan 6zgurligu, din ya da felsefe secme 6zgurlugu gibi tinsel / dustnsel 6zgurlikler; kisisel guvenlik,
yer degistirme, go¢ etme ve konut dokunulmazligi gibi maddi / bedensel 6zgiirlikler ile milkiyet hakki, ticaret
6zgurligi gibi ekonomik 6zgurlikler 6ne ¢tkmaktadir. Sosyal hukuk devletinde ise liberal anlayistaki ekonomik
Ozgurlik toplumda esitsizliklere yol agacagindan, isci hareketleri, orgiitlenme ve grevler araciligiyla kamusal
zgiirlitklerin saglanacagi distiniilmektedir (Ozlem, 2014:91-92).

Klasik liberal 6greti 6zgirligi, ‘negatif 6zgiirlilk’ anlayist cercevesinde tanimlamaktadir. Negatif 6zgurlitk;
bireylerin disaridan herhangi bir baski ya da zorlama ile karsilasmadan davranmasini ifade etmektedir. Bu anlayisa
gbre Ozgurlik; bireye bir sey tedarik edilmesinde ya da saglanmasinda degil, ona herhangi bir miidahalede
bulunulmamasina ve zorlanmamasina iligkindir. Bunun yaninda pozitif 6zgiirliik ise Sosyalist ve Marksist
Ogretilerle gelistirilmis bir anlayist resmetmekle birlikte devlete 6nemli gorevler yiiklemektedir (Erdem,
2013:155). Pozitif ve negatif 6zgiirlitk kavrami arasindaki farka ilk defa dikkat ¢eken Isaiah Berlin’e gore pozitif
Ozgurlik, bireyin kendisinin efendisi olma isteginden kaynaklanmaktadir. Berlin; eger “Ne yapmaya veya olmaya
ozgiiriim?” yerine “Kim tarafindan yonetiliyorum?” veya “Benim ne yapacagimi veya yapmayacagimi yabut ne olacagimi veya
olmayacagim kim soyliyor?” sorusuna cevap aranirsa pozitif 6zgirlikle karsilasilacagini séylemektedir (Berlin,
2007:69). Pozitif 6zgiirlitk; bireyin kendi hayatint kontrol etmek amactyla sahip oldugu 6zgiirliik seklidir. Insan
kendi hayatint kontrol edebildigi durumda 6zgiir olmaktadir. Ancak; liberal teorideki atomistik birey yaklasimint
reddeden pozitif 6zglrlik anlayisina gbre; bireyin 6zglrliglintn ve kapasitesinin gelismesi tek basina bireysel
inisiyatif sonucu olmayip, sosyal kosullarin bir Griinidir. Bireyin tam anlamuyla 6zgiirlesebilmesi i¢in devletin
topluma olan miidahalesi gerekebilmekte, bu sekildeki bir miidahale mubah ve mesru olmaktadir. S6z konusu
bu bakis agisy; pozitif 6zgiirlik anlayisinin paternalist devlet biciminde sosyal ve siyasal bir 6rgiitlenmeye neden
olabilecegi tartismasina neden olmaktadir (Bal, 2014:67). Nihai olarak Berlin’in negatif 6zgirliik actklamasi
bireyin baskalari tarafindan bir engelle karsilasmadan bulunabilecegi alant nitelerken; pozitif 6zglrlik ise kendi
kendisinin efendisi olmay1 arzulayan bireyin 6z hakimiyetine sahip olmastyla ve bireyin tercih ettigi seylere onu
yonlendiren miidahalenin kaynagint sorusturmakla ilgilidir (Aksoy, 2020:122).

Guvenlik

Givenligin ne oldugu, nasil tanimlanmast gerektigi konusunda alan yazinda fikir birligi bulunmamaktadir.
Givenlik, bireylerin herhangi bir zarara karst fiziksel olarak giivenligi; kisinin miilkiiniin giivenligi, gida glivenligi,
cevre givenligi, ekonomik glivenlik vb. gibi farkli boyutlarda ele alinmaktadir. Gtivenlik ayrica birey glivenligi,
devlet giivenligi, ulusal giivenlik, bolgesel giivenlik, i¢ glvenlik, dis givenlik, uluslararast giivenlik seklinde
siniflandirmaya tabi tutularak incelenmektedir. Dolayisiyla giivenlik kavrami farkli boyut ve siniflandirmalarla
tartistldigt icin tizerinde mutabik kalinmig bir tanimlama mevcut degildir.

Etimolojik olarak Latince kékenli olan glivenlik kavrami, ‘olmaksizin’ anlamina gelen “se” ve ‘endise’, ‘kaygr’
gibi anlamlara gelen “cura” kelimesinin birlesmesiyle ortaya citkan “securitas” sozcigine dayanmaktadir.
Givenlik; en yalin tanimlama ile endiseden, kaygidan uzak bulunmak anlamina gelmektedir. Bu tanima gore
givenlik hissi bir kavramdir ve glivende olma ve endiseden uzak olma hissidir (Collins Dictionary, 2021). Tirk
Dil Kurumu sézligine gore guvenlik; “toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yuritilmesi, kisilerin
korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet” demektir (TDK, 2021).
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Givenlik, tehdit algilarina bagl olarak degisim gostermektedir. Bu yiizden giivenlikle tehdit arasinda dogrudan
bir iliski s6z konusudur ve givende olmama durumu belirli bir tehdidin var oldugunu géstermektedir. Bu tehdit
ise kimi zaman gercek olgu ve olaylarla iliskili iken, kimi zaman ise algt ve tahmin dizeyinde kalmaktadir
(Dedeoglu, 2018:22). Bunun yaninda giivenlik objektif ve siibjektif acidan da degerlendirilmeye tabi tutulmakta
ve iki farklt tamm gelistirilmektedir. Arnold Wolfers’e gore objektif giivenlik, kazanilan degerlere yonelik bir
tehdidin olmamast olarak tanimlanirken; stbjektif giivenlik ise elde edilen degetlere yonelik bir saldirt
korkusunun bulunmamasi olarak tanimlanmistir (Wolfers, 1962:150).

Givenlik; geleneksel olarak baslangicta devletlerin ve sinirlarinin askeri olarak korunmast, gelen saldirilara kargt
tlkenin savunulmast olarak degerlendirilirken, Soguk Savas sonrast dénemde ise giivenlik farkli boyutlarla ele
alinmaya baslamistir (Payam, 2018:16). Soguk Savas déneminde giivenlik; devleti merkeze alan, askeri glicti 6ne
ctkaran, ulusal ¢ikarlar ekseninde degerlendirilen realizm temelli bir bakis agisi cercevesinde ele alinmustir. Soguk
savag sirasinda siiper giic olma rekabeti ve kapitalist gliclerin Sovyetler Birligi aleyhine paylastigi ortak askeri ve
siyasi giivenlik endisesi (Buzan, 1997:8) devletlerin giivenligin diger boyutlariyla ilgilenmesine imkan
tantmamustir. Soguk Savas sonrast dénemde kuresellesmenin hiz kazanmasi, teknolojik ilerlemeler ve gelismeler
givenlige iliskin tehditlerin de artmasini beraberinde getirmistir. Niifus hizla artmis, gbc, kiiresel felaketler ve
cevresel bozulmalar yasanmis ve etnik ¢atismalarla karsilasiimustir. Dogu-Batt ideolojik ¢atismasinin ¢ékisiiyle
ortak uluslararasi normlar ve degerler, devletler arasindaki catismayr bastirict rol oynamis ve yeni bir diinya
diizenine dogru gecis icin déniim noktast olmustur (Patman, 1999:4). Giivenlik kavrami, uluslararast meseleleri
de icerecek sekilde askeri kaygilarin Stesinde anlam igererek siyasal, ekonomik, toplumsal ve gevresel pek ¢ok
unsuru binyesine dahil etmistir (Baylis, 2020:241). Soguk Savas sonrast dénemde glivenlik anlayist devleti temel
alan, devlet givenligini 6ne ¢tkaran anlayistan bireysel ve toplumsal giivenlige dogru degisim gecirmistir (Bakan,
2018:145).
Soguk Savas doneminde devletlerin giivenlik algisindaki sinirliliklar gibi insan haklart da kapsam olarak dar bir
cercevede ilerleme kaydetmistir. Soguk savas déneminde insan haklari savas diplomasisinin bir aract olarak
kullanilms, insan haklarindan bloklarin ideolojik miicadelesinde birbirleri tizerinde istinlitk saglamak amaciyla
yararlanilmistir. Soguk Savas sonrast donemle birlikte, giivenligin tanim1 degiserek giivenligin ve barisin yalnizca
devletlerin insan haklari ve demokrasiye saygi gostermesiyle miimkiin olacagt inanct énem kazanmis ve insan
haklar1 uluslararast bir nitelik kazanmustir (Trmen, 2021). Dolayistyla Soguk Savas sonrast dénemde, Soguk
Savag’taki ideolojik kutuplagsmanin aksine insan haklari kapsayict bir bakis acistyla yeniden gézden gegcirilmis;
sosyal, kiltiirel, siyasal ve iktisadi haklar bir butiin olarak degerlendirilmistir.

Ozgiirliik-Giivenlik Ikilemi
Givenlik ve 6zglrlik arasindaki iliski tarih boyunca stregelmistir. Bireylerin giivenliginin saglanmasinin en
temel amact insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasidir. Ozgiirliik; felsefi ya da psikolojik manasinin Stesinde
haklar ifade ederken; giivenlik ise haklardan ziyade bir durumu, 6zgiirlikklere karst siddet, zorlama, terdr veya
tehdidin bulunmamast anlamini yansitmaktadir (Kunig, 2017:17). Bu noktada devletlerin yitkimliligi toplumsal
diizenin saglanmasi, birey givenliginin ve toplumsal giivenligin muhafaza edilmesidir. Devletler birey ve toplum
givenligini saglarken 6zgirliikleri daraltmamaya, 6zgtrliiklerin kullanilmasint imkansiz hale getiren kosullarin
olusmamasina dikkat etmeliditler.

Ozgiirliik ve giivenlik, cogu zaman birbirlerini tamamlayan ve aralarindaki simbiyotik iliskiden hareketle bir arada
ele alinmast gereken kavramlardir. Ozgijrlijk ve guvenlik arasindaki ilk degerlendirme; glivenligin yalnizca
Ozglrlik pahasina ya da tam tersi sekilde 6zgurliigiin de sadece giivenlik pahasina temin edilebilecegidir. Bir
baska ifadeyle, bu degerlendirmeye goére bireylerin 6zgurliigiinde kismi bir artis saglamanin yolu, givenlik
6nlemlerinde ayni oranda kismi bir azalma yapmaktan kaynaklanmaktadir. Fakat 6zgiirlik ve giivenlik arasindaki
bu ters oranti tizerinde net bir ¢ikarimda bulunulmast glic olan “giivende olmak icin ne kadar 6zgurlitkten
vazgecilmesi gerekmektedir?” ya da “glivenlige olan ihtiyac hangi acilardan 6zgir bir topluma sahip olabilmeyi
asindirmaktadir?” sorusunu giindeme getirmektedir.

Givenlik- 6zgtrlik iliskisi konusunda bir bagka goris; 6zgtirlik ve givenligin birbirine bagiml olsalar da, kimi
zaman birbirleri i¢in tehdit olusturdugu hususudur. Buna gére; bireyin 6zgirlik ve glivenlik menfaatleri bir arada
yer aldigindan, nispeten az tedbir uygulanmast kisiyi gtivende kilarken onu daha az 6zgiir yapmaktadir (Exrdogan,
2013:23).
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Ozgiirligiin olmamast giivenligin de yoklugunu beraberinde getireceginden ya da giivenligin bazt 6nemli sartlari
olusmadan bireylerin 6zgiir olmast pek mumkin olmayacagindan esasinda birisi digerinden bagimsiz
diigtiniilemez (Erdogan, 2013:21). Ancak her ne kadar 6zgiirlik ve giivenlik birbirini tamamlasa da, 6zgiirlik
givenlik ugruna feda edilmemesi gereken birincil bir degerdir. Guvenlik; 6zgiitligi teminat altina alan bir arag
olarak dustintlmelidir (Kavsiract, 2020: 5328). Giivenlik ve 6zgurliik, birbirlerinin rakibi degildir; daha ziyade,
birbirleriyle iliskili, karsilikli olarak birbirini giiclendiren seylerdir ve glvenlik, 6zglrliglin en 6n kosuludur
(Dinh, 2005:1006). Zaten 6zgirlik ve glivenligin esit degerler oldugu fikri yanilticidir. Demokratik bir hukuk
devletinde iki kavram arasinda denge aramak yerine 6zgtirliik ve giivenligi birbirini buitiinleyen kavramlar olarak
degerlendirip, 6zgurligin kural oldugu gerceginden hareketle Gzgurliigi Onciileyen bir yaklasim tarzi
benimsenmesi gerekmektedir (Celik, 2015: 237-238).

Giivenlik 6nlemlerinin bireysel 6zgiirlikleri tehdit etmesi durumunda, bozulan sey dengeden ziyade giivenligin
kendisi olmaktadir. Bu tiir durumlarda yapilmasi gereken husus, giivenlik ve 6zglrlitk arasinda bir denge kurmak
yerine bozulan huzur ve giivenligin tesis edilmesidir. Bir bagka ifadeyle, eger giivenlik énlemleri 6zgiirlikleri
tehdit eder hale gelmisse, giivenlige iliskin alinan 6nlemler giivenlige yonelik tehdit haline déntismektedir
(Kuyaksil, 2017:54). Dolayistyla giivenlik 6nlemlerinin temel hedefi bireylerin ve toplumun hayat kalitesini
yukseltmek olmalidir. Eger can giivenligini korumak icin gergeklestirilen giivenlik énlemleri bireylerin énem
verdigi degerleri tehlikeye sokup, hayat kalitesini olumsuz acidan etkiliyorsa s6z konusu bu uygulamalar gtivenlik
onlemi olmaktan cikip glivenlik tehdidi haline gelmistir (Kuyaksil, 2017:55). Keza demokratik bir dizende
6zgurlikler kural, givenlik 6nlemleri ise istisnadir. Demokrasiyi hayati tehditlere karst savunurken alinacak
givenlik 6nlemleri gerekli olmakla beraber alinan tedbirler Sl¢liniin kagirilmasiyla beraber demokrasiyi zarara
ugratabilmektedir (Ergiil, 2014:71). Ozgiirliigii koruyamayan, onu gerektigi gibi yasatamayan, &zgirliigin
hizmetinde olmayan bir givenlik anlayist amacindan uzaklasmis, hedefini kaybetmis, kendini koruma refleksi ile
bizzat kendisi tehdide déntsmektedir (Pinar, 2015:452). Bu duruma Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD)
O6nemli bir tartisma konusu olan ve halkin belli bir kisminin ciddi endise i¢inde oldugu ABD Vatanseverlik
Kanunu 6rnek gosterilebilir. 2002 yilinda yapilan bir kamuoyu yoklamasinda 6zellikle terér konusunda
“Amerikalilar kisisel 6zgurliikler lehine kisitlamalart kabullenmelidirler” énermesine katithmeilarin yiizde altmug
ikisi bu énermeye katildig1 yoniinde goriis bildirmis; yiizde altmis ticti caddelerin ve kamusal alanlarin kamara ile
donatilmasini, kamusal alanlarda denetim yapimasim onayladiklarini  sdylemislerdir. Ancak 11 Eylil
salditilarindan sonra bu oranlarda ciddi degisimler goézlenmistit. Mart 2002°de Time/CNN  kamuoyu
yoklamasinda katiimecilarin yiizde altmus ikisi anti-terérizm konusundaki yasal dizenlemelerin bazi kisisel
Ozellikleri ortadan kaldiracagindan endise duyduklarint dile getirmislerdir (Golden, 2012: 131-132).

Bir toplumun psikolojik olarak giiven icerisinde olmasinin veya fiziki olarak gtivenli bir ortamin saglanmasinin
yolu kisilerin 6zgurlitklerin givence alttna alinmasindan gegmektedir. Bu yiizden devletlere i¢ gtvenlik
yonetiminde diisen en temel gbrev giivenlik hizmeti saglarken birey 6zgirligint géz 6niinde bulundurmas,
Ozgurlik-givenlik arasindaki ortak yasam iligkisine dikkat etmesidir.

Insan Haklar1 Cergevesinde Kollugun Toplumsal Olay Yénetimi

Kamu diizenini ve givenligini dogrudan ilgilendiren toplumsal olaylar belitli bir yerde baglayip belirli bir yerde
sona eren, belli bir zaman araliginda siiren eylemleri ya da faaliyetleri kapsamaktadir. Toplumsal olaylar bir
yandan kendisinden 6nceki olaylardan etkilenmekte diger yandan da kendisinden sonraki olaylart etkileyebilme
roline sahiptir. Toplumsal olaylarda nihai amag, belitli bir diistince ya da konu hakkinda kamuoyunu haberdar
etmek, bilgilendirmek ya da etkilemektir.

Toplumsal olaylarda devlet ile vatandas ¢ikarinin kesistigi noktada yer alan polis; 6zglrlik-gtivenlik ikilemine
dikkat etmeli ve dengeye 6zen gostermelidir. Yani, polis bir yandan bireysel 6zgtrlikleri glivence altina alirken;
diger taraftan da devletin giivenligini ve kamu diizenini gézetmekle yikiimlidiir ve bu yikiimliligini kanunlar
cercevesinde yerine getirmelidir (Ozyildiz, 2018:152). Dolaysiyla bireysel 6zgiirliikler korunurken kamu
diizeninin mutlaka gozetilmesi gerekmektedir. Zira kolluk faaliyetlerinin somut ve en yakin amact kamu
diizeninin temin edilmesidir (Nohuteu, 2018:401). Kamu diizeni ise toplumda maddi diizenin saglanmasi, bu
diizende de bireylerin canlarinin ve mallarinin her tiirld tehdit ve tehlikelerden uzak tutulmasidir (Caglayan,
2017:165). Eger yetkili kolluk makami bir eylemi ya da islemi kamu diizenini saglama ve koruma amaci ile ifa
ediyorsa, s6z konusu islem ya da eylem hukuka uygun olmaktadir (Gézler ve Kaplan, 2017:166). Kamu diizeni;
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kamu gtivenligi, dirlik ve esenlik, kamu sagligi ve genel ahlak gibi temel unsutlardan olusmaktadir (Nohutcu,
2018:402-404). Bu unsutlar kisaca su sekilde agilanabilir (Caglayan, 2017:165-166; Nohutcu, 2018:402-404).

o Kamu givenligi: Bireylerin umumi veya umuma acik yerlerde can, mal ve irz giivenliklerinin korunmast;
bunlara yonelik saldiri, tehdit ve tehlikenin olmamast durumunun kaniksanmasidir. Kamu giivenligi kavrami
genellikle milli giivenlik kavrami ile karistirlmakta ama ondan farkli bir anlam barindirmaktadir. Ornegin;
bir ayaklanma gerceklesmesi durumunda hem milli giivenligin hem de kamu diizeninin bozuldugu
degerlendirmesi yapilabilmektedir. Bunun yaninda sagliksiz kosullarda tiretim yapan bir yiyecek firmast
distnildiginde kamu dizeninin zarar gérdigi ya da risk altinda oldugu tespiti yapilabilitken milli
gtivenligin tehdit altinda oldugu belirtilemez. Kamu dizeni ile iligkili olan milli giivenlik kavramu i¢ ve dis
givenligi de icerisinde barindirmakta; devletin hem disardan gelebilecek tehlikelere karst korunmasint hem
de devletin i¢c sinirlari igerisinde karsilagilabilecek isyan, ayaklanma tahrik ve yikict eylemlere karst
korunmasini icermektedir (Cetindag, 2004:21).

o Dirlik ve esenlik: Kamu huzuru olarak da bilinmektedir. Bireylerin toz, duman, 151k, giriiltl, koku vb.
rahatsizlik verici unsutlarla karsilasmadan hayatlarini stirdirmesidir.

o Kamu sadhg: Bireylerin bulagict ve salgin hastaliklardan korunmasi, genel yasantinin saglik kosullart altinda
surdirilmesidir. Bir kismi1 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu ¢ercevesinde bulunmakla birlikte; sulatin,
yiyeceklerin, iceceklerin vb. maddelerin saglik kurallarina uygun olarak Gretilip tretilmedigi, salgin hastalik
tespit edilen yerlerde gerekli 6nlemlerin alinmasi gibi kolluk faaliyetleridir.

o Genel ablik: Ahlaka aykirt olan bir davranigin kisisel ve 6znel tercihler disinda maddi kamu diizenini bozmast
durumunda kolluk ahlaka aykirt olan bu davranislar engellemekle yitkiimlidur.

Kolluk tarafindan kamu diizeninin saglanabilmesinin yegane kosulu kamu dizenine iliskin her bir unsurun
birbitleri ile iligkilerinin dikkate alinmasidir. Bir bagka ifadeyle bu unsurlar birbirinden bagimsiz olarak
nitelendirilmemeli, aralarindaki illiyet bagi dikkatten kagirilmayarak kabul edilmelidir. Ornegin; kolluk tarafindan
genel givenligin temin edilemedigi durumda genel ahlak, dirlik ve esenlik de tam olarak saglanamayacak ve
bunlarin korunmasina yénelik zaaflar ortaya ¢tkacaktir (Isbir, 2020:150).

Soguk Savas sonrast dénem demokratik rejimi benimsemis Ulkelerde, uluslararast demokratik sistemle
entegrasyon ¢abalarinin bir sonucu olarak hem polislik uygulamalarinda hem de polis kuruluglarinin Srgiitlenme
bigimlerinde insan haklart konusunu 6n plana cikararak demokratik ilkelerin tatbikini gerekli kilmistir (Ozyildiz,
2018:153). Insan haklart meselesi gerek uluslararast orgiitlerin ¢abast olarak ortaya cikartilan diizenlemelerde
gerekse de devletlerin kolluk kuvvetleri ve polislikle ilgili i¢ diizenlemelerinde oldukea vurgulanmustir. Ornegin;
Birlesmis Milletler *in (BM) Insan Haklari ve Kolluk Kuvvetleri baslikli Polis I¢cin Insan Haklart Egitmen
Kilavuzu dokimaninda polisin insan hakki ihlali yapmast durumunda halkin polise karsi giiveninin
kaybolacagina, mahkemede etkili kovusturmalarin yapilmasmnin engellenecegine, polisin toplumdan izole
olacagina, suglularin serbest kalmasina ve masumlarin cezalandirilmasina sebebiyet verilecegine, su¢ magdurlarint
cektigi sikintilar nedeniyle adaletsiz birakacagina, polis teskilatlarini suca yaklasimlarinda 6nleyici olmaktan ¢ok
tepkisel olmaya itecegine, kamu otoritesinin ve kurumlarinin itibarinin zedelenecegine ve i¢ huzursuzlugun
siddetlenecegine yer verilmistir. Kolluk kuvvetlerinin insan haklarina saygt g&stermesi durumunda ise onlarin
daha etkili bir sekilde gbrev icra edeceklerine; sugu ¢6zme, 6nleme ve kamu diizenini koruma yaklagimlarinda
profesyonelliklerinin artacagina deginilerek; insan haklarina saygt duyulmasinin ahlaki, yasal ve etik bir
zorunluluk olmasinin yaninda pratik bir gereklilik oldugu ifade edilmistir (Office of United Nations High
Commissioner for Human Rights, 2002). Ayrica BM Polis Icin Insan Haklar1 Egitmen Kilavuzu’nun toplumsal
kargasa, olaganiisti haller ve silahlt ¢catismayla ilgili durumlar iceren dokuzuncu bolimiinde, 10 Aralik 1948
yilinda kabul edilen Insan Haklart Evrensel Beyannamesi’'nin 29. Maddesi ve BM tarafindan 1990’da Kiiba’da
gerceklestirilen Sucun Onlenmesi ve Suglularin Islahina liskin Sekizinci Birlesmis Milletler Kongresi’nde
benimsenen kolluk kuvvetlerinin kuvvet ve atesli silah kullanimina iligkin temel ilkelerle uyumlu bir sekilde su
standartlardan bahsedilmektedir:

“Diizenin yeniden tesis edilmesine yoneli tiim onlemler insan haklarma sayg gostermelidir.
Diizenin yeniden onarim: ayrim gozetmeksizin saflanacaktsr.
Haklara iliskin herbangi bir sinarlama, yalnizea yasa ile belivlenenler olacaktrr.
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Yapilacak ber thirlii islem ve baklara iliskin sinirlamalar, yalnizea baskalarinin hak ve 63giirliiklerine saygrye givence altina
almak ve ablak, kamu diizeni ve genel refabin adil gerekliliklerini karsilamak amacyla olacaktsr.

Yapilacak herbangi bir islem ve haklara iliskin herbangi bir simrlama, yalnizea demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olanlardar.

Yasam hakk: konusunda hichir istisnaya izin verilmez; iskenceye maruz, Ralmama hakki; koleligin yasaklanmast; sozlesmeden
dogan bir yiikiimliliigin yerine getirilmenesi nedeniyle hapis cezasyy gegmiste yiiriirliigh olan yasalarin yasaklanmasy berkesin
kanun dniinde bir kisi olarak tanimmasy veya diisiince, vicdan ve din 63g4irligh.

Giig kullanmadan once siddet igermeyen yollara basvurulacaktsr.

Kuvvet, yalnizea kesinlikle gerekli oldugn takdirde knllanilacaktsr.

Kuvvet yalnizea kanuni yaptirimlarm nygnlanmas: amaciyla kullanilacakirr.

Uygulanan kuvvet kanunun nygulama bedefleriyle orantily olacaktrr.

Hasar ve yaralanmay: sinirlandirmatk icin ber tirlii ¢aba gisterilecektir.

Farklilastirilpig giic knllanim igin bir digi arag mevent olacakirr.

Ifade 63giirliighi, toplanma, Grgiitlenme veya dolagim haklarmna gereksiz sinirlamalar getirilemez,.

Fikir ozgiirliigiine highir sinarlama getirilemes,.

Yargmm bagimsiz; isleyisi korunnr.

Yaral: ve travma gecirmis tiim kigilere derbal bakilacaktrr.” (Office Of United Nations High Commissioner for Human
Rights, 2002, 113-114; 2004, 29-30).

BM Insan Haklari ve Kolluk Kuvvetleri Egitmen Kilavuzu’nda silahli catismay1 da icerecek sekilde toplumsal
kargasa ve olaganiistii hallerle ilgili belirtilen, kolluk kuvvetlerinin gézetmesi gereken séz konusu standartlar
uluslararast baglamda kolluk kuvvetlerinin gorevleri, eylemleri ve yaptiklar islemler icin bir rehber niteligindedir.
Toplumsal olaylara miidahale sirasinda sayilan ilkelere kolluk kuvvetleri tarafindan uygun tutum ve davranis
sergilenmesi insan haklarinin korunmasinda kolluk kuvvetlerini temel hak ve ézgiitlikleri bozmaya ¢alisanlara
karst ilk bariyer ve 6ncti aktor yapmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 19 Eyltl 2001 tarihinde tavsiye karari ile kabul edilen “Avrupa
Polis Etigi Kurallar” polisin gérevlerini, hedeflerini, hukuk devleti icerisindeki yasal dayanaklarini, eylem ve
miidahalelerini ve polis etik degetlerini anlatmaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tiye devletlerin
hitkiimetlerine Avrupa Polis Etigi Kurallarini i¢ mevzuatinda, uygulamalarinda ve polis davranis kurallarinda
rehber almalarim tavsiye etmektedir. Genis bir cergeveden degerlendirildiginde polisin toplumsal olay
yonetimine karst davranslarini ve tutumlarini da igerecek sekilde eylemlerini ve miidahalelerini konu eden
oneriler iki bélime ayrdmustir. Bunlardan ilki hemen her durumda gegerli olan demokratik polisligin genel
ilkelerini ele almakta; ikincisi ise belitli durumlar icin tim tye devletlerde etik ve insan haklari agisindan bazt
ilkeler ortaya koymaktadir (Kavsiract, 2018:1868). Genel ilkeler kapsaminda polisin herkesin yasam hakkina saygt
gbstermesi gerektigi; polisin hicbir kosulda herhangi bir iskence eylemine veya insanhk dist ya da asagilayict
muameleye karst kiskirtict olmayacagt ve bunlart hos gérmeyecegi; glic kullanmanin kacinilmaz oldugu
durumlarda mesru bir hedefe ulagsmak icin gerektigi dl¢tide gli¢ kullanabilecegi; amaglanan eylemlerin hukuka
uygunlugunun dogrulanmast gerektigi; amirleri tarafindan verilen yasa dist emitlerin yerine getirilmesinden
kacimilabilecegi ve bu emitleri bildirme gdrevinin oldugu; tarafsizlik ve ayrimeilik yapmama ilkelerine gére adil
bir sekilde gbrev ifa etmesi gerektigi; bireyin mahremiyet hakkina yalnizca kesinlikle gerekli oldugunda ve
yalnizca mesru bir hedefe ulagsmak icin gerekli Slciide miidahale edebilecegi; kisisel verilerin toplanmast,
saklanmasi, kullanilmast gibi durumlarin uluslararast veri koruma ilkelerine uygun olarak gerceklestirilmesi
gerektigi ve bunlarin 6zellikle yasal, mesru ve 6zel amaglarin yerine getirilmesi i¢in yalnizca gerekli olan kapsamla
sinirlandirilabilecegi; halka karsi duriist, saygili davranmasi, 6zellikle hassas gruplara mensup bireylerin
durumunu gbzeterek hareket etmesi gerektigi; olaylara miidahale sirasinda statiilerini ve profesyonel kimliklerini
kanitlayabilmesi zorunlulugu; kendi i¢lerinde de dahil olmak tizere her tiirli yolsuzluk bigimine karst ¢ctkmast ve
Ustlerini bildirmesi gerektigi belirtilmistir (Council of Europe, 52-67). Tutuklama ve 6zglrlikten mahrum
birakmayla ilgili maddelerin yer aldig1 ikinci boliimde ise kisilerin 6zgurliiginden yoksun birakidlmasinin mimkin
oldugunca stnurlt olacagindan; 6zgurliigiinden yoksun birakilan kisilere 6zgiirliklerinden yoksun birakilmalarinin
nedenlerini ve kendilerine yoneltilen su¢lamalarin derhal bildireceginden; gézaltuinda tutulan kisilerin gézaltinda
tutulduklart sirada givenliginin, saghgmnin, hijyeninin ve uygun sekilde beslenmesinin saglanacagindan;
nezarethane ile ilgili uygun fiziksel kosullardan; 6zgirliginden yoksun birakilan kisilerin hukuki yardima
erismelerinden vb. bahsedilmektedir (Council of Europe, 64-67). Dolayistyla polisten ve kolluk kuvvetlerinden
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beklenen temel sey; ilgili aktorlerin gerek gorevleriyle ilgili yapigt siradan is ve islemlerde gerekse de toplumsal
olaylar sirasinda her daim insan hak ve hurriyetlerini gbzetmesi gerektigidir. Bu nedenle kolluk kuvvetlerinin
insan haklarina duyarlt bir sekilde gorev icra etmeleri istenmekte, bireylerin hak ve &6zgurliiklerin korunmast
esasinda faaliyet yurltmesi arzulanmaktadir. Kamu dizenine, milli giivenlige, genel sagliga, genel ahlaka,
baskalarinin hak ve 6zgtirliiklerine tehdit olusturan toplumsal olaylarin bastirilmast sirasinda 6ncelikle siddet
icermeyen yollara bagvurulmali, kuvvet uygulanmasi gerekmesi durumunda ise tatbik edilen kuvvet yasalarin
hedefledigi amacla uygun ve orantili olmalidir.

Turkiye’de 1934 tarthinden itibaren yurtrlitkte olan 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nda (PVSK)
da BM’nin ve Avrupa Konseyi’nin uluslararasi standartlardaki dizenlemeleriyle benzer sekilde polisin orantilt
kuvvet kullanmasi gerektigine yer verilmistir. PVSKC’nin 16. maddesinde “Zor ve Silah Kullanma™ basligt altinda
polisin gorev icra ettigi sirada herhangi bir direnisle karsilasmast durumunda s6z konusu direnisi bastirmak
amaciyla direnisi kiracak Slctide zor kullanmaya yetkili oldugu; bu yetkiyi direnmenin mahiyeti ve derecesiyle
uygun ve direnci etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak yerine getirecegi belirtilmistir. Kanunun bahse
konu maddesine gére polis; zor kullanma eylemine gegmeden 6nce ilgili kisilere direnmeye devam etmeleri
takdirde zor kullanacagt uyarisint yapmak zorundadir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir mesele polisin
toplu kuvvetle midahalede bulunulan olaylar hari¢ olmak tizere direnmeyi etkisiz hale getirirken kullanacagi ara¢
ve gereg ile zor kullanmanin derecesini kendi tasarrufu gercevesinde belirleyecegidir. Ancak; polis tarafindan
toplu kuvvet bi¢iminde bir miidahalede bulunuluyorsa arag, gere¢ ve zor kullanmanin derecesinin tespiti ilgili
kuvvet amiri tarafindan yapilmaktadir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda polis direnmenin mahiyeti ve derecesine
gbre Oncelikle bedeni kuvvet (beden giicti), sonra maddi gii¢ (kelepge, cop, basinglt su, gbz yasartict gaz, fiziki
engeller vb.), en son kertede de kanuni sartlarin olusmast kosuluyla silah kullanabilmektedir. Polis; a) Ceza
Kanunu’nda hitkmi bulunan mesru miidafaa hakki kapsaminda, b) herhangi bir direnisi bedeni kuvvet ve maddi
gtic kullanarak bastiramadtysa direnisi kirmak maksath ve kiracak 6l¢tide ) kisi hakkinda tutuklama, gézalti, zotla
getirme karart alinmis ya da yakalama talimatt verilmis kisilerin veya suciisti durumunda stphelinin
yakalanmasini saglamak maksadiyla ve saglayacak 6lgiide, d) hem kendisine hem de baskalarina, is yerlerine,
meskene, kamu binasina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara, bireylerin tek bagina ya da toplu olarak bir
arada bulundugu acik veya kapalt alanlara molotof, patlayici, yanici, yakict, bogucu, yaralayict ve benzeri silahlarla
saldiran ya da saldirtya tesebbuste bulunanlara karst saldiriy1 etkisiz kilmak amactyla ve etkisiz kilacak 6l¢tide silah
kullanma yetkisine sahiptir.

PVSK’nin 16. maddesinden cikartilacak sonug; polisin zor ve silah kullanma yetkisi ¢er¢evesinde gérevini yerine
getirirken 6lgtliiliik ilkesini gbzetmesi gerektigidir. Dolayisiyla polis, karst karsiya kaldigi olayr degerlendirip zor
ve silah kullanmaya karar verirken bunun saldiriyr gerceklestiren sahislari etkisiz hale getirecek 6lciide olmasina
dikkat etmekle yikimlidir. Zor kullanimi direnci kirmaya yeterli olacak 6l¢ide ve amaci gerceklestirmeye
yetecek bicimde tatbik edilmelidir. Polis somut olayi iyi algilamali, yasal mevzuat ve dizenlemelere vakif olmals,
zor ve silah kullanimina kendi otoritesini pekistirmek yerine bireysel hak ve 6zgtirliiklerle kamu diizeni ve batisin
mubhafazast icin bagvurmalidir (Sen, 2021). Ayrica silah kullanimi en son cate olarak diigiintlmeli, kanunun cevaz
vermesi durumunda atesli silah kullanmasi gerekiyorsa ve imkan varsa ihtarda bulunulmalidir.

Toplumsal olaylara miidahalede bulunan polis birimine iligkin diizenleme olan Polis Cevik Kuvvet
Yénetmeliginin (PCKY) 4. maddesi de zor kullanma kavramindan bahsetmistir. PCKY m. 4’e gére zor kullanma;
“kanunsuzg, toplu bareket haline gelen bir toplumsal olayin etkisiz hale getirilmesi veya dnlenmesi veya dagitilmast iciny toplu
hareketin niteligine veya dagitma sirasinda meydana gelen cebir ve siddet veya saldirs veya direnisin derecesine ve geredine gire
kademeli sekilde artan dlgiide bedeni kuvvet, maddi giic ve silah kullantlmast hali’ olarak tanimlanmaktadir. 3201 Sayilt
Emniyet Teskilatt Kanunu'nun (ETK) Ek 13. maddesinde de polis ¢evik kuvvet birimlerine gerekirse zor
kullanma yetkisi verildigi goriilmektedir. Polis ¢evik kuvvet birimleri topluluga midahale sirasinda giivenlik
kuvvetlerinin fiili bir saldirtyla karsilasmast durumunda veya karst koyma ya da korumus olduklari yer ve kisilere
yonelik saldirt olmast durumunda ihtarda bulunmaksizin zor kullanabilmekteditler (Giiner, 2011:71-72).

Kisinin dokunulmazligini, maddi ve manevi varligini ele alan 1982 Anayasasinin 17. Maddesinde mesru miidafaa
halinin varlig1 s6z konusuysa, yakalama ve tutuklama kararinin yerine getirilmesi gerekiyorsa, bir tutuklunun ya
da yikimlinin ka¢masinin 6nlenmesi amaglantyorsa, bir ayaklanmanin ya da isyanin bastirilmasi veya
olaganustii hallerde yetkili mercii tarafindan verilen emrin uygulanmasi sirasinda kanun tarafindan icazet verilen
zorunlu durumlarda Sldtrme fiili gergeklesmisse bu durumun kisinin yasama, maddi ve manevi varligin koruma
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ve gelistirilmesi hitkmiiniin disinda oldugu belirtilmektedir. Benzer sekilde Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin
‘Hak ve Ozgiirliikler’ béliimiinii iceren “Yasam Hakk1’ baslikli ikinci maddesinde de herkesin yasama hakkinin
yasayla korundugundan bahsedilmis; mahkeme tarafindan hitkmedilen 6lim cezasinin uygulanmasinin kasith
olmayacag dile getirilmis ve a) bir kisinin yasadist siddete karst korunmasinin saglanmasi, b) kisilerin usuliine
uygun bir bicimde yakalanmasint gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan birinin kagmasini
6nleme, c) bir ayaklanma ya da isyanin yasaya uygun olarak bastirilmast durumlarinda mutlak zorunlu olant
asmayacak bir glic kullanimi sonucunda Slim olay: ile karsilagilirsa ihlal olmayacagt séylenmistir. Yukarida
belirtilen Anayasa, kanun ve yoénetmelik maddeleri disinda Tirk mevzuatinda 5237 Sayii Turk Ceza
Kanunu’nda, 3713 sayili Terbrle Micadele Kanunu'nda ve 1481 Sayili Asayise Miiessit Bazt Fiillerin
Onlenmesine Hakkinda Kanunda da mesru savunma hali, zorunluluk hali gibi hususlatla tehlikeyi bertaraf etmek
icin Slculilik ve orantililik ilkeleri cercevesinde silah kullanimi ile ilgili ibarelere yer verilmistir.

Toplumsal olaylarla ilgili deginilmesi gereken ve polis tarafindan sik¢a karsilagtlan 6nemli bir konu toplantt ve
goOsteri yuriyisleridir. Diistince ve ifade 6zglirliginiin tezahtird olan toplantt ve gosteri ylriiylisleri demokratik
toplumlarda kaginilmaz bir seydir (Yurtlu, 2016: 426). 1982 Anayasasinin 34. maddesinde toplantt ve gOsteri
ylirliyiisti yapma hakki diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore “Herkes, dnoeden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz; toplants
ve gosteri yiiriyiisii diizenleme bakkina sabiptir. Toplant ve gisteri yiiriiyiisii hakk: ancak, milli giivenlik, kamu diizen, sug
Islenmesinin onlenmest, genel saghgm ve genel ablikmn veya baskalarmm hak ve dzgiirliiklerinin korunmas: amactyla ve kanunla
sinerlanabiliv. Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakknm kullanilmasinda nygnlanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gostersfiy’ hitkmd bulunmaktadir. Anayasanin ilgili maddesi incelendiginde toplant: ve gdsteri yiiriiylisii yapmanin
temel bir hak oldugu gérilmektedir. Toplantt ve gosteri yiiriiylisti hakkinin kullanilmasi konusunda en 6nemli
diizenleme 2911 Sayili “Toplantz ve Goster Yiirijyiisleri Kanunu”dur. S6z konusu kanun, Anayasa’nin 34. maddesine
dayanak olusturmaktadur.

2911 Sayili Toplantt ve Gosteri Yirtytst Kanunu (1983)’ nun 3. maddesine gore herkesin 6nceden izin alma
sartt olmaksizin, silahsiz ve saldirisiz bir sekilde kanunlarin izin verdigi ve sug olarak nitelendirmedigi amaglarla
toplantt ve gOsteri yiriyusi yapma hakki bulunmaktadir. Anayasanin 34. maddesinde toplantt ve gOsteri
yurlylst yapma hakk: cercevesinde 6nceden izin alma zorunlulugu olmamasina ragmen; 2911 Sayili Kanun’un
10. maddesinde bildirimde bulunulmas: usuliine yer verilmistir. Bu dizenlemeye gore; toplantinin yapilmasindan
en az 48 saat Once, mesai saatleri icerisinde, toplantinin gerceklestirilecegi yerin baglt bulundugu valilik ya da
kaymakamhga, diizenleme kurulu Gyelerinin her birinin imzasiyla bildirimde bulunulur ve toplantinin amaci, yeti,
giini, baslayis-bitis saatleri; diizenleme kurulunda bulunan baskan ve tyelerin acik kimlik bilgileri, meslekleri,
ikametgah adresleri ve galistyorlarsa calisma yerleri belirtilerek yonetmelikte gdsterilen ilgili belgeler eklenmelidir.
Demokratik bir toplumda bildirim usuld ile toplantt ve gosteri yurtylsiinde bulunma hakkinin aslinda séz
konusu hakk: giivenli bir sekilde yerine getirme amacina yonelik oldugu séylenebilir (Ekinci, 2019:755). Avrupa
Insan Haklart Mahkemesine gére bildirim usuliindeki gerekge, toplantinin gergeklestirilmesinden énce yetkililer
tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmasi ve toplanma 6zgiirligiiniin uygulanmasinin etkin bir sekilde saglanmasidir
(Ekinci, 2019:789).

Anayasa Mahkemesi toplantt ve gosteri yurlyislerine midahale konusunda ancak zorlayict nedenlerin varligi
halini sart kosmaktadir. Anayasa Mahkemesi, toplanti ve gosteri yiriiyislerinde dile getirilen gorisler ya da
clestiriler her ne kadar sert ya da rahatsiz edici olursa olsun bariscil niteligini korudugu stirece yetkili makamlar
tarafindan tahammdl edilmesi ve hosgdriiyle yaklasilmast gerektigini, bunun demokrasinin geregi oldugunu
degerlendirmektedir (AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, T. 28.9.2017, Par. 24, R.G. Tarih ve Sayr: 27.12.2017 —
30283). Fakat Anayasa Mahkemesi kamu diizenin bozulmast ya da bozulma tehlikesi tagtmast durumunda belli
nedenlerden 6tlrl toplantt ve gosteri yiriiylisine miidahalelerde bulunulabilecegini belirtmektedir. Anayasa
Mahkemesine gore cezai yapurimlar kamu dizeninin bozulmasinin ya da bozulma tehlikesinin varlig
durumunda gerceklesmekte, toplantt ve gosteri yiriiyiisiine katilanlar anayasal haklarint kullanirken bu haklardan
kaynaklanan 6dev ve sorumluluklara uygun davranis sergilemiyorlarsa ve bu durum adli ve hukuki belgelerde
belirtilmisse miidahale gerekgesi olusmaktadir (Ekinci, 2019:790).

Toplantt ve gosteri yurtylsi hiirriyeti kamu diizeninin korunmasi, genel sagligin ve genel ahlakin korunmasi
gerekeesiyle sinirlandirdabilmektedir.  Boylece baskalarinin  haklarinin - ve  hiirriyetlerinin -~ korunmast
amaglanmaktadir (Ozgeng, 2018: 179). Herhangi bir toplant: ve gosteri yiiriiytisii sirasinda bazi gdstericilerin
siddet eylemi i¢inde bulunmasi toplantinin bariseil niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak kisilerin hayatina,
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mal varligina, viicut biitinligiine ya da malvarligina bir saldirt varsa somut bir tehlike s6z konusuysa bariscil
karakteri ortadan kalkmaktadir (Akt: Ozgeng, 2018: 181).

Toplumsal olay yonetiminde olayin hangi saiklerle gerceklestigini iyi tespit etmek gerekmektedir. Olaylara hizl
miudahale gerekiyorsa karsilasiimast muhtemel risklerin iyi bir sekilde analiz edilmesi olayin bastirilmasi agisindan
o6nemlidir. Kolluk kuvvetleri ellerindeki imkanlari, insan kaynagi glclini, techizatlart iyi bir sekilde hesap
etmelidir. Kolluk kuvvetlerine ek olarak diger kamu kurum ve kuruluslarinin, sivil toplumun, medyanin, kanaat
6ndetlerinin, 6zel sektdr kuruluglarinin ve yerel yonetimlerinde kendi faaliyetleri cergevesinde toplumsal olay
yonetimine yonetisim mekanizmasi ¢ercevesinde miidahil olmasi kamu diizenini bozucu nitelikteki bityiik capli
toplumsal eylemlerin bastirilmasinda etkin rol oynamaktadir.

Toplumsal olay yonetiminde temel ama¢ kamu diizenin bozulmasinin énlenmesidir. Ancak diger yandan da
bireysel hak ve Ozgurliklerin korunmasina azami derecede 6nem gosterilmelidir. Yani kamu diizeni ile
demokratik haklar, 6zgiirlikler arasindaki denge iyi gézetilmelidir. Toplumsal olaylarda giivenligi saglamakla
yikimli gorevliler her kitlesel eylemin, gésterinin veya ylrdyisin kamu giivenligine tehdit olusturmadigini
bilerek hareket etmelidir. Toplumsal olaylara miidahalede kuvvet kullanilmasi gerekiyorsa asamali, orantili ve
kontrollii gii¢ kullanilmalidir. Aksi takdirde kitleler karsilastift olumsuz davrams neticesinde tahrik olup, kamu
diizenini bozmak maksadiyla daha hizli ve kolay bir sekilde Srgiitlenebilirler. Ayrica bir toplumsal olay siddet
cagrist ve hareketi iceriyorsa bile, diger bir deyisle bariscil bir tutuma sahip olmayan toplumsal olaylarda dahi,
gereklilik ve orantiilik dikkate alinmali, kollugun mutlak suretle uluslararast insan haklart hukuku standartlarina
uygun bir davranis sergilemesi gerekmektedir (Zabunoglu, 2017:654). Cilinkii orantisiz ve kontrolsiiz giic
kullanllmasi kamu otoritesinin megruiyetini de halk nezdinde sorgulanir hale getirmektedir. Bu duruma
uluslararast baglamda 6nemli bir 6rnek olarak 2011°de Arap ilkelerinde yasanan ayaklanmalar verilebilir. 2011
yilinda gerceklesen ayaklanmalarda sivil halk arasinda silahlanma yasanmus, orantisiz siddet uygulanmis, buna
paralel olarak givenlik glgclerinin mesruiyeti sorgulanmaya baglanmis, polisin ve askerin gercek mermi
kullanmasi nedeniyle 6limctl siddetler gerceklesmis; son kertede polis ve gdstericilere ek olarak silahli milisler
olarak tictincl tarafin ortaya ¢ikmasi i¢ savast kaginilmaz hale getirmistir. Hatta Tunus’ta oldugu gibi ordu ve
polis kismen gostericilerin tarafina gegmistir (Tagtan, 2018:141). Iste bu nedenlerle devlet ve gostericiler arasinda
iletisim zafiyetinin yasanmast, kontrolsiiz ve orantisiz bicimde siddete bagvurulmasi, halk nezdinde givenlik
kuvvetlerinin megruiyetini yitirmesi gibi hususlar protestocularin sayisinin geometrik olarak artmasina kaynaklik
etmekte (Tastan, 2018:141) ve kolluk kuvvetlerinin toplumsal olay yoOnetimi siirecini basarisiz
sonuclandirmaktadir. Dolayisiyla toplumsal olay yonetimi sirasinda halkla diyalog kurulmali, kitlelerle etkili
iletisim kurularak dogru mobilize edilmeli ve yonetilmelidir. Keza; toplumsal olaylara miidahalede bulunanlar ve
toplumsal olaya katilanlar arasinda paylagilan bir sosyal kimlik gelistirilmesi, kitlesel acil durumlarla karsilasilimast
halinde kitlesel eylemlere katdanlarin miidahale ekiplerinin yonlendirmelerine ve eylemlerine uyumunu
artiracaktr (Carter, Durry ve Amlot, 2018:934).

Iginde yasadigimiz ¢agda dijital kitle iletisim araglarinin kullanimi oldukga yayginlagmistir. 2020 yilinda diinya
genelinde internet, sosyal medya ve mobil kullanim istatistiklerine gore diinya niifusunun %59’u internet; %49’u
sosyal medya kullanmakta, %67’si ise mobil kullanimda bulunmaktadir (We’re Social, 2020). Toplumsal olay
yonetiminde kitlelerin sadece fiziksel olarak bir araya gelen kisiler olmadigi géz 6niinde bulundurulmali, dijital
kitle iletisim araglarinin kullamimi saglanmalidir. Ciinkd insanlar evlerinde oturarak ve sosyal medyayr etkin
kullanarak da kitle olusturabilmektedir. Bu nedenle sosyal medyanin etkin kullanilmasi yoluyla karst arglimanlar
gelistirilmeli ve toplumsal olay yonetiminde bilgi teknolojilerinden maksimum derecede istifade edilmelidir.
Sosyal medya gibi dijital kitle iletisim araglar1 tizerinden gelistirilecek stratejiler yaninda; televizyon, radyo vb. gibi
geleneksel kitle iletisim araglarinin profesyonel bir sekilde kullanilmast da toplumsal olaylarda yer alan kitleleri
etkilemek ve davranislarini degistirmek agisindan 6nem tasimaktadir.

Sonug

Kolluk kuvvetlerinin gorev yaparken karsilastigit en Onemli zorluklardan birisi toplumsal olay yoénetimi
konusudur. Bu nedenle basta polis ve jandarma birimleri olmak tizere kolluk gbrevlileri toplumsal olay yonetimi
konusunda gerekli bilgiye, hazirliga ve stratejiye sahip olmalidir.

Devletin en asli gorevlerinin basinda temel hak ve hiirriyetlerin korunmast gelmekte; bu nedenle kolluk
gorevlileri tarafindan kamu diizeni tesis edilmeye ¢alisilirken; kamu diizeni ile demokratik haklar ve 6zgiirlitkler
arasindaki denge iyi bir sekilde gbzetilmelidir. Devletin toplumda gériinen yiizii olan, devletle vatandas arasinda
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bir képrit gérevi géren ve kamu otoritesini yansitan kolluk personelinin giivenlik uygulamalari bireylerin ve
toplumun hak ve 6zgtrlikleri agisindan bir ihlal sorunu dogurmamalidir. Ciinki tatbik edilen pro-aktif giivenlik
Onlemlerinin veya reaktif diizeydeki uygulamalarin 6zgirliikleri tehdit eder hale gelmesi, ayni zamanda giivenlige
yonelik bir tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle temel hak ve 6zgitlikleri géz ardt etmeyen, 6zglrlik-givenlik
denkleminde, her ikisinin de birbirini biitinleyen unsurlar oldugunun bilincinden hareketle; 6zgirliigiinii 6ne
ctkaran, 6zglrligin hizmetinde olan bir glivenlik anlayisina ihtiya¢c duyulmaktadir.

Isyan, ayaklanma, siddet iceren eylemler ve gésteriler gibi kamu diizenini bozucu nitelikteki toplumsal olaylarla
karsilasildiginda nasil tavir takinilacagt ve bu tlr olaylarin nasil yonetilecegi bir kriz durumunun varligt nedeniyle
kolluk kuvvetleri agisindan olduk¢a énemlidir. Kamu diizenine, milli giivenlige, genel saghga, genel ahlaka,
baskalarinin hak ve 6zglirliklerine tehdit olusturan toplumsal olaylarin bastirilmast sirasinda 6ncelikle siddet
icermeyen yollara bagvurulmali, kuvvet uygulanmast gerekmesi durumunda ise tatbik edilen kuvvet yasalarin
hedefledigi amacgla uygun ve orantili olmalidir. Kamu diizenini korumak Szgiirliikleri ve haklart da korumak
anlamina gelmektedir. Ciinkii 6zgurlik bir diizen icerisinde anlamlidir. Dolayisiyla kitle hareketlerine veya
toplantt ve gosteri yurtylslerine sinirlamalar getirmek kamu diizenini korumayr amacladigindan 6zgtirlige
yonelik bir kisitlama olarak da algilanmamalidir. Bireylerin hak ve 6zgtrliklerinin saglanmast hukuk devletinin
en temel yikimliliklerinden birisidir. Ancak kolluk kuvvetleri toplumsal olaylara miidahalede bulunurken
toplumdaki diger bireylerin haklarini da gézetmek durumundadir. Bu durum toplumsal eylemlerde ve
aktivitelerde bulunan vatandaglar acisindan da gecerlidir. Kitleler baska vatandaslarin hak ve 6zgirliklerine engel
olmamalari gerektiginin bilincinde hareket etmeli, disince ve ifade Ozglrliiginin tezahiiri olarak
gerceklestirdikleri  toplantt ve gOsteri yuriiylslerini hukukun kendilerine tamidigt sturlar  dahilinde
gerceklestirilmelidir.

Toplumsal olay yonetiminde kolluk kuvvetleri kadar diger kurum ve kuruluslara, sivil topluma, 6zel sektére,
vatandaglara da rol diigmektedir. Yonetisim mekanizmasi cercevesinde, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki giincel
gelismeleri yakalayarak gerceklestirilecek toplumsal olay yénetimi kamu dizenini bozan olaylarin bastirilmasinda
basarili sonug verecektir. Sivil toplum kuruluslart tarafindan gergeklestirilen toplantt ve gésteri ylriiyiiglerinde
toplantt ve gOsteri ylriiylslerinin bariscil yontint destekleyen faaliyetler ortaya koyulmalidir. Anayasaya ve
kanuna aykirt, kamu diizenini bozan eylem ve davramglardan kacinilmalidir. Génalld bir 6rgilitlenme alani olan
sivil toplum kuruluslari toplumsal diizeni korumak misyonuyla hareket etmeli, demokrasinin olgunlagsmasina ve
kurumsallasmasina zemin hazirlamalidir. Hosgorii, farkli gérislere ve ideolojilere saygt, tahammil kiltiird
icerisinde Orgiitlenerek bireyleri temel hak ve sorumluluklar konusunda bilgilendirmelidir.

Sivil toplum kuruluslari yaninda 6zel sektdr organizasyonlart da 6zgtirliik-glivenlik arasindaki iliskiyi gézetlemek
ve korumak agisindan olduke¢a 6nemli gbérevler Ustlenmektedir. Bilhassa neoliberalizmin etkisiyle artan bir egilim
gorilen devlet dist kurumlara devredilen i¢c ve dis glivenligi saglama misyonu ile temel insani ihtiyaglarin
karsilanmast hususu 6zel givenlik ve askeri sirketlerin sorumluluk alanina insan haklarina uygun bir sekilde
davranma ylikimliligint beraberinde getirmektedir. Her ne kadar 6zel givenlik kuruluglar veya 6zel askeri
sitketler 6zel hukuk kapsaminda faaliyet gosterseler de, insan haklarina saygil bir sekilde ulusal ve uluslararast
hukuku dikkate almal, istthdam ettigi personellere yonelik egitim mufredatinda insan haklari konusuna 6zel
6nem gostermeli ve bu konuda belli standartlar olusturmalidir. Boylece gtivenlik alaninda faaliyet gésteren 6zel
sektor kuruluslarinin insan haklart ihlalleri ile ilgili uygulamadaki sorunlar azalacak ve ihlal davalarinda azalig
yasanacaktir.

Toplumsal olay yonetiminde 6nemli aktStlerden birisi de vatandastir. Esasinda kolluk kuvvetlerinin sadece sug
gerceklestikten sonra sucu tespit etme ya da sugluyu yakalama gibi bir sorumlulugu yoktur. Kolluk kuvvetlerinin
bir bagka gorevi de Onleyici ve proaktif bir su¢ 6nleme stratejisi izlemektir. Vatandasin giivenlik yonetimi
strecine dahil edilmesi, kolluk ile vatandas arasinda iyi bir bag kurulmast toplumun tim kesimlerinin problem
¢6zmede aktif olarak is birligi icinde bulundugu giivenilir bir platform yaratmaktadir. Boyle bir durum ise gelecek
projeksiyonu acisindan siddet igeren, kamu diizenini bozan, barissal niteligi olmayan toplumsal olaylarin ortaya
ctkmasint engelleyecektir.
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EXTENDED SUMMARY

This study aims to address the freedom-security relationship in social event management and to evaluate social
event management within the framework of human rights. It is discussed that how the law enforcement officers
should perform a social event management by respecting human rights and freedoms on the basis of the relevant
legislation and practices in the normative context.

The study is carried out with the qualitative research method. In this context, printed and electronic materials
related to the subject are examined and document analysis is used as a qualitative data analysis method. In
addition to scientific books, textbooks, atticles and theses, legal regulations of both Turkey and international
organizations and institutions such as the Council of Europe, European Court of Human Rights and the United
Nations are included. Through the instrument of documents examined, first of all, conceptual explanations and
evaluations about freedom and security are given. Then, it is shed light on how the process of social event
management should be carried out by law enforcement officers, especially the police, based on the discussions
on the freedom-security dilemma and current legal regulations.

Social events that directly concern public order and security include actions or activities that start and end in a
certain place and and continue in a certain time period. Social events, on the one hand, are affected by the events
before them, and on the other hand, they have the role of influencing the events that follow. The ultimate aim
in social events is to inform or influence the public about a certain thought or issue. In social event management,
it is necessary to determine the motives of social event well. If rapid intervention is required, it is important to
analyze the possible risks well in terms of event suppressing.

Law enforcement officers should make a good account of their opportunities, human resources and equipment.
In the process of social event management, the involvement of other public institutions and organizations such
as civil society, media, opinion leaders, private sector, local governments in addition to law enforcement
authorities play an active role in suppressing large-scale social actions that disrupt the public order.

The main purpose of social event management is to prevent disruption of public order. But the protection of
individual rights and freedoms should be given utmost importance by law enforcement officers. In other words,
the balance between public order and democratic rights and freedoms should be well observed in social events.
Officials who are responsible for providing security in social events should act with the awaraness that every
mass action such as demonstrations does not pose a threat to public security. If it is necessary to use force by
law enforcement officers to intervene in social events, gradual, proportional and controlled force should be
used.

Law enforcement officers, who are the visible face of the state in society, act as a bridge between the state and
the citizen and reflect the public authority. One of the most important challenges faced by the law enforcement
officers while performing their duties is the issue of social event management. For this reason, the security
practices of law enforcement officers should not cause violation to the rights and freedoms of individuals and
society. Because if the implemented pro-active security measures or reactive-level practices threaten freedoms,
this also poses a threat to security. Therefore there is a need for an understanding of security in the service of
freedom. This can be achieved through social event management that emphasizes freedom, acting with the
awareness that fundamental rights and freedoms are not ignored, and that both are complementary elements in
the freedom-security equation. In addition, law enforcement officers have to observe the rights of other
individuals in the society while intervening in social events.This is also true for citizens involved in social actions
and activities. The masses should act with the awareness that they should not interfere with the rights and
freedoms of other citizens. Besides, the meetings and demonstrations organized by the masses as a manifestation
of freedom of thought and expression should be held within the limits of the law.

In the process of social event management, other institutions and organizations, civil society, private sector and
citizens have a role as well as law enforcement officers. Within the framework of the governance mechanism
(participatory management approach), the social event management that will be carried out by catching the
current developments in information and communication technologies will give successful results in suppressing
the events that disrupt the public order.
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