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Ozet

Avrupa Birligi (AB) ile Tiirkiye arasindaki 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari'na goére Tiirkiye nin
AB'nin ortak ticaret politikasina uyum ytktmliligi vardir. Bu uyum ytkimligiine ragmen
Karar'da Ttirkiye'nin AB'nin serbest ticaret anlasmas1 (STA) yaptig1 tiglinci iilkelerle es zamanli
olarak anlasma yapmasm diizenleyecek bir sistem ongoriilmemistir. Bu sistemsel eksiklik,
Turkiye'nin AB'nin STA’larina uyumunda sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlar basta olmak tizere
Tiirkiye ile AB'nin STA politikas: farkliliklari, Turkiye'nin AB'nin STA’larini tistlenmesinde
gecikmelere sebep olmakta dolayisiyla Tiirkiye'nin tigtincti tilke pazarlarma erisimini olumsuz
etkilemektedir. Bu baglamda bu calisma, taraflarin STA politikas: farkliliklar: ve Tiirkiye nin AB'nin
STA’larma uyumda karsilastig1 temel sorunlar1 ortaya koyarak bu hususlarm Tiirkiye'nin tigtincii
tilke pazarlarina erisimine etkisini incelemektedir.
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Abstract

According to the Decision No. 1/95 of the EC-Turkey Association Council between the European
Union (EU) and Turkey, Turkey has an obligation to comply with the EU’s common trade policy.
Despite this compliance obligation, no system has been envisaged in the Decision that would
undertake free trade agreements (FTA) concurrently with the third countries with which the EU has
signed FTAs. This systemic deficiency causes problems in Turkey's compliance with the EU's FTAs.
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Particularly these problems and differences in the FTA policies of the EU and Turkey cause delays
in Turkey’s undertaking the FTAs of the EU, thus negatively affect Turkey's access to third country
markets. In this context, this study explores the differences in parties” FTA policies and the main
problems faced by Turkey in compliance with FTAs of the EU, and examines the effect of these issues
on Turkey's access to third country markets.

Keywords: Turkey, European Union, Free Trade Agreements
Jel Codes: F13, F14, F15

Giris

1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karar1 (OKK) hiikiimleri (O], 1996) uyarinca Tiirkiye (TR),
Avrupa Birliginin (AB) ortak ticaret politikasina (OTP) uyum yiuktmlalugu
bulundugundan tictincti tilkelerle serbest ticaret anlasmalar1 (STA) imzalamaktadir. Ancak
OKK'nin mevcut hiiktimleri, TR ile AB arasindaki Guimriik Birligi'nin (GB) yurtrlitk
tarihinden (31 Aralik 1995) bu yana TR ve AB ekonomileri yanisira diinya ticaretindeki
yapisal degisikliklerin de etkileriyle GB'nin diizgiin islememesi dahil TR i¢in bir¢ok soruna
sebep olmaktadir. OKK’daki asimetrik yap1 tizerinden TR'nin AB OTP’sine uyum
yiuktmliluigi, dis ticaret politikasin1 bagimsiz olarak yiirtitmesine mani olmakta (Ktitiik
ve Akbostanci, 2016:261); TR menfaatleri gerektirdigi halde baz: tilkelerle dogrudan STA
miizakereleri yapamadig1 gibi AB ile beraber STA miizakereleri de yapamamaktadir.

AB, gerek kiiresel ticaret dinamikleri sonucu OTP’sindeki evrilme gerekse Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) Doha Turu ¢ok tarafli ticaret miizakerelerindeki yavas ilerlemeler
nedenleriyle 2006 yilinda Kiiresel Avrupa Stratejisi'ni yuirtirliige koyarak STA’lar yapmaya
oncelik vermistir. GB'nin yiirtirlige girdigi tarihte TR nin STA uyumu saglayacag tilkeler
smirli sayida iken Kiiresel Avrupa Stratejisi ile AB'nin Amerika’dan Uzak Dogu’ya,
Asya’dan Afrika tlkelerine kadar bircok tilkeyi kapsayacak sekilde kapsamli STA
miizakereleri yiiriitmeye baslamas: TR ile AB arasindaki STA uygulamalarindaki farkin
giderek a¢ilmasina sebep olmustur (Damlaci, 2019).

TR, bugiine kadar, AB'nin OTP’sine uyum ytiikiimliiliikleri cercevesinde hareket etmis,
AB ile es zamanli veya AB'den sonra tictincii tilkelerle STA miizakerelerini baslatmustir.
Ancak bu miizakerelerin cesitli sebeplerle hizli sonug vermedigi durumlarda, AB'nin STA
ortag tilke menseli iirtinlerin ticaret sapmasi ile AB tizerinden giimriik vergisine tabi
olmaksizin TR pazarina girmesi gibi sorunlarla karsilasmistir. GB’deki asimetrik iliskiden
kaynakli bu ve benzeri sorunlar, AB'nin STA yaptig: tilkelerin sayisinin son yillarda hizla
artmasinin da etkisiyle TR'nin uyum saglamakta oldugu AB'nin STA’larini, “hareketli
hedef problemine” (moving target problem) dontstiirmiistiir (Cavusoglu, 2014). S6z konusu
hususlara iliskin olarak OKK’da higbir hiikiim bulunmamas: veya mevcut hiikiimlerin TR
agisindan yetersiz kalmasi bu sorunlara kaynak teskil etmistir.

TR’nin heniiz imzalayamadig1 (AB'nin imzaladig1) STA’lar, yeni ticari ayricaliklardan
faydalanmasmna méni olmakta hatta oncesinde sahip oldugu ticari ayricaliklar:
asindirmaktadir. AB'nin son yillarda imzaladig1 yeni nesil STA’lar1 kapsaminda tarim,
hizmetler, yatirimlar ve kamu alimlar1 gibi alanlarda tigtincii tilkelerle, TR ile olan ortaklik
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iliskisinden (GB’den) daha derin tercihli diizenlemeler yapmasi, TR'nin AB'nin STA’larina
uyumunu iyice zorlastirmaktadir.

Bu baglamda calismada, TR'nin AB'nin STA’larina uyumda karsilastig1 temel sorunlar
ile AB ve TR'nin STA politikasi farkliliklar: ortaya konularak bunlari TR nin tigtincii tilke
pazarlarina erisimine etkisi incelenecektir. inceleme yapilirken DTO niin ¢ok tarafli ticaret
miizakerelerine ragmen AB’yi STA’lara 6nem vermeye yonelten sebepler tartisilacak,
TRnin ABmin OTP’sine uyum ytikiimliltgt cercevesinde STA politikas: irdelenecek ve
taraflarin akdettigi STA’larin kapsam ve 6zellikleri mukayeseli olarak analiz edilecektir.

1. AB’nin OTP’si ve STA’lan1

AB, tum tiye iilkeler igin baglayici olan OTP gibi ortak politikalar uygulamaktadir. OTP,
AB'nin tarihsel stirecteki ekonomik biittinlesmesi kapsaminda ihtiya¢ duydugu tek i
pazar hedefi dogrultusunda tiye tiilkelerin dis ticaret politikalarii ortak kurallar
cercevesinde belirlemesiyle olusmus diizenlemeler biitiinii olarak tanimlanmaktadr.

DTO Doha Turu kapsamindaki miizakerelerin zaten yaptiklari agilimlar ve STA'larla
rekabetciligi elde ederek yatirim merkezi olmay1 basarmis basta Cin Halk Cumhuriyeti
(Wolfe, 2015: 26) olmak tizere gelismekte olan tilkelerin yanisira menfaati icabi Amerika
Birlesik Devletleri'nin (ABD) kiiresel gii¢ olarak miizakerelere liderlik etmekteki
isteksizlikleri (Baldwin, 2011) gibi sebeplerle sekteye ugramasi, Uruguay Turu'yla
diinyada ok tarafli ticaretin belli seviyede serbestlestirilmesiyle gelismis tilkelerin yeterli
faydayi elde etmesi ve Cin Halk Cumhuriyeti ile Hindistan gibi yiikselen ekonomilerden
kaynaklanan rekabetgi baskilar; AB’yi ticaret politikasinda yeni arayislara yoneltmistir
(Woolcock, 2014: 721). Bu arayislar, Baldwin’in iddia ettigi gibi DTO'niin kiiresel ticaret
rejimindeki merkezi roliinii kaybetmesiyle (Baldwin, 2019) de AB OTP’sinde 6nemli bir
dontistime sebebiyet vermis ve AB’yi STA'lar tizerine yogunlasmaya itmistir.

2000°1i yillarin basindan itibaren AB, ¢ok tarafl1 ticaret miizakereleri yiirtitmek yerine
ikili ve goklu STA’lar yapmaya baslayarak dis ticaret stratejisini degistirmistir (Akman,
2013: 141-142). Woolcock (2014), AB'nin ticaret politikasindaki bu degisimi, kiiresel
ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak AB'nin kalkinma ve gtivenlik eksenli STA
imzalamay1 birakarak 2006 yilindaki Kiiresel Avrupa Stratejisi ile beraber ticari ve
ekonomik eksenli STA yapmaya baslamasiyla aciklamistir (Woolcock, 2014: 718-732). Yine
2000'1i yillar itibariyle Asya kitasindaki gelismekte olan tilkelerdeki ekonomik biiyiimeye
paralel olarak kiiresel ekonominin siklet merkezinin Asya’ya kaymasindan miditevellit bu
bolge basta olmak tizere diinyada yeni ekonomik ve ticari cazibe bolgelerinin olusmasi,
AB’yi yiikselen bu yeni pazarlara daha hizli erismek gayesiyle cok tarafli ticaret
miizakereler yerine STA’lar1 tercih etmeye yonlendirmistir.

AB, 2006 yili oncesinde (her ne kadar STA imzaladig iilkeler genis bir cografyaya
yayilsa da) yeni ihra¢ pazarlar: bulma motivasyonundan ziyade AB'nin normatif degerleri
cercevesinde siyasi amag tasiyan ve bolgesel entegrasyonu destekleyici STA'lar (Garcia,
2013: 527) imzalamustir. Kiiresel Avrupa Stratejisi'yle ise ilgili tilkenin pazar biiyuiklugi,
AB’ye uyguladigi tarife ve tarife disi engeller gibi konular1 dikkate alarak STA miizakere
etmeye baslamistir. AB yine Doha Turu miizakerelerinde ilerleme kaydedilemeyen
yatirimlar, kamu alimlar: ve fikri miilkiyet haklar1 gibi alanlar1 STA’lar1 kapsaminda ele
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almaya y6nelmis boylece sadece mal ticaretini degil DTO hiikiimlerine ilave (DTO+) derin
ve kapsamli yeni nesil STA’lar miizakere etmeye baslamistir (Crosbie, 2006).

AB'nin STA’lara iliskin tarihsel stratejisi ve uygulamalar1 iki temel donemi
kapsamaktadir. 1973 yilindan 2000']i yillarin basina kadar olan ilk donemde AB, uzak
bolgelerdeki tilkeler ve bolgesel gruplardan ziyade yakin cografyasindaki tilkelerle
karsilikli serbest ticaretin gelistirilmesini amaglayan ve genelde mal ticaretini kapsayan
birinci nesil olarak adlandirilan STA’lar1 imzalamuis; 2000°li yillar itibariyle de mal
ticaretine ilaveten hizmetler, yatirimlar, kamu alimlar1 ve rekabet konularindaki
diizenlemeleri de igeren yeni nesil STA’lar imzalamaya baslamugtir.

AB’nin 97 iilke ile 37 adet STA’s1 bulunmaktadir. Bu STA’lardan, 65 iilke ile olan 33
STA’s1 yurtrliiktedir. Ayrica, AB'nin TR, Andorra (1990) ve San Marino (1992) ile GB’si
mevcuttur (AB KTPa). AB'nin GB ve STA'lar ile kurdugu ticaret anlasmalar1 ag1, 2018 yil1
itibariyle AB'nin dis ticaret hacminin %31'ini kapsamistir (AB KTPb).

AB Komisyonu, AB'nin STA’larim1 muhteva, amac¢ ve tercih edilen ortaklik iliskisi
agisindan dort grupta degerlendirmektedir (AB KTPc). Bu gruplar; birinci nesil
(geleneksel) STA’lar, derin ve kapsamli serbest ticaret alami tesis eden STA’lar, Ekonomik
Ortaklik Anlasmalar1 ve yeni nesil STA’lardir.

AB’nin birinci nesil STA’larinin ¢ogu, 2006 yilindan 6énce Ortadogu, Akdeniz ve Bati
Balkan iilkeleri ile imzalananlardir. AB, birincil nesil STA’lar1 déneminde, 6ncelikle komsu
tilkelerle serbest ticaretin olusturulmasina agirlik vermis, cografi olarak uzak tilkelerden
yalnizca Giiney Afrika Cumhuriyeti, Meksika, Sili, Fildisi Sahili Cumhuriyeti ve Kamerun
ile STA yapmustir.

AB, derin ve kapsamli serbest ticaret alani tesis eden STA’larla Moldova, Ukrayna ve
Giircistan orneklerinde oldugu gibi komsu iilkelerle arasindaki ekonomik iliskileri
derinlestirmeyi ve ozellikle ticaretle ilgili alanlarda bu tilkelerin mevzuatlarini, AB
miiktesebatina yaklastirmay1 amaglamstir.

AB, Afrika, Karayipler ve Pasifik bolgelerinde yer alan tilkelerle imzaladig1 Ekonomik
Ortaklik Anlasmalar: ile bolge tilkeleriyle olan ticareti serbestlestirmenin yani sira bu
tilkelere teknik ve mali yardim saglayarak bu tilkelerdeki tiretim altyapisinin gelismesine
ve istikrarli ekonomik biiytimelerine katki saglamay1 amaglamistir (Flint, 2008). Hatta bu
iilkeleri, DTO araciligyla kiiresel ekonomi ile biitiinlestirme amacim giitmiistiir (Gathii,
2011: 391).

Ticaret politikasindaki degisimler gercevesinde AB, Kiiresel Avrupa Stratejisi ile
birlikte ticari amact daha fazla olan STA’lar miizakere etmeye baslamis, mal ticaretine
ilaveten hizmetler, kamu alimlari, yatirimlar, fikri miilkiyet haklar1 gibi alanlarda
diizenlemeleri kapsayan yeni nesil STA’lar, AB ticaret politikasinin yeni enstriimanlari
olmustur. ! Bu gelismelere paralel olarak AB, geleneksel (ytrtirliikteki) STA’larmi, yeni

1 AB’nin STA’larin kapsam acisindan detayli analizi icin bkz. (Horn et al, 2010: 1565-1568).
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nesil STA konularmi da kapsayacak sekilde derinlestirmeye ve giincellestirmeye
baslamugtir.

Genel olarak bakildiginda, AB her ne kadar ABD ve Hindistan gibi STA imzalamay1
hedefledigi tilkelerle STA miizakerelerini hentiz tamamlayamasa da yeni nesil STA’lar1
imzalamay1 basardig1 Singapur ve Japonya gibi tilkeler dikkate alindiginda AB OTP’sinin
temel araglarindan olan STA’lar konusunda basarili bir grafik ¢izdigi sdylenebilir. AB'nin
ozellikle Kiiresel Avrupa Stratejisi ile sekillendirdigi aktif OTP’si baglaminda STA’lar1
etkin kullandig1 degerlendirilebilir. Bu stratejiyle belirlenen anlayis gercevesinde AB'nin
yeni nesil STA’larinda normatif degerlere iliskin hiikiimler olsa da tartismasiz bir sekilde
ticari amaclar daha agir basmaktadir (Onur, 2016: 32-35).

2. TR’nin STA Politikas1 ve STA'lar1

TR'nin dis ticaret politikasini, baslica 1951 yilinda {tiyesi oldugu Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagmasi (GATT), 1995 yilinda iiyesi oldugu DTO ve AB ile tesis ettigi GB
sekillendirmektedir (Togan, 2005: 1237-1238). GATT/DTO'niin ticaretin serbestlesmesine
yonelik ilk miizakere turlarindaki basarisinin 6zellikle Doha Turu miizakereleri itibariyle
devam ettirilememesi ve DTO kapsamindaki ¢ok tarafli diizenlemelerin kiiresel ekonomi
ile ticaretin gelisen dinamiklerinin gerisinde kalmas: gibi nedenlerden &tiirti tilkeler ticari
acilimlarin1 STA’lar {izerinden yapmaya baslamuslardir. Uruguay Turu miizakereleri
akabinde bircok {ilkedeki o6zel sektor gruplarinin menfaatleri geregi STA’larin
imzalanmasina yonelik lobi faaliyetleri (Stoyanov, 2014: 561-577) sonucu bu anlasmalar,
tilkelerin ticarette serbestlesmesinde en ¢ok tercih edilen yontem olmustur. TR, tilkelerin
tercihindeki bu degisime mutabik yonelim yam swa OKK'dan kaynaklanan
yuktumliltigiine istinaden STA’lar imzalamaktadir.

Aydin (2004), yeni pazarlar bulma ve ihracat1 tirtin bazinda gesitlendirme hedeflerini
iceren 1980 yilinda baslayan ihracata dayali biiytime stratejisinin TR'nin STA politikasinin
temellerini olusturdugundan bahsetmistir. Aydin, TR ile AB arasindaki GB’den 6nceki
donemde, dis ticarette tarife ve tarife disi engellerin kaldirilmas: ig¢in bir caba
gosterilmeden diger tilkelerin pazarlar: veri kabul edilerek sadece dahili ihracat tesvikleri
yontemiyle TR ihracatmn artirilmaya ¢alisildigini vurgulamustir. Ancak TR, AB’ye karst
yiikiimliiliikleri ve DTO taahhiitleri nedenleriyle bu dahili ihracat tesviklerini veremez
duruma geldiginden yeni iilke pazarlarina agilim icin STA’lara yonelmistir. Bu minvalde
Aydin, TR'nin STA imzalamaktaki baslica amaglarini; ekonomik is birliginin artirilmasi,
tarim trtinleri dahil olmak tizere mal ticaretindeki kisitlamalarmn kaldirilmas: ve
yatirimlarin tesvik edilmesi olarak belirtmistir.

Giirlesel ve Alkin (2010: 45), TR'nin STA imzalamasindaki basat motivasyonlarins
ihracat odakli biiytime, yeni pazarlara erisim saglanmasi, uluslararasi rekabet igin daha
ucuz hammadde temini ve dogrudan yabanci yatirimlarin ¢ekilmesi olarak siralamisgtir.

Damlaci, TR'nin STA’lardaki amagclarin; tarife ve tarife disi engellerin kaldirilarak
ihracatin tilke ve madde bazinda gesitlendirilmesi ve artirilmasi, ihracatta Bati Avrupa
pazarlarina bagimliligin azaltilmasy, tictincii tilke pazarlarma giriste AB ve tercihli giris
imkanlarina sahip diger tilkelerle esit rekabet kosullarinin saglanmas: ve karsilikli ticaret
hacminin artirilmasi olarak belirtmistir (Damlaci, 2008: 71).
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GB sonrasinda AB’nin ticaret politikalarinin peyder pey tistlenilmesi ve aktif bir STA
miizakere siirecinin baslatilmasi, TR'nin kiiresel ekonomiyle biitiinlesmesine ivme
kazandirmustir (Kekeg, 2010: 89). Boylece TR'nin dis ticaret rejimi, ozellikle de STA
politikasi, GB ile 6nemli bir degisim ve doniistimii tecriibe etmeye baslamistir. GB, TR'nin
STA’larla ilgili politikalarinda ve tercihlerinde esas belirleyici unsur olmustur.

TR'nin AB'nin OTP’sine uyum saglayabilmek amaciyla imzalayageldigi STA’lar, dis
ticaret yelpazesini genisletmis ve TR'deki sirketlere yeni pazarlara acilma firsati
sunmustur. TR boylece kiiresel ekonomik yapidaki degisime paralel olarak farkl
bolgelerdeki tilkelerle daha fazla ticaret yapmaya baslamis, bunun sonucunda AB’nin
TR'nin dis ticaretindeki pay1 yillar itibariyle azalmistir. TR'nin dis ticaret hacminde AB'nin
pay1, 1996 yilinda %55,3 iken bu oran 2017 yili itibariyle %40,8’e gerilemistir (TUIK). TR,
dis ticaretindeki pazar cesitliligini, izledigi aktif STA politikasinin da bir eseri olarak
degerlendirerek uzak cografyalardaki tilkelerle de STA yapma politikasin1 benimsemistir.
Bu tilkelerle STA imzalama girisimlerinde bulunmus ayrica ABD, Brezilya, Malezya gibi
uzak cografyalardan birgok tilkeyi hedef ihracat pazarlari listesine ekleyerek bu tilkelere
ihracat yapan sirketlere ilave destekler saglamaya baslamistir (TBa).

1/95 sayil1 OKK ile TR, AB'nin tercihli ticaret anlasmas1 imzaladig; tilkeler ile karsilikl1
yarar esasmma dayali benzer anlasmalar imzalamakla yikiimlt kilimmis ancak bu
yiktumliilik, AB'nin STA’larin1 kapsam ve muhteva agisindan aynen kabul etme
zorunlulugu anlamina gelmemektedir. TR, STA’larla ilgili stireci, GB’den kaynaklanan bu
yasal cercevede, AB'nin politikalar ile uyumlastirarak stirdiirmektedir. Akman, TR'nin
bahsedilen yasal yiiktimliiltige uymaya yonelik gayretine ilaveten 6zellikle AB"nin (2006
yil1 itibariyle dis ticaret stratejisindeki degisiklige paralel olarak) OTP’sindeki amag ve
yonteme benzer sekilde TR nin, Thracat Strateji Plan1 (2004-2006), Stratejik Plan (2009-2013)
ve 2023 Thracat Strateji Plani’'nda ihracata yonelik proaktif bir politika cercevesi cizdigi,
katma degerli tirtin ihracat1 ve dis pazar gesitliligini artirmaya odaklandigindan bahisle
TR'nin AB ile ayn1 donemde ufak farkliliklar olsa da ayni STA politikasin1 uyguladigini
degerlendirmistir (Akman, 2013: 141-152).

Cumhurbaskanligr Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesi'nin 448.
maddesi hitkmiince TR adina STA miizakereleri yiirtitmek, imzalamak ve yurtrlige
koymak Ticaret Bakanhigmin gorevleri arasindadir.? Bakanlik portalinda, tilkeler
arasindaki STA aginin genislemesinin bir sonucu olarak birgok tilkenin mal tedarikini STA
ortaklarindan yaptigi, STA aglar1 disinda kalan tilkelerin tercihli ticaretin firsatlarmndan
faydalanamadig1 vurgulanmaktadir. ‘Domino etkisi’ olusturan bu durumun ¢ok sayida
tilkenin artan sekilde STA aglar1 olusturmasina yol verdiginden bahsedilmektedir. TR nin
uluslararas: ticaretteki STA aglar1 olusturma egilimine paralel olmasma ilaveten GB
cercevesinde AB'nin STA imzaladif: {ilkelerle karsilikli yarar esasmna dayali benzer
anlasmalar imzaladig1 belirtilmektedir (TBb).

Ticaret Bakanliginca TR'nin STA politikas;; komsu ve gevre iilkelerle dis ticaretin
gelistirilmesi, ihracatcilarin dis pazarlarda (basta AB’deki sirketler olmak tizere) rakipleri

2 Ticaret Bakanliginin gorevleri icin bkz. (T.C. RG., 2018: Say1 30474)
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ile esit kosullarda rekabet edebilmesinin temini, karsilikli yatirimlarin artirilmasi ve ortak
girisimlerle TR'nin uluslararasi rekabet giictiniin yiikseltilmesi olarak agiklanmaktadir. Bu
kapsamda, ilgili Bakanlik, AB’nin imzaladig1 STA’larin icerigini TR nin aynen kabul etme
yukimliligii bulunmadigmi, TR'nin yaptigi STA miizakerelerinde sanayi ve ticaret
politikas1 oncelikleriyle TR nin hassasiyetlerinin dikkate alindigimn belirtmektedir.

TR'nin STA politikas;, AB'nin OTP’sine uyum ytkiimlulugti ve GB'nin asimetrik
yapisindan kaynakli ticaret sapmasini onlemeye ilaveten yukaridaki ilgili Bakanlik
kaynakli degerlendirmelerde goriildiigii tizere, biiyiiyen ihrag sektorleri i¢in yeni pazarlar
bulma ve kiiresel ekonomiye entegrasyonunu artirma gercevesinde sekillenmektedir.

TR bugtine kadar 22’si yiiriirlitkte olmak tizere toplam 39 adet STA imzalamustir. Bu
STA’lardan 11 tanesi ilgili tilkenin AB tiyeligi nedeniyle feshedilmistir. TR, ytirtirltige giren
son STA’sin1 Brexit (birlikten ¢ikis) sonrasinda taraflarin kamu ve 6zel sektorlerinin
imzalanmasi i¢in biiytik destek verdigi (AAa, 2020) Birlesik Krallik ile 29 Aralik 2020
tarihinde imzalamustir.

1/95 sayili OKK'nin 16. maddesi uyarinca TR 6ncelikli olarak bu maddede atifta
bulunulan 10 sayii Ek’teki AB'nin STA ortaklar1 ile anlasma imzalamaya gayret
gostermistir. TR, bu Ek'teki tilkelerden Isvicre ve Lihtenstayn ile olan STA
yuktmliltugiinit, Avrupa Serbest Ticaret Birligi ile (EFTA) 1992 yilinda (GB’den 6nce)
yapilan anlasmayla yerine getirmistir. Giiney Kibris Rum Yonetimi ile herhangi bir
diplomatik ve ekonomik iliskisi olmadig1 igin bu yonetimle STA’ya iliskin herhangi bir
temasta bulunmamustir. TR agisindan AB'nin tercihli gtimriik rejimine uyum
kapsamindaki ilk tecrtibesi olan EFTA STA’si, 2018 yilinda revize edilerek STA
kapsamindaki mal ticareti ve mensei kurallarma iliskin hiikiimler giincellenmis, DTO
hitkiimlerinin 6tesi e-ticaret, fikri miilkiyet haklar: gibi konular STA'nin kapsamina dahil
edilmistir (AAb, 2019).

TR’nin GB sonrasi ilk STA’si, israil ile 1996 yilinda imzalanan anlasmadir. Bu STA,
TR'nin Orta Dogu tilkeleriyle imzaladigi ilk, genel olarak ise imzaladig: ikinci STA olma
ozelligini tagimaktadir. TR nin 1998-2000 yillar1 arasinda Merkezi Dogu Avrupa Ulkeleri
ile imzaladig1 STA’lar, AB'nin 2004, 2007 ve 2013 yillarindaki genislemeleri sonucu bu
tilkelerin AB’ye tiye olmalariyla feshedilmistir. Bu iilkelerle ticari iliskiler, TR-AB
arasindaki GB temelinde ytriitiilmektedir. Ticaret ve yatirim menfaatlerine ilaveten
Balkanlarla koklii tarihi ve kiiltiirel iligkileri, TR'nin Bati Balkan tilkeleriyle STA
imzalamasina etki eden amiller olmustur. TR, AB'nin 1995 yilindaki “Barselona
Deklarasyonu” ile olusturdugu Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin baris ve istikrarin
olusturulmasiyla ilgili siyasi ve giivenlik boyutlarindan ziyade Akdeniz’de serbest ticaret
alan1 olusturmay1 hedefleyen ekonomik boyutu tizerine odaklanarak bu bolge tilkeleriyle
STA’lar akdetmistir (Kekeg, 2010: 86-89). Bu bolgelerde, STA yapilan tilkelerin ¢ogu,
Damlaci'nin ifadesiyle TR igin tamamlayici ekonomi niteliginden ziyade rakip ekonomi
niteligine sahip tilkelerdir (Damlaci, 2008: 72).

TR, AB'nin STA imzaladig1 veya miizakere siirecine basladig tictincii tilkelerle STA
imzalamaya yonelik girisimlerde bulunmaktadir. AB ile STA’s1 olup da halen TR ile STA
imzalamamis olan tilkeler Meksika, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Papua Yeni Gine, Seyseller,
Madagaskar, Orta Amerika Toplulugu, Peru, Kolombiya, Fiji, Kanada ve Vietnam’dir. TR nin



34e Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, 2022, 43

Japonya, Tayland, Endonezya, Ukrayna, Somali, Meksika, Peru, Kolombiya, Kamerun, Giiney
(Amerika) Ortak Pazari iilkeleri, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Kirfez Isbirligi Konseyi iilkeleri,
Pakistan, Ekvator, Cibuti, Cad ile miizakereleri devam etmektedir. TR, ABD, Kanada,
Hindistan, Vietnam, Orta Amerika Toplulugu, Afrika-Karayip-Pasifik Ulkeleri, Cezayir, Giiney
Afrika Cumhuriyeti ve Libya nezdinde STA miizakerelerine baslama girisiminde
bulunmustur.

2021 y1l1 itibariyle AB’nin Meksika ve Guiney Afrika Cumhuriyeti’yle STA’lar1 20 yildir,
Cezayir'le STA’s1 15 yildir yiriirlitkkte olmasma ragmen TR hentiz bu tilkelerle STA
imzalama basarisin1 gosterememistir. Meksika, AB ile STA’sinin 2000 yilinda ytirtirliige
girdigi tarihten tam 13 yil sonra TR ile miizakere yapmaya ikna olmus, Cezayir ve Giiney
Afrika Cumhuriyeti ise TR ile miizakere masasina hentiz oturmamistir. Meksikanin TR ile
STA miizakerelerine baslamaya ikna olmasindaki en ¢nemli etken, Meksika menseli
otomobillere TR'nin AB'nin ortak giimriik tarifesinden saparak ilave gtmriik vergisi
uygulama yoluna gitmesi yani bir anlamda ticari menfaatlerine dokunmasi iledir.
Cezayir'in TR'ye en 6nemli ihra¢ kalemi dogalgaz, Giiney Afrika Cumhuriyeti'nin de altin
ve komiir gibi madenlerdir. Halihazirda bu {tirtinlerin TR sanayisi i¢in 6nemli hammadde
girdileri olmasi sebebiyle zaten TR nin bu tirtinleri giimriik vergisinden muaf tutmasi veya
bu tirtinlere ¢ok diisiik gtimriik vergisi uygulamasi sebebiyle STA imzalanmasi noktasinda
yeterli ticari menfaati ve motivasyonu olmayan bu iki tilkenin TR ile STA mtizakereleri i¢in
ikna edilmesinde zorluk yasanmaktadir (Oztelli, 2016: 136-137). Girisimlerin ve/veya
miizakerelerin uzamasi ve sonuglandirilamamasinin bir diger sebebi de TR karsisinda tek
tarafli olarak serbest ticaret imkanini elde eden bu tilkelerin nihai bir anlasmaya giderek
kendi pazarlarint TR'ye agma konusundaki isteksizlikleridir. TR, AB'nin OTP’sine uyum
strecinde STA’larla ilgili karsilastigt bu problem nedeniyle STA’larin istedigi hizda
tamamlayamamaktadir.

AB'nin Kiiresel Avrupa Stratejisi ile aktif STA politikas1 uygulamasina gegerek
dinyanin bircok bolgesindeki {ilkelerle muhteva olarak daha kapsamlhi STA’lar
imzalamasi egilimine paralel olarak TR de sadece mal ticaretini kapsayan STA politikasini
degistirerek diinyanin farkli cografyalarindaki (biiytik ekonomiler dahil) bircok tilkeyle
yeni nesil STA konularmi igeren derin ve kapsamli anlasmalar imzalamaya ve miizakere
etmeye baslamistir. TR'nin Giiney Kore Cumbhuriyeti ve Singapur ile yiriirliikte olan
STA’lar1 bu egilimin en bilinen 6rnekleridir. TR ayrica mevcut STA'larinin glincellenmesi
ve kapsaminin genisletilmesine yonelik olarak Bosna-Hersek, Sirbistan ve Karadag ile
yiriitiilen muizakereleri tamamlamistir. TR, bu politikas1 ¢ercevesinde Birlesik Krallik ile
olan STA’sma eklenen bir hiikiim ile STA kapsaminin hizmetler, yatirimlar, ileri tarim
tavizleri gibi alanlar1 da ihtiva edecek sekilde genisletilmesi hususunda mutabakata
varmistir.

3. AB ve TR'nin STA’larinin Kapsam ve Ozellik A¢isindan Degerlendirilmesi

AB'nin {ictincii tilkeler ile imzaladigr STA’larin metinleri ile TR'nin ayrmu tilkeler ile
imzaladig1 STA metinleri kargilastirildiginda metin dillerinin ayni, TR STA’larinin konular
itibariyle daha kapsayici olan AB STA’larinin adeta birer 6zeti oldugu goriilmektedir.

TR'nin STA’lar1 incelendiginde, cogunlugunu TR'nin yakin cografyasindaki komsu ve
cevre iilkelerin olusturdugu, STA'larin kapsaminin da temel olarak tarife ve tarife dis
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engellerin kaldirilmasi, tarife indirimlerinin yol acabilecegi olumsuzluklara karsi
almabilecek tedbirler ve uygulama esaslari, anlasmanin dogru ve etkin uygulanmasindan
sorumlu ortaklik organlarinin teskili ve ortak mense kurallar1 ile giimriik idareleri arasinda
i birliginin saglanmasi gibi diizenlemeler oldugu goriilmektedir.

Aydin, TR'nin STA’larinin taraflarin AB ile mevcut STA’lar1 gergevesinde, karsiliklilik
esas1 tlizerine global simetrik bir modele dayandigindan bahsetmistir. Bu model
dogrultusunda bir yandan taraflar arasinda AB’ye tanmnan tavizler karsilikli olarak
yansitilirken diger yandan taraflarin ytikiimliliikleri arasinda ekonomik bir denge
saglanmasinin dikkate alindigini belirtmistir (Aydin, 2018).

Akman, TR ile AB'nin amag ve kapsam agisindan STA’lar konusunda farkl stratejiler
izledigini, AB'nin STA stratejisinin rekabet, kamu alimlar1 ve fikri miilkiyet gibi alanlar1
iceren daha kapsayici iken TR'nin STA stratejisinin daha ¢ok mal ihracatina yonelik dar
kapsamli oldugunu belirtmistir. Ayrica Akman, AB'nin STA stratejisinin Kanada, ABD,
Giineydogu Asya Uluslar Birligi, Gliney (Amerika) Ortak Pazar1 gibi biiyuk, gelismis ve
potansiyeli yiiksek pazarlara haiz tilkeleri hedefledigini, TR'nin STA stratejisinin ise daha
¢ok komsu ve gevre iilkelerden miitesekkil hedef pazarlarma doniik oldugunu ifade
etmistir (Akman, 2013: 141-151).

Damlaci, TR'nin STA’larmin kapsam agisindan AB'nin STA modeline paralel olarak
sanayi urtinlerinde genelde asimetrik bazda tam serbestlesme ancak tarim tirtinlerinde
AB'nin STA’larindan farkl olarak sinirh sayida tirtin igin STA'nin yiriirliige girdigi tarih
itibariyle es anli olarak karsilikli uygulanan dengeli taviz degisimini ihtiva ettigini ifade
etmistir (Damlaci, 2008: 62). Oztelli (2016: 156), TR'nin Sili ile yaptig1 STA'y1, DTO+ ve
DTO- hiikiimlerle TR'nin diger STA’larindan ayirarak TR'nin yeni nesil STA’lar
imzalamaya basladiginin ilk habercisi olarak degerlendirmis, TR'nin Giiney Kore
Cumbhuriyeti ve Singapur STA’larin1 ise yeni nesil STAlar1 olarak belirtmistir. Oztelli
ayrica Giiney Kore Cumhuriyeti ve Singapur yeni nesil STA'lar1 hari¢ TR'nin STA’larmin
btytik kisminin kapsami konusunda AB’ye nazaran korumaci bir yaklasim gosterdigini,
bu STA’larinda ise kapsami genis tutarak tarife indirimlerinin yam sira yatirimlar,
hizmetler, fikri miilkiyet haklar1 gibi hususlara yer vererek korumaci yaklasimim
yumusattigim vurgulamistir Oztelli (2016: 64-69).

Hofmann etal. (2019: 365-398) tiim diinyada imzalanan STA’larin igerdikleri
hiikiimleri, DTO+ ve DTOx3 olarak siniflandirmis ve bu hiikiimlerin sayica ne kadarin
kapsadigina gore ilgili STA’lara yonelik derinlik kriteri belirlemislerdir. Hekim-Yilmaz,
Hofmann ve digerlerinin ¢alismasini baz alarak TR'nin STA’larinin kapsam agisindan
derinligini inceledigi ¢alismasinda,* TR'nin STA’larinin derinlik dl¢iistiniin 15 civarinda,
AB'nin ise 25 oldugu tespitinde bulunarak TR'nin STA’larinin AB STA’lar1 ile mukayese
edildiginde derinlik baglaminda yetersiz oldugu bilgisini vermistir. Bu calismaya gore,

3 DTO+, ticarette teknik engeller, kamu alimlar1 gibi diizenlemeler; DTOx ise kiiltiirel is birligi, vize, niikleer
gtivenlik gibi diizenlemeler olup tam liste i¢in bkz (Hekim-Y1lmaz, 2020: 52.)

4 Hekim-Yilmaz (2020), Diinya Bankasi Derin Ticaret Anlasmalar1 igerigi Veritabanrmin TR'nin Malezya,
Singapur, Faroe Adalari, Moldova ve Kosova STA’larin1 icermedigini belirterek ¢alismasma bu anlagmalar1
dahil edemedigini belirtmistir.
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TR'nin en derin STA’lari, Sili, Singapur, Giiney Kore Cumhuriyeti ve Filistin ile
imzalananlardir. Hekim-Yilmaz, DTO+ smiflandirmas: altindaki hiikiimlere gore TR'nin
STA’larmin hepsinde endiistriyel ve tarimsal tarifelerle ilgili diizenlemeler bulundugunu,
bircogunda ticarette teknik engeller ve anti-damping onlemlerine yer verildigini, fikri
miilkiyet haklari, kamu alimlar1 ve yatirimlarla ilgili diizenlemelere ise az sayida STA’da
rastlandigini  belirtmistir. Aym g¢alismada, DTOx siniflandirmasi altinda yer alan
hiiktimlerin TR nin STA’lar1 kapsaminda goriilmedigi, istisna olarak Singapur STA’sinda
e-ticaret, finansal hizmetler ve telekomiinikasyon alanlarma iliskin hiikiimlere yer
verildigi ifade edilmistir. Hekim-Yilmaz, basta AB olmak iizere gelismis tilkelerin
STA’larinda daha fazla DTOx hiikmiiniin yer aldig1 ancak TR'nin STA’larinin daha ¢ok
geleneksel pazara giris hiikiimleri ihtiva ettigi bilgisini vererek AB’deki sirketlerin
TR’dekilere kiyasla daha kapsamli bir alanda ticaret yapma imkéanina sahip olduklarini bu
baglamda TR'nin bu dezavantajli durumdan kurtulmak icin daha derin STA’lar yapmast
gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur (Hekim-Yilmaz, 2020: 56-61).

4. TR’nin AB’nin STA’larina Uyum Sorunlar1 ve Nedenleri

Gumriuk Birliklerinde, ortak ticaret politikas1 uygulanmas: temel ilkelerden birisidir.
1/95 sayili OKK uyarinca TR'nin AB'nin OTP’sine uyum yiiktimliiliigii bulunmakla
birlikte OKK'nin 16. maddesindeki “...Tiirkiye, ticaret politikasini Toplulugun Ticaret
Politikasina uyumlu hale getirmek amaciyla bu Kararn yiiriirliide girmesinden itibaren beg yil
icinde Toplulugun tercihli gtimriik rejimine asamalr olarak uyum saglar. Bu uyum, hem otonom
rejimleri hem de tigtincii tilkelerle tercihli anlasmalart kapsar. Bu amagla, Tiirkiye gerekli énlemleri
alir ve ilgili tilkelerle karsilikly yarar temeline dayanan anlasmalart miizakere eder...” hitkkmii,
STA’larin TR'nin kendisi tarafindan uyumlastirilmasini éngormektedir. Giiney (Amerika)
Ortak Pazar gibi bolgesel ticari entegrasyonlarda STA miizakereleri tiim {iiyeler admna
yapilip tum tiyelerde es zamanl: yiirtirltige girerken ve GB iliskisi cercevesinde AB'nin
Andorra ve San Marino’yu STA’larina ekledigi hiikiimlerle anlasmalar1 kapsamina aldig:
bir 6rnek var iken TR, AB ile GB iliskisinde olmasina ragmen STA miizakerelerini AB’den
ayri olarak ytuirtitmekte ve STAlarini, AB ile es zamanli olarak yuirtirliige koyamamaktadir
(Damlacy, 2009).

OKK'nin 16. maddesi ile TR, AB'nin STA imzalamadig: bir tilkeyle AB'nin rizasi
olmadan STA imzalamama ytikimliligi altma da girmistir. AB Komisyonu'nun
Tiirkiye'nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine Iliskin 2002 Yili ilerleme Raporu’na
“...Komisyon, Giimriik Birligi Karari uyarinca, Toplulugun anlasma yapmadig iilkelerle,
Tiirkiye'nin, tercihli anlagma miizakereleri yapmaktan kaginmas: gerektigini eklemistir...” (AB P)
ifadesiyle yansidig1 tizere, TR, AB'den bagimsiz olarak herhangi bir tilkeyle STA
yapamamaktadir. Ornegin iiretim ve ihracat imkanlari, AB bakimindan ciddi bir rekabet
veya olumsuz etki dogurmayacak dolayisiyla AB'nin pazar paym tehdit edemeyecek
nitelikteki TR-Makedonya STA’s1 icin dahi TR, AB ile ciddi miizakereler yapmistir

(Karakas, 2002).

AB ile TRnin STA’lar1 arasindaki zaman farki, TR aleyhine rekabet kosullar
olusturmaktadir. TR'nin orta vadede AB’ye iiye olacagi perspektifiyle 1/95 sayili OKK
hazirlanmis ancak TR'nin AB’ye tiyelik siireci uzadikga OKK'nin 1995 yilindaki sartlar
icinde hazirlanan muhtevasi, giintimiizde STA uygulamalarinda TR igin ticarette asimetrik
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bir durum olusturmaktadir. TR, STA miizakerelerinde kaydedilen gelismelere karsin GB
kapsaminda STA’larin AB ile es zamanl yiiriirltige konulmasina yonelik bir sistem tesis
edilmemis olmasindan dolay1 AB'nin STA’larina uyumda sorunlarla karsilasmaktadir.

TR, AB'nin STA’lara iligkin karar alma mekanizmasina katilamamakta, kendi
onceliklerini dile getirememekte ve AB'nin aldig1 kararlarda s6z sahibi olamamaktadir.
Hatta AB, STA imzalayacag: tilkelere yonelik olarak TR'yi bilgilendirmemektedir. TR,
takvimleri ve kapsami AB ile ilgili tiglincii iilke arasinda belirlenen, dahil olamadig1 ve
hassasiyetlerinin dikkate alinmadigi miizakere siirecleri sonucunda imzalanan ve
sonuglari itibariyle TR'yi dogrudan etkileyen STA’lar1 tistlenmek durumunda kalmaktadir
(Dilemre, 2010: 64).

AB’nin yenilenen dis ticaret stratejisi baglaminda OTP’sinde STA’lara énem vermeye
baslamasi ve ozellikle TR'nin {iiciincti tilke pazarlarindaki rakipleriyle STA yapma
onceliginin olmasi, TR i¢in STA’lardan kaynakli sorunlarin etkilerini daha da artirmistir.
AB'nin biiylik ekonomik giiclerle derin ve kapsamli STA'lar imzalanmasini, OTP’sinin
temel amac1 haline getirmesi de TR'nin AB'nin STA’larina uyumunu zorlastirmistir.

Avrupa Birligi Baskanliginca, TR ile AB arasindaki GB'nin TR ekonomisi igin
kazanimlarindan bahsedilirken ayni zamanda GB’'nin uygulamadan kaynaklanan
sorunlara deginilmistir. Bu sorunlar; AB'nin STA imzaladig1 baz: tilkelerin AB tizerinden
TR pazarina girme avantajinin da etkisiyle TR ile benzer bir anlasma imzalamada isteksiz
kalmasiyla olusan ticaret sapmasi ve haksiz rekabet riskine ilaveten GB'yi ilgilendiren
alanlarda AB'nin karar alma mekanizmalarina TR'nin yeterli diizeyde déhil olamamasi
olarak ifade edilmistir (AB BP).

Girlesel ve Alkin (2010: 74-78), TR'nin AB'nin STA’larina uyumda karsilastig1
sorunlar1; AB'nin tictincti tilkeler ile akdettigi STA’lara TR'nin ayni anda taraf olamamasi,
ticaret sapmast yoluyla TR pazarina AB'nin STA ortaklarinin tercihli erisimi, TRnin
AB'nin STA ortag: tictincti tilke pazarlarinda AB’ye nazaran rekabet avantaji kaybi, AB'nin
STA etki analizleri ve miizakere siireclerine TR'nin katilamamasi, AB'nin akdettigi
STA’lara “TR Hiukmii” ilave edilmesine ragmen tgiincii iilkelerin TR ile STA
imzalamaktaki isteksizlikleri, AB'nin yeni nesil STA’larinin kapsaminin genisligi ve
AB'nin bolgesel birlikler dahil yeni iilkelere yonelik STA imzalama hedefinden miitevellit
STA’larmin sayisinin artis gosterme potansiyeli olarak siralamustir.

Damlact (2008) ve Oztelli (2016: 137-140), STA miizakerelerinde TR'nin tarim
sektoriinde ciddi bir hassasiyete sahip oldugundan bircok tilke ile STA miizakerelerine
baslayamadigini, miizakerelere baslasa bile STA’y1 tamamlayamama riskine ragmen tarim
tirtinlerinde muhataplarindan alabilecegi tavizlerden ziyade vermek istemedigi tavizlere
odaklandigmi belirterek bu nedenlerle miizakerelerin tikandigindan bahsetmislerdir.
Tarim sektoriintin TR'nin AB'nin STA’larina uyumdaki en 6nemli sorunlarindan biri
oldugunu vurgulamislardir. Damlaci ayrica bazi iilkelerin TR'nin uluslararasi rekabetci
oldugu hazirgiyim gibi sektorleri anlasma kapsamindan ¢ikararak STA miizakere etmek
istediklerini belirtmistir. Damlac1 ve Oztelli, Meksika ve Cezayir 6rneklerini vererek AB’li
ihracatcilarin ilgili tictincti iilke pazarlarmna tavizli giris imkani elde ederken Turk
ihracatgilarin TR'nin AB'nin STA’larina uyumda karsilastig1 sorunlarin bir sonucu olarak
bu imkandan yararlanamadigini aksine mevcut pazarlarin1 da AB’li ihracatcilarin lehine
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kaybettigini ifade etmislerdir. Damlaci ilaveten TR ile AB’nin STA’lar1 arasindaki farkin
acildikca ticaret sapmasi riskinin giderek daha endise verici hal aldigin1 ifade etmistir.

Cengiz ve Kurtbag (2015: 7-12), TR'nin AB'nin STA’larina uyumda Kkarsilastig:
sorunlar;; AB'nin STA miizakere ederken {ticiincii tilkeleri TR ile de benzer bir anlasmay1
yapmas1t hususunda zorlayici bir hiikiim bulunmamasi, AB'nin STA ortaklarinin TR
pazarina giimriiksiiz erisim avantaji ve bu avantaji elde eden tilkelerin pazarlarina TR'nin
avantajli erisim imkaninin olmamasi, AB'nin yeni nesil STA'larinin kapsaminin genis
olmasi nedeniyle bunlara uyumun zorlasmasi olarak degerlendirmistir.

Meunier ve Nicolaidis (2006: 906-925) ile Damro (2012: 682-699), AB'nin tek pazarimnin
biiyukligunu kiiresel siyasi ve ticari hedefleri igcin kullandigini, 6zellikle Meunier ve
Nicolaidis, AB'nin STA miizakerelerinde i¢ pazarimi ¢nemli bir pazarlik kozu olarak
kullandigini ifade etmislerdir. TR'nin boyle bir imkandan yoksun olmasi, miizakerelerde
aleyhine bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Akman (2010: 25-27), AB’nin STA ortag: tilkeleri, TR ile de STA yapmaya zorlayici yasal
veya pratikte kullanilabilecek bir yontem bulunmadigindan bahisle AB'nin STA’larinin TR
icin de es zamanlh ytirtirlige girmesini saglayacak hitkiim yokluguna isaret etmistir. Altas
da 1/95 sayih OKK’'da AB'nin STA’larinin TR i¢in de es zamanl yirtrlige girmesini
saglayacak hiiktim eksikligini, TR'nin AB'nin STA’larina uyumda karsilastig1 en énemli
sorunlardan birisi olarak degerlendirmis ayrica ticaret sapmasi, {iciincii tilke pazarlaria
erisim kaybi, AB'nin STA miizakerelerine iliskin TR'ye bilgi vermemesini diger sorunlar
olarak eklemistir (Altas, 2016: 16).

Diinya Bankas1 Raporu’nda, TR'nin GB ortag1 olarak AB ile es zamanli STA miizakeresi
yapamamasinin GB'nin asimetrik yapisindan kaynaklandig1 vurgulanarak dolayl: olarak
AB'nin STA’larmin TR icin de es zamanli yuriirliige girmesini saglayacak hiikiim
yokluguna deginilmistir. AB'nin STA ortaklar1 menseli mallarin ticaret sapmasi ile AB
tizerinden TR'ye erisim imkdninin oldugu belirtilmistir. Rapor’da ayrica TR'deki
sirketlerin AB’li ihracatcilar karsisinda AB’'nin bazi STA ortaklarinin pazarlarina dogrudan
karsilikli erisim imkani bulamadigina deginilerek TR'nin AB'nin STA’larina uyumda
karsilastig1 tigtincii tilke pazarlaria erisim sorunu incelenmistir (World Bank, 2014: iii ve
25-27).

Yukarida muhtelif kaynaklarin nedenler ve sorunlar ayrimi yapmadan TR'nin AB
STA’larma uyumda yasadig1 konular {izerine yaptiklar1 incelemelerden de goriildugi
tizere, mutabik olduklar1 konular o6rtiismektedir. Esasinda TR, AB'nin STA imzaladig1
tilkelerle es zamanli olarak STA imzalayamamasmin sonucunda temelde iki sorunla
mubhatap olmaktadir. Bu sorunlar; ticaret sapmasiyla AB'nin STA ortaklarinin TR pazarma
tercihli erisimi ve TR'nin tictincii tilke pazarlarina avantajli erisim kaybidir. Bu iki temel
sorunun nedenleri; 1/95 sayii OKK'da AB'nin STA’larinin es zamanli olarak TR’de
yiriirliige girmesini temin edecek baglayici bir hitkmiin olmamasi, ticaret sapmasiyla TR
pazarma tercihli erisim saglayan AB'nin STA ortaklarmin TR ile STA imzalamak
istememesi, TR'nin STA miizakerelerinde tarim sektoriindeki hassasiyetleri, derinlik ve
kapsamindan &tiirti AB'nin yeni nesil STA’lari, AB'nin pazarimni, “pazarlik kozu” olarak
kullanarak ve iiciincii tiilkelere teknik ve mali yardimlar sunarak bu iilkeleri STA
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imzalamaya ikna etmesi ve {ictinctii iilkelerin baz1 sektorlerde TR'nin uluslararas: rekabet
ustiinlugiinden ¢ekinmesi olarak siralanabilir.

5. STA’larin TR’nin Ugiincii Ulke Pazarlarina Erisimine Etkisi

TR'nin STA imzalamada o6ncelikli beklentilerinden birinin ikili ticaretin artirilmasi
olduguna deginilmisti. Baier ve Bergstrandin (2007: 72-95) STA’lar1 da kapsayan bolgesel
ticaret antlasmalarinin anlasmaya taraf tilkeler arasindaki ticareti 10 y1l igerisinde ortalama
iki kat artirdigina dair iddiasmni teyit edercesine Damlact (2008: 72), (2008 yili verileri
itibariyle) TR'nin STA imzaladig; tilkelerle dis ticaretinin stirekli bir artis egilimi icerisinde
oldugunu, TR'nin STA ortaklariyla ihracat ve ithalatinin genel ortalamanin tizerinde artis
gosterdigini, STA ortagimi AB’den bagimsiz belirleyememe ve AB ile STA’lar1 es zamanl
imzalayamama gibi bilinen ve ¢dziimii i¢in TR nin yogun caba sarf ettigi sorunlara ragmen
STA’larin TR'nin en etkin pazara giris araci oldugunu belirtmistir.

Tablo 1'den goriildiigii tizere yirirliikte olan STA’lar, 2019 yili itibariyle Tiirk
ihracatgilarina 330 milyon niifuslu, yaklasik 5 trilyon Amerikan dolarlik Gayri Safi Yurt ici
Hasila (GSYIH) biiyiikliigiine haiz, 1,81 trilyon Amerikan dolarlik ithalat pazarimna
avantajli giris olanag1 saglamustir. I¢ onay siiregleri devam eden Katar, Liibnan ve Sudan
STA’larmin da ytrtrluge girmesi halinde TR toplamda 383 milyon niifuslu, 5,1 trilyon
Amerikan dolarlik GSYIH ve 1,86 trilyon Amerikan dolarlik ithalat pazarina tercihli erisim
imkanina kavusacaktir.

Tablo 1: TR'nin Yiiriirliikteki STA Ulkelerinin GSYIH, Niifus ve ithalat1 (2017-2019)
GSYIH * (milyar $) NUFUS * (milyon kisi) ITHALAT ** (milyar $)

2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019

EFTA |1.1029| 1.1654 | 1.1324 14,0 14,2 14,3 359,4 374,5 369,7

Arnavutluk| 13,1 | 151 15,3 2,9 2,9 2,9 53 5,9 54
Bosna 181 | 202 19,9 3,4 3,3 3,3 10,4 11,6 11,2
Hersek

Fas 109,7] 1179 | 1186 | 349| 352 356 | 451 51,3 511
%;‘eey 16239 | 1.7248 | 1.646,7 | 514| 516 | 51,7 | 4784 | 5352 | 5033
Giircistan 162 | 17,6 17,7 3,7 3,7 3,7 78 7.2 74
[srail 352,71 3705 | 3947 | 87 8,9 91 69,1 76,6 76,5
Karadag 49 55 55 0,6 0,6 0,6 2,6 3,0 2,9
Makedonya| 11,3 | 12,6 12,7 21 21 21 7.7 91 9,5
Malezya 3191 3587 | 3647 | 320| 324 326| 1951 | 2177 | 2050
Misir 2365 2503 | 3023 | 952| 971| 993 | 663 82,4 78,7
Moldova 9,7 11,3 12,0 28 2,7 2,7 48 5.8 58

Morityus 13,3 14,2 14,0 1,3 1,3 1,3 4,9 5,6 5,6
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GSYIH * (milyar $) NUFUS * (milyon kisi) ITHALAT ** (milyar $)
2017 | 2018 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 2018 2019
Sirbistan 44,1 | 506 51,4 7,0 7,0 7,0 22,1 25,8 26,5

Singapur 341,9] 373,2 3721 5,6 5,6 5,7 327,5 370,9 359,0

Sili 27700 2982 | 2823 | 184 | 188 191| 595 68,5 64,1
Tunus 398 | 398 38,8 15| 11,7 | 118| 206 22,7 21,6
Venezuela | 1438 984 64,0 304 289 278| 109 11,7 5,7
i"g;’g . - - - - - - 1,0 1,1 1,2
Filistin - - - - - - 5,9 6,5 0,9
Kosova - - - - - - - - -

TOPLAM |4.677,9 | 49444 | 4.864,9 | 3259 | 3279 | 3304 | 1.7049 | 1.893,2 | 1.811,1

Katar 161,71 1833 175,8 2,7 2,8 2,8 29,9 31,7 29,2
Liibnan 53,1 55,0 52,5 6,8 6,9 6,9 19,6 20,4 19,2
Sudan 45,9 35,7 33,4 40,8 42,0 43,2 10,3 10,5 7,6

TOPLAM |4.938,1 52184 5.126,6| 3762 3795 3833 1.7646| 1.955,7| 1.867,1

- Lihtenstayn'in verileri bulunmadi§indan EFTA iilkeleri toplanuna dahil edilmemistir.
- Faroe Adalari ile Filistin'in GSYIH ve niifus verileri bulunmamaktadir.
- Kosova'nin verileri bulunmamaktadir.

- Katar, Liibnan ve Sudan STA’larna iliskin i¢ onay siiregleri devam ettiginden bu tilkeler Tablo sonuna
eklenerek yiiriirliikteki STA lardan ayrilmig ve ayri bir toplam hesaplanmstir.
- Birlesik Krallik ile olan STA, 2021 i Subat ayinda yiiriirliie girdiginden hesaplamaya dihil
edilmemigtir.
Kaynak: * IMF Portali. “DataMapper” Erisim Tarihi: Kasim 25, 2020, https://www.imf.org/
external/datamapper/NGDPD@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD ve https://www.imf.
org/external/datamapper/ LP@WEO/WEOWORLD (kendi hesaplamalarim)

**ITC TradeMap. “Trade Statistics for International Business Development”, Erisim tarihi: Aralik
03, 2020, www.trademap.org (kendi hesaplamalarim)

TR'nin STA tilkeleriyle gerceklestirdigi ticaretin toplam hacmi, 2017 y1li itibartyla 38,5
milyar Amerikan dolarina ulagsmis olup® bu rakamin 9 milyar Amerikan dolarin1 TR nin
ithalati, 15 milyar Amerikan dolarin: ise ihracati olusturmustur. 2017 yilinda TR'nin STA
tilkelerine olan ihracati, 2017 yil1 genel ihracatinin %9,3’tine, STA tilkelerinden ithalati ise
genel ithalatinin %10,2lik kismina tekabiil etmektedir. 2000 yi1linda Makedonya STA’sinin

5 TR'nin Venezuela ile olan STA’s1 2020 y1lt Agustos ayinda, Birlesik Krallik ile olan STA’s1 2021 y1li Subat ayinda
ytirtirliige girdiginden hesaplamaya bu tilkeler dahil edilmemistir.
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yurirliige girmesiyle TR nin genel ihracati iginde STA tilkelerine yapilan ihracatinin pay1
%1,5 diizeyinden %4 seviyesine, 2008 yilinda Giircistan ile yapilan STA'nin yirirlige
girmesiyle %10 seviyesine yiikselmistir. TR'nin STA yaptig1 {iilkelerden ithalatina
bakildiginda ise 2000-2013 yillar1 arasinda STA iilkelerinin TR nin genel ithalatindaki pay1
%5 seviyelerinde gerceklesmis, 2013 yilinda Giiney Kore Cumhuriyeti STA’s1 yirtirliige
girene kadar bu seviye muhafaza edilmis, bu STA'nin yiirtirlige girmesiyle (2017 yil1
itibariyle) %10 seviyesine yiikselmistir (TUIK).

Ozellikle 2000'1i yillarla birlikte TR nin STA imzaladig iilke sayisinin yildan yila artis
gosterdigi goriilmektedir. TR'nin uzak pazarlar basta olmak tizere yeni pazarlara acilma
stratejisinin oldugu bu dénemde, TR'nin STA yaptig1 tilke sayisinin artmasi TR'nin dis
ticaret hacminin artmasma katki saglamakla birlikte kiiresel ticaret sistemine
entegrasyonunu da artirmistir. TR'nin AB'nin STA’larinin tstlenilmesinde sagladig:
basarilar dolayisiyla artan STA’lar1, TR'nin bolgesi basta olmak tizere diinyada kiiresel bir
aktor olarak benimsenmesine katkida bulunmustur (Damlaci, 2009).

STA’lar yuriirliige girdikten sonra TR'nin STA akdedilen tilkelere basta ihracati olmak
tizere ikili ticareti artis gostermistir. Diger yandan, AB’nin STA imzaladig1 ancak TR'nin
hentiz STA imzalamadig: tilkeler karsisinda ise ikili ticaret TR'nin aleyhine gelismekte,
TR’deki sirketler ilgili iilke pazarlarinda dezavantajli duruma diismektedir. AB, STA
imzaladig tglincii tilkelerin pazarlarma avantajli olarak erisim imkéam elde ederken TR,
STA imzalamadan bu imkan elde edememektedir. Bu sebeple, AB’deki sirketler, ti¢tincii
tilke pazarlarinda rekabet avantaji elde etmekte, TR'deki sirketlerin rekabet sartlarini
esitlemeleri ancak TR'nin de bu tilkelerle STA yapmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu
durumda, TR’deki sirketler tigtincti tilkelerde mevcut pazarlarini kaybetmekte veya pazara
giristeki dezavantajli durum nedeniyle pazar paylarii artiramamaktadirlar. Ornegin, AB
ile STA’s1 olan ancak TR ile STA imzalamayan Cezayir'e TR'deki bir ihracatgi, Guimriik
Tarife Istatistik Pozisyonu No: 40.11 altinda yer alan arac dis lastiklerini ihra¢ ederken
Cezayir'in uyguladig: giimriik vergisi oram %15 iken AB’den aymi tiriin icin Cezayir'e
yapilan ihracatta, Cezayir giimriik vergisi uygulamamaktadir (AB KPGP). Uluslararas:
rekabetin ¢ok yogun oldugu giintimiizde, AB’deki sirketler, TR dekilere gore Cezayir
pazarina giriste bu tirtinde %15 oraninda avantajli olmaktadir. Hatta Cezayir'in uyguladig:
en ¢ok kayrilan tilke (MFN) gtimriik vergisi orani, TR nin ihrag potansiyeli ytiksek tekstil
ve hazirgiyim tirtinlerinde %30 iken AB’deki sirketler, bu sektorlerde giimriik vergisi
odemeden Cezayir pazarina ihracat yapmaktadirlar. 2017 yilinda Cezayir, %13,8 (sanayi
urtinlerinde %14,3), Meksika %4,4 (sanayi triinlerinde %3,6) ve Giiney Afrika
Cumbhuriyeti %6,5 (sanayi tirtinlerinde %5,9) oraninda agirlikli ortalama MEN tarifeleri
uygulamustir (WTO ITC UNCTAD, 2019: 28-32). Bu oranlar dikkate alindiginda, AB’deki
sirketlerin TR’deki sirketlere nazaran bu iilke pazarlarina daha avantajli bir sekilde
girdikleri goriilmektedir.

Esasinda AB'nin STA’st olup da TR'nin STA’s1 olmayan tiilke pazarlarinda, AB
sermayeli olan TR'de yerlesik sirketlerin menfaatleri dolayisiyla AB’nin menfaatleri
olumsuz etkilenmektedir. Diinya Bankas1 Raporu’nda, 2006-2009 yillar1 arasinda ¢ogunluk
hissesi AB sermayeli olup da TR'de yerlesik Meksika'ya ihracat yapan 30, Giiney Afrika
Cumbhuriyeti ve Cezayir'e ihracat yapan 40 civarinda sirket oldugundan bahisle bu
tilkelerin TR ile STA imzalamasinin AB'nin kendi menfaatine de oldugundan
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bahsedilmistir (World Bank, 2014: 21). Ancak AB, bu menfaatini daha az gordiigtinden olsa
gerek Damlaci’'nin (2008: 49) ifade ettigi gibi TR'yi bu iilke pazarlarinda ortak olarak
gormekten ziyade rakip olarak gormektedir. Dolayisiyla bu tilkelerin TR ile STA
imzalamasi icin gerekli destegi saglamamaktadir.

AB ile STA imzalayip da TR ile STA imzalamayan iilkeler incelendiginde, Meksika
menseli olup AB tizerinden TR pazarina (giimriik vergisiz) giren binek otomobillerin sebep
oldugu ticaret sapmasi kaynakli TR'nin ekonomik kaybi istisna tutulursa asil kaybin
(ihrag) pazar kayiplari oldugu goriilmektedir (World Bank, 2014: 98-100). Diger bir ifadeyle
TR'nin AB’den daha sonra STA imzalamasinda kayda deger en ¢nemli husus, ticaret
sapmasi sorunundan ziyade TR’deki sirketlerin STA imzalanacak tictincti iilke pazarlarina
avantajli girme istekleridir. Mevcut durumda, AB'nin STA’lan1 ile TR'nin STA’lan
arasindaki zaman farkindan dolay1r AB’de yerlesik sirketler Tablo 2’den de goriilduigii
tizere, (2019 y1li itibariyle) 695 milyon niifus, 9,8 trilyon Amerikan dolar1 biiytiklugtindeki
ekonomi ve 2,2 trilyon Amerikan dolarlik bir pazara tercihli erisim saglarken, TR'de
yerlesik sirketler bu imkandan faydalanamamaktadir.

Tablo 2: TR'nin Heniiz STA Imzalayamadig1 Ulkelerin Niifus, GSYIH ve Ithalati
(2017-2019)

GSYIH * (milyar $) NUFUS * (milyon kisi) ITHALAT ** (milyar $)

2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019
Cezayir 1674 | 1738| 1693 | 417| 426| 434| 461| 495| 417
Ekvator 1043 | 1076| 1074| 168| 170| 173| 198| 230| 203
Fiji 54 5,5 5,4 0,9 0,9 0,9 24 2,7 2,7
ffiriiieay(:um. 3494 | 3681| 3514| 571| 579| 588| 833| 940| 882
Japonya 48669 | 4952,3| 50799 1267| 1265| 1262| 6721| 7491| 721,0
Kamerun 35,0 38,7 38,9 24,3 24,9 25,5 52 6,1 6,1
Kanada 1.6496 | 1.7162| 1.7364| 365| 370 375| 4329| 4601| 4532
Kolombiya | 311,9| 3335| 3236| 493| 498| 504 461| 512 504
Madagaskar | 132 139| 141| 255| 262| 269 3,7 3,9 3,9

Meksika 1.158,9 | 1.222,4| 1.258,2| 124,8| 126,2| 127,6| 420,4| 4643| 4673
Papua Yeni

Gine 22,7 24,0 24,8 8,3 8,4 8,6 4,4 4,5 43
Peru 214,1 225,2 230,7 31,8 32,2 33,2 39,8 43,1 42,4
Seyseller 1,5 1,6 1,7 0,1 0,1 0,1 14 1,9 1,5
Ukrayna 112,1 130,9 154,7 42,2 42,0 41,7 49,4 57,2 51,4
Vietnam 277,1 304,0 329,5 94,6 95,5 96,5 213,2 236,9 253,4

TOPLAM 9.289,6 | 9.617,8 | 9.826,0 680,6 687,2 694,5 | 2.040,1| 2.247,6 | 2.207,8

Kaynak: * IMF Portali, “DataMapper”, (kendi hesaplamalarim)
** ITC TradeMap, “Trade Statistics”, (kendi hesaplamalarim)
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Diinya Bankas1 Raporu'nda, Hesaplanabilir Genel Denge Modeli (yontemin detayi icin
bkz. World Bank, 2014: 98-100) kullanilarak yapilan etki analizine gore, AB'nin STA
imzaladig1 ancak TR'nin hentiz STA imzalamadig: tilkeler ile TR'nin STA imzalamasi
halinde TR'nin reel gelirinin artacag: hesaplanmustir. TR ile halihazirda sanayi tiriinlerine
yonelik STA imzalamayan 10 ekonominin TR ile STA imzaladig (TR'nin bu tilkelere
gumriik vergisine tabi olmadan ihracat yapabildigi) varsayimima dayali olarak yapilan
calismada, TR nin en yiiksek gelir artisini sirasiyla Giiney Afrika Cumhuriyeti (115 milyon
Amerikan dolar1), Meksika (111 milyon Amerikan dolar1) ve Kolombiya (41 milyon
Amerikan dolar1) ile imzalanacak STA’lardan elde edebilecegi hesaplanmistir. Yine
Rapor’da, TR Ekonomi Bakanliginca yapilan bir calismaya atifla, AB ile STA imzalayan
ancak TR ile hentiz STA imzalamayan Cezayir ile TR nin bir STA imzalamasi (tiim giimriik
vergilerinin aninda kaldirilmis olmasi) halinde 2010 yilinda TR'nin Cezayir’e ihracatinin
450 milyon Amerikan dolar1 daha fazla olacag1 hesaplanmistir (World Bank, 2014: 25-26).
TR'nin Cezayir'e ihracatinin 2010 yilinda 1,5 milyar Amerikan dolar1 civar1 oldugu
dustuntildiigiinde 450 milyon Amerikan dolarlik bir ihracat kayb1 TR agisindan énemli bir
potansiyeli degerlendirememesi anlamina gelmektedir.

Diger taraftan AB'nin halihazirda miizakere etmekte oldugu Hindistan gibi (2019 yili
verileri ile) 1,3 milyar niifus ve 2,8 trilyon Amerikan dolar1 biiytikliikteki ekonomiye sahip
(IMF Datamapper) bir iilkeyle STA’sinin yiiriirliige girmesi durumunda, AB’deki sirketler
480 milyar Amerikan dolarlik bir ithalat pazarma (ITC TradeMap) tercihli erisim elde
edebilecekken, TR bu tilkeyle STA imzalayana kadar TR’deki sirketler Hindistan pazarina
AB’deki sirketlerle esit sartlarda erisim saglayamayacaktir. Ayrica AB ile STA’s1 TR'den
once ylirtrlige girmesi durumunda, Hindistan gibi TR ile benzer ihrag tirtin yelpazesine
sahip tilkeler AB pazarina tercihli erisim saglayarak AB pazarinda TR'nin ciddi rakipleri
olabileceklerdir. Winters ve digerlerinin de iddia ettigi gibi vaki bir AB- Hindistan
STA’sindan en fazla AB pazarinda Hindistan ile rekabet eden (TR basta olmak {izere)
gelismekte olan tilkeler olumsuz etkilenecektir (Winters et. al., 2009).

2019 yilinda yiiriirliige giren AB-Japonya STA’s1 sonrasinda TR, Japonya ile yiirtitttigii
STA miizakerelerinden bir sonug¢ elde edemezse Felbermayr ve digerlerinin yaptig
calismaya gore, TR'nin Japonya’ya olan ihracatinda %2,82 oraninda, ithalatinda ise %13,05
oraninda bir diisiis soz konusu olabilecektir (Felbermayr, et al, 2016: 45 ve 82).

TR, agirlikh olarak AB pazarma ihracat yapmakta iken bu pazara olan bagimhiligim
azaltmak igin uygulamaya koydugu Komsu ve Cevre Ulkeler ile Ticareti Geligtirme
Stratejisi (2000) ve Afrika Stratejisi (2010) ile Ortadogu, Orta Asya ve Afrika pazarlarina
ac¢ilim saglamistir. Ancak bu tilkelerin GSYH'lerinde 6nemli bir gelir kalemini teskil eden
emtia fiyatlarinda 2015 yihi itibariyle bas gosteren diistis, alim giiclerini olumsuz
etkilemistir. Ayrica Trans Pasifik Ortaklik Anlasmasi’ndan dislanan Cin Halk
Cumbhuriyeti'nin bu tilke pazarlarma yonelik aktif girisimleri, TR'nin bu pazarlardaki
varligini menfi etkilemektedir. Bu bilgiler dikkate alindiginda, TR'nin AB ile ABD
arasindaki Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig1’nin disinda kalmasi, Tiirk ihracatgisi
icin genisleyebilecegi tek gercek¢i pazar olan (diinyanin en biiytik ithalatgisi) ABD'nin
kaybedilmesini de beraberinde getirecegi degerlendirilmektedir (TURKONFED, 2016: 9).
AB'nin bu ortaklik girisimiyle ABD (330 milyon niifus; 21,4 trilyon Amerikan dolar1
GSYIH; 2,6 trilyon Amerikan dolarlik ithalat pazari) (IMF DataMapper) gibi biiyiik bir
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ekonomiyle STA imzalamay1 planlamast TR'nin AB'nin STA’larina uyumda karsilastig1
sorunlar kaynakl ticari ve ekonomik kayiplarin daha da biiytiyecegini gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

STA’lar, TR'nin ikili ticaretine ilaveten uluslararas: ekonomik entegrasyonuna énemli
katkilar sunmustur. TR'nin AB'nin OTP’sine uyum yukumliiltigu cercevesinde imzaladig:
STA’lar ile ticaret sapmas1 vb. TR aleyhine olan durumlar nispeten 6nlenebilmis bdylece
TR ile AB arasindaki GB'nin daha iyi isleyisi saglanabilmistir. STA'larin yiriirlige
girmesiyle TR'deki sirketler, pazar cesitligi yam sira AB’deki sirketlerle tictincti tilke
pazarlarina aymi sartlarda girme firsati elde ederek uluslararasi rekabette esitligi
saglamuslardir.

TR ile AB'nin imzaladigr STA’lar mukayese edildiginde amag ve kapsam agisindan
farkh stratejilerin izlerini gormek mimkiindiir. AB'nin STA stratejisinin rekabet, kamu
alimlar1 ve fikri miilkiyet gibi alanlar1 iceren daha kapsayici iken TR'nin STA stratejisinin
daha ¢ok mal ticaretine yonelik dar kapsamli oldugu goriilebilir. Diger taraftan TR'nin
Giiney Kore Cumhuriyeti ve Singapur STA’lar1 dikkate alindiginda AB'nin stratejisine
paralel olarak kapsam agisindan stratejisini degistirdigi soylenilebilir.

TR'nin, AB'nin STA’larina uyum konusunda baslica amaci, ticaret sapmasinin
engellenmesinden 6te TR'deki sirketlerin AB’deki sirketlerle esit sartlarda {tictincti tilke
pazarlarina (avantajli) erisimini temin etmektir. GB'nin ytiriirliige girdigi tarihten itibaren
TR'nin AB’nin STA’larma uyumda karsilastig1 sorunlar dikkate alindiginda Meksika
menseli olup AB tizerinden TR pazarina (giimriik vergisiz) giren binek otomobillerin sebep
oldugu ticaret sapmasi kaynakli TR'nin ekonomik kaybi istisna tutulursa asil kaybin
(ihrag) pazar kayiplar: oldugu goriilmektedir.

AB ile TR'nin STA’lar1 arasindaki zaman farkindan dolay1 AB’deki sirketlerin 2019 y1l1
itibariyle 2,2 trilyon Amerikan dolarlik bir pazara TR’deki sirketlere nazaran tercihli erisim
sagliyor olmas1 ve AB'nin Hindistan ve ABD gibi biiytik ekonomilerle STA imzalamay1
planlamasi, TR'nin AB’nin STA’larina uyumda muhatap olacagi sorunlar kaynakl ticari
ve ekonomik kayiplarin ileriki donemlerde artacagina isarettir. Bu sebeple, TR'nin AB'nin
STA’larimi tistlenmede yeni acilimlar yapmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

TR'nin mevcut STA’larinin istenilen ticari ve ekonomik katkidan uzak oldugu bilgisi ve
yeni nesil STA'larin ticarete olan katkisinin fazla oldugu (Diir et al, 2014: 353-375) ile katma
degerli ticareti artirdig1 (Osnago et al, 2017: 119-125) tespitleri dikkate alindiginda, TR'nin
daha fazla (katma degerli) ticaret yapmak ve yatirim gekmek icin STA’larin1 kapsam
agisindan derinlestirmesi ve yeni nesil STA’larinin sayisini artirmas: 6nem arz etmektedir.
TR’nin STA’larmin daha ¢ok geleneksel pazara giris hiikiimleri ihtiva etmesinden &tiirti
TR'nin STA’lar1 kapsam agisindan AB STA’lar1 ile mukayese edildiginde derinlik
baglaminda yetersizdir. Bu da AB’deki sirketlerin TR’dekilere nispetle daha kapsamli bir
alanda ticaret yapma imkéanina sahip olmalarinin éniinii agmistir. TR, bu dezavantajli
durumdan kurtulmak igin tarim sektoriine ilaveten e-ticaret gibi yeni bagliklar: kapsayan
daha derin STA’lar yapmalidur.
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Hizla degisen kiiresel ticaret dinamikleri ve AB'nin OTP’sindeki yaklasim degisikligi
gercevesinde, AB'nin biiytik ekonomilerle derin ve kapsamli STA’lar miizakere
etmesi/imzalamasi, TR'nin AB'nin STA’larindan kaynakli sorunlara ivedi ¢6ztim bulmas
gerekliligini bir kez daha ortaya koymustur. Yarim asirdan fazla AB’ye tam tiyelik igin
gayret gosteren ve AB ile isleyen bir GB’si olan TR'nin, AB'nin STA’larla gelistirdigi ticari
is birliklerine dahil olabilmesi icin yeni politikalar gelistirmeye ihtiyac1 vardir. TR, AB
OTP’sinin olusturulma stirecine ve AB'nin STA’larla ilgili girisimlerine katilmasina imkan
vermeyen dolayisiyla “AB'nin uydusu” roliine indirgeyen mevcut pozisyonundan
(Kabaalioglu, 2012: 11-23) kurtulmalidir. Bu baglamda, TR ile AB arasindaki GB'nin
gtincellenmesi stirecinde miizakerelerin cercevesini belirleyen 2015 yilindaki Yiiksek
Diizeyli Memurlar Calisma Grubu Raporu’nda, STA sorununun ¢dziimiine yonelik revize
edilecek olan 1/95 sayili OKK’ya AB'nin tigtincii tilkelerle imzaladig1 STA’lardan TR nin
es zamanli yararlanmasini saglayacak yasal baglayicilig1 olan bir hiikiim eklenmesi TR
acgisindan yeni bir firsat dogurmustur. Bu firsatin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kaynakga

AAa, “TOBB Bagkani1 Hisarciklioglu: Arzumuz Ingiltere ile en kisa siirede STA yapilmast”
(7 Subat 2020), Erisim tarihi: Subat 10, 2020, https://www.aa.com.tr/tr/
ekonomi/ tobb-baskani-hisarciklioglu-arzumuz-ingiltere-ile-en-kisa-surede-sta-
yapilmasi/1727557

AAD, “Turkiye-EFTA Serbest Ticaret Anlasmasi giincellendi”, (25 Haziran 2018), Erisim
Tarihi: Aralik 14, 2019 https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/turkiye-efta-serbest-
ticaret-anlasmasi-guncellendi/1186693

AB BP (Avrupa Birligi Bagkanlig1 Portali). “ AB ile Iliskiler / Gtimriik Birligi”, Erisim Tarihi:
Mayis 17, 2019 https:/ /www.ab.gov.tr/ gumruk-birligi_46234. html.

AB KPGP (AB Komisyonu Pazara Giris Portalr). “Market Access Database” Erisim Tarihi:
Mayis 04, 2019, https:/ /madb.europa.eu/madb/.

AB KTPa (AB Komisyonu Ticaret Portali). “Trade / EU Trade Helpdesk / Free trade
agreements” Erisim Tarihi: Kasim 13, 2020, http://trade.ec.europa.eu/tradehelp/
free-trade-agreements.

AB KTPb (AB Komisyonu Ticaret Portali). “EU Trade Agreements: Delivering New
Opportunities in Time of Global Economic Uncertainties, Press Release 14 October
2019, Brussels” Erisim Tarihi: Aralik 15, 2019, https:/ /ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_19_6074.

AB KTPc (AB Komisyonu Ticaret Portali). “2019 Report on Implementation of EU Free
Trade Agreements, 1 January 2018 - 31 December 2018” Erisim Tarihi: Eyliil 17, 2019,
https:/ /trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/ october/tradoc_158387.pdf.



46¢ Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, 2022, 43

AB P (AB Komisyonu Portalr) . “2002 Regular Report On Turkey’s Progress Towards
Accession, Brussels, 9.10.2002, 126" Erisim Tarihi: Agustos 20, 2019,
https:/ /ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/archives/pdf/key_documents/2002/bu_en.pdf.

Akman, Mehmet S. (2010). “The European Union’s Trade Strategy and Its Reflections on
Turkey: An Evaluation from the Perspective of Free Trade Agreements”. Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi, 12(2), 17-45.

Akman, Mehmet S. 2013). “Dynamics of the European Union’s Trade Strategy and Its
Imperatives on Turkish Trade Policy: Prospects for a Functioning Customs Union”,
ed. Belgin Akcay ve Bahri Yilmaz icinde Turkey’s Accession to the European Union:
Political and Economic Challenges, (Plymouth: Lexington Books, 127-160

Altas, Suat (2016). “FTA Problems of Turkey within the EU-Turkey Customs Union”, Nihai
Arastirma Makalesi, University of Barcelona

Aydin, Ali Kemal (2004). “Serbest Ticaret Anlasmalarmmin Yeri ve Tiirkiye'nin Dis
Ticaretinin Geligtirilmesindeki Onemi”. Disisleri Bakanlig1 Yayinlar1 Uluslararasi
Ekonomik Sorunlar Dergisi, No: XII, Erisim Tarihi: Aralik 18, 2018,
http:/ /www.mfa.gov.tr/ serbest-ticaret-anlasmalarinin-yeri-ve-turkiye_nin-dis-
ticaretinin-gelistirilmesindeki-onemi.tr.mfa

Baier, Scott C. ve Jeffrey H. Bergstrand (2007). “Do Free Trade Agreements Actually
Increase Members’ International Trade?”, Journal of International Economics, 71(1):
72-95.

Baldwin, Richard (2011). “Is America Mis-thinking Its 21st Century Trade Strategy? Part
2",  VOX CEPR Policy Portal, Erisim Tarihi: Ocak 13, 2020,
https:/ /voxeu.org/article/ america-mis-thinking-its-21st-century-trade-strategy-
part-2.

Baldwin, Richard (2011). “21st Century Regionalism: Filling the Gap between 21st Century
Trade and 20th Century Trade Rules”, WTO Staff Working Papers, No: ERSD-2011-
08, Erisim Tarihi: Nisan 11, 2019, https:/ /www.wto.org/english/res_e/
reser_e/ersd201108_e.pdf

Cengiz, Cihangir ve Omer Kurtbag (2015). “Tiirkiye-AB Gtimriik Birliginde Yasanan
Giincel Sorunlar ve Bunlara Olas1 Coziim Onerileri”, Akademik Yaklasimlar Dergisi,
6(2):1-33.

Crosbie, Judith (2006). “EU negotiates bilateral trade deals but hopes for Doha revival,”
European Voice, Temmuz 27, 2006, Erisim Tarihi: Aralhk 14, 2019,
https:/ /www.politico.eu/article/ eu-negotiates-bilateral-trade-deals-but-hopes-for-
doha-revival/.



Tiirkiye’nin AB’nin Serbest Ticaret Anlagmalarina Uyumda Yagadigi Sorunlarin ve Serbest Ticaret Anlagmasi
Politikasi Farkliliklarinin Ugiincii Ulke Pazarlarina Erisimine Etkisi © 47

Cavusoglu, Mevliit (2014). "Statement by H.E. Mr. Mevliit Cavusoglu", 52nd Meeting of
the EU-Turkey Association Council, Luxembourg: 23 June 2014, Erisim Tarihi:

Temmuz 02, 2020,
https:/ /www.parlament.gv.at/PAKT/EU/XXV/EU/03/15/EU_31509/imfname_
10479442 .pdf.

Damlaci, Cemalettin (2008). "Giimriik Birligi Cercevesinde ABmin Uciincii Ulkelerle
Yaptig1 Serbest Ticaret Antlasmalarinin Avrupa ve Tiirk Is Diinyasma Etkileri"
Semineri Konusmas, iginde Gtimriik Birligi Cercevesinde AB'nin Ugiincti Ulkelerle
Yaptig1 Serbest Ticaret Anlasmalarimin Avrupa ve Tiirk Is Diinyasina Etkileri,
Istanbul: TUSIAD Yayinlar1 No: TUSIAD-T/2008-06-467

Damlaci, Cemalettin (2009). “AB'nin Ugiincti Ulkelerle Yaptigi Serbest Ticaret
Anlasmalarinin Ttirkiye-AB Ekonomik iliskilerine Etkisi”, 26. Turkiye-AB Karma
isti@are Komitesi Toplantisi, (27-28 Nisan 2009, 1stanbu1), Erisim Tarihi, Nisan 04,
2019, https:/ /www.eesc.europa.eu/ resources/docs/cemallettin-damlaci-tr.pdf.

Damro, Chad (2012). “Market Power Europe”. Journal of European Public Policy, 19(5):
682-699.

Dilemre, Hiisnii (2010). “Avrupa Birligi ile Ekonomik ve Ticari {liskilerin Gelisimi”, Dis
Ticarette Durum Dergisi, No: 69: 58-66.

Diir, Andreas, Leonardo Baccini ve Manfred Elsig (2014). “The Design of International
Trade Agreements: Introducing a New Dataset”, The Review of International
Organizations, 9(3): 353-375.

Felbermayr, Gabriel, Rahel Aichele ve Erdal Yalcin, (2016). Turkey’s EU Integration at a
Crossroads, GED Study Giitersloh: Bertelsmann Stiftung, Erisim Tarihi: Kasim 16,
2019, https:/ /www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/
GrauePublikationen/NW_Turkey_s_EU_integration.pdf

Flint, Adrian (2008). Trade, Poverty and the Environment, The EU, Cotonou and African-
Carribean-Pacific Bloc, New York: Palgrave Macmillan

Garcia, Maria (2013). “From Idealism to Realism? EU Preferential Trade Agreement
Policy”, Journal of Contemporary European Research, 9(4): 521-541.

Gathii, James T. (2011). African Regional Trade Agreements as Legal Regimes, Cambridge:
Cambridge University Press, 2011

Giirlesel, Can F. ve Kerem Alkin (2010). Avrupa Birligi'nin Serbest Ticaret Anlagsmalari'na
Tiirkiye'nin de Dahil Edilmesi, Istanbul: Istanbul Ticaret Odas Yaynlari

Hekim-Yilmaz, Derya (2020). “Bolgesel Ticaret Anlasmalari (BTA)'nin Gelisimi ve Derin
Ticaret Anlasmalari: Tiirkiye'nin Serbest Ticaret Anlasmalar1 (STA) Acisindan Bir
Analiz”. TESAM Akademi Dergisi, 7(1): 39-64.



48e Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, 2022, 43

Hofmann, Claudia, Alberto Osnago ve Michele Ruta (2019). “The Content of Preferential
Trade Agreements”. World Trade Review, 18(3):365-398.

Horn, Henrik, Petros C. Mavroidis ve Andre Sapir (2010). “Beyond the WTO? An Anatomy
of EU and US Preferential Trade Agreements”. The World Economy, 33(11):1565-
1568.

IMF Portali. “DataMapper” Erisim Tarihi: Kasim 25, 2020,
https:/ /www .imf.org/external /datamapper/NGDPD@WEO/OEMDC/ADVEC/
WEOWORLD ve https://www.imf.org/external/datamapper/ LP@WEO/WEO
WORLD.

ITC TradeMap. “Trade Statistics for International Business Development”, Erisim Tarihi:
Aralik 03, 2020, www .trademap.org.

Kabaalioglu, Haluk (2012). “Turkey’s Relations with the European Union: Customs Union
and Accession Negotiations”, iginde ed. Peter C. Miiller, Graff ve Haluk, Kabaalioglu
,Turkey and the European Union, Baden-Baden: Nomos, 11-23.

Karakas, Oya (2002). “Ttirkiye ile ABD Arasinda Olas1 Bir Serbest Ticaret Anlasmasinin,
Diinya Ticaret Orgiiti ve Avrupa Birligi Cercevesindeki Yiikiimliiliiklerimiz
Acisindan  Incelenmesi”, Disisleri Bakanligr Yayinlar1 Uluslararast Ekonomik
Sorunlar Dergisi, No: VII, Erisim Tarihi: Subat 11, 2019
http:/ /www.mfa.gov.tr/ turkiye-ile-abd-arasinda-olasi-bir-serbest-ticaret-anlasma
sinin_-dunya-ticaret-orgutu-ve-avrupa-birligi-cercevesindeki-yukumluluklerimiz-
acisindan-incelenmesi.tr.mfa.

Kekeg, Serah (2010). “Turkiye'nin Avrupa-Akdeniz Ortaklar1 ile Serbest Ticaret
Anlasmalar1”. Ortadogu Analiz, 2(24): 85-93.

Kittik, Merve Mavus ve Elif Akbostanci (2016). “Do Regional Trade Agreements Actually
Increase Turkey’s Foreign Trade?”,. METU Studies in Development, 43(1): 257-288.

Meunier, Sophie ve Kalypso Nicolaidis (2006).“The European Union as a Conflicted Trade
Power”, Journal of European Public Policy, 13(6): 906-925.

OJ (Official Journal of the EC), Decision No 1/95 of the EC-Turkey Association Council of
22 December 1995 on implementing the final phase of the Customs Union
(96/142/EC), L 035, (February 13, 1996)

Onur, Yildiz (2016). “Evaluation of European Union’s Preferential Trade Agreements
Policy Outlined in the Global Europe Strategy Perspectives, Aims and
Achievements”, Yiiksek Lisans Tezi, King’s College London

Osnago, Alberto, Nadia Rocha ve Michele Ruta (2017). “Do Deep Trade Agreements Boost
Vertical FDI?”, World Bank Economic Review, 30, No:1: 119-125.



Tiirkiye’nin AB’nin Serbest Ticaret Anlagmalarina Uyumda Yagadigi Sorunlarin ve Serbest Ticaret Anlagmasi
Politikasi Farkliliklarinin Ugiincii Ulke Pazarlarina Erisimine Etkisi © 49

Oztelli, Emre O. (2016). “AB Ortak Ticaret Politikasina Uyumun Hizlandirilmasinda
Tiirkiye'nin Yeni Nesil Serbest Ticaret Anlagsmalarinin Rolii”, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara.

Stoyanov, Andrey (2014). “Endogenous Free Trade Agreements and Foreign Lobbying”,
Review of International Economics, 22(3): 561-577

T.C. RG (T.C. Resmi Gazete). “Cumhurbaskanlig Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi, Tarih: 10/07/2018 ve Say1: 30474” Erisim Tarihi: Agustos 18, 2019,
https:/ /www .resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180710-1.pdf.

TBa (Ticaret Bakanlig: Portalr). “Thracat / Pazara Giris -Hedef ve Oncelikli Ulkeler” Erisim
Tarihi: Mayis 02, 2020, https://ticaret.gov.tr/ihracat/pazara-giris/hedef-ve-
oncelikli-ulkeler.

TBD (Ticaret Bakanlig1 Portal1). “Serbest Ticaret Anlasmalarina fliskin Genel Bilgi” Erisim
Tarihi: Mart 01, 2021, https://www.ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/serbest-ticaret-
anlasmalari/ genel

Togan, Stibidey (2005). “Turkey: Trade Policy Review”, The World Economy, 28(9): 1229-
1262.

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu). “Temel Istatistikler” Erisim Tarihi: Nisan 04, 2019,
http:/ /tuik.gov.tr/ UstMenu.do?metod=temelist.

TURKONFED, Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligrmin (TTIP) Tiirkiye deki
KOBTI'lere Etkisi ve Politika Onerileri, (Istanbul: TURKONFED Yaynlari, 2016)

Winters, L. Alan, Michael Gasiorek, Javier Lépez Gonzalez, Peter Holmes, Maximiliano
Méndez Parra, Jim Rollo, ve Anirudh Shingal (2009). Innocent Bystanders:
Implications of an EU-India Free Trade Agreement for Excluded Countries, London:
Commonwealth Secretariat, 2009.

Wolfe, Robert (2015). “First Diagnose, Then Treat: What Ails The Doha Round?”, World
Trade Review, 14(1): 7-28.

Woolcock, Stephen (2014). “EU Policy on Preferential Trade Agreements in the 2000s: A
Reorientation towards Commercial Aims”, European Law Journal, 20(6): 718-732.

World Bank (2014). , Evaluation of the EU-Turkey Customs Union, Report No. 85830-TR,
(March 28, 2014), Erisim Tarihi: Kasim 16, 2018, http://documents.worldbank.org/
curated/en/298151468308967367 / pdf/858300EW0P1440disclosed090260140TR. pdf

WTO ITC UNCTAD (2019). “World Tariff Profiles 2019, 28-32” Erisim Tarihi: Ocak 21,
2020, https:/ /www.wto.org/english/res_e/booksp_e/tariff_profiles19_e.pdf.



