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Ozet

Son dénem Cagdas Rus Felsefesi’'nde insan ve dederler konusu ciddi bicimde felsefi tahlile tabi
tutulmaktadir. Sozkonusu problem g¢addas Rus dusUnurleri tarafindan felsefi ekoller
gergevesinde dederlendiriimektedir. Bu ayni zamanda Rus felsefi dlslincesi ile gagdas dinya
felsefesinin de entegre olmasina neden olmaktadir. Biz bu makale gergevesinde konu ile ilgili
olarak bazi gagdas Rus dusUnurleri nin goruslerini tasvir ve tahlil edecegiz.
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The Problem of Human Being and Values in Modern Russian Philosophy

Abstract

The issue of human being and values has been critically analyzed in the works of contemporary
Russian philosophy. This problem has been evaluated by Russian philosophers within the
framework of philosophical schools. Such analysis also causes integration between modern Rus-
sian philosophy and world philosophy. In this article we will describe and analyze the views of
some modern Russian thinkers in relation to the matter in question.
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Giris
Insan ve degerler problemi, her zaman felsefenin temel konularindan biri
olagelmistir. Eski ve ¢cagdas donemlerde hem Batili, hem de Rus diisiintirler
tarafindan bu konu irdelenmistir. Bertrand Russell’in ifade ettigi gibi
Sovyetler Birligi modernitenin tam anlamiyla tahakkukunun biiyiik Olciide
gerceklestigi esashi bir proje! olduguna gore s6z konusu dénemde “kapali
toplum” ideolojisine uygun olarak bu konular da ele alinmistir, diyebiliriz.
Cagdas Rus diisiincesinde insan ve degerler problemi bireysel haklar,
birey-toplum iligkileri ve kiiresel degerler baglaminda ele alinarak
incelenmektedir.? Nitekim uygarliklarin incelenmesi ve medeniyetleraras:
diyalog gibi konular Rus felsefi diisiincesinde insan ve degerler problemi
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agisindan Onemli yere sahiptir. M. Ceskov'un da belirttigi tizere: “bu
alandaki arastirmalar, Sovyet bilim anlayisinin yalmiz teorik formasyondan
degil, ayn1 zamanda “sosyosentrik” anlayistan uzaklasmasima da neden
olmustur.”?

Rusya’da felsefe tarihi {izerine yapilan ¢alismalarla ilgili olarak sunu ifade
etmemizde yarar var ki 1980 ve 1990 senelerinden itibaren eski Sovyetler
Birligi ve glintimiiz Rusya’sinda 6nemli gelismeler gerceklestirilmektedir. S6z
konusu gelismeleri diinya ve bati felsefesi ile ilgili yapilan terciimeler
{izerinden takip edebiliriz. Ornegin XX. Yiizyilin 6nemli filozoflarindan
Martin Heidegger, Hans Georg Gadamer, Paul Ricouer, Jurgen Habermas ve
diger filozoflarin eserlerinin cevirileri artik 1980 senesi sonlarina dogru
yayimlanmus idi. Diger agidan son donemlerde Aleksandr Dugin’in ortaya
attig1 “Avrasyacilik” goriisii de devaml gelisim ¢izgisi gosteren Rus diisiinsel
hayatinin bir gostergesidir.

1. Insan ve Degerler Probleminin Tarihsel Seriiveni

Cagdas Rus felsefesinde insan ve degerler problemi eskicag felsefesi temel
almarak tasvir ve tahlil edilmektedir. Eskicag etigi {izerine yapilan
calismalarda dogal olarak insan ve degerler problemi Sokrates ile
baglatilmaktadir. Nitekim Azerbaycan’da dogmus daha sonralar ise
Rusya’da filozof-ilahiyat¢1 olarak tinlii olan P. A. Florenskiy, felsefe tarihin-
de ilk defa Sokrates’in rasyonel ahlak ilkesini savunarak iyiligin bizzat bilgi-
ye dayanmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda bilgi ile adalet ve
iyiligi analiz ederek gercege ulasabiliriz. Ona gore Sokrates degerler
problemini bilgi problemi gibi sunarak iyilik ve adalet diisiincesinin
incelenmesinin ayni zamanda evrensel etik degerlere gotiirecegini
savunmustur.+

Degerler konusunda etik-felsefi diisiincenin gelisim noktas1 Platon’un
beden ve ruh dualistik diisiincesine de dayanmaktadir. Zira Platon’a gore
insanin Oliimstiizliigii onun manevi tarafina baglidir. Bu nedenle de degerler
problemi Platon’un diisiincesinde bu baglamda anlasilmalidir.’

L. Motorina, insan ve degerler problemini Aquino’lu Thomas'in
diisiincesi baglaminda irdeleyerek belirtmektedir ki Ortacag diisiiniiriine
gore insan, diinya diizeninin esas pargasidir. Bu anlamda insan, beden

3 M. A. Ceskov, “Obsujdenie Naucnogo Almanaha ‘Sivilizasii i kultur. Rossiya i Vostok:
Sivilizasionne otnoseniya’ ”, Vostok Dergisi, Moskova: Akademiya Nauk Yay., 1996, No. 1, s. 171.

4 N.F. Burilo, Filosofiya, Moskova: Misl Yay., 2004, s. 569.

5 1.T. Frolov, Perspektivi Celoveka, Moskova: Politzdat Yay., 1989, s. 24.
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yoniinden maddiyata, ruh ve manevi agidan ise metafizik varlik yapisina
sahiptir.

Cagdas Rus filozoflarinin kabul ettigi Ortagag Avrupa diisiincesinde,
Hiristiyan diinya goriisii hayatin tiim alanlarinda etkili idi. Insan ve degerler
problemi de bu acidan ele alinmaktadir.

Su an, Rusya Bilimler Akademisi Felsefe Enstitiisii Bagkanhi1 gorevini
yiiriitmekte olan A. Hiiseynov ve meslektasi G. Irrlits, Rousseau ve Kant'in
felsefi gortislerini insan ve degerler problemi agisindan tahlil etmektedirler.
S6z konusu c¢agdas filozoflara gore Rousseau felsefesi, etik alanda
antropolojik ilkelere dayanmakta ve bu anlamda Rousseau, insanlar1 esit
goren ortak degerleri esas almaktadir. Bu, antropolojide dogal esitlik ilkesini
temel almak anlamina gelmektedir.” Kant ise, antropoljik sorunlari etik alan
cercevesinde ¢ozmeye ¢alismaktadir. Nitekim Kant’a gore insan, kendisi icin
tiim bu degerler baglaminda ama¢ konumundadir.®

Insan ve degerler problemi Hegel felsefesinde “mutlak 6zgiirliik”
kavrami cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu mutlak 6zgiirliik, ruh ve
tenin kendini gerceklestirdigi zaman ortaya c¢ikmaktadir. Ruh ve ten
tizerinde diisiinme, insana Ozgiirlitk kapilarini agarak kendine ve
bagkalarina yonelik 6zgiirce davranmasina neden olmaktadir.® Marks ise,
insan ve degerler problemini somut olarak tarihsel durumlari ise katarak ele
almaktadir. Ona gore insan, tarihin subjesi olarak degerlendirilmekte ve
dogal varlik olmasi yoniiyle diger insanlarla iliskilerinde sosyal birey olarak
kabul edilmektedir. Onun felsefesinde insan ve sahsiyet kavramlar1 6nemli
yer tutmaktadir. Marks felsefesine gore insan, dogaya, sosyal birey diisiincesi
acisindan yaklasarak ona karsi kendi sahsiyetini olusturmaktadir.1

2. insan ve Degerler Problemine Cagdas Yaklasimlar

Giirctii asilli tinlii Rus filozofu Z. M. Kakabadze insan ve degerler problemine
deginirken elestirel tutum sergilemektedir. O natiirel veya diger bir deyimle
pozitivist anlayisin insan ve degerler konusunun sosyal iligkiler tarafindan
degil, biyolojik ve dogal etkenler nedeniyle olusturuldugunu iddia ettigini
ifade etmektedir. Nitekim bu anlamda dogal alana dayali yasalar, ayni
zamanda fizyolojik kurallar, diger insanlara veya yakin insanlara yonelik

6 V. V.Sokolova, Antologiya Mirovoy Filosofii, Minsk: Ast Yay., 2001., s. 928.

7 A.Huseynov, G. Trrlits, Kratkaya fstoriya Etiki, Moskva: Misl Yay., 1987, s. 422-423.

8 Huseynov, a.g.e., s. 461.

9 M. F. Ovsyannikov, Gegel, Moskva: Misl Yay., 1971, s. 177.

10 N. M. Berejnoy, Problema Celoveka v Trudah K. Marksa, Moskva: Vissaya Skola Yay., 1981, s.
29.
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sevgiyi asilamamaktadir. Bu nedenle boyle bir anlayisa sahip olan insana
gore, diger insanlar degerleri olmaksizin nedenler halkasina dahildir."

V. A. Kondrasova, degerler probleminin toplumla iliskisine deginerek
konuyu felsefi tahlile tabi tutmaktadir. Filozofa gore Oncelikle degerler,
insanin gergege ve adelete duydugu inanctir. Bu anlamda etik degerler,
tarihsel baglamda toplumun gelismesi i¢in 6nemli olmakla birlikte onun
manevi diinyasinin varolussal taraflarini da olusturmaktadir.’? Miiellife gore
kotuligli yenmek yalniz sosyo-kiiltiirel ve ahlaki degerlerin giic
kazanmasiyla miimkiin olmaktadir. lyilik ve kotiiliigiin her zaman tiim
kiiltiirlerde mevcut olusu insanin degerler ve ahlaki girisimler neticesinde
kendi sahsiyetini gelistirmesine neden olmaktadir. Degerler i¢ kontrol
mekanizmas: olarak nesnel ahlaki degerleri anlayarak ilkeleri uygulama
istikametinde kendine yon vermektedir. Vicdan (sovest) kavrami burada
temel rol oynamaktadir. Bu anlamda ahlaki degerler maddi basariya degil,
gercek anlamda insan onuru ve sahsiyetine saygi diisiincesine
dayanmaktadir. Adalet kavrami da bu baglamda anlasilmalidir. Nitekim
adalet anlayisina dayali sistemlerde bireylerin birbirlerini anlamalar1 ve
ihtiyaclarina uygun olarak iliski kurmalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Miiellif bu
baglamda ahlaki degerlerin manevi gelisimimizde 6nemli rol oynadiginm
kaydederek toplumsal gelisimin de esast oldugunu agiklamaktadir.1?

V. A. Blyumkin, ii¢ tiirden degerin desteklenebilecegini belirtmektedir:

1- Gelenek ve adetler anlaminda toplum iginde belli bir sosyal grup
vasitasiyla olusan degerler.

2- Toplumsal diisiincenin etkisiyle kisinin benliginde olusan degerler;
toplumsal hafiza tarafindan kisi yonlendirilmekte ve etik normlara uygun
hareket etmektedir.

3- Sahsi anlamda ahlaki degerlerin benimsenmesi ve bireysel ilgilere
dayarnilarak degerlerin uygulanmasi; tiim bu davranislar vicdan kavramiyla
aciklanmaktadir.

Muellif, “utanma yoksa, vicdan yoktur” deyimiyle durumu agiklamaktadir.+

Insan ve degerler problemi agisindan giiniimiizde kuantum mekanigi ve
fizikte gorecelik anlayisinin etkisiyle insan dogasini ve psikolojisini
anlamada ©nemli gelismeler ortaya c¢ikti. Daha ©nceki mekanik bilim
anlayisina gore insan dogasini pargalara ayirarak diger teknik parcalar gibi
anlama goriisli yaygindi. Bu anlamda biling, beyinde siiregiden fizyolojik

11 Z. M. Kakabadze, Problema Celovecskogo Bitiya, Thilisi: Mesniereba Yay., 1985, s. 25.

12 V. A. Kondrashov, Celovek v Mire Moralnih Cennostey, Moskova: Samizdat, 2005, s. 1-4.
http//zhurnal.lib.ru/k/kondrashow_w_a/filel.shtml (17/02/2009)

13 Kondrashov, Celovek v Mire Moralnih Cennoste, s. 6-11.

14 V. A.Blyumkin, Etika i Jizn, Moskva: Politzdat Yay., 1987, s. 19.
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siireglerin {irtinii olarak goriilmekte idi. Su an ise, yapilan yeni arastirmalara
gore insan bilinci yalmiz fizyolojik yapiya degil, aynmi zamanda onu
asabilecek bazi giiclere de sahiptir. Mistik hareketler ve davranislar bu
baglamda degerlendirilerek mekan ve zaman anlayislar1 bazen bu anlamda
ortadan kalkmaktadir. Boylece paradoksal anlamda insan dogas: konusunda
iki goriis mevcuttur. Nitekim psikologlar, bu iki goriise dayali yapinin
insanda oldugunu varsayarak ortaya ¢ikan psikolojik sorunlarin bu gii¢ ve
anlayislardan kaynaklandigini belirtmektedirler.?>

Rus filozoflara gore cagdas donemde Batili diisiiniirler hakli olarak
kiiresel anlamda teknolojinin gelisiminde tehlikeli yoOnlere dikkatleri
cekmektedirler. Bu anlamda teknolojik gelisim, insanin hayat seriiveninde
tehlikelerle karsi-karsiya kalmasina neden olmaktadir. Bu gercevede insan
hayatinin kendisi, bizatihi degerli oldugu icin “teknolojik fetisizm”e felsefi
anlamda yanit bulunmali ve ¢6ziim tiretilmelidir.'¢

Bu baglamda ifade etmemiz gerekir ki ¢agdas Rus diistintirleri degerler
problemini ele alirken ayni zamanda kiiresellesme konusunu da
degerlendirmektedirler. Onlara gore kiirselllesme bazi giigler tarafindan
Batili olmayan iilkelerde kaynaklari elde etme ve gerekli malzemeleri
edinme amacimi giitmektedir. Nitekim N.Simoniya, ¢agdas kiiresellesme
diisiincesinin Batili {ilkeleri is veya calisma adi altinda “yeni koloniler”e
sahip olmaya tesvik etmektedir.'”

Guniimiizdeki gelismelere ragmen diinyada kotii durumlarin daha da
arttigi bir gercektir. Bu baglamda kiiltiirler aras1i diyalogun Onemi
artmaktadir. S6z konusu diisiince maddi ve manevi degerler sonucu
olusmus kiiltiirlerin aragtirilmasini odak haline getirmektedir. Uygarliklarin
incelenmesi ve diyalog gibi konular Rus felsefi diisiincesine biiyiik etki
yapmaktadir.

2.1. Birey ve Toplum Baglaminda Degerler

Insan, dogumundan itibaren biyolojik yapisiyla beraber psikolojik ve sosyal
yapisal seviyeleri de kendinde barindirmis sekilde diinyaya adim
atmaktadir. S6z konusu yapilar iligskisel niteliktedir ve bir biitiin olarak
insanin sahsiyetini olugturmaktadir. Nitekim insan, kendi bireyselligini
muhafaza ederek toplumun gelisimine bu baglamda katk: saglamaktadir. Bu
anlamda bireyin gelisimi ayn1 zamanda toplumun gelisiminin gostergesidir.

Unlii antropolog-filozof A. S. Ahiezer’e gore ilk defa A. Puskin, Rus
kiiltiirtinde bireysel degerlerin metafizige degil, bireyin kendisine

15 P.S. Gurevig, “Fenomen Deantropologizasi Celoveka”, Vaprosi Filosofii Dergisi, Rusya Bilim-
ler Akademisi, No-3, 2009, s. 30-31.

16 Z.M. Kakabadze, Problema Celovegskogo Bitiya, s.10.

17 N. A. Simoniya, “Dogonyayushee Razvitie Nezapada Versus Zapodnoy Modeli: Krugly
Stol”, Zapad-Nezapad Dergisi, No-12, 1996, s. 6-9.
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dayanarak agiklanmasi gerektigini kendi felsefi siirlerinde ifade etmistir.
Daha sonra Puskin’i izleyerek Lermantov, bireyselligin anlami ve giizelligin
birey agisindan anlasilmasimin 6nemini belirterek geleneksel goriisleri bu
baglamda elestirmistir. Tiim bunlar Rus kiiltiiriinde bireyin kiiltiirel ve
degerler bazinda anlasiimasina neden olmustur. Bu anlamda Puskin ve
Lermantov yeni insani aramiyor, ayni zamanda onu olusturuyordu.'®

Unlii Rus diisiiniirii N. A. Berdyayev birey ve toplum iligkisini Rus
kiiltiirii baglaminda degerlendirmektedir. Ona gore “Rus Kolllektif” anlayis
Avrupa halklarn igerisinde kendine 6zgiin yere sahiptir. Ancak birey veya
kisisel anlay1s Rus kiiltiiriinde yeteri kadar hentiz gelismemistir.?

V. 1. Mildon, iinlii Rus diisiiniirii N. Berdyayev'in goriiglerini bu
baglamda tahlil etmektedir. O, Berdyayev’in bireyselligi, egoist anlayisla bir
tuttugunu belirtmektedir. Halbuki bu anlayislar farklidir ve bireysellik
olmadan toplumun saglikli olusumu miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii
egoizm, insan dogasi geregince biyolojik bir egilimdir ve i¢ gilidiiye
dayalidir. Birey anlayisi ise, bilingli bir egilimdir ve biyolojik sinrlarin
asilarak gerceklestirilmesidir. Bu zaman insan dogasi, bireysel anlamda
kendini daha fazla kesfetmektedir.20

Bireysellik diisiincesi her seyden once benzersiz bir diisiince bigimi
olarak tarihin 6znel durumudur. Kisiligin olusmasi i¢in gerekli ortam yoksa
ve eger birey toplumun bir ilintisi (araz) ise o, her zaman obje olarak
kalacaktir ve hi¢ bir anlam ifade etmeyecektir. Bu baglamda toplum ve birey
tizerine Pugkin’in diisiinceleri Rus kiiltiirtiniin diisiinsel anlamda gecirdigi
evreleri anlamamiz ac¢isindan onemlidir. Nitekim Pugkin 1823 senesinde
Kisnev’'den Odessa’ya donerken Aleksandr Turgenev’e soyle yazmaktaydi:
“Ug yil siireyle benim can sikict Asya ortaminda yasamam, degerler ve
ozglirliiksiiz ortam1 anlamama neden olmustur.”?!

2.2. Davraniscilik ve Varolusculuk

Cagdas donemde Rus filozoflar1 davraniscilik ekoliinii ciddi bigimde ele
almislar ve bu baglamda kendi gortislerini belirtmislerdir, diyebiliriz. Rus
felsefesinde bu teoriyi savunanlar, “sahsiyet” anlayisini insanin tiim hayati
boyunca kazandig1 deneyim olarak gormektedir. Bu nedenle bu felsefi
goriis, insanin manevi ve etik tarafin1 incelemektedir. Nitekim kiiltiir de bu
baglamda, insanin kendisi veya sahsiyeti ile toplum arasindaki iligkiler
sonucu olusmaktadir. Diger agidan yeni donem davranisc filozoflara gore,

18 A.S. Ahiezer, “Problema Subekta:Celovek-Subekt”, Vaprosi Filosofii Dergisi, Rusya Bilimler
Akademisi, No-12, 2007, s. 12.

19 N. Berdyayev, Mirosozersanie Dostoevskogo, Moskova: Zaharova Yay., 2001, s. 124.

20 V. 1. Mildon, “Individualizm i Egoizm (vvedenie v sovremennuyu etiku)”, Vaprosi Filosofii
Dergisi, Rusya Bilimler Akademisi, No-6, 2008, s. 43-47

21 G. P. Fedotov, Rojdenie Svabodi, Moskova: Noviy Grad Yay., 1952. s. 113.
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psikolojik ve empirik yontemler kullanilarak bazi etik normlar egitimde
uygulamaya gegirilebilir. Bu anlayis, bir anlamda empirik psikoloji, etik ve
pratik egitimin sentezinden olusmaktadir.?? Gelinen noktada ise insanin
sahsiyeti, onun i¢ diinyasinda olusacak siireclerin, davranis¢t felsefenin
yardimiyla ortaya ¢ikarilacagina inanilmaktadir. Bu agidan etigin yardimiyla
insanin gelisim evrelerini, aym1 zamanda etik degerlerin gelisim
seviyelerinin arastirmas: yapilabilir. Nitekim Rus filozoflar1 bu anlamda L.
Kohlberg’'in goriislerine katilarak, etigin mahiyeti, icerigi ve normlariyla
ilgili oaln felsefi sorunlara yanit bulunmadan, sahsiyetin etik gelisimini
anlayamayacagimuizi 6zellikle vurgulamaktadirlar.?

Cagdas donem Rus felsefesi insanin i¢ diinyasina onem vererek onun
ozgiirce eylemde bulunabilecegi faaliyet alaninin genisletilmesi acisindan
degerler felsefesi baglaminda kendi goriislerini aktarmaktadir. Nitekim R.M.
Gabitova, K.Jaspers uzerine yaptifi arastirmalarda varolusun igsel bir
durum olarak insanin benlik diisiincesi ile ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Cagdas Rus diisiiniirleri varoluscu felesefede daha c¢ok Ozgiirlitk
problemine deginmektedirler. Zira manevi varolus oOzgiirce kendini
diinyaya agcmakta ve bdylece kendi diinyasini kurmay1 da basarmaktadir. Bu
baglamda insan hem kendi fiziksel-psikolojik durumlarini, hem de dis
diinyayla olan iliskilerini mesafeli bir bi¢cimde anlayabilir. Nitekim Y.
Lutman’a gore yalniz insan, dis diinyay1 da hesaba katarak kendi benligini
aragtirma nesnesi haline getirebilir. Bu da kendi iizerinde diisiinmekle
olur.?»

Sonug¢

Cagdas Rus felsefesinde insan ve degerler problemi onemli felsefi
konulardan biri olarak arastirlmaktadir. Bu anlamda Rusya’min yeni
jeopolitik durumu ve eski Sovyetler Birligi felsefi seriiveni de dikkate
alinmaktadir. Diger acidan ise konuyla ilgili olarak oOnemli ceviriler
yapilmaktadir. Konuyla ilgili ¢agdas Rus Felsefesi'nde farkli ekollerin
savunucularina rastgelebiliriz. Heniiz tam anlamda ise, yetkin bir seviyeye
ulasilmamakla birlikte hizla gelisen bir degerler felsefesinden bahsedebiliriz.
Ulastigimiz onemli tespitlerden biri de sudur ki genel olarak ¢agdas Rus
Felsefesi'nde, 6zel anlamda ise insan ve degerler problemi ile ilgili olarak
onemli calismalar yapilmakta ve diisiiniirler yetismektedir. Tim bu
gelismeler elbette ki gelecekte Rusya’min medeniyetleraras1 diyaloga ve
diinya felsefesine dnemli katkilar saglamasina imkan taniyacaktir.

22 N. A. Golovko, Moral, Soznanie i Povedenie, Moskova: Nauka Yay., 1986, s. 63.

23 Golovko, Moral, Soznanie i Povedenie, s. 69,

24 R. M. Gabitova, Indvid i Lignost v Filasofii Karla Yaspersa, Moskova: Nauka Yay., 1989, s. 337.
25 Y. Lutman, Besed: o Russkoy Kulture, Tartu: Tsu Yay.,1994, s. 154.
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