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HANEFILERE GORE HABERIN KIYASA
AYKIRI OLMASI DURUMUNDA RAVININ
FAKIH OLMA SARTI

The Hanafi Requirement of being Faqih When a Hadith is in
Conflict with Qiyas (Analogy)

CHAMNTI TSILIGKIR"

OZET

Giniimizde kaleme alinan fikih usdli eserlerinde haber-i vahid konusu incelenirken ahad
haberin kabul sartlar1 ile ilgili tartismalarda Hanefilerin hadisin sihhatini tespitte genel
olarak kabul edilen sartlara (¢ ilave sart kostuklar: ifade edilmekte ve bu sartlar maddeler
halinde verilmektedir. Bu sartlardan biri de hadisin kiyasa aykir1 olmasi durumunda
ravinin fakih olma sartidir. UsQl eserlerinde sadece bir érnek verilerek sunulan bu sartin
ortaya cikigi, tarihsel arka plam, usdl eserlerinde temellendirilme bicimi ve bu sarta
itirazlar bu makalenin konusunu tegkil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fakih ravi, us@l, sinnet, hadis

ABSTRACT

When the topic of the conditions of isolated tradition (khabar al-wahid) to be acceptable
is being examined in usul al-figh works written in modern period, it is pointed out that
Hanafis stipulated three extra conditions in addition to generally accepted stipulations.
One of these extra conditions is that a transmitter of a hadith needs to be a fagih, i.e. an
expert in law, if the case in question is in conflict with giyas, that is, the general rules and
principles of law. In the context of one example provided in usul texts, this article shall
examine the emergence of this stipulation, its historical background, style of justification
and some objections to this condition articulated in usul al-figh works.

Key Words: Fagih transmitter, usul, sunna, hadith.

Giris

Islami ilimlerde hadis ile ilgili en 6nemli ve temel meselenin sihhatin
tespiti ve bu hususta kullanilan kriterler oldugu sdylenebilir. Hem sihhatin
tespiti konusundaki yontem tartismalart hem de tek tek hadisler tzerindeki
sthhat tartismalar: hicri ikinci asirdan itibaren hadis konusundaki ilmf?
ihtilaflarin baginda gelmistir. Sahih olan hadislerin dikkate alinmasi ve
bunlarla amel edilmesi gerektigi konusunda herhangi bir goris ayriig
yokken hadisler hususunda ortaya cikan en onemli ayrilik noktasi sahih
hadisi belirleme konusundaki ydntem ve metodun ne olacag: sorusudur.
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Hadislerin sihhatini tespit konusunda tarih boyunca ortaya konmus (¢ temel
yaklasimin oldugu sdylenebilir: Bu yaklasimlardan birincisi hadisin sihhati
konusunda en biyuk 6nemi isnada vermis, isnadin sahih olmasini hadisin
sahih olmas: icin yeterli gormustiir. ikinci yaklasim ise isnadtan ziyade
metne 6nem atfetmis ve Hz. Peygamber’e nispet edilen metnin akil ile dine
uygun olmasi halinde isnadi dikkate almaksizin hadisleri sahih kabul
etmistir. Uclincii yaklasim ise hadisleri degerlendirirken isnad ve metni
birlikte dikkate almis ve hadisin sihhatine hiilkmederken her ikisi hakkindaki
kriterleri isletmistir.l Kabaca yapilan bu tasvir, tamamen hakikati yansitmasa
da hadis tarihinde sihhat konusunda ortaya konan farkl: distinceleri genel
hatlariyla ortaya koymaktadir. Bu baglamda hadislerin sihhatini tespit
hususunda ortaya konan tek bir metodolojinin olmadigini, farkh
mezheplerin, migctehitlerin, muhaddislerin ve fakihlerin hadis tespit
hususunda asgari miustereklerde birlesmekle beraber birbirinden farkh
yontemler ve kriterler ortaya koydugu soylenebilir.

Hanefi mezhebinin, hadislerin sihhatini  belirlemede 6zellikle
muhaddislere nazaran farkli yontem ve kriterlere sahip oldugu ifade
edilebilir. Ozellikle rivayetin muhtevasin1 Kur’an, meshur Siinnet, akil gibi
ilkelerle denetleyen ve rivayetlerin bu (st kaynaklarla tutarliligina 6énem
veren Hanefl mezhebi hadisin sihhatini belirleme konusunda genel olarak
kabul gb6rmis sartlar yaninda kendine 0¢zgli bazi kriterler de ortaya
koymustur. Makalemizin konusunu teskil eden ve haberin kiyasa aykiri
olmasi durumunda haberin kabulii igin bir kriter olarak ortaya konan *“fakih
ravi sart” da bu baglamda belli durumlarda rivayetlerin sihhatini denetleme
hususunda gindeme getirilen bir kriter olarak kabul edilebilir. Hanefi usdl
eserlerinde haber-i vahid ile kiyasin karsi karsiya gelmesi meselesi ravilerin
taksimi bashgi altinda ele alinmaktadir. Bu yaklasimla Hanefi usdlctler
haber-i vahidin esasi ve kaynag: ile ilgili herhangi bir problemlerinin
olmadigini, problemin rivayet esnasindaki bazi durumlardan kaynaklandigini
vurgulamak istemislerdir.2

Hanefiler birgok konuda révinin fikhini, fakihligini 6n plana ¢ikarmslar,
hemen hemen her yerde buna vurgu yapmislar, fakih ravilerin rivayetlerine
iligkilendirmiglerdir. Kiyasa aykir1 olmasi durumunda haber-i vahidin kabul
edilip edilmeyecegi konusu basta olmak Uzere, zabtin “zabt-1 zahir” ve
“zabt-1 batin” seklinde ayrimi, manevi inkita, tercih sebepleri gibi bir ¢ok
konuda Hanefiler ravinin fikhim glindeme getirmislerdir. Bu makale

! Bkz. Ahmed Naim, Sahih-i Buhari Tecrid-i Sarih Tercemesi, I-XII, Baghakanlk
Basimevi, Ankara 1976, | , s. 275-277.

Salim Ogiit, /slam Hukuk Metodolojisinde Haber-i Vahid’in Kaynak Degeri, Ocak
Yayincilik, Istanbul 2003, s. 52.
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cercevesinde Hanefilerin haber-i vahid’in kabull icin genel olarak kabul
edilen sartlara3 ilave olarak ileri strdigl (¢ sarttan4 biri olan “haberin
kiyasa aykir1 olmasi durumunda ravinin fakih olma sarti” ele alinmaya
cahsilacak, bu sartin anlami ve baglami, ilk donem usdlcilerin bu sarti
temellendirme tarzlari, bu sarta yonelik Hanefiler iginden ve Hanefiler
disindan gelen itirazlar ve bu konu cergevesindeki temel meseleler ortaya
konmaya caligilacaktir.

FAKIH RAVI SARTI’NIN ORTAYA CIKISI

Her ne kadar cesitli kaynaklarda haberin kiyasa aykir1 olmasi durumunda
haberin kabul edilmesi icin imam Eb( Hanife’nin de ravinin fakih olmasini
sart kostugu belirtilse de® “Kiyasa aykir1 olmasi halinde haberin kabdli i¢in
ravisinin fakih olmasi gerekir” seklindeki teoriyi ilk ortaya koyan ismin
Imam Muhammed’in (v. 189/805) Ggrencisi olan Isa b. Eban b. Sadaka (v.
221/836) oldugu anlasiimaktadir. Nitekim cagdas yazarlardan buna dikkat
cekenler oldugu gibi,6 ilk dénem usdlcilerinin verdigi bilgiler de bu kanaati
desteklemektedir. Clinkii Cessas’in s6z konusu sart baglaminda Isa b. Eban’a
yoneltilen elestiriler karsisinda onu savunmak durumunda kalmas1’ veya
Abdilaziz el-Buhéri (v. 730/1330) gibi sonraki usQlcllerin bu sarta itiraz
ederken onu ortaya koyan ve savunan kisinin yalnizca Isa b. Eban ve ona

Hanefi usdlcllerin eserlerine bakildiginda ravilerin adalet ve zabt sahibi olmasi, rivayetin
saz ve illetli olmamas: gibi hususlarda ilkesel olarak muhaddislerle ayn: gériise sahip
oldugu, ancak adalet, zabt ve ittisalin kavramsal olarak agiklanmasi vs. gibi konularda
ayrintiya inildiginde muhaddislerin genel olarak sahip oldugu gorislerden farkh
distnebildikleri de gorilmektedir. Dolayisiyla Hanefi fakihlerin muhaddislerle ayn:
kriterlerde ilkesel olarak birlestikleri durumlarda dahi gesitli farkhiliklarin olabilecegi g6z
oniinde bulundurulmalidir. Bu husustaki farkliliklar: gorebilmek igin: Bkz. Ismail Hakki
Unal, /mam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayzs: ve Hanefl Mezhebinin Hadis Metodu,
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1994, s. 173-201.

Diger iki sart ise sunlardir; Hadisi nakleden ravi Hz. Peygamber’den naklettigi hadisin

aksine davranmis veya bu rivayete aykir1 fetva vermis olmamalidir. Yine hadis, umim

belva’y1 ilgilendiren bir konuda olup da bir ravi tarafindan rivayet edilmis olmamalidir.

Bkz. Zekiyyiiddin Sa’ban, fslam Hukuk /lminin Esaslar: (Usdli’l-Fikh), (trc. Ibrahim

Kafi Dénmez), TDV yayinlari, Ankara 2003, s. 88.

°  Eb0’l Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris b. Abdiirrahim Karafi, Serhu tenkihi’l fusdl, (thk.
Taha Abdirrauf Sa’d), yy, el-Mektebetli’l Ezheriyye Li’t Tiras, 1993, s. 369. Ebi
Hanife’nin haberleri kabul konusunda dikkate aldig1 prensiplerin genis bir listesi icin Bkz.
Zahid el-Kevseri, Te’nib(’l Hatib ala ma sékahu fi Ebi Hanife mine’l ekazib, yy, yy,
1990, s. 298-301. Zahid el-Kevseri’nin dikkat cektigi iizere Eb( Hanife de ézellikle tercih
konusunda fakih raviye itibar etmektedir. Bkz., age, s. 299.

6 Murteza Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet, Ensar Yay, istanbul 2004, s. 101- 104; Salim
Ogt, Islam Hukuk Metodolojisinde Haber-i Vahid’in Kaynak Degeri, s. 54.

" Bkz. Eb( Bekir Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusdl fi’l usdl, I-1V, (thk. Uceyl Casim

Nesemi), Mektebetii’l frsad, Istanbul 1994. 111, s. 130.

SAU ilahiyat 71



Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

tabi olan birkac kisi oldugunu belirtmesi® fakih ravi sartmin ilk teorisyeni
olarak Isa b. Eban’1 6n plana ¢ikarmaktadr.

Isa b. Eban, imam Muhammed’in 6grencileri arasinda kaynaklarda usdl
ve fir0a dair gorislerine en cok yer verilen alimlerdendir. Gergekten Tsa,
Hanefi ustlinin olusumuna blyuk katkida bulunmus ve daha sonra Hanefi
gOrust haline gelen birgok usdl kaidesini vazetmistir.9 Isa b. Eban’in islam
hukuk  teorisine  katkis1  Ozellikle Hz.  Peygamber’den  gelen
haberlerin/hadislerin teorik tasnifleri konusunda yogunlasmaktadir. Nitekim
Cessas’in el-Fustl’unda Isa’nin gorlslerine yapilan referanslarin hemen
hemen hepsi bu konu hakkindadir.*® Bu cercevede Isa b. Eban séz konusu
sart1 ortaya koyarak Hanefi ustl gelenegine bir katkida bulunmustur. Her ne
kadar haber-i vahid’in red gerekceleri olarak siinnet-i sébiteye muhalif
olmasi, Kur’an’a muhalif olmasi, umdim-u belva ile alakali olmasina ragmen
ferdin rivayet etmesi ve ravinin rivayet ettiginin hilafina amel etmesi** gibi
temel sartlar: goz 6niinde bulundursa ve metin tenkidine agirlik verse de isa
b. Eban ravilerin fakih olup olmamasi konusunu giindeme getirerek ravi
konusunda da tartigmalara dahil olmustur. Kendisinden sonraki Hanefi
geleneginde Onemli bir yere sahip olan bu teori, ileride deginilecegi gibi
gerek Hanefi mezhebi iginden gerekse mezhep disindan cesitli elestiriler
almastar.

HANEFT USULU ESERLERINDE FAKiH RAVi SARTININ
TEMELLENDIRILMESI

1. Kiyas Teriminin anlam

Haber-i vahid bazen kiyasa muhalif, bazen uslle (genel kurallara)
muhalif, bazen de kyasu’l-usil’e muhalif oldugu icin reddedilmistir.*?
Hanefilerin ileri surdugi fakih ravi sart: baglaminda ortaya konmasi gereken
ilk sey, soz konusu sart baglaminda zikredilen kiyas teriminin ne anlama
geldigidir. Mantik veya felsefedeki kullanimini bir yana birakarak temelde
fikih s6z konusu oldugunda kiyasin; salt dislinme (nazar), re’y,13 seriatin

8 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar an usdli
fahrul’Islam el-Pezdevi, (Birlikte: Usilu'l-Pezdevi, Eb('l-Hasan Ebd'l-Usr Fahriilislam Ali
b. Muhammed b. Hiseyin Pezdevi), I-1V, Dar{'l-Kitubi'l-Arabiyye, 3. Baski, Beyrut
1997, 1l, s. 707.

®  Siikrii Ozen, “isa b. Eban”, DA, XXII, s. 481.

1 Murteza Bedir, “An Early Response To Shafr’i: isa b. Aban On the Prophetic Report

(Khabar)”, Islamic Law and Society, Editor: David S. Powers, Brill, Leiden, IX, sy. 3,

2002, s. 285-311.

Cessas, el-Fusdl fi’l usal, 111, s. 113.

12 Ogiit, Haber-i Vahid’in Kaynak Degeri, s. 50.

B jmamirl- Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhan fi usdli’l f:kh, I-11, (nsr. Abdilazim ed-Dib),
Camiatu Katar, Devha (Doha), 1978, Il, s. 749

11
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rasyonel igerikli bolumi ve genel ilke gibi cesitli manalara®* geldigi ifade
edilebilir. Bu sart baglaminda s6z konusu oldugunda Hanefilerin kullandig:
kiyas teriminin genelde Kur’an, Sunnet, Kur’an ve Sunnet’in genel ruhu
anlamina geldigi sdylenebilir. Bu baglamda haberin kiyasa aykir1 olmasinin;
haberin Kur’an ve Siinnet’e ve bu iki kaynaktan tumevarim yolu ile
cikarilmis genel ilkelere aykiri olmasi anlamina geldigi ifade edilebilir.
Nitekim ilk dénem Hanefi usdlculerinden Debdsi (v. 430/1039), bu konu
cercevesinde kullandiklari kyas teriminin ne anlama geldigini Fatma bt.
Kays’in (v. 54/674) bosandiktan sonra iddet siresi icinde Ras(lullah’in
kendisine nafaka ve mesken hakki tayin etmedigini ifade etmesi tzerine Hz.
Omer’in (v. 23/644) “Bir kadinin sozii ile Allah’in Kitab’1 ve Rasdlullah’in
ezberlemedigini bilemiyoruz.”15 soziine atif yaparak aciklamaktadir.
Debisi’ye gore burada Hz. Omer’in Kitab ve Siinnet olarak zikrettigi iki
kaynak, kendilerinin kiyas olarak adlandirdig: seydir.16 Deb0si’den sonra
Serahsi (v. 483/1090) de iiyasa aykiri rivayetin aynt zamanda Kur’an’a,
sahih Sinnet’e ve icma’ya aykiri bir rivayet anlamina geldigine dikkat
(;ekerek17 burada szl gecen kiyastan ne anlasiimasi gerektigine deginmistir.
Debls? ve sonraki bazi usOlcllerin, musarrat ve araya hadislerinin
reddedilis gerekgesini ravilerinin fakih olmamasina baglamasinin sonraki
donem Hanefiler tarafindan kabul edilmemesi ve buna gerekce olarak bu
hadislerin Kur’an’a, Sunnet’e, islam’in genel ilkelerine aykir1 olmasini
gostermeleri de bu baglamda iyas teriminin tekabul ettigi anlam: ortaya
koymaktadir. Buna gore, s6z konusu sart baglaminda bahsi gegen kiyas
teriminin usQli kizyas anlamindan daha cok genel kural manasina gelecek
sekilde kullanildig: ifade edilebilir."®

2. Fakih Réavi Sartimn Temellendirilmesi

Isa b. Eban, fakih ravi sartim sistemli bir sekilde ortaya koyup belli
rivayetlerin kabullnl ravinin fakih olup olmamas ile iliskilendirirken, fakih
ve fakih olmayan révi ayriminmi sahabe Uzerinden orneklerle ele almis ve
teorisini temellendirirken tartismay: sahabe nesli ile sirh tutmustur.
Kendisinden sonraki Hanefi usdlciileri de bunu benimsemis ve konu sahabe

¥ H. Yunus Apaydin, “Kiyas”, DIA, XXV, s. 529.

15 Ehu Bekir Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, I-XI, (tahk. Habiburrahman
Azami), el-Mektebu’l islami, Beyrut 1403, VII, 24; Tirmizi, Buyd, 5.

6 Ebl Zeyd Ubeydullah b. Omer Debisi, Takvimirl-edille fi usli’l-fikh, (thk. Halil
Muhyiddin Meys), Beyrut [t.y.], s. 183.

17 Eb{ Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebl Sehl es-Serahsi, Us(l es-Serahsi, I-II, Beyrut

2005, 1, s. 344,

Kuyas teriminin usQl eserlerinde us(IT kryas yaninda genel kural manasinda kullaniimas:

konusunda Bkz. forahim Kafi Dénmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavram: ve VIII. Asir

Islam  Hukukcularzun  Kaynak Kavram:  Uzerindeki  Metodolojik — Ayrifiklars,

(Yayinlanmamus Doktora Tezi), A.U. L. 1. F., Istanbul 1981, s. 122.

18
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nesli iginden drneklerle ele alinmistir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki,
fakih ravi sart1 yalnizca sahabe izerinden orneklerle tartisilmig olsa da bu
sartin gegerliligi sonraki nesil ravileri icin de kabul edilmistir. Nitekim Emir
Padisah (v. 987/1579) bunu acikca ifade etmis, Hanefilerin raviler
konusundaki fakih ve fakih olmayan seklinde ayriminin sadece sahabe
nesline hasredilmedigini, sonraki nesiller icin de s6z konusu oldugunu
belirtmistir.19 Murteza Bedir de bu konu cercevesinde sahabe arasindan
zikredilen drneklerin sonraki nesillerden fakih olan ve fakih olmayanlar igin
bir prototip olarak ortaya kondugunu belirterek ayni kanaati dile
getirmektedir.20

a) Sahabe Nesli ve Kiyasa Aykir1 Rivayetin Reddi

A A~y

Cessas’in (v. 370/981) ucli ravi kategorisi21 ile daha sonra Deb(si’nin
daha sistematik olarak ifade ettigi dortli ravi kategorisinin22 temel amacinin,
fakih ve fakih olmayan ravi ayrimini ortaya koymak oldugu soylenebilir.
Hanefi usQlctler ravileri Oncelikle maruf (bilinen, tanznan) ve mechul
(tanznmayan veya kendisinden sadece bir veya iki hadis rivayet edilmis olan)
olmak UGzere ikiye ayirmakta, daha sonra da maruf kabul edilen ravileri fikh:
ve ictihad: ile maruf olan raviler ve adaleti sabit olmakla beraber fikh: ve
ictinad: ile maruf olmamzs raviler olmak Uzere bir tasnife tabi tutmaktadir.
Mesela sahabe arasinda fikhi ve ictihadi ile sohret bulmus sahabilere drnek
olarak Hulafa-i Réasidin, Abadile, Zeyd b. Sabit (v. 45/665), Muaz b. Cebel
(v. 18/639), Ebl Musa el-Es’ari (v. 44/664), Hz. Aise (v. 58/678) gibi
isimler verilirken adaleti ve hifz1 sabit olmakla beraber fikhi ile meshur
olamamg sahabilere 6rnek olarak da Ebu Hureyre (v. 57/676) ve Enes b.
Malik (90/709) gibi sahabiler zikredilmektedir.?* Buna gore raviler temelde;
ilmi, fikhi ve nesebiyle bilinip sahabe ve sonraki nesillerde de genel olarak
rivayetleri hakkinda bir tereddit veya tesebbiit olusmamis olan fakih raviler
ile ilmi ve nesebiyle taninan ama sahabe nesli ile sonraki nesil icerisinde
bazi rivayetleri hakkinda cesitli tereddit veya tesebbit olusmus fakih
olmayan raviler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrima gore fakih ravilerin
rivayetleri Kitap ve Sunnet’e acikca muhalif olmadigi middetce iiyasa
dayan:larak reddedilemezken fakih olmayan ravilerin rivayetleri ise kiyasa
dayan:larak reddedilebilmektedir.

¥ Muhammed Emin b. Mahmiid Buhari Emir Padisah, Teysirii't-tahrir serhi ala kitabi’t-

tahrir (Birlikte: Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid Ibnir'l-Hiimam,
et-Tahrir fi usdli'l-fikhi'l-cami' beyne ist:lahey ), [y.y.], Mustafa el-Babi el-Halebi, 1931.
I-11 (Birinci ciltte 1 ve 2. ciltler, Ikinci ciltte 3 ve 4. ciltler birlikte), 111, s. 54.

2 Murteza Bedir, Fikih, Mezheb, Stinnet, s. 102.

2L Cessas, el-Fusdl fi'l usdl, 111, s. 135-136.

2 Dehisi, Takvimi’l-edille, s. 180.

3 Mesela Bkz, Eb Bekir Muhammed b. Ahmed b. Eb{ Sehl es-Serahsi, Us(l es-Serahsi, I-
11, Beyrut 2005, 1, s. 338, 340.
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Kisaca ozetledigimiz bu teori, 6zellikle ilk dénem Hanefi usQlctleri
tarafindan cesitli argimanlar ileri suriilerek temellendirilmeye c¢alisilmigtir.
Oncelikle Eb{ Hureyre’nin cesitli rivayetlerine sahabe icinden yoneltilen
itirazlara yer verilerek sahabe icinde de kiyasa dayal: olarak bir rivayetin
reddedilebildigi drneklendirilmeye caliszimzs ve bu ilmi tutumun megruiyeti
sahabe Uzerinden Orneklerle ortaya konmustur. EbQ Hureyre’nin “Ateste
pisen (yiyecekleri yiyen) icin abdest gerekir”24 seklindeki rivayetine karsi
Ibn Abbas’in (v. 68/687) “Ey kardesimin oglu, ateste 1sinmis yag: Gzerimize
strdlyoruz (inna nudehhini bid dihn ve kad agla ale’n nar)25 seklindeki
sOzleri, yine EbQ Hureyre’nin “Veled-i zina g serliden biridir’° seklindeki
rivayetine karsi1 Hz. Aise’nin “O halde annesi onu dogurmak icin niye
bekledi”?” anlamindaki sozleri Hanefi usdlciileri tarafindan kiyasa dayal: red
olarak yorumlanmigtir. Hanefi usdlculer EbG Hureyre drnegi Uzerinden soz
konusu rivayetler araciligiyla bir yandan sahabe arasinda rivayetin kiyasa
dayal: olarak reddedilebilecegi kanaatinin varligini ortaya koymaya
cahsirken diger yandan da sahabe de dahil ilk dénem selef alimlerinin EbQ
Hureyre’nin rivayetleri konusunda sahip olduklari cekinceleri, ilmi tabirle
ifade edilecek olursa tesebbit’u ortaya koymay: amaclamislardir. Hanefi
usGlcilere gore bu baglamda 6zellikle Ebd Hureyre’nin s6z konusu edilmesi,
selef alimleri arasinda EbQ Hureyre’nin rivayetleri hakkinda var olan ilmi
tesebbiitiin bir neticesidir.?® Burada Hanefi ustlciilerin belirttigi Uzere selef
faktor onemli bir yer tutmakta ve bir ravi hakkinda olusacak kanaat ile
cesitli rivayetlerin reddi veya kabuli konusunda selef alimlerinin tavrinin
ciddi etkisi bulunmaktadir. Iste Hanefi usdlciilere gére Eb( Hureyre’nin
rivayetleri hakkinda sabit olan tesebbit veya tereddut, tamamen selef
alimlerinin Eb0 Hureyre hakkindaki bu tutumuna bagh olarak ortaya
cikmaktadir.?® Bunun yaninda Serahsi (v. 483/1090), Pezdevi (v. 482/1089),
Abdilaziz el-Buhari (v. 730/1330) gibi usOlciler tarafindan sahabe
déneminden itibaren mana ile rivayetin yaygin olduguna da dikkat

2 Muslim, “Taharet”, 90; fon Mace, “Iman”, 2; Eb( Dawud, “Taharet”, 76; Tirmizi
“Taharet”, 58. Ibn Abbas, Cabir b. Abdullah, ibn Mes’ud gibi sahabenin rivayetlerine
gore ise ateste pisen seylerin yenmesi abdesti gerektirmez. Tirmizi’nin de vurguladig: gibi
amel ikinci goruse goredir ve ateste pisen seylerin yenmesi abdesti bozmaz. Bkz. Mslim,
“Taharet”, 91; Eb( Davud, “Taharet”, 75. Tirmizi, “Taharet”, 59.

% Cessas, el-Fusdl fi’l usdl, 111, 127; Debist, Takvimi’l-edille, s. 180, 181. ibn Abbas ayni
zamanda, Hz. Peygamber’in koyun eti yedikten sonra abdestini tazelemeden namaz
kildigini gérdiiguni rivayet etmistir. Bkz. Muslim, “Vudd”, 69.

% Abdurrezzak, Musannef, 11, 537; Ahmed b. Hanbel, I, 311; Ebl Davud, “Itk”, 12;
Taberani, el-Mucemu’l-evsat, VII, s. 210.

2 Cessas, el-Fusdl fi'l usdl, 111, 129; Debdsi, Takvimii’l-edille, s. 181.
%8 Cessas, el-Fusdl fi’l usdl, 11, s. 129.
2 Cessas, el-Fusdl fi’l usdl, 111, 129; Deb(si, Takvimi’l-edille, s. 182; Serahst, Usdl es-

Serahsf, 1, s. 345.
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(;ekilmis,30 mana ile rivayette fakih olmayan ravilerin yamlma riskinin

varhgi vurgulanmis ve fakih ravi-fakih olmayan ravi ayrimi bu sekilde
temellendirilmeye calisilmistir. Ornegin son dénem miitefekkirlerinden
Izmirli Ismail Hakki (v. 1366/1946) da fakih ravi sartimn mantigini
aciklarken “Ehadis-i serife her vakit ayni ile naklolunmuyor idi. Selefte nakl
bi’l ma’na mustehir idi. Bundan dolay: elfaz-1 hadis tebeddl ediyor idi. Ravi
fakih olmazsa lafz:n tebeddili manay: bile tebdil eder idi. Bundan dolay:
pek ziyade galat vaki olur idi. Manada mittehid bir hadis-i serif elfaz-1
muteaddide ile varid oluyor idi. Ehadisin bazisinda goriilmeyen elfaz
digerinde zaid olarak goriliyordu.” ifadelerini kullanarak fakih réavi sarti ile
mana ile rivayet olgusunun iligkisine dikkat (;ekmistir.31

b) Kiyas ve Haberin Oncelik Sorunu

Haber-i vahid ile kiyasin catigmasi durumunda Onceligin hangisine
verilecegi konusu yalnizca Hanefi mezhebi ile ilgili bir konu olmayip
mezhepler aras: tartismali bir konudur. Ozellikle Hanefi mezhebi ile birlikte
Malikilerin de kabul ettigi “haber-i vahid’in kendisinden daha kuvvetli bir
delile aykir1 olamayacag:r” ilkesi kiyas: da kapsamaktadir. Yani kiyas, haber-
i vahid’e gore daha kuvvetli bir delil olarak algilandiginda bu sarta gore
tercih kiyas lehine olacaktir.®? Ancak kiyasin misbit degil de muzh:r bir delil
oldugu g6z 6niine alinirsa ve kiyasin kuvvet derecesinin her zaman icin aynm
olmadig: disuntlirse haber-i vahid karsisindaki konumunun da degisken
olacag: ortaya ¢ikacaktir. Nitekim EbQ’l Huseyin el-Basri (436/1044) kiyasi
dort kisma ayirmig ve her bir kisim hakkinda, haber-i vahidle karsilasmalar
halinde ne hiikiim verilecegini belirtmistir. Buna gore;

a. Kiyasta illet mansus (nas ile sabit) veya mansus gibi kesin, asl da kat’i
bir nas olursa, buttn usdlcilere gore haber-i vahid’e takdim edilmesi gerekir.
Cunkd bu gergekte kat’T bir nass1 zanni bir nassa tercih etmek demektir.

b. Illet istinbat yoluyla elde edilmis ve kiyas zanni bir asla dayanmissa
haber-i vahid kiyasa takdim edilir. Clinkl bu durumda her yonden zanni olan
kiyas haber-i vahide tercih edilemez.

c. illet de asil da zannf bir nas ile sabit olmussa kiyas ile haber-i vahid
arasinda muéraza s6z konusu olur

30 gerahsi, Usl es-Serahsi, 1, 341; Eb{'l-Hasan Eb{'l-Usr Fahriilislam Ali b. Muhammed b.
Hiiseyin Pezdevi, UsGlu'l-Pezdevi, (Birlikte: Kesfi'l-esrar an usdli fahrul’Zfslam el-
Pezdevi, Alatiddin Abdilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari), I-1V, Dari'l-
K(tibi'l-Arabiyye, 3. Baski, Beyrut 1997, 11, s. 703.

3L fzmirli ismail Hakki, “Esbab-1 ihtilaf-1 Fukaha”, Mahmut Salih Eser’den naklen, 7zmirli
Ismail Hakki’mn Fuzh Makaleleri (Tahricli Negir), (Yayinlanmams Lisans Bitirme
Tezi), Istanbul, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiltesi, 2008, s. 273.

¥ salim Ogiit, Islam Hukuk Metodolojisinde Haber-i Vahid’in Kaynak Degeri, s. 46.
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d. Illet mistenbata, asil da Kur’an’dan veya mitevatir siinnetten kat’? bir
nas olursa, kiyasin mi haber-i vahdi’in mi takdim edilecegi konusunda usdl
bilginleri arasinda tartisma vardur.

Haber-i vahidin kiyasa tearuzu durumunda kiyasin mukaddem oldugu
gorist bir cok eserde Imam Malik (179/795)’e atfedilmekle birlikte Imam
Malik’ten bu konuda biri kiyasi 6nceledigine digeri de haber-i vahidi
onceledigine dair olmak (zere iki go6rus nakledilmektedir. Maliki
usClctlerden bazisi ilk gorlst, bazilari da diger gortsti imam Malik’e
atfederken Ibn Arabi gibi Maliki hukukgular da iki goris arasmm telif etme
yoluna gitmistir.34

Haber-i vahid ile kiyasin tedruzu durumunda onceligin hangi delile
verilecegi konusu Hanefi usdlculerin de glindeminden dismemistir. Konu
baglaminda Hanefiler tarafindan surekli kiyasa vurgu yapilmas: oyle
anlasiliyor ki daha ilk donemlerden itibaren tepki ¢cekmis, Hanefi usGlctler
de bu konuda bazi agiklamalar yapmak ve kendilerini savunmak durumunda
kalmistir. Nitekim Serahsi, imam Malik’in kiyasi habere takdim ettigi
seklindeki bir rivayeti35 aktardiktan sonra kendilerinin bdyle diisiinmedigini,
sahabe arasinda da habere dayanarak kiyasin terk edilmesinin meshur bir
tavir olduguna vurgu yapmaktadir. Serahsi”den asirlar sonra ibn Niiceym (v.
973/1563) de konu hakkinda bir savunma yapmak zorunda kalmis, Hanefi
mezhebinin ilke olarak haberi kiyasa takdim ettigini ifade ederek kendilerine
ehl-i rey diyenlerin bu konuda yanhs disundiging belirtme ihtiyaci
hissetmistir.36 Anlasildigi kadariyla Hanefi usdlculerin fakih révi sartim
temellendirmek icin ortaya koyduklar1 bu teori ve genel olarak ilmi
tutumlari, onlarin hadis-haber karsiti ve kiyas merkezli bir diiglincenin odag:
olarak algilanmasina sebep olmustur. Bu imaji silebilmek maksadiyla
haberin kiyasa takdim edilmesi gerektigi Hanefi usQlciler tarafindan
Ozellikle vurgulanmis, konu baglaminda haber ve kiyasin kuvvet agisindan
karsilagtirmalar1 yapilarak haberin kiyasa gore gulglii yonleri ortaya
konmustur. Serahsi, haberin asl itibariyle yakini oldugunu, siiphenin ancak
haberin naklinde ortaya ¢iktigini, kzyas’in ise asl itibariyle yakint olmadigin:

¥ Muhammed b. Ali Eb(’l Hiseyin el-Basri, el-Mu’temed fi usGli’l-fikh, I-11, (thk.

Muhammed Hamidullah), Dimask, Institut Frangais de Damas, 1964, Il, s. 653-655.;
Salim Ogiit, Islam Hukuk Metodolojisinde Haber-i Vahid’in Kaynak Degeri, s. 51-52.
% Abdurrahman b. Abdullah Sa’lan, UsQlii fikhi’l- /mam Malik: Edilletihi’n-nakliyye, I-1I,
Riyad, Camiatii Muhammed b. Suud el-islamiyye 2003, Il s. 805-807.
Imam Malik hakkindaki Serahsi’nin aktardig: bu rivayeti Pezdevi siipheli bulacak, daha
sonra da Abdiilaziz el-Buhari bu siipheyi daha da ileri goturerek bu rivayetin batil-
uydurma oldugunu soyleyecektir. Bkz. Pezdevi, UsOlu’l Pezdevi, Il, s. 697; Abdilaziz
el-Buhari, Kegfu’l esrar, a.yer.
ibn Niiceym Zeyniiddin b. forahim b. Muhammed Musri Hanefi, Fethii’l-gaffar bi-
serhi’l-Menar = Migkat(’l-envar fi usGli’l-menar, (Birlikte: Menari’l-envar, Ebu'l-
Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmdd Nesefi), I-1ll (3 cilt bir arada),
Darir’I-Ktiibi’l-Iimiyye, 2001, 1, s. 83.

35

36
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belirterek asl itibariyle yakini olan haberin asl itibariyle yakini olmayan
kiyasa takdim edilmesi gerektigini ifade etmistir.%’ Ornegin Molla Fenarf (v.
834/1431) de haberin kiyasa gore Oncelik arzettigini ifade etmekte ve bunun
sebebini dort maddede zikretmektedir; 1. Hz. Omer, ceninin diyeti
konusunda Hz. Peygamber’in “gurre” tayin ettigini duyunca kendi kiyast ile
hiikmetmekten vazge¢mis ve “Eger bu konuda Hz. Peygamber’den bir
rivayet olmasaydi kendi ictihadimizla hiikiim verecektik!” demistir. 2. Muaz
hadisinde gegtigi tizere Muaz (ra.) delil olma konusunda kiyas: Slinnet’ten
sonra zikretmis, Hz. Peygamber de onu onaylamigtir. 3. Kiyas habere
nazaran daha zayiftir, ¢iinkii haberin sihhatine hiilkmetmek icin iki konuda
ictihat gerekir; Ravinin adaleti ve rivayetin delaleti. Kiyasin sihhatine
hiikmetmek icin ise alti konuda ictihat gerekir: Aslin hikmind belirleme,
ashin ta’lile musait olup olmadigim tespit, illeti tespit, illetin fer’de varligin
tespit, ashn hikminin fer’e uygulanmasi icin asl’da mani bir durumun
(muériz) olup olmadigmin bilinmesi, ayn: engelin (muériz) fer’de de
bulunmadiginin belirlenmesi. Buna goére bir konuda ictihat edilecek hususlar
cogaldikca hata ve zan ihtimali artar. 4. Kiyasin illeti gizlidir, isaretlerle
ortaya cikarilir, haber ise agiklik konusunda kiyastan Usttedir. Yine haberin
isitilmesi duyulara dayandigi igin dogruluk hususunda rey’den daha
Ustlindir, bundan dolay1 bir kimsenin bile haber vermesi ile kabenin ciheti
hasil olur, bu haberden sonra kendi reyiyle kabenin arastiriimasina
gidilmez.%® ilk olarak Amidi’nin (v. 631/1233) formiile ettigi bu yaklasim®®
Ilk bakista sayisal orantiya gore tutarh goriinse de bazi yonlerden cesitli
elestirilere aglktlr.4°

FAKIH RAVIi SARTINA iTIRAZLAR

Isa b. Eban’in sistemli bir sekilde ortaya koydugu fakih ravi sarti, ilk
donem Hanefi usOlcller tarafindan cesitli argmanlar kullanilarak
delillendirilmeye cahisilmis ve benimsenmistir. Sonraki ylzyillarda Haneft
usQlculerin geneli bu sdylemi biraz ta’dil ederek de olsa devam ettirmis, bir
kismi konuya hi¢ deginmemis, bir kismu ise acgikca fakih ravi sartina itiraz
etmistir. Bu sarta Hanefiler icinden itirazlar oldugu gibi Hanefiler digsindan

37 pezdevi, Ustlu’l Pezdevi, 11, s. 700-702.

% Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed Molla Fenari, Fusdlirl-bedayi' fi usdli's-
serai', I-Il ( iki cilt bir arada), Seyh Yahya Efendi Matbaas, istanbul 1289, II, 223.
Haber-i vahid ile kiyas arasinda bu sekilde bir karsilastirmay: ilk yapanlardan biri olarak
Seyfeddin Amidi (631/1233) gozilkmektedir. O haberin sihhati igin ti, kiyasin sihhati igin
ise yedi noktanin viizlha kavusmas: gerektigini zikretmekte ve bu maddeleri teker teker
ortaya koymaktadir. Bkz. Ebu’l Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, el-
Ihkam fi usdli’l-ahkam, (tlk. Abdiirrezzak Afif), I-1V, Daru’s Samii, Suudi Arabistan,
2003, 11, 144-145.

0 (Ogiit, Haber-i Vahid’in Kaynak Degeri, s. 49.

39

78 SAU ilahiyat



Hamdi Cilingir / Hanefilere Gore Ravinin Fakih Olma Sarti

da itirazlar gelmistir. Bu bolimde hem Hanefiler icinden hem de Hanefiler
disindan gelen itirazlar ele alinacaktir.

1. Hanefilerden Gelen itirazlar

Itk dénem Hanefi usll eserlerinde yer alan ve ayri1 bashklar altinda
incelenen ravinin fikhi meselesinin bir sart olarak ileri siirlilmesine sonraki
Hanefi alimlerinden baz: itirazlar gelmistir. Bunun sebebini Murteza Bedir
su sekilde agiklamaktadhr:

“Hanefi usdl teorisinin hadiscilerin yaptig: ise bakislarmi 6zetleyen bu
Eb( Hureyre prototipi, 7./13. ylizy1l ve sonrasinin stinni islam mezhepleri,
hadis taraftarlari ve diger toplum kesimleri arasinda uzlasma ve diyalog
ortammin yayginlasmaya baslamasiyla birlikte artik strdirulemiyordu veya
en azindan kategorik bir bigcimde yani higbir tereddide yer vermeyecek
sekilde savunulacak bir ilke olma imkani kalmamisti. Bunu hem dissal
paradigma admi verdigim Sunnilik ilkesi geregi, hem de klasik sonrasi
donemde artan uzlasma ve diyalog ortami geregi yapamazlardi... Iste ravinin
fikih bilmesi gerektigi seklindeki sartin, klasik-sonrasi dénemde biraz
muglaklastirildigi goruliyor. Bundan sonra Hanefi usll yazarlari, Kklasik
teorinin rdvi simflamasmi aynen aktardiktan sonra uzun uzun bunun
mantigim aciklamiglar ama bu uzun agiklamalarla ¢elisme pahasina ardindan
ravinin fakih olma sartmin genel bir Hanefi ilkesi olmadigin1 gdstermek
istemislerdir.”**

Gergekten de ilk doénem usdl eserlerinde cesitli argimanlarla savunulan
ravinin fikih bilmesi gerektigi sarti sonraki dénem usQlcllerinde biraz
muglaklasmis veya soylem biraz tashih edilme ihtiyaci hissedilmistir.
Hanefiler iginden yoneltilen bu itirazlari temel olarak su sekilde siralamak
muimkundir;

1. Haberin kiyasa takdim edilebilmesi igin ravinin fakih olmas: sart
degildir, bu goriis mezhebin genel goriisii olmaktan ziyade isa b. Eban’in
gorlsudlr ve sadece EbQ Zeyd Debdst gibi bazi Hanefi alimleri bu gorisi
benimsemigtir. Selef alimlerinden béyle bir goriis nakledilmemistir. Ebu’l
Hasan el-Kerht (v. 340/951) ve onu izleyen ashabi boyle bir sarti ileri
slrmemistir ve ravinin fakih olma sarti sonradan ortaya ¢ikmis bir sarttir
(miistahdis).*?

2. 1lk donem usdlctlerinin bu konu cercevesinde giindeme getirdikleri
Ozellikle Ebu Hureyre’nin bir takim rivayetlerinin sahabe tarafindan kiyasa

“1 Murteza Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet, s. 236.

42 Bkz. Abdilaziz el-Buhari, Kesfu’l esrar, 1, 707; ibn Niceym, Fethi’l-gaffar, 11, s. 82;
Kaki, Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, Camiu’l-esrar fi serhi’l-menar li’n-Nesef, |-
V, (thk. Fazlurrahman Abdulgafur Efgani), Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, Riyad 1997,
I, s. 673.

SAU ilahiyat 79



Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

dayamlarak reddedildigi seklindeki rivayetler yerine, Hz. Omer gibi
sahabenin 6nde gelen isimlerinin fakih olmayan Haml b. Malik’in cenin
hakkindaki rivayetini kabul ettigi ve kiyasla degil bu haberle amel ettigi
vurgulanmustir. Eb0 Hanife’nin (v. 150/767) de Enes b. Malik ve EbQ
Hureyre gibi sahabilerden gelen baz: rivayetleri kabul ettigi ifade edilmistir.
Boylece haberin kiyasa takdim edilebilmesi icin ravinin fakih olmasinin sart
olmadig: ifade edilmistir.*®

3. Musarrat hadisi ve araya hadisi gibi hadislerin, ravileri fakih
olmadiklar1 icin degil, Kitab, meshur Siinnet ve icmaya aykirt olduklar1 igin
reddedildigi vurgulanmis ve s6z konusu hadislerin esas reddedilme
sebebinin fikhu’r ravi olmadig: belirtilmistir.*

4. ilk donem usdlctlerin fakih olmayan ravi olarak ele aldiklari Eb(
Hureyre, sonraki donem bazi usdlciler tarafindan fakih olarak
nitelendirilmis ve Eb( Hureyre’nin de sahabe doneminde bir fakih igin
gerekli ictihat ve fetva ehliyetini tasidigi vurgulanmistir.*® Ornegin Hanefi
alimlerden ibn Abidin (v. 1252/1836), Ebl Hureyre’nin ictihat icin gerekli
sartlara sahip oldugunu, sahabe zamaninda fetva verdigini, onlar zamaninda
fetva verenlerin ise mictehit oldugunu ayrica kendisinden sahébi ve
tabiinden mutesekkil sekiz yizden fazla insanin rivayet ettigini belirtir. el-
Kerhi’nin bu konudaki gorusiini aktardiktan sonra “Biz Eb0d Hureyre’nin
fakih olmadigin1 kabul etmiyoruz” diyerek seleflerinin Ebd Hureyre
hakkindaki sdyleminden ayrildigini ima etmektedir.*®

Hanefiler iginden bu teoriye getirilen elestiriler temel olarak bu sekilde
ortaya konabilir. Goruldigu gibi bu elestiri, fakih ravi sdylemin ta’dil ve
tashihine yoneliktir ancak bazi usulctilerde goraldiugi gibi bu sartin reddi de
s0z konusu olabilmektedir. Bir sonraki baslikta ele alinacag: gibi Hanefiler
digindan gelen elestirilerde séylem dogrudan sartin reddine iliskindir ve
boyle bir sartin ileri siirilemeyecegi savunulmaktadir.

43 Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l esrar, 11, s. 707,708; ibn Niceym, Fethi’l-gaffar, 11, s.
82; Kaki, Camiu’l-esrar, Ill, s. 674.

4 Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kegsfu’l esrar, 11, s. 708; ibn Niceym, Fethi’l-gaffar, II, s. 81.

4 Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l esrar, 11, 708; Kemaleddin Muhammed b. Abdilvahid
b. Abdulhamid ibni'l-Hiimam, et-Tahrir (Birlikte: Ebd Abdullah Semseddin Muhammed
b. Muhammed ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir; EbG Muhammed Cemaleddin
Abdiirrahim b. el-Hasan Isnevi, Nihayetii's-sul fi serhi minhaci'l-viisul), I-111, Darii’l-
Kiitiibi’I-Iimiyye, Beyrut 1983, II, s. 251.

% Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimeski ibn Abidin, Nesematii’l-eshar
(Birlikte: Ebu’l Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud Nesefi, el-Menaru’l-
envar ve Alaaddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimeski Haskefi, /fadatu’l-
envar), Istanbul, 1883, s. 197.
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2. Hanefiler Disindan Gelen itirazlar

Hanefi mezhebinde miteahhirin déneminde fakih ravi sartina elestiri
geldigi gibi Hanefiler disindan da tenkitler gelmistir. S6z konusu sarti
elestiren fakihler, boyle bir sartin ileri sirilmesinin dogru olmadigin
savunmuslardir. Ilk once Hanefi mezhebine mensup iken daha sonra Safii
mezhebine gecen* ve Hanefflere cesitli konularda itirazlar yénelten Ebu’l
Muzaffer es-Sem’ani (v. 489/1096) Hanefilerin ileri stirdiigu ravinin fakih
olma sartina da itirazda bulunmustur. Sem’ani bir rivayetin kabul
edilebilmesi icin ravinin givenilir olmas: ve rivayeti dogru aktarmasi
gerektigine vurgu yapmakta ve rivayetin kabuli icin ravinin fakih olup
olmamasinin 6nemli olmadigini belirterek sdyle demektedir:

“... Ravinin fakih olmasi da sart degildir. Cunki ravi givenilir olup (rivayeti) isittigi gibi
naklederse ravinin fakih olup olmamasi énemli degildir. Rivayet sabit olmus olur ve
bununla amel etmek gerekir. Bunun delili sudur: Seriatin (6nemi konusunda) ¢ok ustiine
distiigl ve ihtiyat konusunda vurgu yaptigi bir konu olmasina ragmen sahitlik’te fakih
olmak sart kosulmamusar. Rivayet konusunda nas:! olur da fakih olmak sart
kosulabilir?!..”*®

Benzer bir aciklamay:r EbG Hamid el-Gazzali (v. 505/1111) de
yapmaktadir. Gazzali rivayet ister kiyasa aykir1 olsun isterse kiyasa uygun
olsun ravinin alim ve fakih olmasmin sart olmadigini, rivayette sart olanin
hifz, yani hadisi hakkiyla muhafaza ve eda oldugunu ifade etmektedir. Buna
delil olarak da Hz. Peygamber’in  “Nice fikih tagiyan vardir ki fikh:
kendisinden daha fakih olana nakleder” hadisini getirmektedir.* ibn Hacer
el-Askalani (v. 852/1448) de fakih ravi sartina itiraz etmekte, musarrat
hadisini bu sarta istinaden reddeden Hanefiler’e kars1 ¢ikarak bizzat EbQ
Hanife’nin “hurma nebizi ile abdest” ve “ namazda gllme” gibi konularda
kiyas’a aykir1 olmasina ragmen fakih olmayan ravilerin rivayetiyle fetva
verdigine isaret etmektedir.>® ibn Hacib (646/1249) de Hz. Peygamber’in bir
hadisini delil gostererek ravi i¢in Arapgay veya hadisin manasini bilmesinin

47 Eb( Nasr Taceddin ibni's-Subki Abdilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Stibki, Tabakatii's-
Safiiyyeti'l-kiibra, 1-X, (thk. Mahmdd Muhammed Tanahi ve Abdilfettah Muhammed el-
Hulv), Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, [y.y] 1964, V, s. 337.

8 Eb(1-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdilcebbar Sem4ni, el-Istzilam fi'l-hzlaf

beyne'l-imameyn es-Safii ve Ebi Hanife, I-11, (thk. Nayif b. Nafi' Omeri, Darii'l-Menar),

Kahire 1992, I, s. 105.

Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa min ilm’il usdl, I-1V, (thk.

Hamza b. Ziiheyr Hafiz), es-Seriket(’l- Medineti’l Minevvere li’t-Tibda ve’n-Negr, Cidde

[t.y.], II, s. 247-248.

% Epl-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Fethii'l-bari bi-serhi Sahihi'l-
Buhari, (Birlikte: Sahihu'l-Buhari, Ebl Abdullah Muhammed b. ismail Buhari), I-X1V,
(thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki ve Muhyiddin Hatib), Dariir-Reyyan li't-Turas, Kahire
1987, 1V, s. 427.
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SAU ilahiyat 81



Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

sart kosulamayacagi gibi ravinin fikhinin da bu hususta bir kriter olarak
ortaya konamayacagim belirtmektedir.>*

Burada kisaca deginilen Hanefl mezhebi disindan fakihler, bir rivayetin
kiyasa aykir1 olmas1 durumunda bile rivayetin diger sihhat sartlarim tagimasi
halinde kabul edilecegini ve bu sartlar diginda fakih ravi gibi bir sartin ileri
striilemeyecegini savunmaktadir. Yani bu fakihler, fakih ravi sartina esastan
kars1 ¢ikmakta, bu sartin savunulacak bir tarafinin olmadigina vurgu
yapmaktadir.

SONUC

Goruldigl tzere haberin kiyasa aykiri olmasi durumunda kabuli igin
ravinin fakih olma sarti, mezhep icinde tartigmal: olmakla birlikte 6zelikle
ilk dénem Hanefi usdlculerin savunduklar: bir konudur. isa b. Eban (v.
221/836)’dan Onceki Hanefi mezhep imamlarmin fakih révi sartin: ileri
surtip sirmedigi konusu tartismaya acik olmakla birlikte Ibrahim en-Nehai
(v. 96/714)’ye atfedilen bir s6z onun Eb( Hureyre’nin yalnizca fikhi konular
disindaki rivayetlerini kabul ettigini (;agrls'urmaktadlr.52 Eb( Hureyre’nin
sahsinda fakih olmayan ravilere kars: takimilan bu tavrin, Nehdi’den itibaren
basta Eb{ Hanife olmak Gzere Hanefl mezhebinin temsilcilerinde de devam
ettigini soylemek yanlis olmaz. Her ne kadar fakih révi sartina mezhep
icinden itirazlar yoneltilmisse ve bir haberin kabulii i¢in mutlak olarak
ravinin fikhinin sart olmacdig: ifade edilmisse de Leknevi’nin isaret ettigi su
husus gozden kagirilmamalidir. Leknevi’nin ifade ettigi (zere hadisler
arasinda tercih s6z konusu oldugunda Hanefi fikih eserleri Hanefilerin fakih
olan ravinin rivayetini tercih ettigini gosteren drneklerle doludur.>®

Kanaatimizce isa b. Eban tarafinda ortaya konan bu sart, haberin kabulli
icin ileri strtilmils mutlak bir sart olmaktan ziyade, imam Safii ile birlikte
yukselen isnada dayali hadis anlayis1 ile siki  bir irtibat halini
cagristirmaktadir. Soyle ki, imam Safii ile birlikte fikihta hadislerin merkezi
bir konuma gelmesi ve hadislerin degerlendirilmesinde isnadin énemli bir

51 Cemaleddin Ebu Amr Osman b. Omer b. Ebu Bekir ibn Hacib, Mutasaru mintehe’s sl

ve’l emel fi ilmeyi’l usul ve’l cedel, I-11, (thk. Nezih Hammad), Daru ibn Hazm, Liibnan
2006, 1, s. 602.

Ibrahim en-Nehéi’nin sz konusu ifadesi soyledir: ‘(Selef) EbG Hureyre’nin bir kisim
rivayetlerini kabul ediyor, bir kismini da kabul etmiyordu’ Bkz. Cessas, el-Fusdl, 111, 127.
Her ne kadar bu sdz ¢ok genel olsa ve dogrudan fikih-fikih digi konular ayrimina delalet
etmese de Ibrahim en-Nehai’den, ravinin helali haram bilen biri olmas: gerektigine dair
bir s6z de aktarilmaktadir. En-Nehai’nin bu s6zi de, ravinin fakihligine bir vurgu olarak
kabul edilebilir. Bkz. Eb( Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, el-
Kifaye fi ilmi’r-rivaye, (tlk. Zekeriya Amuyrat, Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye), Beyrut 2006, s.
155.

Eb('l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Leknevi, el-Ecvibeti'l-fazle li'l-
es'ileti'l-agereti'l-kamile, (thk. Abdulfettah Eb( Gudde), Mektebetii'l-Matbuati'l-
Islamiyye, Haleb 1964, (ofset baski), s. 215.
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kriter olarak ortaya konmas: ile birlikte Hanefi gelenegi icinde yer alan
cesitli hiikimlerin sahih hadislerle celismesi ve Hanefilerin sahih kabul
edilen bazi hadisleri nigcin reddettikleri gibi sorularin/sorunlarin
cevaplanmas: gerekmisti. iste Isa b. Eban bu baglamda, temsil ettigi Hanefi
gelenegi icinde sahih kabul edilen bazi hadislerin reddedilmesini, sahih
hadislere muhalif bazi hikimlerin varhgini Isnad merkezli bir hadis
anlayismin temsilcilerine karsi fakih ravi sartin ileri strerek bir cesit
aciklama yoluna girismistir. Dolayisiyla isa b. Eban’in kavramsal gerceveye
doktugu ve sistemlestirdigi fakih ravi sartnin, hem gecmise yonelik hem de
gelecege yonelik bir iglevinin oldugu sylenebilir. Gegmise yonelik islevi az
once de belirtildigi gibi 6nceki dénemde Hanefi mezhebinin iginde var olan
sahih hadislere aykir1 bazi hiikiimlerin varligin1 agiklamaya yonelik islevdir.
Gelecege yonelik islevi de, Kur’an’a, Stnnet’e, Islam’in genel ilkelerine
veya mezhebin genel ilkelerine aykir1 kabul edilen bazi rivayetlerin
reddedilme gerekgelerini ortaya koyamaya yodnelik fonksiyonudur. Bu sartin
haberin kabuliine yonelik mutlak bir sart degil de agiklamaya yonelik bir sart
olduguna, ilk donemde fakih ravi sarti ile reddedilen musarrat ve araya
hadislerinin reddedilme gerekgelerinin sonraki donem Hanefi literatiirinde
Kur’an, Sunnet ve bazi genel ilkelere aykirilik olarak gosterilmesi de isaret
etmektedir. Ashinda Isa b. Eban da Deblsi de bu hadislerin reddedilis
gerekgelerini fakih ravi sart: ile agiklarken esas gerekcenin Kur’an, Sunnet
veya genel ilkelere aykirilik oldugunun farkinda idi. Ama onlar bu hadislerin
reddedilmesi konusunda argimanlarini muhétab olduklar: isnad merkezli
hadiscilere gore kullanmiglar ve fakih ravi sartin: bu baglamda fonksiyonel
bulmuslardir. Sonraki doénemlerde ise bu argiimanin kullanimi belki
glncelligini, belki fonksiyonunu yitirmis ve Hanefiler icinden itirazlara konu
olmustur. Ancak bu itirazlar, higbir zaman, Hanefi gelenegi icinde fakih
raviye verilen énemi golgeleyecek nitelikte olmamstir.
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