Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Caligmalart Dergisi (DEDCED)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2020; 1(2), 158-174

IKIDILLILIK VE YABANCI DIiLDE EGIiTiM PROGRAMLARI'

Zekeriya HAMAMCI?

APA: Hamamci, Z. (2020). Ikidillilik ve yabanci dilde egitim programlari. Diinya Dilleri, Edebiyatlar ve Ceviri
Calismalar: Dergisi (DEDCED), 1(2), 158-174.

Ozet
Giiniimiizde tek dilli ortamda biiyiiyen ¢ocuklarin sayist kadar iki veya daha fazla dilli
ortamlarda biiyiiyen ¢ocuklar bulunmaktadir. Diinyadaki modern iletisim sistemlerinde
gerceklesen hizli teknolojik yenilikler ve insanlarin artan yer degistirme imkdnlarinin
sonucu olarak iki dil 6greniminde devamlilik beklenmektedir. Bu nedenle ¢cocuklukta iki
veya ¢cok dilli olma diinyada kabul géren élciindiir. “Ikidillilik” terimi, genellikle iki farkl
dili kullanma yetisini elde etmig bireyleri ifade etmek icin kullamimasimin yani sira,
oldukg¢a karmasik, psikolojik, sosyal ve dilbilimsel bir olgudur. Tkidillilik yas, edinim sekli,
edinim sartlari, ana dile maruz kalip kalmama durumu, her iki dildeki yetkinlik seviyesi
gibi bir¢ok unsura bagl olarak tamimlanabilen bir kavram olmasindan dolayi, bu kavramin
tammlanmast ile ilgili cesitli goriisler bulunmaktadir. Bu ¢alisma, cocukluk ikinci/yabanct
dil edinim siirecini yabanci dilde egitim baglamlarim dikkate alarak aciklamayi, yabanci
dilde egitim (Immersion Education) modellerini kisaca ozetlemeyi ve erken ¢ocukluk
ikidilliligi kapsaminda ¢ocukluk doneminde ikinci dil 6grenim siireci, faydalari ve hem ev
hem de okul gibi farkl ortamlarda ikidilli olma kavramlarini incelemeyi amaglamaktadir.
Alanyazin taramasi sonucu elde edilen bulgular, etkili ikidilli edinci ve olumlu ikidilli
kimligi gergeklestirmeleri bakimindan ¢ocuklarin ana dilini gelistirmeye, ikinci dilde
egitim aldiklart okul oncesi ve okul sartlarinda devam etmelerinin olduk¢a onemli
oldugunu gostermistir. Ayrica, yiiksek kalitede girdi, dil ve icerik arasindaki yogunluk ve
biitiinlesmenin olumlu sonuclar elde etmede faydali olacagi goriilmiistiiv. Ikidilli
toplumlarda, ilkégretimden ortaégretime kadar iyi kalitede egitimin devami ve ayrica

konusuna hakim, tecriibeli yiiksek standartlara sahip ogreticilerin 6nemli unsurlar oldugu

kabul gormektedir.
Anahtar sozciikler: Ikidillilik; ikinci/yabanci dil ogrenimi; yabanci dilde egitim
programlari.
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BILINGUALISM AND EDUCATION PROGRAMS IN FOREIGN LANGUAGE
Abstract

Today, there are as many children growing up in bilingual environments as there are
children growing up in a monolingual environment. Continuity in two languages learning
is expected as a result of the rapid technological innovations in modern communication
systems in the world and the increasing possibilities of people's relocation. For this reason,
being bilingual or multilingual in childhood is the accepted standard in the world. The term
"bilingualism" is a highly complex social, psychological, and linguistic phenomenon,
commonly used to describe individuals who have acquired the ability to use two different
languages. Age, way of acquisition, acquisition conditions, status of mother tongue,
competence level in both languages are some of the important factors in bilingualism.
Therefore, researchers can present different points of views about bilingualism. This study
aims to explain the childhood second|foreign language acquisition process by considering
the educational contexts in a foreign language, briefly summarize the models of education
in a foreign language (Immersion Education), and examine the concepts of being bilingual
in different settings such as home and school, benefits and different aspects of second
language learning process in childhood within the scope of early childhood bilingualism.
The findings gathered from the literature review indicated that it is very important to
continue to develop the mother tongue for children to achieve effective bilingual
competence and positive bilingual identity in preschool and school conditions where
children receive a second language education in a foreign language. It has also been found
that high quality input, density and integration between language and content will be
beneficial in achieving positive results. In bilingual societies, it is accepted that the
continuation of good quality education from primary to secondary education, and
experienced teachers with high standards are also important elements.

Keywords: Bilingualism; second/foreign language learning; education programs in

foreign language.

1. Giris

Farkli ortamlar farkli 6grenme firsatlari, zorluklar1 ortaya ¢ikarir ve bu da 6gretim/6grenim
kapsaminda farkli sonuglara yol acar. Farkli ana dillere sahip olan ebeveynlerin bulundugu ailelerde
dogan ¢ocuklar dogustan dengeli ikidilli olabilirler. Daha sonra bu ¢ocuklar, okul ortaminda farkl: diller
de 6grenebilirler. Cogu ¢ocuk gd¢ sonucunda ikinci dili 6grenmektedir (Suarez-Orozco, Suarez-Orozco
ve Baolian Qin, 2005). Go¢men aileler ev ve dis ortamlarda degisen oranlarda ana dillerini

kullanmaktadirlar. Bu ailelerdeki ¢ocuklar ikinci dilde egitim veren okullarda ana dillerine farkli ve
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degisken oranlarda erisebilmektedir. Orgiin egitim veren okullarda ikinci dille karsilasan cocuklar,
ikidilli ve kiiltiirli kisilik gelistirmede her iki dillerini aktif olarak kullandiklari i¢in en iyi konumda
olanlardir. Calisma veya is kaynakli nedenlerden dolay1 sadece bir ile bes y1l gibi kisa donemde yeni bir
tilkede yasayan ailelerin sayist da artmaktadir. Bu ailelerin gocuklar1 uluslararasi veya yerel okullara
devam etmektedirler. Johnstone (2002), yerel okullara devam eden ¢ocuklar ¢cok ¢aba sarf etmeden yeni
dille basa ciktiklarini ifade etmistir. Cocukluk doneminde ¢ok fazla seyahat etme imkani1 olmayan bir
dilli ailede diinyaya gelmis olan ¢ocuklar genellikle bir yabanci dili ilkokulda ders programi igerisinde
ogrenmektedirler (Johnstone, 2002).

Insanlar ikinci bir dili gok farkli ortamlarda edinebilir ve dgrenebilirler. Ilkdgretim, ortadgretim
veya yiiksekokulda dil 6grenebilirsiniz. Yeni bir ililkeye taginma da yeni bir dil edinme anlamina
gelebilir. Ayn1 zamanda, birden fazla dilin konusuldugu bir ortam veya evde yasayan insanlar da olabilir.
“Ikinci dil edinim” terimi zaten bir dili edinmis bireyin (¢ocuk veya yetiskin) ikinci bir dili edinmesi
anlamia gelmektedir. “Iki dilli dil edinim” terimi ise ii¢ yasindan once iki dilin ayn1 anda edinilmesi
anlamina gelmektedir. Birinci dil edinimlerini tamamlamis ve ikinci dili edinen ¢ocuklara sirali ikidilli
denilirken, ikinci dili hemen dogumdan sonra edinmeye baslayan cocuklara da es zamanl ikidilli
denilmektedir (Bhatia ve Ritche, 1999).

Iki dilliligin tanimlar1 daha ¢ok ideal ve miikemmel bir sekilde dengeli ikidillilik iizerine
yogunlagsmistir. Cocuklarin her dile kars1 bilgi ve kontrolleri tek dilli bireylerinkiyle es tutulmustur. Bu
tiir bir bakis agisiyla yaklasan ¢ogu aragtirmact muhtemelen yanlis bir ¢ikis noktasi segmislerdir. Cogu
ikidilliler her iki dilde mevcut kelime hazinelerinin degisikligi veya alanlar ve ilgileri geregi iki dilde
de yaklasik ayni becerilere sahip olmalarina ragmen farkli konular icin farkli dilleri tercih ettikleri
goriilmistiir (Uyar, 2012). Dolayistyla her iki dilde dengeli ikidilli olma oldukga zor bir durumdur.

Iki dillilik konusu hem teorik hem de uygulamali arastirmalarin kapsamu igerisindedir. Bu baglamda iki
temel soruya cevap aranmaktadir:

1. Ayn1 anda iki dili 6grenen ¢ocuklarda dil gelisimi nasil olmaktadir?

2. Iki dillilik gelisim siireci dil edinim siirecinin dogasina dair ne gibi bilgiler verebilir?

Bu sorularin temellerinde ¢ok gesitli etmenler bulunmaktadir. Cok fazla gb¢ alan tilkelerdeki
egitimciler gé¢ eden g¢ocuklarin {ilkenin ana dilini en iyi hangi sekilde edinecekleri konusunda
endiselidirler. Anne ve babalar ¢ocuklarimin ana dil konusucular1 olarak kimliklerini kaybetmelerini
istememektedir. Cogu lilkede azinlik haklar1 olarak goriildiigii i¢in bu azinliklarin kendi anadillerinde
egitim almalar biiyiik politik onem tagimaktadir.

2. iKki dilli bireylerde beyin goriiniimii

Bireyin bildigi her seye dair beyninde bir temsili vardir. O halde ikidillilerin beyninde farkli iki

dil nasil temsil edilmektedir? Bu sorunun ortaya c¢ikisinda ikidillilerde ve tek dillilerde dil

organizasyonun beyinde farkli oldugu etkili olmustur. Hem dil ediniminin bagarisi hem de beyinde dil
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gorevlerinin yerlesimi zaman duyarlidir. Cocuklar ikinci dillerini ana dilleriyle ya ayni zamanda veya
farkli zamanlarda edinmektedirler (Patterson, 2002). Boylece ikinci dillerini farkli zamanlarda edinen
cocuklar icin beyindeki dil temsillerinin farkli bir sekilde olabilecegini sdyleyebiliriz (Fabiano-Smith
ve Goldstein, 2010). Ayrica ikidilli bireylerde yapilan klinik c¢alismalar da bu Onermeyi
desteklemektedir. Iki dilli bir kisi beyin hasar1 aldiginda her iki dili aym sekilde etkilenmemektedir.
Aym zamanda farkli iyilesme siirecleri ve sekilleri gozlemlenmektedir. Sézgelimi, Isvigre Almancasi,
Italyanca ve Standard Almanca bilen bir kisi inme gecirdikten sonra biitiin dillerdeki yetilerinde
etkilenme goriilmiistiir. Fakat daha sonra Isvigre Almancasi disinda diger dillerde bir dlgiide gelisme
saptanmis olsa da anadilini bir daha asla konusamamistir (Minkowski, 1927). Dillerin beyinde farkl
yerlerde temsil edildigine dair goriislerin yani sira, Albert ve Obler (1978), her dilin ne siklikta
kullanildiginin ve en giincel olarak kullanilan dilin de iyilesme siirecinde etkili olabilecegini belirtmistir.
Iki dillilerde afazi verileri tartismaya agik ve karmasik sonuclar sunmaktadir (Fabbro, 2001; Green ve
Abutalebi, 2008; Paradis, 2004; Sadiyeva, 2006 ). Konuyla ilgili olarak kabul géren ve reddedilen bir
hipotez de ana dilin beyinde sol tarafta ve ikinci dilinde beyinde sag tarafta bulundugudur (Shalom ve
Poeppel, 2008). iki dilliligin beyinde sag tarafta temsiline dair tutarl kanit bulunamadig: icin ikidilliligin
bir dillilikten nérolojik bakimdan farkli olmadig1 sonucu ¢ikarilmistir (Seliger, 1982; Vaid ve Hall,
1991). Farkl1 arastirma metotlarini kullanan bazi ¢aligsmalar konuyu daha farkli degiskenlerden bahsedip
ikinci dilin edinildigi yasa baglamaktadirlar (Singleton ve Ryan, 2004).

Weber-Fox ve Neville (1996), ikinci dillerini farkli yaglarda edinen c¢ocuklarla yaptiklar
caligmada ikinci dilin edinim yasinin gorev gerceklestirmede beyin ile ilgili aktiviteleri etkiledigini
bulmustur. Ayn1 sekilde Kim, Relkin, Lee ve Hirsch, (1997), erken ve ge¢ ikidillilere hem ana hem de
ikinci dillerinde goérevler sunmuglardir. Calismada her iki guruptaki bireyler her iki dilde de beynin
wernike alanmin ayni boliimlerini kullanmuslardir; fakat gec ikidillilerde ana ve ikinci dillerdeki
gorevlerde broca alanminin farkli boliimlerini kullanmiglardir. Bu dogrultuda, ikinci dil erken yasta
edinilirse beyinde ayni yerde temsil edildigini ve birinci dil ile ayn sekilde kullanildigini sdyleyebiliriz.
3. Erken cocukluk ikidilliligi

Dengeli ikidilli bireyleri anlatan her durumda iki dili esit sekilde akici kullanma ve bilme
tanimini karsilayan az insan vardir. iki dilin dengeli bir sekilde duyuldugu, kullanildig1 ve uygulandigt
ailelerde dogan ¢ocuklar erken dengeli ikidilliler olarak kabul edilmektedir. Bu ¢ocuklar i¢in, her iki
dille ayn1 anda karsilastiklarindan dolay1r hangi dilin anadil veya ikinci dil oldugunu séylemek pek
miimkiin degildir. Net zaman dilimleri konusunda tartisma olmasina ragmen, ilkokul 6ncesi donem
stiresince iki dille siirekli karsilagsma dengeli ikidillilige yol agmaktadir. Bu zaman dilimleri i¢in De
Houwer (1995) dogum ile iki yas arasini isaret ederken McLaughin (1978) dogum ile {i¢ yas arasini
temel almaktadir. Genesee ve Nicoladis (2007) ise bu zaman dilimi i¢in dogum ile dort yas arasini

Onermektedir.
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4. Erken cocukluk ikidilliligi siirecleri

Kendi ¢cocuklarinin ikidilli gelisimini inceleyen Ronjat (1913), ve Leopold (1949), iki dili bilen
cocuklarn tek dilli cocuklardan ayristigi noktalarin neler oldugu ve dil edinim siireglerinin tek dilli
cocuklarla erken ¢ocukluktaki ikidilli ¢ocuklarda ayni veya farkli olup olmadigini arastirmistir. Leopold
(1949), caligmasinda tiim ikidilli ¢ocuklar heniiz sahip olduklar1 iki dili ayirt edemez veya fark
edemezken erken tek dil gelisim evrelerini gosterdiklerini belirtmistir. Bu duruma “Birlesik Dil Sistemi
Varsayim1” denilmektedir. Bu fikir alan yazinda Volterra ve Taeschner (1978) tarafindan da kabul
edilmis ve savunulmustur.

Birlesik Dil Sistemi Varsayimi’nin belirttigi ikidillilerin tek dil evresinden gectigi fikrinin
aksine, De Houwer (1995), Paradis ve Genesee (1996), ikidilli bireylerin ayr1 dil &zelliklerini
edindiklerini savunmustur. Ornegin Bosch ve Sabastian Galles (1997), dért aylik bebeklerin sahip
olduklar1 iki dil (Katalanca ve Ispanyolca) arasinda ayrim yapabildiklerini gdstermistir. Ayrica erken
¢ocukluk donemindeki c¢ocuklar asina olduklart ve olmadiklar1 diller arasindaki farklar1 da
sOyleyebilmislerdir.

Diller arasindaki ayrisim ¢ok erken donemde yer almasina ragmen, bazi ¢alismalar gelisimin
belirli 6zelliklerinin birbirine bagli oldugunu ortaya koymustur. Grosjean (1994), dil sistemlerinin hem
bagimsiz hem de birbirine bagli oldugunu savunan biitiinleyici bir modelin gergegi tam olarak
yansitacagini belirtmistir. S6zgelimi, Paradis (2001), Fransizca ve Ingilizce dillerini bilen ikidilli iki-ii¢
yas grubundaki ¢ocuklarla yaptig1 calismada, iki dil arasindaki yapisal cakismanin ve girdideki belirsiz
algilayisin dil transferinde rol oynadigini savunmustur. Ancak bu transfer gecicidir ve sadece belirli
alanlar etkilemektedir. Dilbilgisinin diger boliimleri her iki dilde de dokunulmamais veya etkilenmemis
gibi goriinmektedir.

Patterson ve Pearson’a (2004) gore, ikidilli ¢ocuklar tek dilli gocuklar gibi ilk kelimelerini
yaklagik 12-13 aylikken {iretmektedir. Karma iki dili sozliikkler dikkate alindigi miiddetge, ikidilli
cocuklarin kelime gelisimi tek dilli cocuklarla aymidir. iki dilli cocuklar konusmaya baslamalariyla
beraber esdeger aktarmalar lretmeye baslarlar (Paerson, Fernandez ve Oller, 1993). 18 aylik
olduklarinda, ikidilli ¢gocuklarin kelimelerinde esdeger aktarmalarin orani énemli lgiide artmaktadir.
Bu artis, bu yastan itibaren onlarin kesinlikle iki farkli sdzliiksel sistemi kullandiklarini géstermektedir
(Lanvers, 1999). Nicoladis ve Genesee (1998), iki farkli dilde ayn1 konuyu konusan ebeveynleri
duymanin ¢ocuklarda esdeger aktarmalara dair erken farkindalik yaratmada faydali olacagini ileri
siirmiistiir. iki dilli ¢ocuklar en azindan baskin dillerinde tek dilli ¢ocuklara denk oranda bicim-
sozdisimsel gelisim gostermektedirler. Ayrica bi¢im-sozdisimsel gelisimde iki dil arasinda transfer
olduguna dair kanmitlar vardir. Ornegin Dépke (2000), aym anda Almanca ve Ingilizce 63renen
Avusturyali ¢gocuklarin “eylem nesne” sozciik diizenini tiim sozel ciimlelerde bir dilli ana dili Almanca

olan ¢ocuklardan daha fazla kullandiklarini tespit etmistir.
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Cocukluk ikidilliliginde diizgii karmayr bir¢ok arastirmaci calismistir ve erken diizgli karmanin
dilbilgisel olarak kisitli oldugunu yani karmada iki dilbilgisel sistemin bozulmadigini dile getirmislerdir
(Meisel, 1994; Lanza, 1997; Vihman, 1998).

Iki dilli ¢ocuklar diizgii karmay: &zellikle zayif olduklar1 dildeki dilbilgisel ve sdzliiksel
bosluklar1 doldurmada kullanmaktadir (Nicoladis ve Secco, 2000). Cocuklar farkli muhataplara aligsmak
icin dilleri arasinda gecis yapmaktadirlar. iki dilli ¢ocuklarda dil degistirmenin miktar1 ebeveynlerin ve
diger muhataplarin kendi dil tercihleri ve dil degistirme davranislariyla iliskilidir. Baz1 ebeveynler dil
degistirmeyi hos goriip desteklerken digerleri sadece bir dilin kullanimin1 tegvik etmektedir.

5. Erken ikidilli baglamlari

Dengeli ikidilliler ifadesi ¢ocuklarin her iki dili ayn1 seviyede edindikleri anlamina gelse de,
uzun siireli déonemde her iki dilde ayni kosullarda ayni1 derecede girdi saglanmasi miimkiin olmadigi
icin, bireylerin ¢ogunlugu baskin bir dile sahip olmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasina neden olan
tabii ki bagka faktorler de vardir. Cocuk bir dilin konusuculartyla diizenli ve yogun iletisime sahipken
diger dilde etkilesim o derece fazla olamayabilir. Baker (2006), asagida sunulan degiskenlere
dayandirarak, ayni anda iki dili edinenlerde biiyiik miktarda cesitliligin oldugunu belirtmistir.
*Ebeveynler anadil olarak hangi dil veya dilleri kullanmaktadir?

*Ebeveynler ¢ocukla hangi dil veya dillerde konusmaktadir?
*Ailenin diger iiyeleri cocukla hangi dil veya dillerde konugsmaktadir?
*Cocuk aile disinda hangi dil veya dillerle karsilagsmaktadir?

Romaine (1995), erken ikidilli baglamlarini toplumda, evde kullanilan diller ve her bir ebeveyn
ile ilgili etkilere gore siniflandirmustir.
1. Bir insan-bir dil baglami

Bu baglamda anne ve baba farkli ana dillere sahiptirler. Bu dillerden biri de ailenin yasadigi
topluluktaki baskin dildir. Anne ve baba birbirlerinin dilleri ile ilgili bir miktar edince sahiptir fakat her
ikisi de ¢ocukla kendi dillerinde konugmaya karar vermistir. Kati bir “bir ebeveyn bir dil” ilkesi gocugun
belirli bir ebeveyn ile belirli bir dilde etkilesime alisacagi anlamina gelmektedir. Alan yazinda var olan
bir¢ok ¢aligma bu ilkenin ancak her iki ebeveynin dil se¢imlerinde tutarli ve kararli olmalar1 durumunda
ise yaradigini belirmistir.

2. Baskin olmayan ev dili/bir dil-bir baglam

Bu baglamda anne ve baba farkli ana dillere sahiptir fakat ebeveynlerden birisi baskin dilin

kullanmaktadir ve ¢ocuk baskin dille ancak ev disinda karsilagsmaktadir. Burada baskin dil altyapisina

sahip olan ebeveynin baskin olmayan dilde yliksek edince sahip oldugu varsayilmaktadir.
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3. Toplum desteksiz baskin olmayan ev dili

Bu baglamda anne ve baba baskin olmayan dile sahiptir; yani ikinci dillerinde yeteri kadar etkin
degillerdir ve toplumun baskin dili de her ikisinin de ana dili degildir. Aile evde baskin olmayan dili
kullanmaktadir ve baskin dilde edingleri diisiiktiir. Bu duruma gé¢men ailelerde sik¢a karsilasilmaktadir.
Bu tip ailelerde ¢ocuklar her iki dilde de esit eding saglamaya ¢aba gdostermektedirler.

4. Toplum desteksiz ¢ift baskin olmayan ev dili

Bu baglamda anne ve baba farkli ana dillere sahiptir ve toplumdaki baskin dil bu iki dilden yine
farklidir. Ebeveynlerin her biri ¢ocuguyla dogumundan itibaren kendi ana dillerinde iletigim
kurmaktadir ve ¢ocuk iigiincii bir dili ev diginda edinmektedir.

5. Ana dil konusucusu olmayan ebeveynler

Bu baglamda anne ve baba ayni dile sahiptir ve toplumdaki baskin dil ebeveynlerinkiyle aynidir.
Fakat ebeveynlerden biri ¢ocugu ile kendi dili olmayan farkli bir dilde konugmaya karar verir. Bu s6z
konusu diger baglamlar i¢erisinde en yapay ve en zorlayici olandir. Bu durum genellikle ebeveynlerden
birinin dil ¢aligmalarinda bir altyapiya sahip oldugunda ve ¢cocuguna yeni bir dil 6gretmek i¢in giiglii
giidiilenme ve ilgiye sahip oldugunda gerceklesmektedir.

6. Karma diller

bolgelerinde yasamaktadirlar. Boyle bir ortamda anne ve baba bu topluluk igerisinde yer alan kii¢lik
baglamlara dayanarak dil degistirir ve dilleri birbirlerine kararlar.

6. Kazanch ikidillilik

Cocukluk ikidilliligine ek olarak, ¢cocuklukta ikidilli olmanin en yaygin sekilleri go¢ veya okul
egitimiyle gerceklesmektedir. Aileler yeni bir iilkeye goc ettiklerinde, ¢ocuklar azinlik ana dilli ikinci
dil 6grenicileri olurlar. Aileler ¢ocuklarini ikidilli olarak biiylitmek istediklerinde, ¢ocuklarini kismen
veya tamamen diger bir dilde egitim veren okullara gondermektedir. Bu ¢ocuklar da ana dilin ¢cogunluk
oldugu ikinci dil 6grenicileri olurlar.

Azinlik ana dilli ikinci dil 6grenicileri ile ana dilin ¢gogunluk oldugu ikinci dil 6grenicileri
arasinda belirgin bir farklilik vardir ve bu farklilik iki tiir ikidillilik deneyimleri seklinde yorumlanir.
Genellikle ikidilliligin olumlu etkileri, ana dilin ¢ogunluk oldugu ikinci dil dgrenicileriyle ilgili
programlarla iliskilendirilmektedir. Bu tiir programlarda hem ana dile hem de ikinci dile 6nem verilir
ve c¢ocuklar ikinci dili birinci dilini kaybetmeden edinir. Diger bir yandan olumsuz etkiler genellikle
ailenin go¢ etmesi sonucu cocuklarm yeni bir toplumun baskin dilini dgrenmeye zorlandiklar
programlarla iliskilendirilmektedir. Bu tiir programlarda g¢ocuklarin ana dil gelisimlerini devam

ettirmeleri tesvik edilmez.
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Olumlu ikidillilik diger bir deyisle kazangh ikidillilik, cocuklarin kendi ana dil gelisimlerini
siirdiiriirken yeni bir dil edinmeleri anlamina gelmektedir; ancak olumsuz ikidillilik yani ¢ikarmali
ikidillilik stireci ¢ocuklarin ana dillerini kaybetmesiyle sonu¢lanabilmektedir (Baker, 2006).
Cocuklarin ana dilleri ihmal edildiginde ve ikinci dilleri istenilen seviyede yeterli bir sekilde
gelismediginde onlara kisith ikidilli denilir (Chin ve Wigglesworth, 2007).

7. Cocukluk ikinci dil edinim siireci

Gluniimiize kadar yapilan calismalarin ¢ogu arastirmacilar, ebeveynler ve Ogretmenler
tarafindan incelenmis gd¢men ikidilli ¢ocuklart hedef almistir. Tabors (1997), yaptigi calismada
Amerika Birlesik Devletleri'nde Ingilizce konusulan okul &ncesi okullarma devam eden azinlik
cocuklarin erken ikinci dil edinim siirecini incelemistir. Yeni {ilkedeki ilk birka¢ aylarinda kiiglik
cocuklar aile dillerini konusmaya devam etmislerdir; daha sonra ¢ok fazla konugmadiklari daha ¢ok aktif
bir sekilde dinledikleri sessiz doneme gegmislerdir. Bunu takiben formiilsel veya telegrafik dil 6rnekleri
vermeye baslamis ve sonunda dili etkin ve yaratici bir sekilde kullanmislardir.

Ana dil gelisimini tamamlayan ve akademik gorevler ile tanismis olan ¢ocuklar dil 6grenme s6z
konusu oldugunda bircok {istiinliige sahiptir. Ana dil stratejilerini ikinci dile yonlendirebilir ve
bunlardan faydalanabilirler. Ayrica yeni dilin 6zelliklerini ana dil bilgileri ile karsilagtirip ortiisen
ozelliklerini kesfedebilirler. Hali hazirda bir dili olusturmus ve biligsel olarak daha fazla deneyimli olma
ikinci dil edinim siirecini hizlandirmaktadir (Cummins, 2000).

Gogmen c¢ocuklarin akademik sozel yetenekler bakimindan tek dilli akranlarini yakalamasi
yaklasik bes ila sekiz yil siirmektedir (Cummins, 2000). Bu siirenin uzamasi veya kisalmasinda bazi
bireysel farkliliklarin da etkisi olabilir. Fakat bu etki kiigiik ¢cocuklarin yeni ortama uyum saglama
isteginden dolay1 yetiskin dgrenicilere nazaran daha az neme sahiptir.

Bu baglamda egilim ve kisilik iki 6nemli degiskendir. Harley ve Hart (1997), erken yasta okul
egitimi almaya baglayan ¢ocuklarin dil performansini belirlemede bellek agirlikli egilim becerilerin
sinanmasinin daha tutarli sonucglar verdigini ve fakat okul egitimini ge¢ yasta almaya baglayan
cocuklarda ¢oziimsel dil egilim becerilerinin 6l¢iilmesinin ikinci dil yeterliliklerini daha iyi belirledigini
ifade etmistir. Wong-Fillmore (1983), basarili 6grenicileri iki gruba ayirmistir:

1. Ikinci dili akranlartyla uygulama firsatlari arayan sosyal ve disa doniik 6greniciler.
2. Yiiksek biligsel yetenege ve canli dikkatlilige sahip olan utanga¢ 6greniciler.

Iki dilliligi 6l¢en ¢alismalarda son donemlerde 6nemli gelismeler olmustur. 1960’lara kadar,
geleneksel 1Q ol¢iimlerine dayandirilan testler ikidillilerin tek dillilere oranla belirli dilsel dl¢iimlerde
daha az basarili oldugunu gostermistir (Baker, 2006; Bhatia ve Ritchie, 1999; Bjorklund, 1997; Uyar,
2012). Bu testler ana dilleri azinlik dili olan ¢ocuklarin ikinci dilin baskin oldugu dil ortamlarinda

gergeklestirilmistir (Anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklari Ingiltere’de Ingilizce sartlarinda olmasi).
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Iki dillilerin biligsel kazanimlarimin énemli faydalarmi belirten ilk calisma Peal ve Lambert
tarafindan 1962’de gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmada 110 Ingilizce-Fransizca bilen orta siif ikidilli
cocuklar tek dilli akranlariyla kiyaslanmistir. Bulgular ilk defa bir 1Q testinin ¢ogu sorularinda
ikidillilerin tek dilli akranlarindan daha iyi sonuglar elde ettigini gostermistir. Peal ve Lambert (1962),
ikidilliligi kayiplardan ¢ok belirli biligsel kazanimlarla iligskilendirmistir. Bu kazanimlar igerisinde daha
fazla zihinsel esneklik, daha soyut diisiinme yetenegi, iistiin kavram olusturma ve kelimelerden bagimsiz
diisiinebilme yetisi sayilabilmektedir. Bu sonuclar Kanada ve farkli iilkelerde ikidilli egitimi
cesaretlendirmis ve tesvik etmistir. Ancak, bu ¢aligmaya katilan ¢ocuklarin belirli 6zelliklere sahip orta
sinif artalanlari oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ayrica, bu ¢ocuklar genis 6rneklemden dengeli
ikidilliler olarak 6zellikle se¢ilmistir. Kanada’da elde edilen bu olumlu bulgular anadilin baskin oldugu
ikinci dil 6grenme kosullarinda ilk yabanci dilde egitim programlarina ve ikidilli gelisimin olumlu
yonlerini belirlemeye ¢alisan ¢ok sayida arastirmaya ¢ikis kaynagi olusturmustur.

Iki dilli cocuklarda anadil ile ikinci dil edinci arasindaki iliski olduk¢a 6nemlidir ve bu iliski
faydalar1 belirlemede kilit role sahiptir. Miras kiiltiirlerinin degerinin bilindigi ve ana dillerinin
sistematik bir sekilde gelistigi ortamlarda ikinci dili edinen ¢ocuklar ¢cok daha iyi sonuglar sunmaktadir.
Iki dilli ¢ocuklarin ikinci dillerindeki yeterliligini incelemek ve anlamak igin ¢alisma yapan Cummins
(1984), cocuklarin yiizeysel akiciligi ve akademik akiciligi arasinda 6nemli bir fark oldugunu
belirmistir. Cocuklar yiizeysel akicilig1 hizli ve ¢aba sarf etmeden edinme yetisine sahip gibi goriiniirken
ikinci dilin ileri akademik yonlerini edinmeleri ¢cok daha fazla zaman almaktadir. Cummins (1984), bu
farklihga dayandirdigi BICS (Basic Interpersonal Communicative Skills, Temel Kisilerarast iletigim
Becerileri) ve CALP (Cognitive Academic Language Proficiency, Biligsel Akademik Dil Yeterliligi)
olarak adlandirdigi iki kavram sunmustur. BICS/CALP kavramlarindaki temel noktalar su ana kadar dil
yeterliliginin ihmal edilen yonlerinin egitimcilerin sikga yogunlastigi yeterliligin yiizeysel
goriinlimlerinden ¢ok dgrencilerin biligsel ve akademik geligimleriyle ilgili oldugunu ve egitimcilerin
bu farkliliklar1 yorumlamadaki basarisizliklarinin azinlik 6grencileri i¢in olumsuz sonuglar doguracagini
vurgulamaktadir.

Cummins (2000), ikinci dil yeterliligini iki biitiinde kavramsallastirmistir. ilki ikinci dilde ileti
gondermek veya almak i¢in mevcut olan baglamsal destegi temsil etmektedir. Bunun igerisinde baglam-
ice yerlesik (context-embedded) ve baglam-daraltilmis (context-reduced) kavramlarinin karst oldugu
durumlar yer almaktadir. Baglam-ice yerlesik ortami katilimeilar i¢in etkilesimin dil 6tesi ve durumsal
ipuclartyla desteklendigi yiiz ylize ortamlarda igerik hakkinda goriismeyi miimkiin kilmaktadir. Bunlar
daha ¢ok oyun alami gibi sinif dig1 ortamlarda yer almaktadir. Bu baglamlarda durumsal ipuglarindan ve
kisinin viicut dilinden konusmacinin ne sdyledigini tahmin etmek kolay olmaktadir. Bazen yanlig
anlamalar olsa da konusma ortamindan dolayi ciddi sonuglar ortaya ¢ikmamaktadir. Baglam-daraltilmig

ortamlarda ise, konusmaci sadece dilsel ipuclarina baglhdir. Bu temel anlam, climlelerde kullanilan
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sozciiklerin 6nemli oldugu ve herhangi bir yanlis anlamanin ciddi sonuglar1 olacagi sinif i¢i ortamlarda
yer alir.

Bu iki baglam tiirii gorevin bilissel gereksinimleri ile etkilesimde bulunmaktadir. Biligsel
biitiinliik “bilissel zorlayic1 olmayan” (cognitively undemanding) ve “biligsel zorlayici olan”
(cognitively demanding) gorevler seklinde siralanir. Bu kavramlarla ilgili olarak dort bolimden
bahsedebiliriz:

1. Biligsel zorlayict olan/Baglam daraltilmig

2. Biligsel zorlayici olmayan/Baglam bagimsiz
3. Bilissel zorlayici olan/Baglam-ige yerlesik
4. Biligsel zorlayici olmayan/Baglam bagiml

S6z gelimi, bir kisiyi ikna etme, el kol hareketleri gibi dil 6tesi ipuglariyla desteklenmesinden
ve konugmanin yiiz yiize olmasindan dolay1 baglam-ige yerlesik olmasina ragmen biligsel zorlayici bir
gorev olacaktir.

Cummins (2000), ana dil ile ikinci dil arasinda 6nemli bir iliski oldugunu ve biligsel zorlayici
becerilerin ana dil ile ikinci dil arasinda gegisliliginin olabilecegini vurgulamistir. Bu bakimdan, iyi
gelismis ana dil ikinci dilde akademik becerilerin gelisimini kolaylagtirir. Cummins (1981), bu iligkiyi
“Ortak Temelli Yeterlilik” (Common Underlying Proficiency) ilkesi olarak adlandirmistir. Ortak
Temelli Yeterlilik ilkesine gore ¢ocugun hangi dilde islem yaptiginin 6énemi olmaksizin, o merkezi
temelde olan motoru kullanarak diisiinceler gelistirebilmesi miimkiindiir. Dolayistyla, bilgi isleme,
diisiinme ve 6grenme her iki dil i¢in esit bir sekilde miimkiindiir. Bu modele gore, yetersiz 6l¢iide gelisen
ikinci dil, ¢ocuklarin biligsel igerigi tam olarak anlamasini engelleyecektir ve boylece sinif igerisindeki
basarili gorev almalari diizensiz olacaktir. Biitiin bunlar1 dikkate aldigimizda, ¢ocuklardaki ana dil
gelisiminin ikinci dil gelisimine kuvvetli etkisi oldugunu ve okulda anadil tesvikinin ikinci dil gelisimine
yardimce1 oldugunu sdyleyebiliriz.

8. Yabana dilde egitim (Immersion education)

Ikidilli programlar icerisinde en ¢ok bilinen ve detayli arastirilan egitim kokeni Kanada’ya
dayanan “yabanci dilde egitim”dir. Bu program 1960°ta Quebec’te ¢ocuklarin okulda verilen Fransizca
egitiminden daha iyi bir egitim almasini isteyen Ingilizceyi ana dil olarak konusan ebeveynlerin
onciiliigiinde baslamustir. Ingilizce konusan g¢ocuklar tiim giin Fransizca duyacaklar1 okullara
yerlestirilip egitimlerine tamamen Fransizca baglamiglardir. Bu program sonucunda ¢ocuklar
Ingilizceden daha &nce Fransizcada okuma ve yazmay1 dgrenmislerdir. Ingilizce {igiincii sinifa kadar
kullanilmamistir. Bu program “erken biitiinsel yabanci dilde egitim” (early total immersion) olarak
adlandirilmis ve farkl tiirleri basta Kanada olmak iizere tiim diinyaya yayilmistir.

Johnson ve Swain (1997), yabanci dilde egitim programlarimin 6zelliklerini dokuz baslikta kisaca soyle

Ozetlemistir:
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1. Ogretim arac1 olarak daima ikinci dil kullanilir.

2. Yabanci dilde egitim miifredati yerel ana dil miifredati ile ayn1 dogrultudadir.

3. Ana dil i¢in acik destek vardir.

4. Hem ana dile hem de ikinci dile toplumdaki tutum olumludur.

5. Programin amaci hem ana dil hem de ikinci dil yeterliliginde yiiksek seviyede kazangl ikidilliligi
basarmaktir.

6. Yabanci dilde egitim programlarinda ikinci dil biiyiik 6l¢iide sinif ortami ile sinirlidir.

7. Cocuklar sinirlt ve benzer yeterlilik seviyeleriyle baslar ve baslangigtan itibaren egitici islemler,
malzemeler ve miifredat hedef grubun ihtiyaglarina gére uyarlanir.

8. Gerektiginde 6grenicilerle iletisim kurabilmeleri igin 6greticiler ikidillidir.

9. Siif i¢i kiiltiir, hedef dilin kiiltiirlinden ziyade ana dil toplumunun kiiltiirtidiir.

Yabanci dilde egitim programlari tam veya kismi yabanci dilde egitim olabilir. Tam yabanci
dilde egitim programlarinda ¢ocuklar biitiin miifredat: ikinci dilde takip ederler; ancak kismi yabanci
dilde egitim programlarinda bazi dersler ana dilde verilebilmektedir. Genellikle sayisal dersler ikinci
dilde, sOzel dersler ise ana dilde verilir.

Kanada’da ilk yapilan yabanci dilde egitim arastirmalar1 genellikle sonuglara yogunlasmis ve
bu egitimi alan c¢ocuklarin dil ve igerik bilgilerini tek dilli ¢cocuklarin bilgileriyle karsilastirmistir.
Bundaki hedef yabanci dilde egitim siniflarinda egitim almanin hi¢bir olumsuz yaninin olmadigin
gostermekti. Bu alanda yapilan calismalar bu programa katilan c¢ocuklarin ana dil gelisiminde bu
programa katilmayan akranlarina nazaran herhangi bir sorunla karsilagmadiklarini ortaya koymustur
(Genesee, 1983; Harley, Hart, Lapkin, 1986). Diger ¢aligmalar da yabanci dilde egitim programlarina
katilan g¢ocuklarin igerik bilgilerinin programa katilmayan akranlarinki kadar saglam oldugunu
belirtmistir (Genesee, 1987; Swain, 1985). Yeterlilik bakimindan incelendiklerinde Fransizcayi ders
olarak dgrenen akranlarinin aksine programdaki 6grenicilerin 6zellikle algisal beceriler yoniinden daha
yetenekli olduklar1 goriilmiistiir (Genesee, Holobow, Lambert, Cleghorn, ve Walling, 1985). Erken ve
ge¢ yabanci dilde egitim programlari arasindaki farka dair yapilan ¢alismalar, erken yabanci dilde egitim
programlarindaki 6grenicilerin daha yetkin oldugunu ortaya koymustur (Day ve Shapson, 1996). Son
donemde yapilan ¢alismalar daha ¢ok yabanci dil egitiminde var olan sorunlara 11k tutmaya ¢aligmustir.
Swain ve Lapkin (1989), dilbilgisi &gretimine az Onem verildigini ve dil bigimlerine az Gnem
verilmesinin 6grenmeye yardimct olmadigini ifade etmislerdir. Simif ortaminda siirdiiriilebilir
konusmaya ¢ok fazla firsat olmamasindan dolay1 6grenicilerde algisal becerilerin tiretimsel becerilere
kiyasla daha iyi oldugu tespit edilmistir. Ogreniciler karigik dilbilgisel yapilari ve dogru kelimeleri
kullanma ihtiyaci icerisindedirler. Swain’e gore (2000), dilde dogal yabanci dilde egitim gerekliligi
vardir fakat bunun da ikinci dilde ana dil konusucu yeterligi saglamada etkin olmadigini belirtmistir.

Swain (2000), yabanci dilde egitim programindaki 6grenicilerin diizenli dil gorevlerinde uygulama
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yapmaya ihtiyaclarinin oldugunu ve bu gorevlerde anlamsal yerine soézdizimsel dil siireclerinden
faydalanmalar1 gerektigini vurgulamustir.

Yabanci dilde egitim programlarinin birgok tiirti vardir. Cummins ve Corson (1997), bunlar1 bes
baglikta incelemistir:

1. Yerli dillerinde ve anadillerde yabanci dilde egitim

2. Resmi konumlari da olabilen ulusal azinlik dillerinde yabanci dilde egitim

3. Uluslararasi azinlik dillerinde yabanci dilde egitim (Amerika’da ispanyolca gibi)
4. Belirli bir dilsel veya kiiltiirel azinlikta yabanci dilde egitim (duyma engelli gibi)
5. Baskin ve ¢ogunluk guruplarina yonelik ikidilli ve iki dilde okuryazar programlari
9. Yabanca dilde egitim baglamlar

Yiiksek statiilii bir dilde yabanci dilde egitim (Bjorklund, 1997).

Isvecge Finlandiya’da yiiksek statiilii resmi bir dildir ve her cocuk dokuz yasinda iiiincii sinifta
bu dili 6grenmeye baslar. Isveccenin aznlik dili oldugu cocuklarda ikinci dil Fincedir ve bu dili de
ogrenmeye ayni yasta baslarlar. Isvegce yabanci dilde egitim programi 1987 yilinda Vaasa’da
baglamistir. Program anaokulundan altinc1 sinifa kadar olan siireyi kapsamaktadir ve genel anlamda ilk
Kanada yabanci dilde egitim programini takip etmektedir. Bu program Ingilizcenin diinya dili olarak
popliler olmasina ragmen her gecen giin gelismekte ve genislemektedir. Cogu cocuk en azindan
Ingilizce, Isvegce ve Fince olmak iizere ii¢ dili 6grenmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ifi yonlii yabanc dilde egitim (Ispanyolca/Ingilizce) (Lindholm,
1997).

Ingilizceyi ana dil olarak konusan ¢ocuklara ikinci dil 5grenme firsatim1 vermesinin yan sira ¢ift
yonlii program azinlik olarak Ispanyolca konusan ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamaktadir. Herkes igin
en yiiksek dilsel fayda adina esit sayida ana dili ingilizce ve Ispanyolca olan ¢ocuklar ayni sinifa
yerlestirilir. Anaokulu ve birinci siifta egitim dili % 90 Ispanyolcadir. Geri kalan % 10’luk dilimde ise
sozlii dil yeterliligi gelisimi i¢in Ingilizce kullanilir. Cocuklar ncelikle ispanyolca dilinde okuma yazma
ogrenir. Ikinci smifta ise egitim dili %80 Ispanyolca, %20 Ingilizcedir. Besinci smifa gelindiginde bu
oran yari yartya dengelenir.

Yiiksek statiilii yabanci dilde egitim (Cin’de Ingilizce) (Knell, Siegel, Haiyan, Lin, Miao, Wei, ve
Yanping, 2007).

Egitim sisteminde ingilizce yiiksek oncelik haline geldigi i¢in Cin’ in dnemli sehirlerinde
¢ocuklar i¢in ingilizce yabanci dilde egitim programlar1 oldukca popiilerdir. ilkokulda gecen bu program
kismi yabanci dilde egitim programidir. Ornegin sanat, miizik ve fen gibi derslerde 6gretim dili olarak
Ingilizce tercih edilirken diger derslerde egitim dili olarak Cince kullanilir. Programa katilan gocuklarmn
Ingilizce yeterlilik seviyelerinin programa katilmayan g¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu ve Cince

edinglerinin etkilenmedigi goriilmiistiir.
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Her sinifa ayni sayida her dilde anadil konusucusu yerlestirme hedefinden 6tiirii en faydali
programlardan biri ¢ift yonlii yabanci dilde egitim programi gibi goriinmektedir. Ayrica bu program
cocuklarn iki kiilttirlii kimliklerinin yani sira her iki dilin de aktif olarak kullanimina tesvik etmeye
yonelik agik hedeflere sahiptir. Bu programin faydalari ¢cocuklarda ikidillilik, iki kiiltiirliiliik ve her iki
dilde okuryazarlik gelismesiyle daha da netlesmektedir (Lindhom-Leary, 2001; Thomas ve Collier,
2003). Ancak Eilers, Pearson, ve Cobo-Lewis (2006) ¢ocuklarin ana dillerini devam ettirmenin hala
caba gerektirdigini belirtmiglerdir.

10. Sonug

Cocuklarn ikinci dillerini 6grendigi durum ve sartlar oldukga genis bir alana dagilmaktadir. Iki
dillilik yas, edinim bigimi, edinim kosullari, ana dile maruz kalip kalmama durumu, her iki dildeki
yetkinlik diizeyi gibi pek cok degiskenden etkilenmektedir. iki dillilik yalmzca farkl iki dilin edinimi
ve kullanimu ile ilgili degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kimlikle de ilgilidir. iki dilli toplumlarda, bireylerde
bazen sadece bir dilin kiiltiiriiniin benimsendigi tek kiiltiirliiliikk s6z konusu olmaktadir. Bireyin kendini
sadece bir kiiltiire ait hissetmesi de kiiltiir kaybma yol agmaktadir. iki dilli toplumlarda beklenen,
bireylerin iki kiiltiirliiliige sahip olmasidir; bagka bir ifade ile bireylerin kendilerini her iki dilin kiiltiiriine
ait hissetmesidir. Bunda siiphesiz dilin 6grenildigi ortamlarin (okul, ev vb.) biiyiik etkisi vardir.

Aile igerisinde dengeli ikidillilik ancak anne ve babanin tutarli, kararli olmalariyla ve dil uygulamalarina
kars1 sabirli olmalartyla gerceklestirilebilir. Cocuklarin ikinci dile yabanci dilde egitim aldiklart okul
oncesi ve okul sartlarinda, ¢ocuklarin etkili ikidilli edinci ve olumlu ikidilli kimligi gerceklestirmeleri
icin ana dili gelistirmeye devam etmek olduk¢a Snemlidir. Yabanci dil baglaminda gercek ilerleme
kaydedilemeyecek kadar fazla sinirlamalar vardir. Ancak yiiksek kalitede girdi, dil ve igerik arasindaki
yogunluk ve biitiinlesme olumlu sonuglar elde etmede faydali olacaktir. Ikidilli toplumlarda,
ilkdgretimden ortadgretime kadar iyi kalitede egitimin devami ve konusuna hakim, tecriibeli yiiksek

standartlara sahip O0greticilerin olmasi da 6nemli unsurlardir.
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