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DOGA YASALARININ ZORUNLULUGU, iLAHi FiiL VE MUCIzE
-TANRI DUNYADA FiiLDE BULUNABILIR Mi?-
Necessity Of Natural Laws, Divine Action and Miracle

-Can God Act in the World?-

Kemal BATAK"

ABSTRACT

In this essay, first, | concentrate on the issue of miracle, divine action and divine intervention
according to Enlightenment thinkers. Liberal teologians such as Rudolf Bultmann (1884-1976),
after Laplacian determinist metaphysics was added to the Newtonian mechanics, found that
divine action in the world is contrary to the necessity of natural laws, i.e., to their being
secientific and they defended a semi-deist view of “hand-off theology.” Many modern
theologians defended outdated Laplacian determinist metaphysics for the sake of complying
with scientific standards. Then, | discuss famous causality debate between al-Ghazali and lbn
Rushd in the light of the divine action and the New Scientific Picture that is intensively
debated in the contemporary philosophy of religion. Here, contrary to the claim of lbn Rushd, |
argue that if quantum mechanics is correct, then al-Ghazali do not uproot science and his view
that causality is contingent is more scientific and more modern than that of lbn Rushd’s
position. Finally, | point out that outside of the theological project of al-Ghazali, in his
epistemological project, al-Ghazali believes that natural laws are certain and | argue that he

follows a middle way in this regard.
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“Bilimsel determinizm, Tanri dislincesi yerine doga dislincesini,
ilahi yasa vyerine doga yasasini koymanin bir sonucu olarak

gorilebilir.”

Girig

Karl R. Popper

islam, Hiristiyanlik ve Yahudiligin kutsal kitaplarinda, Tanri’nin her seyi sadece yaratip muhafaza ettigi
degil, ayni zamanda bireylerin ve toplumlarin hayatlarini etkileyerek diinyada fiillerde bulunduguyla

* Yrd. Dog. Dr., Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.
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ilgili pek cok pasaj bulunur.' Teizme gore Tanri, mucizelerin yaninda, inananlarin dualarina cevap
vererek de dilinyadaki olaylara yon verir, onlari etkiler. Ayrica Hiristiyanlikta yer alan mucize
anlayisinin islam’dan farkli oldugunu géz ©niine alirsak, Misliman teist icin Tanr’’nin evrene
midahalesi, mucize anlaminda kapanmisken, dualara verdigi/verecegi cevap anlaminda heniiz
kapanmamistir. Ancak mucizelerin sonraki nesli etkilemesi, Tanri’nin evrenin varligini muhafazasi gibi
durumlari da duslintrsek, ilahi fiilin sadece mucizelerle ifade edilmedigini goririz. Kisaca mucizeler,
ilahi fiilin tezahiirlerinden sadece biridir.

Tanri dinyada fiilde bulunur mu? Tanr’nin diinyada, yukarida verdigimiz genis anlamda, fiilde
bulunmadigini, sadece Tanri'ya inanmayanlar mi savunmaktadir? Sirec¢ felsefesini bir kenara
birakirsak, Tanri’nin diinyadaki fiili ile ilgili baslica iki durus bilinmektedir:

I. Deizm: Tanri doga yasalari vasitasiyla fiilde bulunur.
I1.Teizm: Tanri diinyada (ikincil nedenler vasitasiyla) fiilde bulunur.

Deizme gore, Tanri, diinyayi, kendisinin varligina ve miidahalesine ihtiyac hissetmeden varligini devam
ettirebilecek bir sekilde yaratmistir. Doga yasalari, Tanri tarafindan ortaya konulmustur. 18. yy’da
etkili olan bu dustince, Tanri’yi bir saatciye, diinyayl da bir saate benzetmistir.> Diinya, Tanr’nin
surekli miidahalesine ihtiyac hissetmeden, Tanri’nin ona bahsettigi kendisini destekleyen bir tasarima
sahiptir. Kolaylikla anlasilacagi lzere deizme gore, Tanri, diinyada fiilde bulunmaz. Cinki Tanri,
evrene doga yasalarini/diizenliligi bahsederek onun mekanizmasini harekete gecirmistir.?

Teistik inanca gore, Tanri, deizmden farkh olarak, yarattigi diinyayr muhafaza eder, destekler, varligini
idame ettirir. Dlinya, onun ilahi inayeti ve destegi olmaksizin, siddetli bir rlizgdrda sénen bir mum
alevi gibi yok olur gider. Hatta Thomas Aquinas (1225-1274)'in da icinde yer aldigi bazi duslndrler,
Tanr’'nin meydana gelen her nedensel isle uyusan 6zel bir fiil icra ettigini séylerler. Onlara gore, bu
uyusma (concurrence) olmaksizin séz konusu is meydana gelmez.* Teizme gére, Tanri, ilk olarak,
bilgisine dayanarak amaclarini gerceklestiren bir kisidir. ikinci olarak, Tanri, her seye giicii yeten, her
seyi bilen ve tiimiyle iyi olan bir varliktir. Uglincii olarak, Tanri diinyayi yaratmistir. Dérdiincii olarak,
Tanri, yarattigl dinyanin varligini muhafaza eder ve destekler. Besinci olarak, Tanri, yaratma ve
muhafaza etmenin 6tesinde (mucizeler, dualarin kabull vb.) bazi fiillerde bulunur. Konumuz agisindan
bilim/din problemine besincisinin daha ¢ok yol actigini soyleyebiliriz. Clinkii determinist bir evrende
Tanri'ya yer olmadigi séylenir. Bu nedenle herhangi bir ilahi fiil gértsi, doga bilimleri ile uyusmaz
oldugu icin reddedilir. Eger Tanri, mucizeler yapsa ya da diinyada 6zel bir tarzda fiilde bulunsaydi,
bilimin ilan ettigi yasalara karsi gelmis olurdu. Bu da bilime terstir.” Oyleyse teist gelenekte birbirinden
temelde farkh iki durus vardir. Ancak ne okazyonalist aciklama ne de ikincil neden aciklamasi, ilahi

! Thomas F. Tracy, “Theologies of Divine Action”, The Oxford Handbook of Religion and Science, Philip Clayton,
Zachary R. Simpson (ed.), (Oxford: Oxford University Press, 2006), s. 597.

2 Alister E. McGrath, Christian Theology, (Malden:Blackwell Pub., 2007), s. 219-220.

® McGrath, Christian Theology, s. 220.

* Alvin Plantinga, “Can God Break the Laws?”, God and the Ethics of Belief, New Essays in Philosophy of Religion,
Andrew Dole ve Andrew Chignell (ed.), (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), s. 33.

> Alvin Plantinga, “Divine Action in the World”, The Meaning of Theism, John Cottingham (ed.), (Malden:
Blackwell Pub., 2007), s. 113-114.
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fiilin ya da mucizenin imkansizhg goériisiini savunmaktadir. iki goriis, Tanr’nin diinyada fiilde
bulunma bicimi lGizerinde ayriliga diismektedir, yoksa deizmde ya da ateizmde oldugu lzere, Tanri’nin
diinyada fiilde bulunmadigini iddia etmemektedirler.

I. Aydinlanma Dénemi

Teizmdeki ilahi midahale yanlisi goriis, Aydinlanma déneminde varligini devam ettirmis midir? René
Descartes (1596-1650)'in  bilginin kesinligi ile iliskili olarak felsefesinin temeli, dogrulugu
gosterilmemis her bilgi, kanitlanmamis bilgidir, seklindeki iddiasina dayanir. Apacik 6nermelerden
olusan temel 6nermelerden baslayarak yukariya dogru rasyonel metotlarla dogrulugu kanitlanmayan
bilgi, bir kenara birakilmahdir. Descartes, akil yiritmede dakiklik ve glvenilirlik araci olarak
matematik tarafindan blyllenmisti ve bu nedenle olsa gerek, matematigi felsefeye ve doga
hakkindaki akil yiritmeye uygulamayi Onermisti. Boylece Descartes, dlinyayl yoneten matematik
kurallar ve yasalardan hareketle diinyayi diisinmek icin bir temel insa etti. Bu ylizden doga yasalari,
matematikle birlikte distndlir oldu. Bu kavrayisla birlikte, doga yasalarinin ezeliligi ve degismezligi
yoniinde artan bir kanaat olustu. O, yaklasiminin, Oklit'in geometride sagladigina benzer sekilde,
dunyanin fiziksel dogasi hakkinda biricik kavrayisi saglayacagini ummustu.® Descartes’in yaklasimi,
felsefi alanla sinirhydi ve bilimsel alanla desteklenmeliydi.

Isaac Newton (1642-1727), bir sonraki adimi atti, bilimsel arastirmalar hakkindaki modern metodu
gelistirdi ve klasik fizik kuramini kesfetti. Newton’un mekanik doga vasalari yaklasimi
Descartes’inkinden farkl da olsa o, Descartes’in, yeni felsefenin diinyanin dogasi hakkinda bir kavrayis
verecegi seklindeki umudunu yerine getirdi. Bu noktada tiimevarimin, diinyayi yoneten ve reel olarak
var olan yasalarin kesfine gotirdigi varsayiliyordu. Newton’a gore, Descartes, dogayi kati bir bicimde
matematik yasalarinin kontrol ettigini kabul ederek cok ileri gitmisti. Newton bu nedenle, Tanri’nin
evrende fiilde bulunmasini ve miidahalesini mimkiin gérmisti. Nitekim Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716), sonradan, Newton’un evreni uygun bir sekilde isleyen diizende tutmak igin, Tanri’nin
evrene bazen midahale ettigi seklindeki (6rnegin, gezegenlerin yonlerini tanzim konusunda)
gorusunl elestirmistir.”

Leibniz, 1712 yilinda Nicholas Hartsoeker’e yazdigi bir mektupta, Newton’un yercekimi yasasini
elestirir. Ona gore, Newton, Principia’da, ona gore, yercekimini, altina fiziksel mekanizmayi koymadigi
icin, “daimi mucize” olarak sunmakta gibidir. Cinki o vyercekimini mekanik hipotezlerle
aciklamamakta ve onu sanki dogalistll bir sey yapmaktadir. Buna goére bir gezegen, yoériingesindeki
hareketi, Tanri’'nin yardimiyla korumaktadir. Newton, verdigi cevapta, yercekiminin kendisinin de bir
neden olabilecegini savunur.®

Leibniz, 1715 yilinda Samuel Clarke (1675-1729)’a yazdigi Unli bir mektubunda tartismayl devam
ettirir:

® Christoph Lameter, Divine Action in the Framework of Scientific Thinking: From Quantum Theory to Divine
Action, (California: Christianity in the 21st Century, 2006), s. 31.

" Lameter, Divine Action in the Framework of Scientific Thinking, s. 33.

¥ Isaac Newton, Philosophical Writings, (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), s. 114-117.
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Sir isaac Newton ve takipgileri de, Tanr’nin eseriyle ilgili oldukga garip bir kanaate sahipler. Onlarin
doktrinlerine gore, Kadir-i Mutlak olan Tanri, zaman zaman saatini kurmaya ihtiyag duyar; aksi takdirde
onun hareketi inkitaya ugrar. Oyle gériiniiyor ki o, daimi bir hareket olusturmak icin yeterli bir
ongorilye sahip degildir... Ben Tanri mucize yaptiginda bunu doganin ihtiyaglarini karsilamak icin degil;
fakat liitfuna olan ihtiyaci karsilamak icin yaptigini savunuyorum.’

Leibniz’e karsi Gazalici bir pozisyonda oldugu séylenen ve Newton’un savunucularindan oldugu bilinen
teolog Clarke, Leibniz’e cevaben yazdigi mektupta, diinyanin, saatc¢inin yardimi olmaksizin sirekli
calisan bir saat gibi, Tanr’nin midahalesi olmaksizin hareket eden biyik bir makine oldugu goérisu,
materyalist bir gorustir, der. Bu goris, Tanr’'nin realitedeki yonetimini ve ilahi takdiri diinyadan
otelemeye meyyal bir goriistlir. Bu cercevede, ona gore, slipheci biraz daha ileri giderek, gercek bir
yaratma ve asli bir yapicinin olmadigi ezeli bir dogayi kolaylikla savunabilir. Bir kral, kendi yonetimi ve
miudahalesi olmaksizin her seyin dizenli aktigi bir kralliga sahipse, bu onun icin sadece s6zde bir
krallik olacaktir ya da o, gercekte kral olarak adlandiriimayi hak etmeyecektir.'® Ancak Leibniz,
okazyonalizmde varsayilan, “daimi mucize” anlayisindan kagcinmak icin, sonlu cevherlerin Tanri’nin
kendilerine yaratmadan once verdigi yasaya gore fiilde bulundugunu savunmus ve dolayisiyla onlarin
duinyada Tanri’dan bagimsiz bir bicimde nedensel olarak fiilde bulundugunu kabul etmistir.**

Leibniz, Newton’un midahale gorisinl, Tanri’'nin mikemmel bir diinya yaratamayacagina bir
gosterge olarak gordigi icin reddetmistir. Ancak milkkemmel olmayan bir diinya miidahale gerektirir;
dolayisiyla miidahale Tanri’'nin sanatina golge dusirir. Sonraki duslndrler, Newton’un fizik
anlayisindan onun bu gorlslini temizlemislerdir. Bugliin Newton, bilimsel yasalarin siirekli gecerli
oldugu ve (Tann tarafindan) bazen tanzime ihtiya¢ hissetmedigi seklindeki anlayisi kabul ediyor
seklinde gorulmektedir.’? Newton’un gériisiiniin tahrif edilmesinin ya da donstirilmesinin nedeni
nedir? Buglin, Newton’un, Tanr’nin evrene midahalesini imkansiz sayan kati determinist bir kisi
olarak kabul edilmesinde, Pierre Simon Laplace (1749-1827)'in determinist metafizig¢i Newton
paradigmasina eklemlemesinin bliylik pay! vardir. Felsefeci olan Laplace, diinyanin doga yasalariyla
siki bir sekilde yonetildigini, olasiliklarin, arastirmasi devam eden konulardaki cehaletimizden
kaynaklandigini iddia etmistir. Burada onun efsane halini almis bir aciklamasina da isaret etmek
yerinde olacaktir. Laplace, goksel cisimlerle ilgili eserini Napolyon’a sundugunda, Napolyon, bu kitapta
Tanr’dan hig¢ s6z edilmedigini 6grenince, “Evren hakkinda Tanri’dan hi¢ s6z etmeden nasil bir kitap
yazarsin?” diye sormustur. Laplace’in meshur cevabi, “Bu hipoteze ihtiya¢ duymuyorum.” seklinde
olmustur. Bu determinist perspektife gore, Tanri hakkinda ve 06zgir irade hakkinda konusmak
mimkiin degildir. Bu ¢cercevedeki bilimsel model, Tanri ve kendimiz hakkinda konusmaksizin diinyanin
betimlenebilecegi varsayimindan hareket ediyordu. Sonunda boyle bir yaklasim bilim icin zorunlu bir
kosul olarak géruldi.*

® G.W. Leibniz, G.W. Leibniz and Samuel Clarke, Correspondence, Roger Ariew (ed.), (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 2000), s. 4.

1% samual Clarke, G.W. Leibniz and Samual Clarke, Correspondence, Roger Ariew (ed.), (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 2000), s. 6.

! Eric Watkins, Kant and the Metaphysics of Causality, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), s. 25.

12 Lameter, Divine Action in the Framework of Scientific Thinking, s. 33.

13 Lameter, Divine Action in the Framework of Scientific Thinking, s. 35-36; McGrath, Christian Theology, s. 220.
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Nedensellik konusunda slipheci olan David Hume (1711-1776) mucizeleri, doga yasalarinin ihlali
olarak gordi. Clinkii ona gore doga vyasalariyla ilgili delil, bu yasalarin ihlali ile ilgili delili
bastirmaktadir.’* Hume’un, mucizenin olasiligini reddetmedigi; ancak doga yasalarini onaylayan ezici
ve sirekli delille orantilandiginda, mucizeyi problematik buldugu séylenir. Son dénemlerde Hume’un
bu yaklasimi John Earman tarafindan elestirilmistir. Ona gére, Hume’un arglimani totoloji olusturur;
clinkii mucize tasavvuru, diizenli ve normal bir davranis icin istisnai bir durumu icermektedir.”
Immanuel Kant (1724-1804) ise, nedensellik ilkesi biciminde dile getirdigi timevarim ilkesini (sentetik
Onermeleri), a priori olarak gordi. O, zihnimizin, yasalarini dogaya uygulamada mutlaka basanli
oldugunu dislinlyordu. Bu dislincesine uygun olarak o, Newton dinamiginin a priori gecerli olduguna
inaniyordu.’® Heniiz genclik yillarinda yazdigi (1755) ve Salt Aklin Elestirisi’ni geregince kavramamiza
olanak veren, Newton’un yapmadigi, kozmolojik/kozmogonik spekiilasyonun yapildigi bu eserine
verdigi ad bile onun Newton baglantisini anlamamiza olanak verir: “Evrensel Doga Tarihi ve Gokler
Kurami: Tim Evrenin Olusumu ve Mekanik Koékeni Konusunda Newton ilkeleri Uyarinca Bir

Deneme”.”’

Il. Teolojiden Aydinlanmaya Verilen Cevap

Nancey Murphy'ye gore, Aydinlanmanin teolojiye meydan okuyan determinist ve mekanist evren
anlayisina iki farkl paradigma tarafindan cevap verilmistir: 1) liberal teolojinin cevabi, 2) muhafazakar
teolojinin cevabi. Aydinlanma temelciligi cercevesinde disinlrsek, bilgi icin, temel ve bu temele
dayanarak ¢ikarimlanan bilgi gereklidir. Cikarimlanan bilgi icin gerekg¢elendirmenin sonsuza kadar
devami distintlemez. Dinsel dogruluk iddialarinin temeli icin iki secenek vardir: a) Kutsal Kitap, b)
tecriibe. Friedrich Schleiermacher (1768-1834) gibi liberal teologlar icin temel, (i¢sel) tecribedir. O,
temelsel liberal tecribeyi, “Tanr bilingliligi” (disincesi) olarak betimlemistir. Tecriibe, 6zel bir
Hristiyan sistemi catisina bagli olmamasi anlaminda evrenseldir.'® Burada teoloji, tecriibenin rasyonel
bir sonucu degil; fakat onun yorumlanmasidir. Liberal teolojiye gore, Kitab-1 Mukaddes’teki kissalarin
gercekten olmus dogru olaylar olmasina gerek yoktur. Liberal perspektife gore, din dili bilim dilinden
farkhidir. Bu durusun Aydinlanmanin mekanik diinya goruslyle catisma yasamayacagi aciktir. Cinki
Tanri, doga yasalari vasitasiyla tecriibe edilir. ikinci cevabi teskil eden muhafazakar teoloji ise, din
dilinin dinsel kanaatleri acgiklamaktan c¢ok realiteyi betimledigini iddia etmektedir. Liberal teolojinin
tersine, muhafazakar teolojiye gore, diinya hakkindaki bilgi ve inanglar, disaridaki diinyanin
gozlemlenmesiyle elde edilir.’® Schleiermacher ve Rudolf Bultmann (1884-1976), bilim tarafindan
kesfedilen doga yasalari karsisinda, kendilerini 6zel ilahi fiil tasavvurundan vazgecmeye mecbur

' David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, (Oxford: Oxford University Press, 2007), s. 83.

15 Lameter, Divine Action in the Framework of Scientific Thinking, s. 34; John Earman, Hume’s Abject Fdilure, The
Argument Against Miracles, (Oxford: Oxford University Press, 2000); Ayrica, bizim burada bir kenara
biraktigimiz, Hume’da mucize konusunda bak. Tuncay imamoglu, Tanri’nin Dodasi ve Mucizenin Imkéni,
(Istanbul: iz Yayinlari, 2007).

' Kemal Batak, “Bilim Tumevarim Kaynakli midir ya da Tiimevarim Diye Bir Sey Var midir? Karl Popper’in
Timevarim Elestirisi”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi: 34 (2008/1), s. 239, 240, 242.

7 Immanuel Kant, Evrensel Doda Tarihi ve Gékler Kurami, gev. Seckin Cilizoglu, (istanbul: Havass Yayinlari,
1982).

'8 Lameter, Divine Action in the Framework of Scientific Thinking, s. 37.

19 Lameter, Divine Action in the Framework of Scientific Thinking, s. 39, 43.
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hissettiler. Muhafazakar yaklasima gore ise, Tanri, doga yasalari lizerinde hakimdir ve 6zel bir ilahi fiil
ortaya koymak icin bu yasalari etkisizlestirebilir.?® Evren, Tanr’nin yarattigi doga yasalarina gore
islemektedir; ancak Tanri bazen o0zel, olaganustl fiil icin doga yasalarini bir kenara birakir ve
muidahale eder. Bu nedenle mucize, doga yasalari ile uyumlu degildir; ¢linkii onlarin ihlali anlamina
gelir.?!

Bilimi kati determinist bir bicimde yorumlayan pek cok teologa goére, Tanr’’nin diinyada fiilde
bulunmasinda bir “bilim-din problemi” vardir.?* Yukarida sézinii ettigimiz son donemin etkili
teologlardan Bultmann, Tanri’'nin doga ve tarihin disinda oldugunu soéyler. “Bu alanda Tanri
bulunmaz...O, onlarin 6tesindedir. Tarihsel olaylarin siremi dogalstil, askin bir glic icin kiraya
verilemez.”® diyerek olaylarin birbirine neden sonug ardilligi ile bagh oldugu, (ilahi miidahaleye)
“kapali bir doga” sistemini savunan Bultmann’in bu akis ag¢isi, Aydinlanmaya sempati duyan baska
dustntrlerde de gérulir.* Bir baska teolog Gordon Kaufman’a gére de, geleneksel anlamda Tanri’nin
dunyadaki fiilleri sadece ihtimal disi ve giic degildir; ayni zamanda tasavvur da olunamaz.> John
Macquarrie (1919-2007), Langdon Gilkey (1919-2004) gibi cagdas teologlar da benzer iddialara
sahiptir.

Bitlin bu teologlarin Tanr’nin dilinyadaki fiilini olasi gérmemelerinin ya da bunun bilimle bir
uyusmazlik yaratacagini ileri sirmelerinin nedeni nedir? Bultmann’in argiimani, diger teologlarin
arglimani icin de ortak bir 6z olusturacagi icin, onun argiimanina deginelim. Bultmann’in argiimani
soyle ozetlenebilir:

1. Mucizevi ilahi midahale distincesi, diinya anlayisi, bilim tarafindan sekillendirilen modern insan igin
artik kabul edilemezdir.

2. Bilim bizi, hadiselerin, dogal nedenlerin araliksiz siremi iginde olustugu anlayisina gétirar.

3. Tanr’'nin diinyadaki hadiselerin yoniini degistiren herhangi bir fiili, doganin nedensel siiremini

bozacaktir.
4. Bu nedenle diinyada 6zel bir ilahi fiil disiincesi tamamen terk edilmelidir.”®

Goruldigu gibi Bultmann, ilahi fiil dislincesini, objektif alan disina tasima gayreti icindedir. O, ruha ve
Yeni Ahid’in mucize diinyasina inanmayla birlikte, elektrik 1siginin ve radyonun kullanilamayacagini ve
hastalik durumunda, modern medikal ve klinik araclardan yararlanilamayacagini distniir.”’” Bilimin
Tanr’nin Ozel ilahi fiiline yer birakmadigi, mucizelerin modern bilim anlayisiyla uyusturulamayacagi

2% | ameter, Divine Action in the Framework of Scientific Thinking, s. 40, 41.

2! Lameter, Divine Action in the Framework of Scientific Thinking, s. 43.

2 Plantinga, “Divine Action in the World”, s. 111.

2 Holmes Rolston, Science and Religion: a Critical Survey, (Templeton Foundation Press, 2006), s.307; Plantinga,
“Divine Action in the World”, s. 111.

24 Alister E. McGrath, Historical Theology: an Introduction to the History of Christian Thought, (Oxford: Blackwell
Pub., 1998), s. 300.

> Tracy, “Theologies of Divine Action”, s. 597.

%% Tracy, “Theologies of Divine Action”, s. 599.

27 Rudolf Bultmann, New Testament and Mythology, cev. Schubert M. Ogden, (Augsburg Fortress Publishers,
1984), s. 4.
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cercevesinde degerlendirilebilecek bu gorisler, teiste, sadece teorik tutarsizliklar konusunda degil;
ayni zamanda pratik bir takim tutarsizliklar konusunda da uyarilarda bulunmaktadir. Bu uyarilara gore,
modern diinyada ilahi fiilin imkanina inanarak yasamak, bu hayatin kendisiyle tutarsiz bir yasam
demektir.

“Tanr’nin evreni Amerikan Bilim Akademisi’nin konfor ve rahatina gore dizenledigine dair bir bilgi
heniiz bize sunulmadi.”, diyen Plantinga’ya gore, Bultmann ve diger teologlarin gérusi, kismideizm
(semideizm)’dir. Yasayan en onemli din felsefecilerinden biri olan Plantinga, William P. Alston ile
birlikte, Tanr’nin mucize yaptigina ya da yapabilecegine inanmanin, bilimi takip etmek icin bir engel
olmadigini distindr. Tanri’nin farkh bir sey yaparak tecriibemi bozmasi miimkiin degil midir? Ona goére
bu mamkindur; ¢linkii Tanri kadir-i mutlaktir. Burada, “Eger Tanri varsa benim tecriibemi bozabilir;
hicbir sey benim tecriilbemi bozamaz; o halde Tanri yoktur.”, seklinde yeni bir antiteist argliman mi
var, diye soran Plantinga, “Bilim yapmak icin varsaymak zorunda oldugum sey, sadece genellikle ve
ekseriyetle bu diizenliliklerin korundugudur.” der.®

lll. Eski Bilimsel Resmin Degerlendirilmesi

Burada eski bilimsel resim dedigimiz resim, mucizeler konusunda Bultmann ve onun gibi diistinenlerin
kafasinda Newtoncu mekanikle ve ge¢ donem elektrik fizigiyle zirveye tasinan klasik bilimdir.
Newtoncu diinya resmi takip edilirse, klasik fizigin sabit yasalarina gore ilerleyen devasa bir makine
gibi olan bu dinyayi, Tanri yaratmistir. Ancak midahale karsitligi ya da “midahalesiz teoloji” icin bu
yeterli degildir. Muhtemelen Newton’un kendisi de bu Newtoncu diinya resmini kabul etti; ancak o
miidahalesiz teolojiyi yukarida da gordigiimiz gibi kabul etmedi. Newton’un yasalari, “dlinya eger
kapali/izole edilmis bir sisteme sahipse”, disaridan nedensel bir etkiye maruz degilse, diinyanin nasil
isleyecegi ile ilgili betimlemede bulunur. Newton’nun kapali sistemi ifade eden yasalarindan gikarilan
enerjinin korunumu ilkesine gore, izole edilmis i¢sel enerji slirekli var olur. Enerji ancak kapali bir
sistemde korunur. Ancak maddi evrenin gercekten kapali bir sistem oldugunu iddia etmek, Newtoncu
mekanigin bir parcasi degildir. Cinki boyle bir iddiayi deneysel olarak dogrulamanin imkani yoktur.”

Oyleyse burada, Plantinga’ya gére, miidahalesiz bir teoloji icin klasik bilimden daha fazlasina ihtiyag
duydugumuz aciktir. Clinkii Newtoncu mekanik kapali evren modeli, ilahi midahale karsithigi icinde
degildir. Evrenin herhangi bir zamaninda evrenin durumuna iliskin doga yasalarinin, baska bir
zamandaki evrenin durumunu icerdigi iddiasina sahip determinizm, bu bakis acisini saghyor
goriinmektedir. Bu bakis acgisina gore gegcmis, simdi ve gelecek belirsiz olmaktan ¢cikmaktadir. Bu
cercevede Ozel ilahi fiilin ve insan 0zglrliGginin determinizmle 6nlendiginin varsayildig
gorilmektedir.®® Dolayisiyla Bultmann ve diger teologlarin miidahalesiz teoloji dustincesini bilimle
uyumlu olarak gérmelerini saglayan sey Newton dinamigi olamaz. Laplace’in determinist metafiziginin
sonradan Newtoncu mekanige eklemlendigine yukarida isaret etmistik. Bu yeni metafizik ilave ile
evren, midahale yanlisi Isaac Newton karsiti, miidahalesiz teolojiyi savlayan “Newtoncu” bilfiil kapali
bir sisteme donlstlrilmustir.

28 Plantinga, “Can God Break the Laws?”, s. 37.
2 Plantinga, “Divine Action in the World”, s. 114.
30 Plantinga, “Divine Action in the World”, s. 115.
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Eger determinizmdeki yasalari, Humecu betimleyici genellikler/istisnai diizenlilikler olarak anlarsak, bu
sekildeki bir determinizm, ilahi fiili ve insani fiili engelleyici bir nitelige sahip olmayacaktir. Clinku
Humecu doga yasalari resmine gore “bagdasircilik” dogrudur; yani determinizm ve 6zglirliik birbiriyle
bagdasir. Plantinga’ya gore, evrenin kapali bir sistem olmasi dislincesi, Bultmann ve onun gibi
diistinen diger teologlarin disiincelerine yén vermis gériinmektedir. isin ilging yoni, o ve digerleri
bilimsellik adina onlarca yil 6nce demode olmus bir gérisii savunmuslardir. Ancak goraldigi gibi,
klasik bilim, kapahligi ya da determinizmi kapsamamaktadir, savunmamaktadir. Newtoncu resme
uygun bir sekilde doga yasalarini (D.Y.) soyle betimleyebiliriz:

(D.Y.) Evren eger nedensel olarak kapali ise (Tanri diinyada 6zel olarak fiilde bulunmuyorsa) o zaman
p.t

Tekrar ifade etmek gerekirse, bu tiirden bir doga yasalari taniminin ilahi 6zel fiile ya da mucizeye
tehdit olusturmadigi gortlmektedir. Klasik bilimden 6zel ilahi fiile yonelik itiraz icin, ona, maddi
evrenin nedensel olarak kapali oldugu gibi metafizik ya da teolojik bir ilavede bulunmak
gerekmektedir. Klasik bilimin 6zel ilahi fiille uyumlu oldugu gorildigine gore, bu baglamda bir
“din/bilim ¢atismasi”ndan ziyade “din/metafizik catismasi”’ndan s6z edilmesinin daha dogru olacagi
gortlmektedir. Bultmann ve diger teologlarin mucizeleri, bilime yanlislikla aykiri goérerek, reddettikleri
anlasilmaktadir. Plantinga’ya gore, Tanri’nin bir yandan diinyaya midahale ederken diger yandan da
nasil diizen tesis ettigi itirazi gelistirilse bile bu itiraz, bilimsel degil teolojik bir itiraz olacaktir.?
Newton’un, maddi evrenin kapali bir sistem oldugu seklinde, deneysel olmayan, metafizik bir iddiayi,
Newtoncu mekanige dahil etmedigi, evrenin kapaliligini kosulsal olarak kabul edip, buna gore
actklamalarda bulundugu gorilmektedir.

IV. Yeni Bilimsel Resim

Aydinlanma doéneminin de etkisiyle, pek cok felsefecinin yaninda pek c¢ok teolog, bilimsel yasalarin
Tanri'ya yer birakmadigi distincesiyle, Tanri’nin evrende fiilde bulundugu inancindan yiiz ¢evirmistir.
Kuantum teorisi ile ise nedenselligin sinirlh oldugu anlasiimistir. Evren artik kapali bir sistem (closed
system) olarak gorilmedigi icin, bilimsel teorilerle uyumlu ilahi fiili savunmak mimkin hale gelmistir.
Atom seviyesindeki parcaciklarin konum ve hizinin belirlenememesini ifade eden gorisle birlikte, ki
Heisenberg’in belirsizlik ilkesiyle ifade edilir, zihin ve madde arasinda belli bir iliskinin var oldugu
anlasiimistir. ilahi fiille ilgili son birka¢ yil icinde savunulan bir teoriye gére, ilahi fiil, kuantum
belirlenimi yoluyla kisisel araciliga benzer bir bicimde holistik bir fiil olarak anlasilmaktadir. Evren,
biling tarafindan sondirilen potansiyellikler yaratir. Buradaki bilinglilik, insan zihni olabilecegi gibi,
Tanr’nin zihni de olabilir. Buna gore onerilen bu yeni evren, mekanik degil, interaktif bir arag¢ olarak
onerilmektedir.*®

3 Plantinga, “Divine Action in the World”, s.116.

32 Plantinga, “Divine Action in the World”, s. 116-117.

3 Ayrintili bilgi icin bak. Christoph Lameter, Divine Action in the Framework of Scientific Thinking: From
Quantum Theory to Divine Action, (California: Christianity in the 21st Century, 2006); Ayrica bu konuda
Tirkge’deki dnemli bir eser icin bak. Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, (istanbul: istanbul
Yayinevi, 2008).
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Son dénemlerdeki bilimsel kesiflerin, objektif bilimsel bilgi ile teistik inang arasinda herhangi bir ciddi
catismaya neden olmadigi goziikmektedir. Aksine bilimsel bilginin buglinkii durumunun, o6zellikle,
Tanr’nin varligl inancini destekler mahiyette gelismeler kaydettigi son zamanlarda ¢ok daha asikar
olmustur.®* Bugiin eski Laplaceci ya da Newtoncu bilimsel resmin yerini, kuantum mekanigi almistir.
Kuantum mekaniginin yasalar deterministik degil olasilik¢idir. Kuantum mekaniginin yasalari ile
mucizelerin uyustugu aciktir. Ghirardi, Rimini ve Weber’'in Dalga Fonksiyonunun Sondirilmesi
Teorisine®® gore, Tanri, séndurilmenin nedeni olabilir ki bu teori, geleneksel nedensellik cergevesinde
duslintlirse, okazyonalizm ile ikincil neden arasinda orta bir yer olarak disinilebilir. Plantinga’ya
gore, bu yeni resme ragmen, kuantum mekanigi devriminden haberdar pek ¢ok felsefeci, teolog ve
bilim adami, hala mucizelerde ve 6zel ilahi fiilde bazi problemler gérmektedirler. 1988’de baslayan ve
“llahi Fiil Projesi” olarak adlandirilarak gerceklestirilen 15 yillik konferans ve yayin serisi akabinde
yayimlanan bes alti kitapta, elli civarindaki felsefeci, bilim adami ve teologun neredeyse tiimd,
Plantinga’nin belirttigine gore, Tanri’nin dinyadaki fiilinin tatmin edici bir aciklamasinin midahalesiz
olmasi gerektigini dislintrler. Tanri’nin miidahalesinin sorun olarak goérilmesinde en 6nemli problem,
ayni zamanda Tanri’'nin dogaya diizen veren zat olarak gorilmesidir. Dolayisiyla burada, midahale ile
duizen veren zatin diizeni bozmasi gibi bir paradoks yasandigi iddia edilmektedir.?® Oysa Plantinga’ya
gore bu itiraz, yukarida isaret edildigi gibi, bilimsel degil teolojik bir itirazdir.

Eski bilimsel resme gore “kapall nedensel sistem” olarak gorilen doga, cagdas fizikte/yeni bilimsel
resimde, “acik sistem” olarak gordlir. Bilimsel ve felsefi alandaki son gelismeler, Tanri'nin fiili
hakkinda tutarh bir sekilde konusmaya izin veren bir yapiyla, doga hakkinda yeni tarz diistincelere yol
acmistir. Bu noktada bilim ve teoloji geleneksel catisma yerine bir ortaklik firsati yakalamistir.?’

Buglin kuantum fizigi, genetik, evrim ve zihin-beden problemini iceren dogal bilimlerdeki degisiklikler
nedeniyle ... 6zel ilahi inayeti, kendisine bizim de cevap verdigimiz Tanri’nin doga ve tarihteki objektif
fiili olarak ve bu fiilleri, bilimle uyumlu bir sekilde miidahaleci olmayan bir sekilde, anlayabiliriz.
Tanr’nin 6zel bir durumda fiilde bulunup bulunmadig elbette sorusturmaya aciktir; ancak artik bu,

miidahalecilik itiraziyla otomatik olarak yadsinamaz.*®

Demek ki kuantum fiziginde anlasildig1 kadariyla, doga, Newtoncu bilimin kapali nedensel mekanigi ile
anlasilmamaktadir. Bunun yerine doga, insanin ve hatta doganin maddi etkilerine aciktir. Ancak
burada Plantinga’nin da bir nevi “sikdyet ettigi” Gzere,*® John Polkinghorne,*® Arthur Peacocke,

3% Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde, Din Felsefesi Yazilari, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2002), s. 143.

% Goézlemcinin gézlem yaptiginda, olasiliksal olan parcaciklarin konumunu sabitlemesiyle, olasiligin ortadan
kalkmasina verilen ad. Bu teoriye gbre zihin, madde Uzerinde, 6l¢im sirasinda belli bir etkiye sahiptir. Ayrintil
bilgi icin bak. Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, s. 46, 51-52, 73-74, 215-216.

36 Plantinga, “Divine Action in the World”, s. 117-118.

37 Lameter, Divine Action in the Framework of Scientific Thinking, s. 157

% Robert John Russell, “Does ‘The God who Act’ Really Act? New Approaches to Divine Action in the Light of
Science” in Theology Today, 54 (1997): 43-65’den aktaran Lameter, Divine Action in the Framework of Scientific
Thinking, s. 157.

39 Plantinga, “Divine Action in the World”, s. 118.

0 polkinghorne, mudahalesiz ilahi fiili savunmakla beraber, yakin zamanda yayimlanan bir kitabinda, Kuantum
fizigi ile teoloji arasinda, 6zellikle isabilim baglaminda, pek cok teolojik paralellikler bulundugunu savunur. John
Polkinghorne, Quantum Physics and Theology, an Unexpected Kinship, (U.S.A: Yale University Press, 2007).
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Nancey Murphy, Philip Clayton** ve pek cok yasayan teist felsefecinin bugiinkii goriist, “midahalesiz
bir ilahi fiil” gorlsline dayanmaktadir. Miidahalesizcilik goriisiine gore, Tanri, doga yasalarini askiya
almaz ya da onlara miidahale etmez. Russell, bu durumu soyle agiklar:

Eger doga, alternatif olasiliklara agiksa ve olusan fiili ydnelim sadece doga tarafindan belirlenmiyorsa,
doga ile birlikte isleyen ilahi fiil sebebiyle olusan akis, bu terimi doga yasalarinin ihlalini ya da askiya
alinmasini ¢agnistirdigi icin kullanmayi tercih etmesem de, bir tiir miidahaledir. Buradaki konu su ki
Tanri, baska tirli meydana gelmeyecek bir olaya, seyleri ya da siregleri degistirerek degil, fakat
potansiyellikleri ve imkaniyetleri fiili hale getirerek, neden olmaktadir. Tanri yaratmanin bir parcasidir,

A v. 42
manipulasyonun degil.

Midahalenin problem olmasinin nedeni nedir? Ya da daha da tam olarak, midahale nedir?
Hatirlanacagi gibi, midahalesiz doga anlayisina sahip teist felsefeciler icin sorun sudur: Tanri'ya
rasyonel olarak tutarl bir bicimde, hem bu diizenin yaraticisi olarak inanacagiz hem de mikro
seviyede, makro seviyede istedigi olaylara yol agmak icin, Tanri’'nin bazi manipilasyonlar yaptigini
soyleyecegiz.”® Burada gorilen tutarsizlikla ilgili olarak, Plantinga’nin bazi sorulari vardir. Doga
yasasinin Eski Bilim Resmi’ndeki tanimini hatirlayacak olursak, kapali nedensel bir doga, Yeni Bilim
Resmi’'nde olmadigi icin, midahaleyi farkli bir diizlemde anlamamiz gerektigi aciktir. Tanri’'nin bu
diizeni yarattigini sdylerken, eger korudugunu da distintyorsak, bu “midahale” olmayacak midir?
Eger miidahale, evrenin 6nceki durumu hesaba katilirsa, Tanr’nin hic umulmayacak bir fiili yerine
getirdiginde ortaya cikiyorsa, burada varsayilan problem acik bir sekilde dile getiriimemis demektir.
Tanri nigin hic umulmayacak bir fiili yerine getirmemelidir? Eger miidahale, ekmek besleyicidir, ates
yakicidir, insanlar 6limden sonra dirilmezler gibi normalde kendilerine dayandigimiz, kuantum
seviyesini icermeyen genellemeler agisindan tanimlanirsa, Tanri, bu genellemelere aykiri bir duruma
neden oldugunda, Tanri’'nin midahalesinden s6z edilebilir. Buradaki problem de, Plantinga’ya gore,
acitk degildir. Biz bu duzenlilikleri, Tanri bir kere bunlari tesis etti mi, kendilerine karsi fiilde
bulunamayacagi, hi¢c degismeyecek yasalar olarak mi varsaylyoruz? Plantinga’ya goére, bu tarz bir
itiraz, felsefi ya da teolojik olarak gorilebilir, bilimsel olarak degil. Ona gére Eski ve Yeni Bilim
Resim’de hicbir yon, mucizeyi de icerecek sekilde, 6zel ilahi fiille catisma halinde degildir.** “Tanri tesis
ettigi diizene aykiri bir bicimde fiilde bulunamaz.” iddiasi, bilim adaminin gelistiremeyecegi bir iddia
gibi gorinmektedir. Eger bu felsefi ya da teolojik iddia, cesitli arglimanlarla ki Plantinga sorulariyla
bunlara deginmistir, gecerli bir iddia olmaktan c¢ikarilirsa, kuantum mekanigi, eger dogruysa, su anda,
midahaleci ilahi fiile uygun bir bilimsel agiklama tarzina sahip gériinmektedir.

Plantinga, okazyonalist ve ikincil neden gortsiniln disinda, her ikisi ile de bazi benzerlikleri olan, farkl
bir nedensellik goriisi benimsemis goérinityor. Tanr’nin dinyanin varligini korumasinin da bir

*1 Grnegin Clayton, fiziksel mucizeleri cagdas bilimin yaklasim, metod ve sonuglariyla catismayacak bir bicimde
savunmanin mimkin goériinmedigini iddia eder. Bak. Philip Clayton, Mind and Emergence, From Quantum to
Consciousness, (Oxford: Oxford University Press, 2004), s. 187 vd.

2 Russell, “Does ‘The God who Act’ Really Act New Approaches to Divine Action in the Light of Science”,
s.51’den aktaran Lameter, Divine Action in the Framework of Scientific Thinking, s. 158.

4 Bu konu etrafindaki bir tartisma igin bak. Nicholas Saunders, Divine Action and the Modern Sciences,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s. 114-115 vd.

44 Plantinga, “Divine Action in the World”, s. 119-120.
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midahale oldugu, Tanr’nin iradesine/6zgurligiine vurgunun yapildigi, Tanr’nin boyun egecegi ya da
asla ihlal etmeyecegi doga yasalarinin olmadigi miidahaleci ve maniplilatif iceriklere sahip bir teoloji
benimsedigi goriliiyor. Boyle bir nedensellik anlayisi, bizi, islam felsefesine ve Gazali-ibn Riisd
tartismasina gotirmektedir. Nedensellik baglaminda, Plantinga’nin, Gazali'nin cagdas ve daha
sofistike bicimde, bir izdlisimuni temsil ettigini soyleyebiliriz. Bu nedenle simdi Gazalt'ye donelim.

V. Teolojik Bir Problem Olarak Doga Yasalarinin Zorunlulugu

Aristoteles’ten 20.yy’in baslarina kadar, bilim felsefesinde, tiimevarim ve tiimdengelimin birlikte var
oldugu kabul goériyordu. Nedensellige, diinyadaki dizenlilik distincesine dayanan tlimevarimin,
radikal bir reddinin Gnli bilim felsefecisi Karl Popper tarafindan ileri strtldigini bildigimiz bugtinin
diinyasinda,* Gazali’nin timevarim reddinin ayri bir 5nemi vardir. Ona gére, olaylarin ard arda siriip
gitmesi, gecmisteki olus tarzindan sapma gostermeden meydana gelecegini zihnimize iyice
yerlestirmistir. TUmevarimin zorunlulugunun apacik reddi olan bu goriise gore, 6rnegin, evine kitap
birakan birinin eve dondigiinde, o kitabin bir hayvana donilstigiinii gérmemesi zorunlu degildir;
ancak Allah mimkiin olan bu ve benzeri olaylari gerceklestirmedigine dair bizde bir bilgi yaratmistir.*®
Bununla beraber, yine de Allah, ilme karsi duyulan gliveni sarsmamak icin, mucize gibi olaganusti
olaylari herhangi bir zamanda uluorta yaratmaz. Ancak Allah’in kudreti agisindan mimkiin olan bir
olayl bazi zamanlarda yapmasina bir engel yoktur.” Oyleyse mucizeler Gazali tarafindan da istisna
olarak goriilmektedir.

Bu cercevede nedensellik, ya da tiimevarim, Hume’da, mantiksal olarak yanls ve gecersiz gorilmds,
psikolojik olarak aciklanmis ve irrasyonel ilan edilmisken; Popper’de timevarim, deneysel ve bilimsel
olmadigi icin, metafizik bir ugras olarak gérilmdistir ve hatta tiimevarim adi verilen bir seyin olmadigi
iddia edilmistir. Buna gore tiimevarim, mantiksal ve deneysel olarak mevcut degildir. Dolayisiyla
olmayan ve tartisilamayan bir seyin rasyonelliginden de s6z edilemez. Ona gore biz bilgiyi, timevarim
disi bir yolla, deneme yanilmayla, varsayim ve clritmeyle elde ediyoruz. Popper’e gore, nedensellige
dayandigi bilinen timevarimin mantiksal sekli de, deneye dayandiriimis sekli de dongtiye yol acar.

Nedensellik ilkesine dayanan timevarimin, Hume’dan cok once Gazali tarafindan sorgulandigini
gordikten sonra, onun nedensellik gorlisine bakalim. Gazalt’nin, nedensellik ilkesini ilk defa
“reddeden” kelamci olan Es’ari’den yararlandigi ¢ok kere ifade edilse de*® bu konuda asil etkili olan
Gazal’nin nedensellik “reddi” (!) olmustur. islam felsefesinde Sebebi’l-Gl4, illeti’l-0l4 olarak
adlandirilan Allah, belli bir sebep fikriyle iliskilendirilmis ve bu nedenle ontolojinin ve epistemolojinin
merkezine sebep fikri konulmustur. Bugiin siklikla yapilan hatalardan olan Gazali’nin nedenselligi
reddettigi iddiasi, yukarida da goruldiga Uzere, yanlis bir goristir. O, nedenselligin zorunlulugunu
reddetmistir. Onun nedenselligi reddettigini iddia eden bakis acisina gére, bugilinki kuantum fiziginin
de nedenselligi reddetmis oldugunun séylenmesi gerekir. Biz Gazal'nin, neden-sonug iliskisi, zorunlu

5 Batak, “Bilim Timevarim Kaynakli midir ya da Tamevarim Diye Bir Sey Var midir? Karl Popper’in Timevarim
Elestirisi”.

6 Gazal, Filozoflarin Tutarsizhigi, cev. Mahmut Kaya, (istanbul: Klasik, 2005), s. 170.

7 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 171.

* ismail Mehdevi, “Ebd Hamid el-Gazali, Dirasetiin Cedidetiin li Hayatihi ve Efkarihi”, Adab, sayi:11, Beyrut,
1968; “... Sebepleri hatta sebeplilik ilkesini reddeden Es’ari kelam anlayisi da, filozoflarin anlayisina zittir.” ilhan
Kutluer, “illiyyet”, DIA, 22 (2000), s. 121.

33



Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

degil, mimkindir, gorislintin, bu makalede inceledigimiz ana konu olan, ilahi fiille ilgili oldugunu,
onun Tanri’'nin diinyadaki ilahi fiilini mimkin hale getirmek icin doga yasalarina zorunlu demedigini
disindigiimuz icin, konuyu teolojik bir proje olarak goriiyoruz. Yoksa Gazal'ye gore, epistemolojik
anlamda, doga yasalan kesinlik (yakin) ifade eder. Bu goértsimiizii desteklemek icin bir sonraki
baslikta, onun bu konuda ihmal edilen Mi’yaru’l-ilm’ine miiracaat edecegiz.

Gazali nedensellik konusunda sdze séyle baslar: “Aliskanlik (adet)*® sonucu olarak sebep ile sebepli
arasinda var olduguna inanilan iliski (iktiran) bize gére zorunlu degildir... mesela su icmek ile suya
kanmak, yemek ile doymak, atese dokunmak ile yanmak, Giines’in dogmasiyla aydinlik, boynunu
kesmek ile 6lmek ...arasindaki iliskide bir zorunluluk yoktur... Zira sebep ile sebepli arasindaki iliski,
zorunlu ve degismez olmayip, Allah’in ezeli takdiri geregi, bunlarin birbiri ardinda yaratilmasindan
kaynaklanmaktadir... yemek yemeden toklugu yaratmak, boynu kesmekle birlikte hayati devam
ettirmek, Allah’in kudreti dahilindedir. Filozoflar bu gorise karsi cikarak, bunun imkansiz oldugunu
iddia etmiglerdir.”so_ftnSI Oysa bir sebebin farkl sonuglara yol agtigi olaylari biliyoruz. Ayni sebebe
maruz kalan seylerin, mahiyetlerinin farklihgindan dolayi, farkli neticeler dogurmasi mimkindir.
Mesela ayni Glines isisiyla bazi seyler yumusarken bazilari sertlesir, keza, bazi nesneler siyahlasirken
bazilari da beyazlasir.”

Gazali, ates ve pamuk birbirine dokundugunda, pamugun yanmamasini mimkiin gorir. Hatta ona
gore, atese dokunmadan da pamugun yanip kil olmasi miimkiindiir. Bu noktada, atesin dogasi geregi
yakici (fail) oldugunu iddia edemez miyiz? Gazal'nin okazyonalizmini belki de “kati” olarak
nitelememize olanak verebilecek su ifadeleri oldukca ilgi cekicidir: “Yakma fiilini yapan, pamukta
siyahligl yaratan, parcalarinin dagilmasini saglayan ve yanip kil haline getiren yiice Allah’tir. Allah 6yle
bir fiili ya melekler vasitasiyla ya da vasitasiz olarak yaratir. Atese gelince, o cansiz bir sey olup higbir
etkinlige sahip degildir.”**> O, yakma fiilini atesin yaptigina delilin, sadece gézlem oldugunu vurgular.
Bu gozlem yanmanin atese dokunmakla olustugunu gosterir; ates sebebiyle gerceklestigini degil.

“Cuinkii yanmanin Allah’tan baska bir sebebi yoktur.”>*

Gazal’nin sebep kavramina bisbitln kapiyr kapadigini séyleyebilir miyiz? Atesin bir sebep oldugunu
reddettigine ve yanmanin Allah’tan baska bir sebebinin olmadigini iddia etmesine bakilirsa “evet”
diyebiliriz. Ancak onun bu ifadelerini, neden ile sonug arasindaki iliskiyi “zorunlu” degil “mimkin”
gordlglint belirten en bastaki ifadeleri yedegimize alarak okumamiz gerekli gibi. Zira o, neden ile
sonug arasindaki birlikteligin zorunlu olmadigini ifade etmek icin dile getirdigi, dogustan kor Kkisi

* ibn Rlsd, var olan nesnelerde kelamcilarin “adet” adini verdigi bu duruma, filozoflarin “tabiat” dediklerini,
varhigin tabiatinin da ezeli bilgiye bagh oldugunu, yaraticinin bilgisinin bu tabiatin gergeklesmesinin sebebi
oldugunu ifade der. Bizim varliklar hakkinda hikim verme adetimiz ki bu kelime ona gore aldaticidir, aklin
islevini gerceklestirmesinde baska bir sey degildir. Bizdeki bilgi, var olan tabiatin bilgisi olduguna goére, dogru
bilgi, bir seyin varlikta var oldugu sekilde bulunduguna inanmaktir. ibn Risd, Tutarsizigin Tutarsizligi, (on
yedinci mesele), cev. Mahmut Kaya, isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (istanbul: Klasik, 2005), s. 480, 485.
Buna gore varligin tabiati, Allah’in bilgisine bagl olduguna goére, Allah’in bilgisi ya da ona bagh olan tabiatin
bilgisi degisir mi? ibn Riisd ve filozoflara gére cevap, “hayir” oldugu icin, doga bilgisinin de degismemesi gerekir.
% Gazali, Filozoflarin Tutarsizli§i, s. 166.

>! Necip Taylan, Gazzdli’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, (istanbul: IFAV, 1994), s. 132.

52 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 166.

33 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 167.
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analojisinde renklere ait izlenimlerin “sebebinin” Giines 15181 oldugunu aciklikla soyler.>* Ancak ona
gore, renklerin gozde meydana getirdigi izlenimin Vahibu’s-Suver'in etkisiyle meydana geldigi,
Gunes’in dogmasinin, gdéz bebeginin saglkli olmasinin, gorme merkezini o sureti kabule hazirlayan
vasitalar oldugu da soéylenebilir.

Okazyonalizm’de temel bakis, insan ve diger kisiler disinda, Tanri’nin yarattigi seylerin nedensel olarak
hareketsizligidir. insan ve diger kisiler, nedensel olarak aktif olsalar da, onlarin nedensel aktiviteleri
icsel ya da zihinsel hayatlar (izerinden belli bir kontrolle sinirlandirilmistir. Ornegin, kolumu
kaldirmaya karar verdigimde, bu karar, Tanri’'nin o anda onu kaldirmasi icin bir vesiledir (Zaten bu
ylizden okazyonalizm [vesilecilik] denmistir.). insan ve diger kisilerin disinda ikincil nedenler yoktur.
Bu bakis agisina gore, siddetli rizgarin agaclarin kékiinden sékilmesine neden oldugu, bir patlayici
maddenin patlamasinin binanin ¢dkmesine neden oldugu vs. sdylenemez. Gergekte olan sey, Tanri’nin
bunlara neden oldugudur. Siddetli riizgar, patlayicc maddenin patlamasi, sadece vesiledir. Benim
kolumu kaldirma kararim, Tanri’nin benim kolumu kaldirmama neden olmasi igin vesiledir. Kolumu
kaldirmama tek basima neden olmadim. Fakat Tanri, benim kolumu kaldirma kararimi iceren hadiseye
neden olmaz. Bu hadiseye, 7+5=12"yi diisinmemde oldugu gibi, ben neden olurum.>> Ancak Gazal’nin
okazyonalizminde, Tanri’'nin tek aktif neden oldugu ve yaratilmis varliklarin, pasif nedensel bir glice
bile sahip olmamasi yaninda, asli dogalarina da sahip olmadigina dikkat edilmesi gerektigini savunan
dustntrler vardir.”® Bununla birlikte, Gazal'nin Tanr’nin ilahi fiilleri iginde en énemlilerinden olan
mucize degerlendirisi, Plantinga’nin yukarida soyledigine benzer bir bicimde, ates ile pamugun
birbirine yaklastirma kararini iceren hadiseye Tanri’'nin neden olmadigi, dolayisiyla Gazali"de de ilimh
bir okazyonalizmle karsi karsiya oldugumuz izlenimi verebilir. Gazal’ye gére filozoflar, Hz. ibrahim’i
atesin yakmamasini kabul etmemektedirler. Onlara gore, ya atesin yakma 6zelligi alinacak ya da Hz.
ibrahim tasa ya da atesin yakmadig bir seye doniisecek ki atesin onu yakmamasi mimkiin olsun.
Ancak bu ikisi de onlara gore mimkiin degildir. Oysa Gazal'ye gore, pamugun dokunmasiyla fail olan
Allah’in yakma fiilini yaratmamasi aklen mumkiindiir.>’

VI. Epistemolojik Bir Problem Olarak Doga Yasalarinin Zorunlulugu

Gazal'nin teolojik doga yasalari projesinin dinsel ya da kelami bilgiyi saglamaya doniik oldugunu
gorduk. Acaba bilimsel bilginin olasihgini saglayacak doga yasalari projesi nasil ifade edilmelidir? Simdi
bu baslik altinda, Gazali ve ibn Riisd’iin doga yasalarinin kesinligine inandigini savunacagiz ve bu ikinci
projeye epistemolojik proje diyecegiz.

Musliman filozoflara gore, “Her hadise bir sebebin sonucudur.” 6nermesi, kesin bir ilkedir. Clnki
insan akhnin sebep fikrine yatkinligi vardir. Dolayisiyla sebeplilik ilkesi, hem zihni bir kategori hem de
dis dinyada objektif bir ilkedir. “Fizik ve metafizik planda sebep fikrinin inkadri ilmi ve felsefi

3% Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 168.

%% Plantinga, “Can God Break the Laws?”, s. 34. Bu cercevede Descartes’in goriisii, Plantinga’ya gore, sinirli
okazyonalizm olarak belki de en iyi diisiincedir. Descartes’a gére, tim nedensel glig, Tanri ve diger ruhlara aittir.
Bizim gibi sonlu ruhlara madde diinyasi zerine sinirl etki bagislanmistir. Bkz. Plantinga, “Can God Break the
Laws?”, s. 56.

56 Omar Edward Moad, “Al-Ghazali’s Occasionalism and the Natures of Creatures”, International Journal for
Philosophy of Religion, 58 (2005), s. 95-101.

37 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 169.
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arastirmanin imkansiz hale gelmesidir.” islam felsefesinde fiziki sebepler tabii hadiselerin yakin
sebepleri olarak gorilmuistir. Metafizikte ise, bitlin tabii sebepler zinciri, tek ve ilk sebep (el-illetii’l
Gld) olan Allah’ta son bulmakta ve goérunirdeki aktif konumlarini kaybederek pasif birer eser
olmaktadirlar. Allah’in hakiki sebep olmasi, tabii sebeplere mecazen fail sebep denilecegi siklikla
soylenir. Kindi, Farabi, ibn Sind ve ibn Riisd gibi filozoflar kendi sistemlerini kurarken, illiyet
meselesine vazgecilmez bir 6nem atfetmislerdir. Siklikla ileri strGldtgi gibi, “Tabii sebeplerin inkari...
ibn Rusd’tin sikca vurguladigi gibi, fizik ilminin imkansizligi anlamina gelir.”®

ibn Risd’e gore, duyulur nesnelerde gériilen etkin sebeplerin varligini tanimamak safsatadir, diliyle
gonuldeki gercegin reddi ve sofistik bir kuskuya teslim olmaktir. Sebepliligi reddeden kisi, her fiilin
mutlaka bir failinin bulundugunu kabul edemez.>® Buna gore kelamcilar, sart ile sartli, nesne ile onun
tarifi, nesne ile onun sebebi, nesne ile onun delili arasindaki zorunlu iliskiyi reddetmektedirler. Bu
durum, onlari, sofizmin anlamsiz gérislerine itmektedir.

Halbuki ne karsitlar bir arada bulunmakta, ne de uygunlar birbirlerinden ayrilabilmektedir. iste bu yiice
Allah’in varliklardaki hikmeti ve yaratiklardaki stinnetidir: “Sen Allah’in siinnetinde bir degisme
bulamazsin.” iste insandaki akil, bu hikmeti kavramak suretiyle akil olur. Hikmetin ezeli akilda bu sekilde

. 4. 60
bulunmasi, onun varliklarda da bulunmasinin sebebidir.

ibn Risd’e gore sebepleri reddetmek, akl ve bilgiyi/bilimi reddetmektir. Sebep yoksa hicbir seyin
bilgisine ulasilamaz ve her sey zandan ibaret kalir. Bu takdirde ne bir burhandan, ne de bir tanimdan
s6z edilebilir. Boyle olunca da mantiki ispat yontemindeki onciil 6nerme tirleri de reddedilmis olur.
Zorunlu higbir bilginin olmadigini séyleyen kisinin, kendi s6ziiniin de zorunlu olmadigini kabul etmesi
gerek.® Ancak ibn Riisd’e gore, tek gercek failin Allah oldugu konusunda, bir akil-nakil, ya da modern
tabirle soyleyecek olursak, din-felsefe catismasi yoktur. “Bunun icindir ki ne yakin ne de uzak bir
istiare yoluyla de olsa, ‘Halik’ ismine bir mahlUkun istirak etmemekte oldugunu gérmekteyiz. Bunun
sebebi Halik'in ‘cevherleri ihtira eden’ manasini ifade etmesidir.” O sdyle devam eder:*

Bilmek icab eder ki, Allah’in izni ile olma sartiyla, sebeplerin neticeleri tizerinde tesirli olduklarini inkar
eden, hikmeti de, ilmi de iptal etmis olur. Clinki ilim, esyayi sebepleriyle bilmekten ibaret oldugu gibi,
hikmet de gdip sebepler hakkindaki bilgiden baska bir sey degildir. Sebeplerin tiimden red ve inkar
edilmesi goruslinde olmak, cidden insan tabiatina yabanci olan bir goristir. Sahidde ve maddi dlemde
sebeplerin reddi gorusiinde olan bir kimse icin, gaip ve manevi hususlarda fail bir sebep bulundugunu
ispat etmenin yolu yoktur. Zira bu konuda gaip hakkinda hilkiim vermek, sadece sahid hakkinda verilen
hikim sayesinde mimkiin olabilmektedir. Maddi alemdeki sebepler reddedilince, artik bu kisiler, Allah
Teala hakkinda bile marifet ve bilgi sahibi olamazlar. Clinkii bu dislincede olanlarin, ‘Her fiilin bir faili
her eserin bir muessiri vardir.”, temel fikrini kabul etmemeleri lazim gelir... Clinki gaipteki failin
varligina, sahiddeki failin varhigi ile istidlal etmis bulunmaktayiz.... Ondan baska hicbir sey, onun izni ve
iradesi olmadan fail olamaz.

38 Kutluer, “illiyyet”, s. 120.

%% ibn Rusd, Tutarsizhigin Tutarsizhigi, (on yedinci mesele), s. 477.

% ibn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizligi, (on yedinci mesele), s. 493.

" ibn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizhigi, (on yedinci mesele), s. 479.

52 ibn Rusd, Felsefe-Din iliskileri, Faslu’l-Makdl, el-Kesfii an MenGhici’l-Edille, cev. S.Uludag, (istanbul:Dergah
Yayinlari, 1985), s. 337-338.
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Gazali, burada yer alan fiilin saglam ve dizenli olusu, failin bilgili oldugunu gosterir seklindeki iddia
icin, “Hayir, buradaki fail Allah’tir; fiili saglam ve diizenli kilan da fiili bilen de odur.”, der.® ibn Risd,
“Varlikta iki karsit 6zelligin imkanindan baska bir sey yoksa, o takdirde gtz acip kapayincaya kadar
gecen bir sire icin bile, hicbir sey hakkinda sabit bir bilgi yok demektir.”®* der. Hatta ibn Risd, bu
nitelige sahip faili, kanun ve tore tanimayan zalim bir hiikiimdara benzeterek, bu durumda s6z konusu
hiikimdarin fiillerinin dogal olarak belirsiz kalacagini dislintr.

Burada biraz uzun da olsa, bir parantez agmamiz gerekiyor. Son bir asrin hakim bilim gorisi olan
kuantum mekaniginin yasalarinin determinist degil olasilik¢i olmasi, eger bugiinki bilim anlayisimiz
dogruysa, ibn Risd’iin bu konudaki fikrinin dogru olmadigini gdsteriyor gibidir. Demek ki zorunlu
olmayan, olasilik¢l yasalar lzerinde bilim ya da doga bilimleri pratigi mimkindir. Buglinki bilim
acisindan, kuantum mekanigi acisindan, bir degerlendirme yapacak olursak, ilging bir bicimde, ibn
Riasd’lin nedenselligin zorunlu oldugu goérisl, bilimin yikimi anlamina gelmekte, Gazali'nin doga
yasalarinin zorunlu degil mimkiin oldugu gorisu, fizik biliminin kurucu bir 6gesi olmaktadir. Gazali
tarafindan, sebepliligin reddedilmedigini, onun zorunlulugunun reddedildigini tekrar hatirlatmamiz
gerekiyor. Bugin kuantum mekaniginde de, Gazali gibi, nedensellige mimkiin denmekte, zorunlu
denmemektedir. Bu, buglinki fizik biliminde sebepliligin reddedildigi anlamina gelmemektedir. Daha
¢ok adina sebep denilen seyin var oldugu; ancak bunun zorunlu degil, mimkin oldugu ifade edilmek
istenmektedir. Ustelik bugiin, ibn Risd’iin bizi korkuttugu gibi, hicbir seyin bilgisine ulasamama
durumu yasanmisa benzemiyor. ibn Riisd’iin sebepliligin zorunlu olmamasi durumunda, her seyin
zandan (varsayimdan) ibaret olacagl ongorusiiniin gerceklesmis olmasi da en azindan fizikgileri
rahatsiz etmise benzemiyor. Bugiin, kuantum mekanigi cercevesinde sabit bilginin olmamasinin, ibn
Riisd’in pesimist varsayimlarini desteklemedigi de goriilmektedir. ibn Riisd’iin pesimist dngdriisiinii
takip ederek soralim: onun kanun ve tére tanimayan zalim bir hikiimdar metaforunun karikatirize
ettigi tesadif ve kesmekes, bugiin, fizik bilimini sarmis durumda midir? Yine onun, bu konuda,
gaipteki fail sebep hakkinda hiikiim vermenin, sahitteki fail sebeplere bagh oldugu, eger nedensellik
reddedilirse (ki Gazali biraz sonra goérecegimiz lizere nedenselligi reddetmemekte, ona teolojik olarak
mimkin, epistemolojik olarak kesin demektedir.) kelamcilarin hudus delilinin savunulamayacagi
iddiasina, Yeni Bilim Resmi acisindan bakmamiz gerekmektedir. Nedenselligin olasilik¢i bir bicimde
yorumlandigini sdyledigimiz bugiinkii hakim bilim paradigmasinin, eger ibn Riisd iddiasinda hakli ise,
buglinki teist din felsefecilerine alemden hareketle (sahitten) Tanri’'ya (gaibe) ulasan arglimanlar
kurma olanagi vermemesi gerekir. Oysa biliyoruz ki, cagdas din felsefesinde son yarim asirdir en ¢ok
gelisme gosteren teistik argiimanlar kozmolojik argiimanlardir. Ustelik “kelam kozmolojik argiiman”,
belki de manidar bir bicimde, W. L. Craig tarafindan Big Bang yorumuyla glindeme getirilmis ve felsefe
cevrelerinde etkili olmustur. Ayrica teolojik bir proje olarak doga yasalarina mimkin diyen Gazalt’'nin
kendisi de, dlemden hareketle Allah’a ulasan kelami bir delil olan hudus delilini savunmakta bir
sakinca gérmemistir. Oyleyse, dogru olup olmadig! bir tarafa, bugiinkii hakim bilimsel paradigmanin,
ibn Riusd’iin olasilikgi doga yasalari hakkindaki pesimist éngériileri icin uygun bir laboratuar imkani
sundugunu ve ibn Risd’iin pesimist dngorilerinin bu testten, basarili bir sekilde ¢ikamadigini
soyleyebiliriz.

% Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 176.
% ibn Rusd, “Tutarsizligin Tutarsizligi, (on yedinci mesele)”, s. 485.
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Gazal'nin nedensellige teolojik bakisini inceledigimiz bir 6nceki baslikta, Gazal’nin nedenselligi
mimkin olarak gordigiini; ancak onun nedensellige epistemolojik olarak da baktigini ve neden-
sonug iliskisini kesin olarak niteledigini iddia etmistik. Eger Gazali’nin konuya bu c¢ercevede baktigini
tespit edersek, ibn Riisd’iin onun goriisiiniin safsata oldugu iddiasi da temelsiz kalacaktir. Simdi onun
bu gorisine bakalim. Gazali'nin Tehdfiitii’l-Feldsife’de, dordinci mukaddimede, okuyucuyu,
Tehédfiit'teki mantiksal kavramlarin anlasiimasi konusunda yonlendirdigi Mi’yaru’l-ilm’de, tabif
sebeplerin zorunlulugu farkli bir baglamda ve farkh bir aciimla ele alinir. Gazali'nin nedensellik
gorastiniin tartisildigl calismalarda, Mi’yar'a pek atif yapilmamasi, ¢cogunlukla Tehdfiit ile yetinilmesi,
bizce bu baglamda buyuk bir eksikliktir. O burada, yakini (kesin) olan dnciillerle kurulan bir kiyas tlri
olan burhani, bir baska ifadeyle bize zorunlu kesin bilgiyi veren kesin oncil tirlerini anlatir.
Konumuzla ilgili olan tglinclisiine, miicerrebata bakalim. Miicerrebati his ile, gizli bir kiyas yardimiyla,
tasdigin gerceklestigi islerdir, seklinde tanimlayan Gazali, Tehdfiit'te, tabii sebepler zorunlu degildir,
derken, kendisine sectigi temel 6rnegi burada da anar: “Ates yakicidir.” Ancak bir farkla ki burada s6z
konusu 6nerme, yakini (kesin) 6nerme seklinde Gazali tarafindan sunulmaktadir. Mutekellimler, bir
yandan “Ates yakmanin sebebi degildir, Allah bu isler vuku bulurken yakmayi yaratir.” diyerek bu
hususta itirazda bulunurlarken, 6te yandan buna nasil kesin olarak inanirlar? Gazal’'nin bu soruya
cevabina gore, bir kelamciya oglunun basinin kesildigi haberi gelirse, onun 6limiinden stiphe etmez.
Ancak Gazali'ye gore, problem, tam olarak soyle ortaya konulmalidir:

Buradaki goris, onun [sebep-sonug iliskisinin], degisme imkani olmayan zorunlu bir gereklilik mi
oldugu, yoksa degisme ve donisme ihtimali olmayan ezeli iradenin etkisi nedeniyle, siinnetillah
kapsaminda bir hikim mi oldugudur. Bu, anlasiimali ki, iliskinin kendisiyle (nefs) ilgili degil, iliskinin
tarziyla ilgili bir gortstar. Bilinsin ki boynu vurulan kisinin 6liiminden siiphe etmek salt vesvesedir. O

kisinin 8liimiine inanmak kendisinden stiphe duyulmayacak bir sekilde kesindir (yakinun).”®®

Oyleyse Gazall'ye gére, tecriibi bilgiler onu tecriibe eden kisi agisindan kesindirler. insanlar, tecriibe
hususundaki farkliliklari yiiziinden bu tir bilgilerde ihtilaf etmislerdir.?®® Burada Gazal"nin
epistemolojik neden ve gereklerden o6tirl yaptig! ilging bir ayrima taniklik ediyoruz. Ona gore
sebeplilik, bize “kesin bilgi” veren 6nciil tirlerinden olan micerrebata aittir. Nedensellik ilkesinin de
icinde yer aldig1 bu bilgi konusunda, Gazalt'ye gore, sliphe yoktur, olmamalidir. Buradaki asil konu,
Gazalt'nin mantiksal olarak “yakint bilgi” ile “zorunlu bilgi” arasinda yaptigi ayrima dayanmaktadir.

Oyle anlasiliyor ki Gazall, neden ile sonug iliskisinin bizi kesin bir neticeye gétiirdiigiine inanmaktadir.
Hatta neden ile sonucun rettigi sonuctan siiphe etmemek gerekmekte, eger bir siiphe varsa, -ibn
Risd’ln iddia ettigi gibi- bu siphe, her tlrli temelden yoksun bir vesvese olarak gorilmektedir.
Neden ile sonug arasindaki iliskinin kesin (yakin) olduguna inandigini gérdiigimiz Gazalt’'nin, burada
merkeze aldigl boynu vurulan kisi metaforunu, Tehdfiit'teki ates-pamuk metaforuna uygularsak,
“Atesin pamugu yakmasindan sliphe etmek salt vesvesedir. Atesin pamugu yaktigina inanmak,
kendisinden stiphe duyulmayacak bir sekilde kesindir.” yargisina ulasmamiz zor olmayacaktir.
Goriluyor ki, Gazali teolojik projesinde neden ile sonug arasinda iliski olduguna degil, bu iliskinin
tarzina, yonine itirazda bulunmaktadir. Eger bu iliskiye, degisme imkani olmamasi baglaminda

%5 Gazali, Mi’yéru’l-ilm, nesr. Ahmed Semsiiddin, (Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1990), s. 178-181.
% ibrahim Capak, Gazali’nin Mantik Anlayisi, (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), s. 254.
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“zorunlu” dersek, kadir-i mutlak olan Allah’in doga ile iliskisini kopardigimiz icin, Allah’in bile
degistiremeyecegi bir nedensel iliskinin dogada cari oldugunu séylemis olacagimiz icin, teolojik agidan
yanhs sonuglar ortaya ¢itkmaktadir. Demek ki burada temel problem, Tanri’nin kadir-i mutlakhg ile
ilgili tasavvurdur. Gazali ve Plantinga, Tanr’nin kadiri mutlakhigina vurgu yaparken, ibn Riisd yapmaz.
Oyleyse, onun kelami gériisiine gére neden ile sonug arasindaki iliskiye Allah’in miidahale etmesi,
mantiksal agidan imkansiz degildir.

Ancak bize gbére, buradaki teolojik/epistemolojik proje ayrimiyla ilgili farkli bir problem ortaya
¢ikmaktadir. Zorunlu olmayan ancak kesin olan inanclar var midir? Bu cevabi ilgi cekici olacak soru,
Gazal’'nin Mi’yar'daki nedensellik goristini Tehdfiit'ten, acikca goralduga gibi, farkli kilan
disiinceden hareket etmektedir. Tehdfiit'te nedensellige “kesin” demeyen, “mimkin” diyen Gazali,
Tehdfiit'teki mantiksal kavramlari anlama konusunda okuyucuyu yonlendirdigi Mi’yar'da ise,
nedensellige zorunlu degil; fakat “kesin” (yakin) demektedir. “Kesinlik” terimiyle “zorunluluk”
arasindaki siniri ayirmak zor ise, ki dyle goriliiyor, Gazali'nin bu manevrayi teolojik gereklilikten
dolayi, bir “ara ¢6ziim” olarak dislindigini sdyleyebiliriz. Kisaca, Gazali icin epistemolojik bir proje
olarak doga yasalari kesindir.

Simdi bir diger konuya gecelim ve soralim: ibn Riisd, Gazal’nin, “ilahi fiilin ya da mucizenin filozoflar
tarafindan kabul edilmedigi” iddiasi hakkinda ne demektedir? ibn Riisd’e gore, islam toplumunda
sadece zindiklar bu itirazlara muhatap olabilir ki onlarin da cezalandiriimasi ve 6ldirilmesi gerekir.
Filozoflardan bilge olanlar, dinin bu gibi ilkeleri Gzerinde tartisma yapmamislardir. Ona gore, dinin
insanin aklini asan ilkeleri vardir ve bunlarin sebepleri bilinmese de kabul edilmesi gerekir. Bir sanat
Uzerinde arastirma yapan kisinin gorevi, o sanatin kendine 6zgi ilkelerini “reddetmeden ve gecersiz
kilmadan kabul etmektir.” Her insanin dinin ilkelerini kabul etmesi ve bu ilkeleri koyana itaat etmesi
gerekir. Clinkl bunlarin inkari ve tartisiimasi insanin varligini anlamsiz yapar. Eski filozoflar, mucizeleri
bilmelerine ragmen bu konuda goris bildirmemislerdir. Clinkii mucizeler, dinlerin hak oldugunu
kanitlayan ilkelerdir. Dinler ise faziletlerin ilkesidir. Eger insan dini faziletler sonucu yetisirse, mutlaka
faziletli olur. Hatta ibn Risd’e gore, filozoftan dinin (mucize gibi) ilkelerini yorumlamasi (te’vil)
istenirse, bu yorumu baskasina acmamasi ve “..ilimde derinlesmis olanlar, ona inandik, hepsi
Rabbimizin katindandir, derler.” ayeti uyarinca hareket etmesi gerekir.” Mucizeleri dinin ilkelerinden
bir olarak géren ibn Riisd’e gére,

Bunlari arastiran ve bu konuda kuskuya diisen kimsenin, onlara gore [Eski Filozoflar], “acaba Allah var
midir; mutluluk var midir; erdemler var midir?” diye Seri’atin 6teki genel ilkelerini arastiran kimse gibi
cezalandiriimasi gerekir; clinkii bunlardan stiphe edilemez. Onlarin nasil var olduklari, insan akillarinin
kavramayacagi tanrisal bir husustur. Bunun nedeni, bu hususlarin insani erdemli kilan islerin ilkeleri
olmalaridir. Bilgi ancak erdemin varligindan sonra elde edilebilir. Dolayisiyla erdem var olmadan dnce
erdemi gerekli kilan ilkelerin arastiriimasi zorunludur. Nazari bilimler, ancak baslangicta bir 6greticinin
elde ettigi varsayimlar ve ilkeler araciligiyla tamamlandigina gore, ayni durum, uygulamal bilimlerde
daha da fazla s6z konusudur.®®

7 ibn Ruisd, Tutarsizligin Tutarsizligi, (on yedinci mesele), s. 482.
% ibn Rust, Tutarsizligin Tutarsizligi, cev. Kemal Isik, Mehmet Dag, (istanbul: Kirkambar Yayinlari, 1998), s. 623-
624.

39



Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

ibn Riisd’iin, mucizelerin, sebebi bilinmemekle beraber, kabul edilmesi gerektigi yoniindeki ifadesi,
konuyu, pratik bir zorunluluk meselesi olarak gord(igi; teorik bir zorunluluk olarak gérmedigi seklinde
yorumlanabilir. Yine onun ifadelerinden, felsefecilerin bu konuda konusmaktan kaginmalari gerekir,
sonucu rahatlikla ¢ikar. Dinin temel ilkeleri icindeki ve bu ilkelerin felsefe disiplini icindeki roli dikkate
alinirsa, bu konuda bir goriise sahip olmanin, mesela mucizeleri kadim filozoflarin yaptig1 gibi
sorusturmadan kabul etmenin, onun tarafindan yasaklanmadigi anlasilabilir. Clink(i erdemli bir hayat,
teorik bilimleri ¢calismak icin mutlak bir 6n sart oldugu icin, bir kisi bu erdeme neden olan ilkelerin
teorik incelemesiyle ugrasmamalidir.®®

ibn Riisd’iin Tehdfii’t-Tehéfiit'teki bu cevabi 6z olarak sdyle ifade edilebilir (Biz buna ibn Riisd’iin ilk
bakista mucize argiimani [i.R.I.A.] diyoruz.):

i. Dinin insan aklini asan ilkelerinden olan mucize, sebebi bilinmese de, ahlakin temellerinden oldugu

icin kabul edilmelidir.

ibn Rusd’iin arglimani, din felsefesi acisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, en az Gazali kadar
ve belki de daha fazla fidestik 6gelere sahip gériinmektedir. Ustelik o, dinin 6nemli bir ilkesi olarak
gorulen mucizelerin, dinlerin hak oldugunu gosteren ilkelerden oldugunu, dinlerin ise faziletli/ahlakh
hayatin ilkesi oldugunu, kisinin dini faziletler lizere yasayarak mutlaka faziletli olacagini sdyleyerek,
mucizeye, fideist temelin yaninda, pragmatist bir temel olma fonksiyonu da vermis gibidir. Ote
yandan, ibn Risd’iin dedigi gibi, eski filozoflar, mucize konusunda goriis bildirip bir tartisma icine
girmemis olsalar da, buglin ve belki de Hume’dan beri, ilahi fiil, mucize ve miidahale baglaminda sik
sik din felsefesinde ve felsefede tartisiimaktadir. ibn Riisd’iin bu konuda tartisiimamasi, bu konularin
sadece kabul edilmesi talebi, modern ve ¢agdas felsefe zemini icin pek islevsel gorinmemektedir. Bu
noktada, Gazali’nin konuyu yari arglimantatif ve cedelci bir yéntemle tartismasi ve rasyonel, mantiksal
bir zemine oturtma ¢abasi, mucizeler baglaminda, bizce daha felsefi gériinmektedir. Kisaca, ibn Riisd,
mucizeleri rasyonalize etmeye c¢alismazken, Gazali, rasyonalize etmeye c¢alismaktadir,
diyebiliriz.

ibn Risd’iin mucize konusunda sdylediklerinin sistematik olmadigi, belirsiz oldugu, daginik oldugu
yollu elestiriler, onun mucize konusundaki séyleminin geneline bakilirsa, mucizeleri sihir ve by
seviyesine indirgedigini iddia edecek kadar ileri gider. Yine bu elestirilere gére o, bu konuda hicbir
teorik temel sunmamaktadir. Kogan’a gére, ibn Riisd’iin genel bir mucize goriisii olmakla beraber,
bunlardan birini gizlemeye calismaktadir.”® Kogan, 6zetle, ibn Rusd’in Tehdfit'indeki (ahlaki
arglimanla ilgili) ve Aristoteles’in Parva Naturalia’sina yaptigi serhteki ifadelerine dayanarak,
peygamberleri, ibn Sind’nin aksine, insandan ziyade meleklere yakin gérdigii ve bu yiizden
peygamberler, siradan insan ya da insan gibi olmadigi icin, insanistl bir gliciin mucize ile doga
yasalarini inkitaya ugratmasini mantiksal olarak miimkiin gérdigini savunur.”

ibn Rusd’iin bu argiimani savundugunu dogru kabul edersek, bu argiimana nihai bakista mucize
argiimani (i.R.N.A.) diyebiliriz. Bu argiimana gore,

% Barry S. Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, (Albany: State University of New York Press,
1985), s. 80.

" Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, s. 79.

! Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, s. 80-83 vd.
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ii. Peygamberler insanisti bir yapida olduklari igin, mucize ile doga yasalarini ihlal etmeleri, mantiksal

olarak mimkunddr.

Bu argiimana gore, mucizeleri fizik biliminin ya da ilmin reddi olarak géren ibn Riisd icin problem,
doga yasalarini ihlal edenin bir insan olmasi ya da insanin bu durumda pay sahibi olmasidir. Sadece
Tanr’nin yaptigl, insanin aracilik etmedigi, doga yasalarinin ihlali seklinde anlasilabilecek mucize,
mantiksal olarak mimkiindiir. Oyleyse ibn Riisd, hem ilk bakista hem nihaf bakista ilahi miidahaleyi
bir problem olarak gérmemektedir. ibn Riisd’e gére sorunun kaynaginin, cagdas din felsefesindekiyle
ayni oldugu gorilmektedir. Yeni Bilim Resmi’ni ele alirken degindigimiz gibi Polkinghorne, Peacocke,
Murphy, Clayton ve pek cok yasayan teist felsefecinin buglinkii gérisl, “midahalesiz bir ilahi fiil”
gorlsline dayanmaktadir. Bu din felsefecilerine gore, problemin diizen veren ve diizeni bozan Tanri
goriisiiniin yol actigi bilimsel degil teolojik/felsefi kaynakl bir problem oldugu hatirlanmalidir. ibn
Risd’de problem, varligin tabiatinin da ezeli bilgiye bagl olmasi, yaraticinin bilgisinin bu tabiatin
gerceklesmesinin sebebi olmasidir. Bizim bilgimiz, tabiatin bilgisi olduguna gore, dogru bilgi, bir seyin
varlkta var oldugu sekilde bulunduguna inanmaktir. Varligin tabiati, Tanri’'nin degismez bilgisine bagli
olduguna gore, tabiat hakkindaki dogru bir inang, degismeyen varliga bagimli olmak zorundadir.
Oyleyse zihnimiz yasalarini degismeyen, zorunlu bir yapiya sahip olan dogadan almalidir. Gériildugi
gibi, ibn Riisd’de problem, teolojik/epistemolojik kaynaklidir. Ornegin, Popperin Kant elestirisinin
benzerini bu probleme uygularsak, yani zihnimizin dogadan yasalari almada ne kadar basarisiz
oldugunu gorirsek, epistemolojik problem de ortadan kalkabilir. Bilindigi gibi Popper, Kant'in
“Zihnimiz yasalarini dogadan cikarmaz, dogaya kendi yasalarini kabul ettirir.” derken hakli oldugunu
disiinmekle beraber, bu yasalarin zorunlu olarak dogru olacagini disiinme konusunda hatali
oldugunu iddia etmistir. Zaten bu yizden o, Newton dinamigine a priori gecerli demistir. Kant’ta zihin,
yasalarini dogaya kabul ettirirken, ibn Riisd’de zihnin yasalarini dogadan aldigi gériilmektedir. ibn
Risd ve Kant'in, iki birbirine zit gorusl, yanilmazlk ya da daha tam bir ifadeyle, doga yasalarinin
zorunlulugu ortak paydasinda ifade etmesi ise ayri bir problemdir. ibn Riisd’ii bu baglamda incelersek,
i. argimaninda, mantiksal bir geliskiye yol acip agmadigina bakilmaksizin, mucize, fideistik bir tarzda
kabul edilirken, ii. argimaninda, ilk bakista ima edilen bu celiski, peygamberi insantistii bir konuma
getirmekle c¢ozimlenmeye c¢alisiimaktadir. Ancak ii.argimaninda bir kusur var gibidir. Acaba
ii.argimani kusurlu yapan sey tam olarak nedir? Bizce mucizeyi doga yasalari baglaminda problem
haline getirip tartisiimasina neden olan husus, onun bir insan tarafindan icra edilmesi degil, cagdas din
felsefesinde de tartisildig1 Gzere, diizen veren-diizen bozan bir Tanri’nin yol actigi celiskidir. Dolayisiyla
insanUstl, melegimsi bir varligin mucize gdstermesi sorunu ¢ézmeyecektir.

ibn Risd, el-Kesf’de, bu makalede ele aldigimiz konu olan Allah’in fiilleriyle ilgili 6zel bir baslik
acmistir. Bu cercevede ibn Riisd, sonuglar, baska nedenlerle de viicuda gelme imkanina sahip olsaydi,
“bu sebeple” viicuda gelmelerinde ne gibi bir hikmet bulunurdu, diye sormaktadir. Sonug, nedenden
zorunlu olarak ortaya ¢ikmazsa, belli nedenlerden belli sonuglarin meydana gelmesi, tesadiifen olur ki
bu durumda, hicbir hikmet bulunmamis olur. Bu durum, Sani’e degil tesadiife, sansa isaret eder.

Kisaca, sebep-netice esasini ortadan kaldiracak olursak, ortada, tesadiifiligi, yani burada, bir Sani’in

mevcut olmadigini, bu dlemde meydana gelen her seyin sadece maddi sebeplerden viicuda geldigini
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iddia edenleri reddetmeye yarayan bir sey kalmaz. Clinkii miimkiin olan iki seyden birinin vaki olmasi,

fail-i muhtardan cok tesadiife dayanir, diye izah edilmesi daha dogru olur.”

Aslinda Gazali tam da ibn Risd’iin burada kullandigi fail-i muhtar kavramina dayanarak doga
yasalarinin zorunlu olmadigini sdyler. ibn Risd’e gore, Es'ariler, tabii sebepleri ve doga yasalarini
kabul etmeleri halinde, evrenin tabii bir sebepten ortaya ¢ikmasini kabul etmek zorunda olduklarini
diistiniiyorlardi. Fakat ibn Riisd’e gore, miikkemmel dogadan Sani’e ulasma konusunda daha ¢ok delil
elde edilecegini bilselerdi, dogayl reddettigini soyleyen kimse, alemin Sani’inin varligina istidlal
etmeye yarayan varliklardan 6nemli bir kismini ortadan kaldirdigini gorirdii. Cunki yaratiimis
varliklardan bir cinsi inkdr eden kisi, onu yaratan Halik’in fiillerinden birini inkar etmis olur. Es’ariler,
ibn Rusd’e gore, Sani’den hikmeti reddetme ya da varliklar alanina tesadiiff nedeni sokma secenekleri
karsisinda olduklarini anlayamamislardir. Bu nedenle Es’ariler, dogadaki nizamla ilgisini gérmus
olsalardi, tabii fiilleri reddetme ihtiyaci icinde olmazlar ve ylice Allah’in askerlerinden bir askeri (bk.
Fetih, 48/4), yani tabiat kuvvetini inkar etmezlerdi.”” Oyleyse ibn Risd’e gore, “nedenselligi
reddetmek”, ser’t hikmeti iptal etmek anlamina gelmektedir.

Es’ariler, ibn Riiste gére, Tanr’nin varligi icin bu kadar énemli argiimantatif islevsellige sahip olan
nedenselligi neden reddetmislerdir? Ona gore,

Es’ariler, Allah’tan baska, ortada bir de fail olan bir takim sebeplerin bulunmasini kabul etmek gerekir,
diyerek tabii kuvvetlerin tesirini kabul etmekten kagmislardir; ama heyhat ki, ortada Allah’tan baska fail
yoktur. Clnki sebepleri ihtira ve halk eden O’dur. Sebeplerin tesirli olmalari da, O’nun izni ve

. . 74
varliklarini muhafaza etmesiyledir.

ibn Risd, Misliimanlarin “Allah’tan baska fail yoktur.” esasi lizerinde ittifak ettiklerini; ancak bunun
iki bicimde anlasilabilecegini belirtir. ilk olarak, Allah’a boyun egen sebeplere ancak mecazen fail
denir. Clnki bu sebepler, Allah ile vardir, onlari var olan sebepler haline getiren, sebep olarak onlari
muhafaza eden, tesir ettiklerinde mef’ullerini koruyan odur. Sayet nedenler hakkinda ilahi muhafaza
olmasaydi, sebepler (bir an bile) var olmazdi.” Goriildigi gibi ibn Riisd, cagdas din felsefecilerden
Plantinga’nin ifade ettigi gibi Allah’in sebepleri, daha genis bir ifadeyle, evrenin varligini muhafaza
ettigini soyleyerek aslinda, “ilahi midahale”nin mimkiin oldugunu sdylemis olmaktadir. Yukarida
gordiigiimiiz gibi ibn Risd, sadece fideist bir tarzda, ya da Melegimsi bir varligin mucize yapmasinin
mantiksal acidan mimkin oldugunu iddia ederek, ilahi fiili mimkin géormemekte, ayni zamanda
sebepleri muhafaza edenin Allah oldugunu distinerek de ilahi miidahaleyi mimkin gérmektedir.
Oyleyse, okazyonalist Gazali ile ikincil nedenci ibn Riisd icin, ilahi miidahale farkh sekillerde de olsa
mimkiindiir. Bu durum, Gazali ve ibn Riisd’i, Il. baslikta inceledigimiz, Bultmann gibi, “miidahalesiz
teolojiyi” savunan yari-deist modern teologlardan ayirmaktadir. ibn Riisd’{in ciftci analojisine bakacak
olursak, onun ikincil nedenci goristnin insani fiile izin verdigi kadar, ilahi midahaleye de olanak
sagladigini goririz. Yukanda sebepleri muhafaza edenin Allah olmasi goriisinin yaninda, asagidaki
¢ciftci analojisi, onun, Aydinlanma dénemiyle birlikte poplilerlesen bir gorlis olan deizm ya da yari-

"2 ibn Riisd, Felsefe-Din liskileri, s. 293.
" ibn Risd, Felsefe-Din lliskileri, s. 296-298.
™ ibn Ruisd, Felsefe-Din lliskileri, s. 296, 332.
"3 ibn Riisd, Felsefe-Din liskileri, s. 332.
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deizm savunucusu olmadigini da acikliga kavusturmaktadir. ibn Risd’iin mucizeleri kabuli
noktasindaki fideist izahlari, ilahi miidahaleyi mimkiin gérmedigi yollu sliphelere neden olurken, el-
Kesf'te, bu slipheler, burada zikrettigimiz baglamda yok olmakta gibidir.

Cevherleri sadece Allah yaratir, diyen ibn Risd’e gére, ciftci, sadece topragi siirer, nadasa birakir,
tohumu islah eder ve topraga tohumu atar. “Basag hilkat ihsan eden ise sadece mibarek ve miteal
Allah’tir. O halde buna gore Allah’tan baska halik yoktur. Cunki hakikatte mahlik olanlar
cevherlerden ibarettir.”’® Gazal'ye gore, fail-fiil noktasinda herhangi bir sebebi Allah ile ortak tutan
kisinin 6rnegi, kalemi katiple ortak tutan kisinin durumu gibidir. Kalem katiptir, katip de kalemdir,
demek gibi bir seydir. Ancak ibn Riisd, bu analojide sorun ve kapalilik oldugu kanaatindedir.

Kalem, kalem oldugu siirece, onun cevherini ihtira ve onu hifz eden, sonra yazma isini takiben kitabeti
muhafaza eden ve kalemle birlikte bulunmasi halinde de kitabeti ihtira eden katip olsaydi, temsil ancak
o zaman aglk olurdu... Bitilin esyanin cevherlerini ihtira eden Allah’tir. Bu esya ile birlikte bulunan ve
onlara ait olan sebeplere, cari olan adete gore, “esyanin sebepleri” denilmektedir. Allah’tan baska fail
yoktur, seklinde anlasilan mananin dogruluguna his de, akil da, seriat da sahitlik eder.”

8 “mimkin

Gergekten Gazali, sonradan, bizim birinci baslhkta degindigimiz, Leibniz'in savundugu,
alemlerin en iyisi” teodisesini savunarak, ibn Riisd’iin cesitli vesilelerle dikkat cektigi, tutarsizliga

dismektedir:

Hilasa, hayir ve ser ilahi takdirle belirlenmistir. Takdir edilenin ilahi iradeden sonra gergeklesmesi
zorunludur... O’nun takdirini ve emrini degistirecek hicbir kimse yoktur. Aksine kicik buyik ne varsa
hepsi yazilmistir ve belirlendigi sekliyle meydana gelmesi beklenmektedir. “Basina gelen gelmemezlik

edemez; gelmeyen de zaten basina gelecek degildir.””®

Din felsefesinde ele alindigi sekliyle, Protestan Kalvinistlerin de paylastigi “teolojik determinizm”
perspektifinin de 6tesinde yer alan bu kati deterministvari goriis, Gazalt'nin indeterminist teolojik
doga kavrayisi ile bir arada ele alindiginda tutarli gériinmemektedir. ibn Riisd’tin dikkat cektigi tizere,
iktisap gorisinde, refleksif hareketlerin bile “6zglir” fiillerden ayrilma imkani kalmamaktadir. Burada
tartismanin ilging bir vetiresine gelmis bulunmaktayiz: teolojik nedenlerle indeterminist doga
yasalarini savunan Gazali karsisinda, epistemolojik nedenlerle determinist doga yasalarini savunan ibn
Risd, Ozgir iradeye (ikincil nedenlere) yer kalmamasindan rahatsiz olmaktadir. Aydinlanma
doneminde, nedensellik anlayisinin seriivenini incelerken gordiigimiz gibi, Leibniz, tam da Gazal'nin

" ibn Risd, Felsefe-Din iliskileri, s. 336; Nitekim Gazali, babanin rahime spermayi birakmak suretiyle oglunu
meydana getirmedigi, onun hayati islevlerinin faili olmadigi konusunda goris ayrihgl olmadigini kabul eder.
Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 167. ibn Riisd ise, baba érnegi ile ciftci drnegini vererek, baba ve ciftcinin hakiki
degil mecazi sebep oldugunu ifade ederken, Gazali, burada, babanin ve ciftcinin roliinii, okazyonalizmi geregi
belki de, gbrmezden geliyor gibidir. Zaten Gazall bu analojiye, bir seyle ayni anda bulunmak, onun, o sey
sebebiyle meydana geldigini gbstermez, seklindeki gorisiini desteklemek igin basvurmaktadir.

" ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri, s. 333.

8 Ayrintili bilgi icin bak. Yaran, Bilgelik Pesinde, Din Felsefesi Yazilari, s. 163 vd. Gazali ve Leibniz’in s6z konusu
teorilerinin benzerligi igin bkz., ayni kitap, s. 172-173.

" Gazali, fhyéu Ulimi’d-Din, el-Mektebeti’t-Ticariyyeti’l-Kiilbrd, Misir ts., IV, 258-259’dan naklen, Gazali
“Miimkiin Alemlerin En iyisi”, cev. Mahmut Kaya, islém Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (istanbul: Klasik, 2005),
s. 405.
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burada savundugu goris nedeniyle, diinyaya yonelik ilahi midahaleye karsi ¢ikiyordu. Clinki Tanri
kendisinden daha mikemmelinin olamayacagi bir diinya yaratmissa, boyle bir diinyanin miidahaleye
ihtiyaci yoktur. Oysa Gazali icin durum boyle degildir. Muhtemelen Gazali, bu tutarsizligin farkinda
oldugu igin, mimkin alemlerin en iyisi cercevesinde kotiilik problemini inceledikten sonra, bu
konunun, “kesif ehlinin, gizliliklerini aciklamalari yasaklanan kader sirri”’na ait yonleri de oldugunu
savunur.

Sonug olarak, ne felsefeciler ve ne de ibn Riisd’iin gecmiste mucizelerin oldugunu inkdr etmedigi
gorulmektedir. Onlarin reddettigi sey, Tanri’'nin sebep ile sonug¢ arasindaki iliskiyi kesebilecek bir
bicimde mutlak anlamda kadir-i mutlak oldugu gériisiidiir. Felsefeciler ve ibn Riisd, neden ile sonuc
arasindaki iliskiyi zorunlu gérmekte ve Tanri’nin dogrudan midahalesini imkansiz gérmektedirler.
Oysa Gazali teolojik olarak, okazyonalizmin geregi, Tanri’'nin tim olaylara “dogrudan” miidahalesini
savunmaktadir. Bu baglamda, kuantum mekanigi ile Tanri’nin evrene dolayli olarak miidahale ettigi,
neden ve sonug iliskisini secip yarattigl, maniplile etmedigi seklindeki daha dnce tartistigimiz gorusi
hatirlayabiliriz. ibn Risd’iin bu goérisiiniin kuantum mekanigi ile benzestigi séylenebilir. Cinki
kuantum mekanigi cercevesinde yorum yapan filozof ve teologlarin pek ¢ogu, dogrudan midahaleden
s6z etmemektedirler. Gazali’nin teolojik baglamda manipilatif bir miidahaleden soz ettigi gorilirken,
ibn Risd’iin, béyle bir manipiilatif miidahaleden s6z etmedigi goériilmektedir. Felsefeciler ve ibn
Rasd’in mutlak kadir-i mutlakligi reddinin, mucizeyi icerip icermedigi tartismaya acik gibi
goriinmektedir. Tartismaya verdikleri yanitlara bakilirsa, katilimcilarin Gg farkli entelektiiel projeye -ilk
ikisini Kogan belirtmistir.- sahip olduklari gérilmektedir:

I. Epistemolojik Proje. Filozoflar, ilahi kadir-i mutlakhgl reddedip zorunlu nedensel iliskiyi 6ne
surerlerken, en azindan bazi mucize tirlerini, dogal nedenselligin olagandisi 6rnekleri olarak
gdérmektedirler. Bu sekilde onlar bilimsel bilginin olasiligini garanti altina almayr ummaktadirlar. ibn

Risd, nedenselligin zorunlulugu savunusunu, mucize konusundan ayirmaktadir.

Il. Teolojik Proje. Gazali, kadir-i mutlakligi onaylayip neden ile sonug arasindaki iliskiyi reddetmektedir.
Onun “fail” kavramina bakisi, onu, ya her varligin anlik bir zamansal baslangicta, mucizevi bir sekilde
yoktan yaratildigi gorisiine ya da mucizeler, Tanri’nin, olagan olarak tekerriir eden yaratmasi degil,
anlik olaganistl yaratmasidir, seklindeki gortsiine gotiirecektir. Hangisi olursa olsun bu cercevede
Gazal’nin niyeti, Tanr’nin kadir-i mutlakhigini onaylayan Kur’an’i desteklemektir.*

lll. Gazal'nin Epistemolojik Projesi. Gazali'nin neden ile sonug arasindaki iliskiye kesin olarak inandigi,

ihmal edilen bu gériis, Mi’yaru’l-ilm’de yankisini bulmustur.

Yeni yayimlanan bir makalede,®* mucizelerin nedensellikle catismasi konusunda bir éneri dile getirilir.
Mucizelerin ortaya ¢ikmasi ve dualarin kabul edilmesi, ki genelde her ikisi de ilahi bir midahale olarak
anlasiimistir, Tanr’nin mutlak 6zglr iradesiyle gerceklesir. Ancak felsefede bir sey, ancak zaman ve
kosullar uygun ise meydana gelir. islam messai felsefesinde, varligin ve degisimin temeli olarak
gorilen ilahi bilgi, nedensellige dayanmaktadir. Eger ilahi bilgiye baska bir temel bulabilirsek, Tanri’nin
iradesini nedensellikten daha 6nemli hale getirmis oluruz. Tanri’'nin nedensellige dayanan alim-i

%0 Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, s. 72.
81 Yahya Yasrebi, “A Critique of Causality in Islamic Philosophy”, Topoi, (2007) 26, s. 262-263.
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mutlakligi iki 6nculi icerir: 1) Tanri baska her seyin nedenidir, 2) neden bilgisi, sonug bilgisini zorunlu
hale getirir. Yazara gore, sudur nazariyesi hesaba katilirsa, Tanri, maddi diinyanin idaresini onuncu
akla (Véhibu’s-Suver) verdigi icin, hareket etmeyen bir hareket ettirici olmakta ve sadece onuncu akil
aktif olmaktadir. Tanri, sadece ilk etkiyi —ilk Akil- yaratmasi anlaminda bir faildir. Buna gére maddi
diinyanin yaratiklari, Onuncu Aklin etkisiyle olusmustur. Bu goriise gore, Tanri’nin pasif fail oldugu bir
evrenin, neden sonug¢ zorunlulugu ile birbirine baglanmasi gerekmeyecek ve varligin temeline
nedensellige dayanan alim-i mutlaklik yerine, Tanri’'nin 6zgir iradesi konulacaktir. Ancak Grek
felsefesindeki yazgiya tabi Tanri imajini etkisizlestirmek icin, 6zglir irade sahibi bir Tanri’yi varligin
temeline yerlestirmek icin, boylesine hiyerarsik bir varlik skalasina gerek var midir? ibn Riisd’lin ifade
ettigi gibi, bu, dinde var olan yaratan Tanri idesine zarar vermez mi?

SONUC

Bu calismada Aydinlanma dénemi ve ¢agdas din felsefesinde yogun bir bicimde tartisilan ilahi fiil
konusu ve Yeni Bilimsel Resim 1sig1 altinda, Gazali ve ibn Risd’iin Unli nedensellik tartismasina
degindik. islam felsefesinde Gazali tarafindan okazyonalist ve ibn Riisd ve felsefeciler tarafindan ikincil
nedenler baglaminda tartisilan nedensellik zemininin, gliniimiz din felsefesinde, Aydinlanmanin ve
kuantum teorisinin etkisiyle, kaydigi ve eski dnemini vyitirdigi goérilmektedir. Aydinlanmadan beri
buglinki din felsefesi atmosferini de belirleyen tartismanin, Tanri’'nin evrene miidahale edip etmedigi
etrafinda dondigi gorilmekte ve tartismanin “midahaleci teoloji” ile “miidahalesiz teoloji” merkezi
etrafinda gectigi gorilmektedir. Cagdas din felsefesinde konu, kuantum fiziginin de etkisiyle, eski
seklinden ayn bir bicim de almis goriinmektedir. Din felsefecilerinin ¢cogu, “miidahaleci teoloji"yi,
Tanr’nin doga yasalarini manipiile etmemesi, olasiliklar segip yaratmasi olarak goriirken, Alvin
Plantinga gibi son donemlerin en onemli din felsefecilerinden birisi ise, “midahaleci teoloji”nin
manipdlatif bir baglamda yorumlanabilecegini, teizm dogruysa, doga yasalarinin zorunlu olmadigini,
Tanr'nin doga yasalarina uymak zorunda olmadigini iddia etmektedir. Dolayisiyla bugiin isimlerini
daha once verdigimiz pek c¢ok teist felsefeci icin manipulatif “ilahi midahale”, sorunlu bir tasavvur
olusturur. Aydinlanmaya cevap veren liberal teologlar, “miidahalesiz teoloji”yi savunmusken,
ginimiz din felsefecileri bu goriisa terk etmis ve Tanri’nin evrene, farkl izahlarla da olsa miidahale
edebilecegini savunmuslardir. Hume’dan sonra felsefeciler, mucizeleri doga yasalarinin ihlali olarak
gormuslerken, kuantum mekanigi, mucizelerin doga vyasalariyla da aciklanabilme olasiligini
gostermistir. Buglin, burada ele aldigimiz sinirlar cercevesinde, tartisma, midahalenin mahiyeti
Uzerinde yogunlasmis gibidir. Ancak bugiin icin, liberal teologlarin g6z ardi ettigi Newton’un ilahi
midahaleyi imkansiz gérmemesi -gezegenlerin yoéringesini tanzim konusunda- bizce gbz ardi
edilmemelidir. Deist olarak nitelendirilen Leibniz’in, ilahi midahaleyi, mucizeyi, diizen vermek ya da
bozmak icin degil, ilahi lituf olarak mimkin gordigi de 6nemli bir gercgektir.

Gazali ve ibn Risd’iin, cagdas deyimle sdylersek, miidahaleci teolojiyi savundugu agiktir. Bir baska
ifadeyle her iki diisinidrin de evreni, Aydinlanmanin kapali evreni degil, ginimizin acgik evrenidir.
Aralarindaki fark, yine bugiiniin deyimiyle, Gazal’nin manipiilatif bir miidahaleyi savunmasi, ibn
Risd’ln ise konuyu fideist bir belirsizlik perspektifine atarak manipilatif olmayan bir midahaleyi
savunmasi seklinde anlasilabilir. Gazali'nin, sirekli, teolojik entelektiiel projesinin géz o6niinde
bulundurulmasi, epistemolojik entelektliel projesinin kenarda birakilmasi, tartismanin cagdas din
felsefesinde aldigi yeni sekil acisindan biyik bir eksiklik olarak géze carpmaktadir. Kuantum fiziginde
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miimkin olarak gorilen doga yasalarinin yorumlanmasinda, Gazalici teolojik perspektifin islevsel
oldugu yonler fazladir. ibn Riisd’iin mucizeleri fideistik ve melegimsi insan baglaminda tartismasinin,
doga yasalarinin olasilik¢l bir bicimde yorumlandigi ve ilahi fiilin bu cercevede sekillendirildigi cagdas
zemin ic¢in katkisinin, Gazal'den cok daha az oldugu gorilmektedir. Gazali’'nin, Plantinga ile
manipilatif ilahi mudahaleyi savunmasi ve doga yasalarina teolojik olarak zorunlu bakmamasi
anlaminda; Popper ile tiimevarimi reddetmesi anlaminda benzestigi gérilmektedir. Ancak Popper'de
tiimevarim mutlak olarak reddedilirken, Gazal’de mutlak anlamda reddedilmedigi gérilmektedir.

It

Klasik islam felsefesinde doga yasalarina “zorunlu” demenin, ilahi fiile kapilari kapamak anlamina
gelmedigine onemle isaret etmeliyiz. Ancak Aydinlanma ile birlikte gelisen Laplaceci determinist
perspektif, bu determinist metafizigi, doga yasalarinin zorunlulugu ile birlestirerek kapall bir evren
modeli insa etmistir. Gegen ylzyilin baslarina kadar, Laplace ile birlikte gelisen kati determinist kapali
evren gorlsd, tutarli olmasi geregi, ateizme dogru evrilmistir. Dolayisiyla buglin doga yasalarini
zorunlu gormek, deist perspektif bir yana, cogunlukla, ateist diinya gorisi adina gerceklesmektedir.
Ornegin, goruslerini tartistigimiz cagdas felsefecilerden Shoemaker, doga yasalarina “zorunlu” derken,
Aydinlanmanin séz konusu hipotezlerini de bu kavrama sokmakta gibidir. Oysa ibn Riisd, doga
yasalarina zorunlu derken, diinyada ilahi fiil mimkin degildir, demek istememekte, aksine, inayet ve
ihtira delilinin de gosterdigi izere, evrendeki dizenin hakim bir faile isaret ettigini disinmektedir.
Ote yandan cagdas din felsefecilerinden Plantinga’nin, Tanri, doga yasalarina boyun egmek zorunda
degil ya da “Tanri, evreni, Amerikan Bilim Akademisinin konforuna gére yaratmadi.” derken, zorunlu
terimini Gazalt'ye benzer bir anlamda kullandigi anlasiimaktadir.

Gazali, neden ile sonug arasindaki iliskinin zorunlu olmadigini sGyleyerek deteminizme felsefi/teolojik
bir elestiride bulunmustur. ibn Risd, konuyu, doga vyasalarinin reddi-kabulii baglaminda, Gazali
konuyu doga yasalarinin zorunlulugu-zorunsuzlugu baglaminda, Plantinga, Gazali gibi, konuyu doga
yasalarinin  zorunlulugu-zorunsuzlugu baglaminda tartisiyor gibidir. ibn Riisd’de oldugu gibi,
“ilmi/bilimi”, esyayi sebepleriyle bilmek olarak; “hikmeti”, felsefeyi de, gaip sebepler hakkinda bilgi
olarak gorirsek, eger kuantum mekanigi dogruysa, bugtinki bilimin Gzerine kuruldugu yeni paradigma
olan kuantum mekanigi Gzerinde ¢alisan bilim adamlarinin bilgiye sahip olmadigini, daha ihtiyath bir
sekilde soylememiz gerekirse, yaribilgiye sahip oldugunu soéyleyebiliriz. Buna goére, Einstein’in,
Heisenberg’in ve hatta evrene ilahi miidahaleyi miimkiin géren Newton gibi bilim adamlarinin, bilim
felsefesinde Kuhn ve Feyereband gibi uclarin ortasinda yer alan Popper’in, “bilgi”ye sahip olmadigini
soyleyebiliriz. Ancak bir zamanlarin bu, nedenselligi bilimsellikle esitleyen ibn Riisd¢ii teorik bilim
(felsefe) perspektifinin, buglinki bilimin bitlin zamanlardan daha iretken teknoloji gibi sonuglarini
gozetirsek, bu laboratuarda, 6nemli bir “clriten” ile karsi karsiya kaldigini soéyleyebiliriz. Buglinki
bilim adamlarinin gercekten ilme/bilime sahip olmadiklari dogru mudur? Herhalde onlar, olsa olsa,
ancak Aristotelesci/ibn Riisdcii anlamda bilgi/bilim sahibi degillerdir.

Gazall ve ibn Risd’iin nedensellik iddialarinin “deneyden bagimsiz” oldugunu géz éniine alirsak,
taraflardan birinin bilimi yiktigini ya da insa ettigini sOyleyebilir miyiz? Bu cercevede Gazali'nin
metafiziksel okazyonalizminin, Ibn Risd’¢i ikincil nedenci metafizik paradigma tarafindan bilimi
yikmakla sug¢lanmasi dogru mudur? Hatirlanacagl Uzere, deneysel olarak dogrulamanin mimkin
olmamasindan dolayi, maddi evrenin, gercekten, bilfiil kapali bir sistem oldugunu iddia etmenin
Newtoncu mekanigin bir parcasi olmadigini dile getirmistik. Acaba ibn Riisd ve Gazalnin agik evren
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sistemlerinin (modern) deneysel bilgiden hareketle doga yasalarina zorunlu ya da mimkiin dedigini
soyleyebilir miyiz? Eger diyemezsek, ortada bir din-akil, din-bilim ¢atismasindan ziyade din-metafizik
catismasinin oldugunu séyleyebiliriz. Kisaca ifade edersek, ibn Riisd’iin nedenselligin mimkiin olmasi
goristine verdigi, Cabiri’nin de tekrar ettigi, bilimin ¢okecegi tepkisi, olsa olsa nedensellige sikica bagli
belli bir tiir metafizigin ¢okist anlamina gelebilir.

Gazali ile ibn Riisd gibi filozoflar arasinda ya da okazyonalist nedensellik goriisiyle ikincil nedensellik
gorisu arasinda dnemli bir fark var midir? ikincil nedenselligin Eski Bilim Resmine daha uygun oldugu,
ibn Riisd ve Cabirf gibi diisiiniirlerin ifadelerinden cikartilabilir. Ancak kuantum fizigi ile aniden beliren
olasilik¢l agiklama, Gazalici perspektife daha yakin gorlinmektedir. Clinkl Gazali, neden sonug iliskisini
mimkiin gérmektedir. Bir soru daha soralim: Eski Bilim Resmi agisindan ibn Riisd ve Newton’un
nedensellik gorusleri birbirine benzemekte midir? Newton, sonradan bu paradigmaya eklenen kati
determinist dinamigi ve evren goristini hesaba katmazsak, Tanri’nin evrene miidahalesini mimkiin
goérmenin Otesinde, onun galaksilerin isleyisine fiillen midahale ettigini de savunmaktadir. Dolayisiyla
ibn Riisd ile benzer bir yerde bulunduklarini sdyleyebiliriz.

ibn Risd, ikincil neden olarak gordiigii Tanri disindaki nedensel giiclerin, mecazi acidan neden olarak
isimlendirilebilecegini iddia ederek, aslinda dulsiincesinin mantiksal sonucu olarak Gazal'den farkli
disinmiyor gorinir. Cinklii “mecazi neden” ile “mimkin neden” gorisleri birbirlerine, sonug
itibariyle, yakin gériinmektedir. Mimkin neden goriisiinde, ilahi miidahaleye ve mucizeye agikca yer
verilirken, mecazi/ikincil neden gorisiinde, ilahi miudahaleye ve mucizeye yer verilmekte; ama bu
konu, dinin insan aklini asan ilkelerinden biri olarak gériilmekte ve kabul edilmesi istenmektedir. ibn
Rusd’de ilahi fiil, fideist ya da daha hafif bir deyimle yari-fideist bir sekilde acgiklanirken, Gazalt"de de
acik bir sekilde fideist olarak aciklanmaktadir. ibn Riisd, Kur’an ayetleri geregi, mucizelere inanmamizi
isterken ve bunu Gazali gibi argimantatif bir sekilde tartismazken, sonradan, bilim adina/nedensellik
adina fideizme siginmis gorinmektedir. Gazali ise, acik bir bicimde, mucizeyi, ilahi midahaleyi
mantiksal olarak mimkiin olarak gostermek icin yani din adina fideizme, ancak argiimantatif ve
dolayisiyla felsefi bir tavirla, siginmis gériinmektedir.

Modern donemde nedensellik, okazyonalist ve ikincil neden baglamlarindan ayr1 bir deger ve
oneme de sahip goriinmektedir. Bilimin riichaniyeti o kadar tesirli hale gelmistir ki Bultmann
gibi pek ¢ok teolog, mucizenin ve ilahi miidahalenin miimkiin olmadigini1 savunmuslardir.
Bugiin nedenselligin kat1 bir bicimde yorumu, belirttigimiz gibi, evreni Tanr1’ya kapatmak
icin yapilmaktadwr. Farkli uglarda yer alan “acik evren” ve “kapali evren” goriisleri
cercevesinde bir degerlendirme yaparsak, Newton’un, Gazali dahil, Islam felsefecilerinin ve
Plantinga’nin agik evren goriisiinde bulustuklarini, aralarinda farkliliklar olmakla beraber,
sdyleyebiliriz. Ilaveten bugiinkii Yeni Bilim Resmin’de, kuantum fiziginde, doga yasalarmin
olasiliklar icermesi nedeniyle, Gazali’nin “Islam felsefecilerinden” daha ¢agdas, daha bilimsel
goriindiigii de sdylenebilir. Kuantum fizigi eger dogruysa, Cabiri ve Ibn Riisd’iin sdyleminin
aksine, Gazali, bilimin kokiinii kaziyan degil, Yeni Bilimsel Resim’deki olasilik¢1 yasalari
onceleyen bir perspektife sahiptir, denilebilir.
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