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ISLAM’DA SURA VE ENDULUS UYGULAMASI*
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Devlet yonetiminde ve islam hukukunda sdrd prensibi cogunlugu misliiman olan bircok arastirmaci
tarafindan ele alinmistir. S6z konusu arastirmacilar bu mesrl/yasal ilkeyi (buglinki) devlet
organizasyonunca benimsenen modern ve demokratik formlarin gecmis bir uygulamasi (précédent)
olarak kabul etmislerdir. Konunun bu yanini belirttikten sonra, bu hususu c¢alismamizin disinda
tutacagiz. Zira calismamiz, sird meselesinin uygulama boyutunu ele alacaktir. Burada, Eb(i Faris’,
ismail el-Bedevi* ve Abdilhamid Hacciyat’a ait olanlarina atif yapacak oldugumuz son dénem
calismalari, sdrdnin teorik temellerini ele almislardir. Baska bircoklari gibi, adi gecen miellifler bu
teorik ilkeleri tahlil etmisler, sdrd uygulamasina iliskin degisik 6rnekler/hadiseler sunmuslar ve bu
hadiselerden hareketle, kimi kez buginki modern parlamenter sistemin ge¢mis/mukaddem birer
ornegi olarak kabul ettikleri demokratik nitelikli bir istisare sisteminin var oldugu sonucunu
cikarmiglardir.

Kur’an’daki iki ayet sdrdnin birinci ilkesi olarak kullaniimistir. Bu ayetlerden biri Al-i Imran (3), 159:

“

“Toplumu ilgilendiren her konuda onlarla istisare et.”, digeri de SGra (42), 38: “.. Onlarin isleri

aralarinda istisare iledir..”, ayetidir. Konuyla ilgili olarak Kur’an ayetlerinden sonra her zaman
hadislerden ve Hz. Peygamber ya da rasid halifeler ddneminden érnekler de zikredilmistir.*

Fikih ekolleri bu konuda gorus birligi icinde degillerdir. Hanefiler ve Safiilere gbre musavere/istisare
‘olmazsa olmaz’ bir sart degildir. “Hakimin 6niine gelen bir mesele Kur'an’da ya da siinnette ele
alinmigsa istisare etmek zorunlu degildir. Sayet mesele Kur’an’da ya da slinnette ele alinmis bir

* Makalenin asli: Manuela Marin, “Stra et al-Sara dans al-Andalus”, Studia Islamica, 62 (1985), s. 25-51.

" Yrd. Dog. Dr. Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi.

' el-Kadé fi’l-islam, (Amman, 1978).

*> Mebdeti’s-Sird fi’-s-Seriati’l-islamiyye, Kahire, 1981.

* Mebdeii’s-sird fi nizémi’l-hiikm bi’l-Magribi’l-Arabi hildle’l-asri’l-vasit, Mecelletii’tarih (Cezayir), 12, 1982, 89-
97. Sdrd konusunda Arapca referanslar ¢oktur, bk. Miiessesetii’l-Bey; el-Mecma’ul-meleki li-buhisi’l-haddrati’l-
islamiyye; es-Sird fi’l-islam; Hussetii’l-bahs (?); Amman. ts.

* Ebu Hureyre, ‘ashabi ile istisare etme konusunda Hz. Peygamber’den daha ileride birini gérmedim’, demistir
(el-Hassdf, Kitdbii Edebi’l-kédi, Kahire 1978, s. 105).
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mesele degilse ve uzman kisilere (ehld’l-ilm) sorulmasi gerekiyorsa, hdkim, kanaatlerine, ilim ve
takvalarina giiven duyulan kisilere danismadan karar vermeye calismamalidir... istisare/miisavere,
yargilamanin onsuz yapilamayacagl zorunlu bir goérev olmayip Allah Teald’nin bu konuda Hz.
Peygamber’e yaptigi bir tavsiyedir. Eger hiikiim verecek kisi konusuna hakim, alaninda yetkin biri ise,
verdigi hiikiim istisaresiz de olsa gecerlidir. Bununla birlikte, istisareli olursa daha iyi olur. Fakat hakim
yetkin birisi degilse, istisaresiz hikim vermekten kacginmalidir; sayet boéyle yaparsa istisare
yapilmadan o hitkim uygulanmamalidir.””

Maliki ekolli, hakime sunulan konularda din adamlariyla yapilacak istisarenin zorunlulugu konusunda
daha katidir.® Fakat burada ismail el-Bedevi gibi ge¢mis bircok muellif tarafindan yeterince yapilan
teorik aciklamalar burada tekrar etmek yararli olmayacaktir. Bir istisare/musavere ilkesinin kolayca
ortaya konmasi mimkindir. Fakat bu ilkenin uygulamada nasil ve hangi sartlarda icra edildigini
anlayabilmek daha zordur. Seriat, bu uygulama konusunda 6zel kurallar koymaz. Diyebiliriz ki, her
bélgede ya da islam iilkesinde nispeten 6zgiir ve sinirl bir sekilde, sadece iki genel kural yoluyla
sirdya basvurulabiliyordu. Bu iki kural soyledir: 1. Cogunlugun gortsi azinhgin gorisinden baskin
olmalidir, 2. Karar alindiktan sonra tizerinde tartisma yapilmamalidir.” Bu durumda, bir takim sonuclar
¢cikarmak icin, tarihi kaynaklarda sdrdnin uygulandigi olaylari incelemek gerekmektedir.

Bu misaverlelere dair en eski veriler, Hz. Peygamber dénemini hari¢ tutarsak, 6zellikle Omer b.
Hattab donemine ait gériniiyor. Nitekim o, cogunlukla sahabe ile istisareleri sonunda kararlar alird:.?
Halife, ¢ogunlugun gorisiine uyulmasini tavsiye ederdi; sayet gorisler arasinda esitlik olursa
Abdurrahman b. Avf’a basvurulmasi gerektigini séylerdi; (bu kisi Amr b. el-As’in yaninda her zaman
guven uyandirmisti.’) islam toplumunun gelismesi icin biyiik Sneme sahip iki mesele Omer b. Hattab
tarafindan istisareye sunuldu. Bu iki konu Divan’da kayit diizeni'® ve islami takvimin Hicri yila gore
tesis edilmesidir."* Emeviler doneminde, vali tayinine karar vermek icin giivendikleri kimselere istisare

> el-Hassaf, Kitdbii Edebi’l-kddi, s. 106); Bk. ibn Ebi’d-Dem el-Hamevi, Kitdbii Edebi’l-kadd, Sam, ts., s. 64. Ayrica
bk. ismail el-Bedevi’nin zikrettigi hukuki metinler, (Mebdeii’s-Sird, s. 21 vd.).

® Tyan, E., Histoire de I'organisation judiciaire en pays d’Islam, (Paris 1938-43), |, s. 318. Malikilerin sird
konusundaki gorusleri hakkinda bk. Mones, H., “Le Réle des hommes de religion dans I’histoire de I’Espagne
musulmane jusqu’a la fin du Califat”, Studia Islamica, XX, 1964, 47-88.

’ Bedevi, ismail, Mebdeii’s-sird, s. 38.

& lbn Sa’'d, Kitabii’t-Tabakdt, (1. Baski, thk, i. Abbas, Beyrut, 1968), IIl, 61-62.

® Ibn Sa’d, Kitabii’t-Tabakdt, s. 38.

0 Epy Ubeyd b. Selam, Kitdbi’l-Emvdl (Kahire, 1976), s. 286; el-Cahsiyari, Kitdbii’l-Viizerd, Kahire, 1938,s.16.

! Omer tarihleri Hicrete gére diizenleyen ilk halife oldu. Ciinkii Ebu Musa ona ‘Mektuplar bize tarihsiz geliyor’,
diye yazmisti. O sirada Araplar Fil Yilina gére tarih atarlardi. Bunun izerine Omer istisare heyetini topladi.
(Cahsiyari, Kitdbii’l-Viizerd, s. 20). Omer dénemi sird konusu meseleler icin bk. EI-HOni, F.M., en-Nuzumii’i-
idariyye vell-méliyye fi’d-devleti’l-Arabiyye el-islamiyye (Tripoli, 1976), s. 107 vd.; el-Murir, M., Kitdbii’l-Ebhdsi’s-
sdmiye fi’l-mehédkimi’l-islémiyye (Tetouan, 1951), s. 170 vd.
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daveti yapan halifeler gorecegiz.’> Unutmamaliyiz ki, Emeviler Osman b. Afvan igin halifeligi
istemislerdi; nitekim o ortak bir kararla halife secilmisti.®

Fakat cogaltilmasi mimkin tim bu ornekler, bir kurumsal musavere/istisare sisteminin varligini
gostermemektedir. Nitekim bir konuda goris talep eden halife o gériise uymak zorunda degildi. Zira o
dini ya da hukuki kurumlara karsi sorumlu degildi; eylem 6zglirliigl olmasinin yaninda, siyasi sartlarin
ortaya koyduklari disinda, onun iktidarini kisitlayan herhangi bir sinir da yoktu.'* Goriis talep eden
halife, kisilerin ve ¢evresinin gorislerini 6grenmek icin boyle davranirdi; etrafindaki kararsiz yapida bir
insan onu daha sik istisarelerde bulunmaya sevk edebilirdi. Bu uygulamalardan hareketle, islam dncesi
kabilevi geleneklerin devam ettigini séylemek de mimkinddir. Fakat tarihi tanikliklar bu cagda yerlesik
kurallan olan istisari nitelikli bir organizasyonun olmadigl sonucuna goétiirmektedir. Zira boyle bir
yapilanmanin var oldugunu sdylemek, suphesiz kamu hukukuna ait otantik/orijinal bir kurumun
varligini kabul etmeye gétiirar ki, durum boyle degildi.”®

Oyle goriiniiyor ki, islami dénem ispanya’sinda sird uygulamasi, Sark’ta oldugundan daha fazla
gelisme kaydetti. Arastirmacilar, fikhi meclislerin ve saray meclislerinin varligindan bahsederler ki, biz
bu meclisleri diger islam bélgelerinde bulamiyoruz.'® Bu ¢alismada ben, tarihi ve biyografik verileri
kullanarak sdrdnin olusup gelistisi donem olan, Fetih’ten Abdurrahman en-Nasir'in saltanatinin
sonuna kadarki (350/961) donemi incelemekle yetinecegim.

Baslangic olarak, iki muhtemel miisavere gesidinin arasini net olarak ayirt etmek gerekir; biri emir ya
da halife tarafindan talep edilen istisare, digeri de kadi’'nin, hilkim vermek icin ihtiya¢ duydugu
istisaredir. Birinci tiir istisare icin, rasid halifeler ve Emevi halifeleri hakkinda daha 6nce dile getirilen
olaylardakilere benzer malumatimiz mevcuttur. Devlet baskani 6zel sartlarda istisarelerde bulunur,
bunu da her zaman oldugu gibi vezirleriyle yapar. Bazen baska sahislarin varligi da ifade edilir. Mesela,
Abdurrahman b. Muaviye, ogullari Hisam ve Siileyman’in yanlarinda, Yahya b. Yezid'in yerine kimin
kendisine kadi olabilecegini istisare etti.” Gériinen o ki, vezirler goruslerini hikiimdara soylemekle
yukimlu idiler.”® Bu durum en azindan Il. Abdurrahman’in saltanatindan itibaren boyle idi. “ibni’l-
Quatiye diyor ki, “Emir Abdurrahman, vezirleri her giin saraya getirten ilk hiikiimdar olmustur”. Emir,
onlarla kisisel goriis beyan etme (re’y) konusunda gorisur ve onlarla gesitli olaylar (nevazil) hakkinda

12 El-Cahsiyari’nin Kitdbi’l-viizerd’sindan secilmis birkac mesele: Yezid, Sargun b. Mansur’a Hiseyin b. Ali’ye
karsi koyabilecek kisiler hakkinda sorar (s.31); Abdllmelik, Rebia el-Kurasi ile miisaverede bulunur (s.37); ayrica
bk. s. 66.

13 Watt, W. M., The Formative Period of Islamic Though (Edinburg, 1973, s 82; Kister, M., Notes on an Account of
the Shura appointed by Umar b. Al-Khattab, Journal of Semitic Studies, IX, 1964, 5.320-326. Osman’in ibn
Abdilhakem’in yaninda yaptig miisavereye 6rnek olarak bk., FitGhu Ifrigiyya ve’l-Andalus, Alger, 1947, s. 42-43.

1 Tyan E., Institutions du droit public musulman (Paris, 1954), 1, s. 395 vdd; el-Ali, S., et-Tanzimét el-ictimdiyye
ve’l-iktisadiyye fi’l-Basra fi’l-karni’l-evvel el-hicri (Beyrut, 1969), s.106.

Y stisare/misavere konusunu edebiyat kitaplarinda, (msl. bk. Er-Ragib el-isfahani, Muhddaréti’l-iidebd
(Beyrut, ts.), 5.10-12) ve halk deyimlerinde (msk.bk. el-‘Amed, H., el-Emsdlii’l-asabiyye el-Urdiiniyye (Amman,
1978), s.583) ana hatlariyla gormek mimkiinddr.

16 Lévi-Provencal, E., Espana Musulmana (Madrid, 1957), Il, s.74; Tyan, E., Histoire, |, s. 339; Bedevi, ismail,
Mebde’lis-sura, s. 63-65.

Y ibniy'-KGtiye, Térihu iftitGhi’l-Endeliis (Thk. J. Ribera, Madrid, 1926), s. 43.

18 El-Mekkari, Nefhu’t-tib (Thk, R. Dozy, yeniden basim Amsterdam, 1967), I, 33.
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istisare ederdi.® Ayni Emir, ogullar arasinda hangisini yerine gecirecegi konusunda da vezirleriyle
istisarelerde bulundu.?®

Vezirler, 1. Abdurrahman’in halefleri déneminde bu danisman rollerini devam ettirdiler. Bu konuda
Hasim b. Abdilaziz’in tanikligi ok agiktir. Fakat o, nihai karari her zaman Emirin verdigini de belirtir.*
Halife Muhammed’in oglu el-Muttarif’in, Tuleytu valisi olarak tayininde vezirlerle istisarede
bulunulmustur.?? isyanlarin artmasi ve son Emevi emirlerinin hakimiyetini/idaresini karakterize eden
merkezi idarenin gittikce artan kifayetsizligi, oyle gortniyor ki, istisarelerin artmasinda da kendini
gosteriyor. EI-Miinzir vezirlerini cagirdi ve onlara isyanci Haccac’in Kurtuba’da tutuklu bulunan
oglunun idam edilmesinin uygun olup olmadigini sordu. Bedr, affetmeyi tavsiye etti ve daha sonra
gorisiindeki isabeti sebebiyle vezir sifati verilerek ve sird meclisine atanarak 6dullendirildi.® Emir
(Miinzir) idari meseleler hakkinda istisarelerde bulundu: Abdullah déneminde azledilen Elvira bolgesi
(kura) valisi Cevher b. Abdilmelik’e ceza verilmesinin uygunlugu meselesinde istisarede bulunuldu.*
Ayni Emir Muhammed b. Galib’in idami 6ncesinde yine istisarede bulundu.?

Emir, dini ve diinyevi meselelerde fukahanin gériislerine basvurabiliyordu. ilging bir érnek, —daha
sonra yeniden goérecegiz- saygisiz bir ifadede bulunan |. Hakem’in gbzdesi ve Aceb’in yegeni olan
kisiyle ilgili istisaredir. Bu meselede, Il. Abdurrahman fukaha ile istisarede bulundu.?
Muhammed, ibrahim b. Muhammed’i kadi tayin etmek istiyordu. Muhammed bu teklifi reddedince
Emir ona, “mademki bu gérevi reddediyorsun, o halde bize gel ve fikirlerini bizimle paylas”, dedi.”’” Bu
olay, hukuki meseleler konusunda bir danismanlar grubunun varligina isaret edebilir, ama, belki de,
s6z konusu olan, sadece baglayici karakteri bulunmayan gorisler serdeden bir alimler toplulugunun
varhgi idi. Daha acik bir olay yine, I. Muhammed déneminde vuku buldu. Vali Velid b. Abdirrahman b.
Ganim, vezirlerini ve mesveret ehli insanlari davet edip onlarla, ‘uzun siiren bir kurakligin ardindan
rinlerden alinan 6strin kaldirlmasi’ konusunu istisare etti.”® Yine biliyoruz ki, Minzir, Bagi b.
Mahled’e Kurtuba kadiligina en layik insanin kim oldugunu sordu. Baqgi, Emir b. Muaviye'nin adini
teklif etti.”® Emir Abdullah’in da fukaha ile istisare etme adeti vardi * ve aralarinda gecmisten gelen

Emir I.

Yibn Hayyan, el-Muktebis, (Thk, M. Mekki, Kahire, 1971) , s. 29.

*° ibn Hayyan, el-Muktebis, s. 107. Bu atama ile ilgili entrikalar hakkinda bk. Lévi-Provencal, E., Espana
Musulmana, s. 175-176. Sivil iktidarin din adamlariyla yaptigi baska istisareler konusunda bk. S. 30.

L ibn Hayyan, el-Muktebis, (Thk, Mekki), s.143; ibn Idari, el-Beydnii’l-Mugrib, (Thk, E.Colin ve E. Lévi-Provencal,
Leiden, 1948-1951), Il, s.107.

2 ibn Hayyan, el-Muktebis, (Thk, Mekki), s.329-330.Lévi-Provencal, E., Espana Musulmana, |, s.192-193.

> ibni’l-Katiye, Tarihu iftitGhi’l-Endelis, s. 965-967.

** ibn Hayyan, el-Muktebis, (Thk, Mekki), 5.192.

> ibn Hayyan, el-Muktebis, (Thk, M. Martinez Antuna, Paris, 1937), s. 72; Bk. Lévi-Provengal, E., Espana
Musulmana, |, s. 231.

% El-Huseni, Kudatli Qurtuba, (Kahire, H. 1372), s. 90-91; en-Nubahi, Kitdbi’l-merqabe el-ulyd, (Thk, Lévi
Provencal, Kahire 1948), s. 55.

>’ en-N ubahi, Kitdbi’l-merqabe el-ulyd, s. 17.

*® ibn Hayyan, el-Muktebis (Thk, Mekki), s. 172 ve ibn Qutiye Térih, s. 87-88 (Bu eserde mesveret ehli
zikredilmez). Tum bu meselede kars. Vallvé, J., el-Zalmedina de Cordoba, el-Qantara, Il, 1981, s. 301.

* Emir b. Muaviye’nin biyografisi icin bk. ibni’l-Faradi’ye ait Tdrihu uleméi’l-Endelds (Madrid, 1890), no: 628;
Tertibii’l-meddrik (Rabat, ts), IV, 449-51; benzer bir mesele igin bk. (I. Hakem’in déneminde) el-Huseni, Kuddtu
Kurtuba, s. 47.

*ibn Hayyan, el-Muktebis, (Thk, M. Martinez Antuna), s. 34 ve 37.
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bir kin/darginlik bulunan Ahmed b. Bagi b. Mahled ile Ubeydullah b. Yahya’y: bir araya getirirdi. Bu da
diger fukahanin saskinligina sebep olurdu.*

incelenen érneklere gére, Endiiliis emirlerinin yaptiklari istisareler, Sark islam diinyasinda tanidigimiz
istisarelere benzer bir sistem takip etmektedirler. Fakat misliiman ispanya’da dikkat ceken sey bizzat
danigilan kisinin miisavir adini almasidir. Bu isim birgok fukahaya da verilen niteleyici bir vasiftir ve biz
bu ismi sark kaynaklarinda géremiyoruz.

Tabakat kitaplarindaki ve tarihi metinlerdeki sdrd ile ilgili diger bir¢ok referans gibi, miisavirlerin
varligi “kadi”nin istisare yaptigi bir heyetinin (Consilium) séz konusu oldugunu gosteriyor. Ozellikle E.
Tyan® farkli dénemlere ait kaynaklara dayanarak Endiilis’te adlf sdrénin isleyisi ile ilgili detayl bir
cerceve cizmektedir. Tyan’in ozellikle burada bizim calistigimiz donemle ilgili vardigi sonuglar sdrdnin
kaynaklar konusunda daha ayrintili bir tablo verebilmek icin yeniden incelemeye deger niteliktedir.*

Bu meselede bilebildigimiz en eski kaynak, Vali Ukbe b. el-Haccac doneminde kadi Mdislim b.
Mehdi’nin tayin edilmesiyle ilgilidir ki, kaynak bizzat Muslim b. Mehdi tarafindan kaleme alinmistir. **
Bu belge Tyan tarafindan ispanya’da sdrdnin erken bir varliginin kaniti olarak gésterilmistir. Fakat bu
belge, kaleme alinis donemiyle ilgili sartlar sebebiyle 6zel bir durum arz ediyor. Tyan ayni zamanda
acikca teorik bir durum da sunmaktadir: “... Vali, ona ayni olumlu sartlari tasiyan ve baska kaza ya da
hukuki bolgelerde oturan diger kisilerle de, birbirlerinin gérislerini tahkik etmeleri amaciyla ve gercegi
ortaya ¢ikarmalari icin yazili olarak irtibata gecmesini emrediyor. Zira Allah Kitabinda soyle diyor: “Bu
konuda onlarla istisare et.” (Al-i imran (3),153) * Bu metinde edebii’l-qddi konusundaki eserelere ait
ortak ibareler de bulmak mimkiindir.®® Yine de hicbir sey bize bir istisare/sird sisteminin daha
onceden var oldugunu gostermez. Bilinen bir gecektir ki, bu donemde kadilar, ister Endilis’te olsun
ister Sarkta, onlerine gelen zor meselelerde fukaha ile istisarelerde bulunurlardi. Suriyeli olup I.
Abdurrahman’la birlikte ispanya’ya gelen ve emir Hisam ve el-Hakem dénemlerinde gérev icra eden
Kurtuba kadisi Musa b. imran, hepsi de itibarli fakihler olan ve Malik b. Enes ve diger sarkli fikihcilarin
ogretilerini takip eden Sa’sa’a b. Selam?®’, Abdurrahman b. Musa®, Abdiilmelik b. el-Hasen®® ve el-Gazi

*EIH usenti, Kuddt, s. 164; bk. Marin, M., Bagi b. Mahled y la introduccion del estudio del hadis en el-Endelus, el-
Qantara, |, 1980, s. 169.

%% E. Tyan, Histoire, 1, 339 vd.

3 “l e Role des Hommes de Religion (Din adamlarinin rold) isimli makalesinde (S. 1., XX, 1964, s. 57 vd.) M. Mones
strénin baslangicini Arrabal’'in baskaldirisi tarihine dayandirdigi bir teori sunar. Bu olaydan sonra monarsi ile
seyhler arasinda bir anlasma imzalandi. Bu anlasma onlara (seyhler) devlet islerine istirak etme hakki verecekti.
Buna karsilik onlar da saltanati destekleme sézii verdiler.(...) Bu anlasma Emir Il. Abdurrahman’in déneminden
itibaren yavas yavas kurulan danisman fukaha miiessesesinin temelini olusturuyordu. Daha énce R. idris,
“Réflexions sur le malikisme sous les umayyades d’Espagne (ispanya Emevileri Malikiligi Uzerine Disiinceler)”,
Atti del Terzo Congresso di Studi Arabi e Islamici (Naples, 1967), s. 404, 7. notun ilavesi) isimli makalesinde —
miisavirler konusundaki diger istidlallerinde de oldugu gibi, iddianin belgesel bir temeli olmadigini sdyleyerek-
Mones’in bu faraziyesine katilmadigini séylemisti.

3 Lévi-Provengal, E., Espana Musulmana, |, 26 vd.

33 El-Huseni, Kuddt, s. 23.

% Bk. Bu makaledeki 4. ve 5. dipnotlar; ayr. bk. el-Maverdi, Edebu’l-Kadi, (Bagdad, 1971), s. 255 vd.

37 0. yaklasik ol. 180/796. Mus’ab gibi Suriyelidir. Evzai’nin mezhebini takip ederdi. Kars. ibni’l-Faradi, Térih, no.
608; Mekki, M.A., Ensayo sobre las aportaciones orientales en la Espafia Musulmana (Madrid, 1968), s. 66.

*8 ibniy'Il-Faradi, Tarih, no: 777.
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b. Kays* ile istisare ederdi (yisaviru fi se’nihi).** Emir I. Hakem déneminde Kurtuba kadisi Muhammed
b. Besir b. el-Mearift (6l. 198/813) ulema ile goris birligi icinde olmadiginda ve mesele zorluk arz
ettiginde Misirli Abdurrahman b. el-Kasim ve Abdullah b. el-Vehb’e yazard:.*?

Kendilerine misavir denilen ilk fakihler, Il. Abdurrahman dénemine aittir. Onun dénemindeki ve
ondan sonra gelen emirler dénemindeki istisare sistemine ait malumatin bollugu sistemin olusmaya
basladigi doneme oldukga aydinlatici bir 1sik tutmaktadir. En bilinen olay, belki de Yahya b. Yahya'ya
ait olandir. iste Yahya’nin, Emir’in iltifatina mazhar olduguna isaret eden ve sik sik zikredilen metin su
sekildedir: “ Abdurrahman donemine ait kadilarin sayisinin ve onlara ait tayinlerin ve azillerin sayisinin
coklugu, kendilerine danisilan miisavir fukahanin en 6nemlisi olan Yahya b. Yahya’nin Emirin
Uzerindeki etkisi ile oluyordu. Abdurrahman onun goriisiine uyuyor ve her zaman onun isaret ettigi
kadilari tayin ediyordu. Yahya bir seyi onaylamadiginda meseleyi Emirin 6éniine koyuyor, Emir de onun
tavsiyesine (mesveret) uyarak kadiyi azletmekte tereddiit etmiyordu.*® Alti cizilmesi gereken husus,
bu metinde Yahya b. Yahya’nin Emirin danismani olmasidir. Tabakat sahibi ibni’l-Faradi, ona hukuki
anlamda miisavir adini vermez. Halbuki baska metinlerde onun kadilarin yaninda bu fonksiyonu icra
ettigi belirtilir.**

[I. Abdurrahman déneminde kendileriyle istisarede bulunulan danigman fukahanin isimleri soyledir:

1. Said b. Muhammed (6l. 210/825); Muhammed b. Besir’'in oglu ve Kurtuba’da cemaat kadisidir
(gadi’l-cemaa).* Yahya b. Yahya’nin, oturumlarinda (mecalis) Said b. Muhammed’e goriisler verdigi
ileri stirtilmektedir.*®

2. Tuleytu kadisi Tsa b. Dinar (61. 212/827); Kurtuba sird (heyetine) dahildir.*’

3. Said b. Hassan (61.236/850); Kurtubali, fikhi meselelerde uzmandi ve Yahya b. Yahya, Kasim b.
Hilal ve Abdiilmelik b. Habib’le birlikte musavir idi.*®

4. Kasim b. Hilal (6l. 231/845 veya 237/851).%°
5. Abdiilmelik b. Habib (61. 238/852).%°

39 Meshur Zevban séz konusu olabilir, 1.232/846; kars. ibni’|-Faradi, Tdrih, no: 813; Kadi lyaz, Tertib, IV/110-
111; Telbi, M., “Kairouan et Malikimse Espagnol” (Kayravan ve ispanya Malikiligi), Etudes d’Orientalisme dédiées
a la Mémoire de Lévi-Provengal’in iginde (Paris, 1962), |, s. 329-330.

0 ibnii’l-Faradi, Tdrih, no: 1013; el-Humeydi, Cedvetii’l-Muktebis, (Kahire, 1372), no: 748; Kadi iyaz, Tertib, Ill,
114-115.

* Mus’ab b. imran hk. bk . ibni’I-Faradi, Térih, no: 1430 ve en-Nubahi, Merkabe s. 47.

42 El-Huseni, Kuddt, s. 55; Muhammed b. Besir’e ait diger tabakat eserleri el-Debbi, Bugyetii’l-miiltemis (Madrid,
1884), no: 69; Kadi iyaz, Tertib, Ill, 327; el-Mekkari, Nefh, |, s. 555 vd.

** ibn Hayyan, el-Muktebis, (thk, Mekki), s.40; ibn ‘idari, Beydn, I, 80.

* ibniv'|l-Faradi, Térih, no: 1554.

** Bk. yukaridaki 42 numarali dipnotu.

6 ibnii’l-Faradi, Térih, no: 471; ibn Hayyan, el-Muktebis, (thk, Mekki), 5.86; el-Huseni, Kuddt, s. 60 vdd; Kadi lyaz,
Tertib, 1V, 119-120.

* ibni’l-Faradi, Térih, no: 973; ibn Ferhan, ed-Dibdc el-miizheb, (Kahire, 1977), 11, 64.

8 ibnii’l-Faradi, Térih, no: 470; el-Humeydi, Cedve, no: 468; Kadi lyaz, Tertib, IV, 111 vd.

9 ibnii’l-Faradi, Térih, no: 1046; el-Humeydi, Cedve, no: 777; Kadi lyaz, Tertib, IV, 118-119; Talbi, M., Kairouan, s.
327; onun miisavir vasfi icin ibn Hayyan, el-Muktebis, (thk, Mekki), s. 86.
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I. Muhammed (238-273/852-886) doneminde danisman fukahanin sayisi kayda deger bir sekilde
artiyor. Fakat ayni miisavirler Il. Abdurrahman déneminde kismen bu goérevi icra edebilmislerdir
(Abdi¥’l-A’1a b. Vehb, Eban b.isa ve Esbag b. Halil'in meselelerinde durumun béyle oldugunu biliyoruz):
(I. Muhammed déneminin danisman fukahasi sunlardir)

1. Saidb. el-Ferag.”*

2. Muhammed b. Ahmed b. el-Utbi (6l. 254-5/868-70).

w

Yahya b. ibrahim b. Miizeyn (6l. 259/872).%
Abdurrahman b. ibrahim b. s (6l. 258/871).>*
Abdii’l-A’la b. Vehb (6l. 261-2/874-5).>

ishak b. Yahya b. Yahya (6. 261/874).%°

Eban b. 1sa b. Dinar (6l. 262/875).”’
Abdurrahman b. Said ( 6. 265/878).>

© o N oo v &

ibrahim b. Yezid (61. 268/881).*°

10. Abdurrahman b. Tsa b. Dinar (61. 270/883).%°
11. Muhammed b. Yusuf b. Matruh (61. 271/884).%*
12. Vehb b. Naft" (6l. 273/886).%

13. Esbag b. Halil (6. 273/886).%

Halife Minzir'in kisa hilafet dénemine ait ismini bildigimiz tek miigsavir Vehb b. Nafi’dir ki az 6nce zikri
gecti. Abdullah déneminde (275-300/888-912) istisare edilen danisman fukaha c¢ok sayida idi. Fakat

*%ibnir’l-Faradi, Térih, no: 814; ibn Hayyan, el-Muktebis, (thk, Mekki), 5.86.

>! Bu sahsin vefat tarihini bilmiyoruz. ibnii’-Faradi, T4rih’inde (no:486) onun Emir Muhammed déneminde
miisavir oldugunu soyliiyor. Bk. Kadi lyaz, Tertib, IV, 451.

>® Yahya b. ibrahim’in tabakatinda miisavir olarak zikrediliyor; ayr. bk. Kadi lyaz, Tertib, IV, 239; el-Utbi'yi
eserlerine alan diger tabakat eserleri, ibnii’l-Faradi, Tdrih, no:1102; el-Debbi, Bugye, no:9; el-Mekkari, Nefh, |,
603-604; Talbi, M., Kairouan, s. 331.

>3 Tuleytulu olup Kurtuba’da otuturdu. ibni’l-Faradi, Térih, no: 1556; el-Humeydi, Cedve, no: 880; Kadi lyaz,
Tertib, IV, 239; ibn Ferh(in, ed-Dibéc, Il, 361.

>* Cok geng yasinda iken onunla istisarede bulunuluyordu. Yahya b. Yahy&’nin cagdasidir (ibni’l-Faradi, Térih,
no: 779; el-Humeydi, Cedve, no: 591; Kadi lyaz, Tertib, IV, 257).

> ibnii’l-Faradi, Térih, no: 835; el-Humeydi, Cedve, no: 654; ibn Ferhiin, ed-Dibdc, I, 54.

> ibniy'l-Faradi, Térih, no: 222; el-Humeydi, Cedve, no: 311; Kadi lyaz, Tertib, IV, 424; Talbi, M., Kairouan, s. 330.
" ibn Ferh(in, ed-Dibdc, 11, 304; bk. ibni¥'l-Faradi, Tdrih, no: 57; Kadi lyaz, Tertib, IV, 259; Talbi, M., Kairouan, s.
330.

*% ibnir’l-Faradi, Térih, no: 780; Kadi lyaz, Tertib, IV, 263.

** ibnir'I-Faradi, Tdrih, no: 4; Kadi lyaz, Tertib, IV, 424; Talbi, M., Kairouan, s. 331.

* ibnii’l-Faradi, Térih, no: 781; Kadi lyaz, Tertib, IV, 261.

L ibn Ferh(in, ed-Dibédc, Il, 221; bk. ibni¥'|-Faradi, Térih, no: 1111; Kadi lyaz, Tertib, IV, 248-250.

62 290/902’de 6ldiigii de sdyleniyor; bk. ibnii’I-Faradi, Tdrih, no: 1512; Kadi lyaz, Tertib, IV, 441.

® ibnir’l-Faradi, Térih, no: 245; el-Humeydi, Cedve, no: 323; Kadi lyaz, Tertib, IV, 250-252.
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kabul etmeliyiz ki, halefleri gibi ¢cok genis bir zaman diliminde kendileri ile istisarede bulunuldu.
Emirlerin hakimiyet/saltanat donemlerine gére burada sunacagimiz taksimat tamamen fonksiyonel bir
karakter arz etmektedir:

—

Muhammed b. Said (8l. yaklasik 275/888).%*
Muhammed b. Abdurrahman b. ibrahim ( 61. 282/895) ¢
Ahmed b. Yahya b. Yahya (6. 297/909)

Muhammed b. Galib ( 6l. 295/907) ¢’

Yahya b. Abdilaziz (6. 295/907)

Ubeydullah b. Yahya (61. 297/909) ¢°

EyyGb b. Stileyman (6l. 301/913) ”°

Said b. Humeyr ( 6l. 301/913) "

A e AT U o

Halid b. Vehb es-Sagir (6. 302/914) "2

Ozellikle dnceki emirler dénemi ile kiyaslandiginda Ill. Abdurrahman dénemine ait miisavirlerin sayisi
oldukca fazladir. Ornegin, en-Nasir'in elli yillik déneminde bir dnceki yiizyilda olandan daha fazla
danisman olmustur. Bu doneme ait olarak tanidigimiz isimler sunlardir:

1. Yahya b. Ubeydullah b. Yahya (6l. 303/915) 7

2. Yahyab. ishak b. Yahya (6l. 303/915) ™

3. Ahmed b. Halid b. Vehb ( 6. 303/915’ten sonra) "
4. Muhammed b. Bekr ( 6l. 305/917 veya 307/919) "®

® Muvellak ya da ibn Miilevven/Miil(in olarak bilinmektedir (el-Humeydi, Cedve, no: 63; onun hayati hk. ayrica
bk. ibniV'I-Faradi, Térih, no: 1123 ve Kadi lyaz, Tertib, IV, 452; kars. Lopez Ortiz, J., La Recepcién de la escuela
malequi en Espana (Madrid, 1931), s. 133-134.

® Kadi lyaz, Tertib, IV, 448-9.

&6 ibnii’l-Faradi, Tdrih, no: 61; el-Humeydi, Cedve, no: 256; Kadi lyaz, Tertib, V, 160; ibn Ferh(in, ed-Dibdc, |, 154;
ibn Hayyan, el-Muktebis (thk. Martinez Antuna), s.8-9.

* ibni’l-Faradi, Térih, no: 1146; el-Humeydi, Cedve, no: 127; Kadi lyaz, Tertib, V, 158.

®® ibnir’l-Faradi, Térih, no: 1568; Kadi lyaz, Tertib, V, 157.

* ibnir’l-Faradi, Térih, no: 762; el-Humeydi, Cedve, no: 581; Kadi lyaz, Tertib, IV, 421.

0 ibniy’l-Faradi, Tdrih, no: 265; el-Humeydi, Cedve, no: 314; Kadi lyaz, Tertib, V, 149; ibn Ferh(n, ed-Dibdc, |.
303. Eyydb Emir Abdullah déneminde ihtisab hizmetinden (wali es-sliq) sorumlu idi. O sunu iddia etmisti:
“Benimle istisarede bulunan ilk kadi Sileyman b. el-Esved oldu”. (el-Huseni, Kuddt, s. 118)

& el-Humeydi, Cedve, no: 469; Kadi lyaz, Tertib, V, 162. ibn Sehl tarafindan (Vesdiq fi ahkdmi ehli’z-zimme fi’l-
Endeliis; thk. M. Abdilvehhab Hallaf; Kuveyt, 1980, s. 77) misavir olarak zikredilmistir.

7% ibnir’I-Faradi, Térih, no: 394; Kadi lyaz, Tertib, V, 161.

7 ibni’l-Faradi, Térih, no: 1570; babasi ile birlikte misavirlik grevini yuratmistir.

* ibnir'I-Faradi, Térih, no: 1571; Kadi lyz, Tertib, V, 160.

” ibn Ferh(in, ed-Dibdc, |, 154.

7% Kadi lyaz, Tertib, V, 167; ayr. bk. ibnii’|-Faradi, Térih, no: 1170; ed-Debbi, Bugye, no: 71; el-Humeydi, Cedve,
no: 30.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Muhammed b. Ubeyd ( 6. 305/917) ”’

S’ad b. Mu’az (6l. 308/920) "

Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed (6. 308-9/920-1) ”°
Muhammed b. Velid b. Muhammed ( 6l. 309/921) *
Muhammed b. Omer b. Liibabe (6. 314/926) &

Yahya b. Zekeriya b. Stileyman ( 6l. 315/927) #

Ahmed b. Muhammed b. Ziyad ( 61. 318/930) *

Muhammed b. ibrahim b. Mesr(r ( 6l. 320/932’den sonra) 3
Yahya b. Mes’(id b. el-Levz ( 6l. 323/934) ®

Ahmed b. Bagi b. Mahled ( 6. 324/935)

Osman b. Abdurrahman ( 61. 325/936) ¥

Ali b. Abdilkadir b. Ebi Seybe ( 6. 325/936) %

Muhammed b. el-Misvar ( 6l. 325/936)

Muhammed b. Kasim b. Muhammed ( 61. 327/938) *°
Ahmed b. Bisr ( 6l. 327 veya 329/938 veya 940) **
Muhammed b. ibrahim b. Tsa ( 328/939) *?

Muhammed b. Halid b. Vehb ( 6l. 327-330/ 938-941)
Abdilmelik b. el-Asi ( 6l. 330/941) **

7 ibni’|-Faradi, Térih, no: 1165 ve Kadi lyaz, Tertib, V, 168.

78 Kadi lyaz, Tertib, V, 165 ; ibni’|-Faradi, Térih, no: 535.

79 ibnii’l-Faradi, Térih, no: 1177; el-Humeydi, Cedve, no: 95; Kadi lyaz, Tertib, V, 167.

80 ibni¥’l-Faradi, Tdrih, no: 1178; el-Humeydi, Cedve, no: 153; Kadi lyaz, Tertib, VV, 166. Bu miisavir, gérevini Emir
Abdullah déneminde de icra etti.

® ibni’I-Faradi, Tdrih, no: 1187; Kadi lyaz, Tertib, V, 153; ibn Ferhiin, ed-Dibdc, II, 190.

8 Bazen Yahya b. Siileyman olarak zikredilmektedir; kars. ibni’'|-Faradi, Tdrih, no: 1579; Kadi lyaz, Tertib, V, 171.
8 Emir Muhammed déneminde de musavir idi; kars. ibniV'I-Faradi, Tdrih, no: 81; Kadi lyaz, Tertib, V, 189; ibn
Ferh(n, ed-Dibdc, |, 156.

® ibnir'l-Faradi, Térih, no: 1199; Kadi lyaz, Tertib, V, 187.

® ibnir'l-Faradi, Térih, no: 1585; Kadi lyaz, Tertib, V, 225.

¥ ibn Ferh(n’un eserinde miisavir olarak zikredilmektedir (Dibdc, I, 170)

¥ ibnir’l-Faradi, Térih, no: 895; Kadi lyaz, Tertib, V, 188.

® ibnir'l-Faradi, Térih, no: 918; Kadi lyaz, Tertib, V, 235.

* ibni’l-Faradi, Tdrih, no: 1211; el-Humeydi, Cedve, no: 141; Kadi lyaz, Tertib, V, 180.

*®ibni’l-Faradi, Tdrih, no: 1216.

ot ibni¥'l-Faradi, Tdrih, no: 102; el-Humeydi, Cedve, no: 198; Kadi lyaz, Tertib, V, 210.

%2 Cok giivenilir bir miisavirdi; kars. ibni’|-Faradi, Tdrih, no: 1219; Kadi lyaz, Tertib, V, 188.

% ibni’-Faradi, Térih, no: 1244; el-Humeydi, Cedve, no: 44.

** ibni’I-Faradi, Tdrih, no: 818; ibn Ferhin, Dibdc, Il, 16.
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23. Muhammed b. Abdilmelik b. Eymen ( 6l. 330/941) %

24. Muhammed b. Yahya b. Omer b. Liibabe ( 6l. 330/941) *°
25. Y(suf b. Stileyman ( 61. 330/941’den 6nce) ¥’

26. Ahmed b. Baytar ( 6l. 330/941) *®

27. ismail b. Omer b. ismail ( 6l. 330/941) *°

28. Muhammed b. Muhammed b. Abdisselam ( 6l. 333/944) *®
29. Stleyman b. Abdullah ( 6. 335 veya 337/946 veya 948) ***
30. Hasan b. Ubeydullah ( 8l. 336/947) **

31. Ahmed b. Duhaym ( 6l. 338/949) %

32. isméil b. Omer b. Nasih ( 61. 338/949) 1%

33. Muhammed b. Abdullah b. Yahya ( 6l. 339/950) '°

34. Kasim b. Esbag ( 6l. 340/951) *°

35. Ferag b. Selame ( 6l. 345/956) '’

36. Ahmed b. Abdullah el-Lilif **®

Bu kisilerin biyografik verilerinin analizi, bize, incelenen dénemde sdrdnin gelisimini degerlendirmeye
imkan verecektir. Bu analiz, 6nce terminoloji sorunundan baslayarak ele alinabilir. Tyan, sdrdnin bir
“hitta” veya “wilaye” —bu terimler Ozellikle kamu goérevlerine isaret etmek icin kullanilir- oldugunu

199 Ancak, kullanilan terminoloji o kadar net degildir. En sik kullanilan ibareler, “kane
»110 7111

iddia ediyordu.

misaveran=musavir idi/oldu veya “kane misaveran fi’'l-ahkdm=ahkam konularinda misavir idi

% ibnii’l-Faradi, Tdrih, no: 1288; el-Humeydi, Cedve, no: 98; Kadi lyaz, Tertib, V, 185; el-Mekkari, Nefh, |, 618; el-
Huseni, Kudét, s. 135; (onunla istisarede bulunan ilk kadi en-Nadr b. Seldme oldu); kars. ibn Sehl, Vesdig fi
suani’l-umran fi’l-Endelus. ElI-Mesdcid ve’d-ddr (thk. Muhammed Abdilvehhab Hallaf, Kuveyt, 1983), s. 86.

% ibn Ferhiin, Dibdc, II, 200; es-Satibi, el-i’tisém (Kahire, 1331, 2 H.), I, 177 vd.

*” ibni’|-Faradi, Tdrih, no: 1625.

*® ibn Ferhain, Dibdc, 1, 155.

* ibnir’l-Faradi, Térih, no: 211; Kadi lyaz, Tertib, V, 189.

100 ibnii’l-Faradi, Térih, no: 1237; ed-Debbi, Bugye, no: 2.

ibni’l-Faradi, Térih, no: 558.

ibni’l-Faradi, Térih, no: 341.

ibn Ferh(n, Dibdc, 1, 171.

ibni’l-Faradi, Térih, no: 212.

105 ibnii’l-Faradi, Térih, no: 1251; el-Humeydi, Cedve, no: 88; el-Mekkari, Nefh, |, 469.

1% ibnii'l-Faradi, Térih, no: 1068; ibn Ferhan, Dibdc, Il, 146; kars. Marin, M., “Bagi b. Mahled”, s. 198-199.

7 ibni’l-Faradi, Tdrih, no: 1033; ibn Ferhin, Dibdc, 11, 139.

ibn Ferhiin, Dibdc, 11, 201.

1% Histoire, 1, 5. 344

1% Abdi'l-A’1a b. Vehb, Abdilmelik b. el-Asi, Ahmed b. Bagi b. Mahled, Ahmed b. Baytar, Ahmed b. Bisr, Ali b.
Abdilkadir, Ferag b. Selame, Halid b. Vehb, Hasan b. Abdurrahman, Hasan b. Ubeydullah, ismail b. Omer b.
ismail, ismail b. Omer b. Nasih, Muhammed b. Abdilmelik b. Eymen, Muhammed b. Abdurrahman b. ibrahim,

101
102
103
104

108
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veyahut da “kane musaveran fi’l-fikh=fikihta miisavir idi”, seklindeydi.** Bu ibarelere ilaveten, savera
fiilinin degisik turevleri de kullanilmistir; sdyle ki; “savera=istisare etti”, “sQvira=istisare edildi”**® veya
“sqvira fi'l-ahkdm=ahkam konularinda istisare edildi”;'** “kane yiisaviru“** (bazen de) “saverah( el-
emir, el-qadi”= emir, kadi onunla istisare ediyordu (bazen de) etti”**®; cok nadir de olsa, “darati’s-sira
aleyhi=s(ira onun goriisleri dogrultusunda gergeklesti”*'” ibaresi ile de karsilasiimaktadir.

Tyan tarafindan bir kamu goérevinin Ozellikleri olarak kullanilan terimler galismamiza konu olan
misavirlere de uyarlanabilir. Ancak s6z konusu terimler daha az kullaniimistir: “Vella es-sGra=sird
tayin etti’*'®; “teqallede es-s(ira=istisare gorevini tstlendi”**®; “kane miitekaddimen fi’'s-stra=istisare
konusunda &nde gelendi”*®® veya “kdne mukaddemen fi's-sQira=sirddaistisarede kendisine oncelik
verilen birisi idi”**.

Diger taraftan, onemli bir faktor de ihmal edilmemelidir. O da, kullanilan terimlerle onu kullanan
kaynaklar arasindaki iliskidir. Adi gecen “musaver/musaver fi'l-ahkam” seklindeki birinci grup
ibareler—ister emirler, ister halifeler donemi olsun- bizi ilgilendiren tiim dénem boyunca fukaha icin
kullanilmistir. Aslinda burada, kullanimi sirekli bicimde kayitlara gecen, kabul edilmis tanimlar s6z
konusudur. Bunlar ayni zamanda ibnii’I-Faradi tarafindan en fazla kullanilan tanimlardir. ibnii’l-Faradi
sadece kendisine basvurulan tabakat yazarlarinin en eskisi degil, ayni zamanda “musavir”lerin yetistigi
sosyal cevrelere de en yakin kisidir. El-Hiseni’ye ait Kurtuba Kadilari Tarihi bu anlamda ibn{’l-
Faradi’nin verilerini desteklemektedir. Resmi bir atama fikrini en acgik bicimde ifade eden terim olan

“vella es-stira” yalnizca ge¢ donem miiellifi ibn Ferh(in tarafindan kullanilmistir.

Muhammed b. Misvar, Muhammed b. Muhammed, Muhammed b. el-Velid, Kasim b. Esbag, Sa’d b. Mu’az,
Siileyman b. Abdullah, Osman b. Abdurrahman, Yahya b. ishak b. Yahya’nin biyografilerine bakilabilir.

1 Abdiilmelik b. Habib, ibrahim b. Yezid, Muhammed b. Abdurrahman, Muhammed b. Halid b. Vehb,
Muhammed b. ibrahim b. 1s3, Muhammed b. K&sim b. Muhammed, Muhammed b. Omer b. Liibabe, Said b. el-
Ferag, Said b. Hassan, Yahya b. Miizeyn ve Yahya b. Zekeriya’nin biyografilerine bakilabilir.

"2 Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed’in biyografisine bakilabilir.

13 Abdi’I-‘Al3 b. Vehb, Abdurrahman b. ibrahim b. 1s3, Abdurrahman b. 1sa b. Dinar, Abdurrahman b. Said,
Ahmed b. Halid b. Vehb, Ahmed b. Yahya b. Yahyd ve Muhammed b. ibrahim b. Mesr(ir'un biyografilerine
bakilabilir.

1% Kasim b. Esbag’in (ibn Ferhun, Dibdc, Il, 146) ve Yahya b. ishak b. Yahy&’nin (a.e., II, 357) biyografilerine
bakilabilir.

> vahya b. Ubeydullah’in biyografisine bakilabilir (ayrica, el-Humeydi, Cedve, no: 63, “min ashabi’s-sira”
ibaresinin yaninda).

1% Ahmed b. Muhammed b. Ziyad, Muhammed b. Abdullah b. Yahya, Muhammed b. Bekr, Muhammed b.
Ubeyd el-Gaziri, Yahya b. Mes’ud ve Ysuf b. Stileyman’in biyografilerine bakilabilir.

Y7 Eyy(ib b. Siileyman’in biyografisine bakilabilir (ibn Ferh(in, Dibdc, 1, 303).

Ahmed b. Duhaym, isa b. Dinar ve Muhammed b. Yahya b. Omer b. Liibdbe’nin biyografilerine bakilabilir.
(bkz. ibn Ferh(n, Dibdc, ilgili maddeler).

% Muhammed b. ibrahim b. isa’nin biyografisine bakilabilir.

EyyUb b. Sileyman ve Ahmed b. Abdullah el-Li’'lG"nin biyografilerine bakilabilir.

Abdurrahman b. ibrahim b. isa’nin biyografisine bakilabilir.
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Bir kisinin biyografisi hakkinda farkl yazarlarin degisik terminolojiler kullanmasini karsilastirmak da
ilging olabilir. Ornegin, Muhammed b ibrahim b. s3, el-Faradi tarafindan “misavir” (musaver) olarak

isimlendirilirken'??, Kadi iyaz, “teqallede es-stira = o, sGira gérevini tstlendi”, demektedir.'?*

Bununla birlikte bu degerlendirmeler, temelde, danisman fikihcilarin, hakimlere goérevlerini yerine
getirmede yardimci olduklar bir sdra sisteminin varligi ile celismez. Yine de, arastirmacilarin elindeki
mevcut veriler 1siginda, danismanlarin “resmi gorevleri’nin sinirlarini belirlemek zordur. Tarihi
kaynaklar, musavirlerin atanmasi veya goérevden alinmasi konusunda suskundurlar. Zira bu durum
(atanma veya goérevden alinma konusu), sivil, askeri veya adli yonetimin gorevleri arasinda
zikredilmemektedir. Bircok resmi gorevin zikredildigi ve ¢ok sayida taniga ait ifadelerin yer aldigi
Saragoza’nin (325/937)™* teslim olmasi hakkindaki belgede musavir kavramina dair higbir ifadeye
rastlamiyoruz.

Bazi metinlerde, homojen bir grup olarak, danismanlarin varligina rastlamak mimkindir. Mesela, II.
Abdurrahman, oglu Muhammed’i yerine tahtin varisi olarak sectiginde, vezirlerine, hizmetindeki
kisilere, kadiya ve slra Uyelerine (ehlii’s-sird) Cuma gini, camiden c¢ikarken (muhtemelen istisare
amaciyla) kendisini ziyaret etmeleri emrini verdi.””® Emir lll. Abdurrahman déneminde, “anlatilir ki,
Emir, oglu Eb( Mervan Ubeydullah’in ogullarini siinnet ettirecegi vakit, “Kasru’z-zehra”da buyuk bir
ziyafet verdi ve oraya tim devlet ricalini davet etti. O, misavir fukahayi (fugaha misaverdn), onlardan
sonra gelen alimleri, adalet sahibi (uddl) sahitleri ve diger ileri gelenleri getirtmek icin talimat verdi.
Ancak, musavir Ebd ibrahim gelmedi. Onun yoklugu —yiiksek konumundan 6turi- fark edildi.’*® Bu
metinlerin birincisinde sembolik saray danismanlarina iliskin bir referans gordlebilirse de, ikinci metin,
bahsi gecen musavirlerin keyfiyeti hakkinda siphe uyandirmamaktadir. Nitekim Nasir doneminde, bir
cesit resmi statliye kavusmus danisman fukahanin varhigi s6z konusudur.

Yukarida gordtigimiz ilk donem kadilari, zor meseleleri ¢cozmek icin gerek Endulis gerekse Sark’tan
diger alimlere basvururlardi. Bu durum, kisa siirede, kabul edilen, genel bir uygulama (tedmdil) haline
geldi. Fukahaya danisan kadilara dair pek ¢cok malzeme vardir. Ornek olmak lizere yalnizca birine
isaret edelim: Muhammed b. Abdullah b. Yahya, Yahya b. Mes’'ud’a ¥ danisiyordu. Keza bu sahis
(Muhammed b. Abdullah b. Yahya) Ahmed b. Baqgi b. Mahled ile Muhammed b. Abdullah b.
Yahya'ya'?® veya Ahmed b. Muhammed b. Ziyad ile Muhammed b. Ubeyd el-Gaziri'ye'®”® de
danisiyordu. Bu istisareler, genellikle “yargilama usuli problemleri”ne iliskindi.

122 74rih, no: 1219

Tertib, V, 188

ibn Hayyan, Muktebis, V (Madrid, 1979), s. 407 vd.; kars. Muktebis (thk. M. Antuna), s. 2.

ibn Hayyan, Muktebis (thk. Mekki), s. 104.

126 el-Mekkari, Nefh, |, 243. Bu Ebu ibrahim ileride Emir Il. Hakem tarafindan biiyiik Kurtuba camiinin kible
degisikligi konusunda istisarede bulunulacak fukaha heyetine dahil olacaktir (el-Mekkari, Nefh, s. 369); 369/974
tarihli bir baska kaynak bize halife tarafindan kole azad edilmesi vesilesiyle musavirlerin varligindan
bahsetmektedir (ibn ‘Idari, Beydn, 1, 248-249).

7 ibni'|-Faradi, Térih, no: 1585; Kadi lyz, Tertib, V, 225.

ibni’l-Faradi, Térih, no: 1.

ibnii’l-Faradi, Térih, no: 1165; Kadi Iyaz, Tertib, V, 168.
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Danismanlarin ¢cogu “vesdiq ve mesdil” konularinda uzman olarak aniliyorlardi. Bununla birlikte,
“tartismali akim”lar hakkinda yapilan istisareleri de bilmekteyiz. Bu konuda carpici bir 6rnek, “zindigin
(heretic) tevbesi” konusunda olan istisaredir. 237/851 vyilinda, Endulis’in dogu bolgesinde
peygamber oldugunu iddia eden egitimli bir adam ortaya c¢iktl. Bu adam, peygamberlik iddiasinda
bulunuyor ve sapik gorisleriyle Kur’an’t yorumluyordu. Bir kisim ayak takimi da bu adamla birlikte
hareket etti ve bircok insan onunla birlikte ayaklandi. Bu adam, diger emirleri yaninda, siir okumayi ve
‘Allah’in yarattigini ( fitrat) degistirmemeliyiz’ diyerek tirnak kesmeyi de yasaklamisti. Yahya b. Halid
bu adami getirmesi icin birini gonderdi. Gonderilen adam, peygamberlik iddiasinda bulunan kisiyi
tutarak huzura getirdi. Adam iceriye girer girmez Yahya'yi kendisine tabi olmaya ve buyruklarina
uymaya davet etti. Bunun Uzerine, Yahya alimlere (ehlii’l-ilm) danisti. Onlarsa, bu zindigin tevbe
etmesini, tevbe etmeyi kabul etmedigi takdirde 6ldiriilmesi gerektigini soylediler. Fakat adam, “hak

olan seyden dénemem” diye cevap verdi. Bunun izerine Yahya, o kisinin idam edilmesini emretti."*

Sarekli bir gorev bicimde danismanlik yapan fukahanin sayisi konusunda net bir rakam vermek
zordur.®! Konuya iliskin metinler, bir gruptan bahsetmekte, ancak sayisini belirtmemektedirler.
Ahmed b. Yahya b.Yahya (6l. 297/909), Emir Abdullah zamaninda Kurtuba musavirlerindendi (kane fi
cimleti’l-misaverin fi Kurtuba).'** Ubeydullah b. Yahya b. Yahyd’nin biyografisinden hareketle,
kadi’nin bir mecliste/oturumda istisarelerde bulundugu kabul edilebilir. Fakat bu, istisarenin ayni anda

tim danismanlarla birlikte gerceklestirildigi anlamina gelmiyordu.

Ubeydullah, Baqi b. Mahled ile beraber danismanlk yapmaya karsi ¢cikarken, bu gérevi onun oglu ile
beraber yapmaya itiraz etmemistir."** Ahmed b. Bagi’nin, Muhammed b. Abdullah b. Ebi sa yaninda
diger fikihgilarla da istisare ettigi bilinmektedir.** Cok yukarida zikredilen Aceb’in yegeni meselesinde,
Emir Il. Abdurrahman sehrin valisi Muhammed b. es-Salim’e sehrin fakihleri ile kadisini getirtmesi igin
emir verdi. Bu emir lzerine Abdilmelik b. Habib, Esbag b. Halil, Abdi’l-A’la b. Vehb, Eb( Zeyd b.
ibrahim ve Eban b. 1s4 b. Dinar huzura geldiler. Sehrin valisinin talebi {izerine fukaha, Emir’e sunulan
belgeye iliskin goérislerini aktardi.™®> Vesikanin okunmasindan sonra nihai karari alan Emir,
Abdilmelik b. Habib ve Esbag b. Halil'in azinlikta kalan gériisiine uydu.*®

ibn Sehl’in®’ eseri sayesinde, IlI/IX. yiizyilin son Ugte birlik diliminde ve IV/X. yizyilin basinda,
kendileriyle sikca istisare edilen bir grup fukahanin varhigini 6greniyoruz. Bunlar; Muhammed b. Omer

% ipn ‘1dari, Beyén, Il, 90.

B Kars. bk. s. 45.

ibni¥’I-Faradi, Térih, no: 61; ibn Hayyan, Muktebis (thk. Antuna), s 8-9. Ayr. bk. ibni¥'I-Faradi, Térih, no: 1568:
Yahya b. Abdilaziz Ubeydullah b. Yahya ve benzerleri ile birlikte misavir idi.

133 el-Huseni, Kudat, s. 164.

el-Huseni, Kudat, s 173.

Muhammed b. es-Salim tarafindan bu meselede takip edilen prosediir Emir Muhammed déneminde polis ve
ihtisap (surta ve siig) goreviyle muvazzaf olan ibrahim b. Huseyn b. Asim’inkinden (6. 256/869) oldukca farklidir.
Gergekte o Sultanla ve fukaha ile istisarede bulunmadan bozgunculari yola getirdi, mahkim etti, idam etti (Kadf
lyaz, Tertib, IV, 254; ibni¥'|-Faradi, Térih, no: 3; el-Humeydi, Cedve, no: 271).

136 el-Huseni, Kuddt, s. 90. Kars. Vallvé, J., “El Zalmedine de Cordoba” (el-Qantara, 1l, 1981), s. 228-292.

71 ve 95. notlarda zikredilenlere sunlari da eklemek gerekir: Vesdiq fi ahkdmi’l-qaddi’l-cind? fi’l-Endeliis
(Kuveyt, 1980) Vesdiq fi’t-Tibbi’l-islémi ve vazifetihi fi mudveneti’l-qadé fi’l-Endeliis (Kuveyt, 1982), bu eser de
Muhammed Abdilvehhab Hallaf tarafindan tahkik edilmisitir.
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b. Libabe (38 olayda adi ge¢mistir); Eyylb b. Stileyman (24 olayda), Ubeydullah b. Yahya (26 olayda),
Muhammed b. Velid (23 olayda), Muhammed b. Gélib (13 olayda), Yahya b. Zekeriya (6 olayda), Yahya
b. Ubeydullah (3 olayda), Ahmed b. Baytar (2 olayda), Halid b. Vehb (2 olayda), Ahmed b. Baqi (1
olayda) ve Ahmed b. Yahya (1 olayda)’dir. Bu fakihlerin gorisleri her zaman oybirligi seklinde degildi.
Daha da 6te, ibn Sehl’e ait belgeler, bu kisiler arasinda oldukga biyiik egilim farkliliklari oldugunu
yansitmaktadir.

Yukaridaki kisilerden Muhammed b. Omer b. Liibadbe’nin pozisyonu miisavir olarak kabul edilebilir.
Belki de bu durum bir istisnadir. Bu da, onun pozisyonunun bu yoénine dair oldukca sarih verilerin
muhafaza edildigini aciklamaktadir.

O, Emir Abdullah déneminde, Ubeydulllah b. Yahya, Muhammed b. Galib ve Halid b. Vehb ile birlikte
misavirlik gorevini ylritiyordu. Nasir'in hikimdarhgi déneminin basinda o, Eyylb b. Siileyman ile
birlikte bu gorevi yurittl, EyyGb’un 6liminden sonra ise misavirlige ait tim gorevleri tek basina icra
etti.”®

istisare sonucunda alinan kararlarin kayda gecirilmesinin istisnai olup olmadigi —en azindan birinci
ylzyilda- bilinmemektedir. Fakat fikihgilarin goruslerini yazdirma aliskanligina sahip olduklar gibi bir
izlenim de s6z konusudur. Nitekim Kadi Habib b. Ahmed b. Ziyad (291/903’te Emir Abdullah’in
doneminde atanmistir), danismanlardan, raporlarini sekreter tutmadan bizzat kendilerinin yazmasini
emretmis, kendisi (kadi) de onlari yazmamistir.”*®

Konu hakkinda genel hikimler vermek icin yeterli veriler bulunmamasina ragmen, emirlerin,
danismanlari atayip gérevden aldiklarini séyleyebiliyoruz. Mistakil tabakat calismalariyla yetinmemiz
gerektigini bir defa daha belirtelim. Ancak, bu eserlerdeki verilerin olaylari anlamamiza tek basina
yeterli olduklarini séylemek de zordur. Sark’tan doniistinden sonra ahkam konularinda misavir olan
Abdul-A’la b. Vehb b. Abdil-A’la’nin (6. 261-2/874-5)**° olayi 6rnek olarak zikredilebilir. Bu kisinin
biyografisi nasil misavir oldugunu detayi ile agiklamaktadir. Olay, Il. Abdurrahman déneminde
gerceklesmistir. Bu donemde, Yahya b. Yahya, Said b. Hassan, Abdilmelik b. Habib ve Esbag b. el-Halil
1 unvanh danismanlar idi. ibn Habib, meslektaslari ile her zaman ayni fikirde olmazdi. Bir defasinda,
gorislerini Esbag b. el-Ferag’dan gelen bir rivayete dayandirdi. Yahya b. Yahya ve Said b. Hassan,
Misir'da Esbag’in talebesi olan Abdii’l-A’la’ya basvurdular ve ondan, farkl gorislerin temellerini yazil
olarak ortaya koymasini istediler. Ayni zamanda, Abd{’I-A’ld’nin huzurunda “meseleyi kadiya
sormaya” karar verdiler.*** Konuyu tartismak icin gerceklestirilen bir celsede, Abdi’l-A’la tarafindan
yazilan ve ibn Habib’in iddiasinin zayifigini gésteren miilahazalar incelendikten sonra, kadi, ibn
Habib'i sert bir sekilde azarladi ve ‘sirf kaprisleri yliziinden meslektaslarina muhalefet ettigi’ suglamasi
ile onun ensesine vurdu.

Olaylar burada kalmadi.

138 {bniy'l-Faradi, Tdrih, no: 1187.

el-Huseni, Kuddt, s. 149; kars. ibn Sehl, ‘Umrdn, s. 81, burada kitdbii’l-mesvere’den bahsedilir.
ibni’I-Faradi, Térih, no: 835.

ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib (Beyrut, ts), |, 361 (no: 657).

ibni’I-Faradi, Térih, no: 835.
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Abdilmelik b. Habib, maruz kalinan muameleden sikayet ederek ve Abdu’l-A’ld ile, Emirin izni
olmadan istisarede bulunuldugunu belirterek emir Abdurrahman’a yazili basvuruda bulundu. Emir
Abdurrahman ilk 6nce ibn Habib’in sikayetini kabul etmeye hazir gibi gériiniiyordu. Fakat Abdi’l-A’l4
da bir yazi sundu. Bu yazida meziyetlerini anlatiyor ve Yahya b. Yahya ve Said b. Hassan’in lehine
olabilecek hususlari zikrediyordu. Bunun Uzerine Emir, kadiya Abdi’l-Ala’y1 sdrd heyetine almasini
soyledi.

ibnii’l-Faradi’nin metni bu kad’nin ismini vermemektedir. Fakat Yahya b. Muammer’den sonraki bir
kadi olmasi muhtemeldir. Nitekim bu kadi, kendisine danismanlik yapmasi icin Abdilmelik b. Habib’i
Elvira’dan getirtmis ve Yahya b. Yahya, Said b. Hassan ve Zavnan’i'*® sdrddan cikartmisti. Belki de
Yahya b. Yahya ve ibn Habib arasindaki diismanlik bu sebeple dogmustu.

Danismanlarin varligi, kadi’'nin faaliyet 6zgiirligiinii kisitliyordu. Ozellikle de -arastirmamizin konusu
olan donemde goruldugi gibi- blyik itibara sahip fukaha s6z konusu oldugunda. Bazen kadi, ulema
tarafindan alinan kararlarin sadece uygulayicisi olarak goérilmek isteniyor, 6zellikle de ulemanin Yahya
b. Yahya’nin siyasi ntifuzundan yararlanmak istedigi bu zamanda. Fakat kadi’nin kisiligi de 6nemli bir
faktordi. Mezkur Yahya b. Muammer, fukahanin imtiyazlarina ve elebasi Yahya b. Yahya’ya acikca
karsiydi. Ki Yahya b. Yahya -her olayda- lste ¢cikmayi basariyordu. Yahya b. Yahya soyle diyor: “Kurtuba
halki, Yahyd b. Muammer’e karsi ayaklandiginda, Kurtuba’nin cemaat kadisi Said b. Hassan evime
geldi ve bana dedi ki: “Onun aleyhine sahitlik etmeme razi misin?” Yahya soyle cevapladi: “Bunu
yapma. Musavir oldugunu dikkate almak zorundasin. Bir musavir olarak senin fikrin, sahitliginden

daha fazla etkili olacaktir.”***

I1l. Abdurrahman déneminde, bas aktérii Muhammed b. Yahya b. Omer b. Liibabe’nin oldugu bir sira
olayi, sistemin i¢ isleyisine ait bazi yonleri aydinlatabilir. ibn Libabe (m.330/941)**°, kadi el-Habib
Ahmed b. Muhammed’in diismanhigini cekti.’*® Kad’'nin talebi Gzerine en-Nasir, ibn Liibabe’yi
gorevden almakla kalmadi, ayni zamanda -fetva vermesini kesinkes yasaklayarak- evinde oturmasini

da emretti.**’

Bir zaman sonra Halife, Kurtuba’da, kendisine ait bir bahcenin karsisinda bulunan hastalar yararina
olan bir vakfa ait araziyi satin almak istedi. O zamanki kadi, Ahmed b. Baki ona, “vakif malinin
statlstinlin degisemeyecegi”ni soyledi. Halife de kendisine, “konuyu fukaha ile ele almasini ve
arzusunu yerine getirmek icin mesru bir yol bulmaya g¢alismalarini” emretti. Ancak fukaha, gerekli olan
“hileli” ¢6zimu Uretemediler. Bu durum, s6z konusu arsaya gercek degerinin iki katini vermeye hazir
olan halifeyi rahatsiz etti. Olay, kulaktan kulaga yayildi. Muhammed b. Yahya bundan ustalikla istifade
etmesini bildi. Fakih arkadaslarindan birinin araciligi ile halife ile iletisime gecmek icin bir diizen kurdu.
Buna gore, sayet kendisine konu danisilacak olursa, o ¢6ziim Uretebilecekti. Halife Nasir, derhal kadi
Ahmed b. Baki’ye, Muhammed b. Yahya ile musavir olarak yeni bir istisarede bulunmasini emretti.

Olayin gelisimi su sekilde oldu:

143 el-Huseni, Kuddt, s. 76-77 (Yahya b. Muammer’in biyografisi icin kars. ; ibnii’l-Faradi, Térih, no: 1553 ve Kadi

lyaz, Tertib, IV, 145).

144 el-Huseni, Kuddt, s. 72.

ibni’I-Faradi, Térih, no: 1229.

ibniV’I-Faradi, Térih, no: 81; Kadi lyaz, Tertib, V, 189. Kars. el-Huseni, Kudét, s. 143 ve Tertib, V, 190.
ibn Ferhin, Dibdc, 11, 200.
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Kadi fukahayi topladi, ibn Libabe en son geldi. ibn Baki toplanma sebebini onlara bildirdi ve
bulunacak ¢6ziimin kazandiracagl avantaji onlara anlatti. Fikih¢ilarin tamami ‘vakif malinin
statlisiiniin degistirilemez oldugu’ yoéniinde verdikleri birinci gériislerini tekrar ettiler. Bu esnada ibn
Libabe susuyordu. Kadi, ona sordu:

—Bu konuda sen ne diyorsun, ey Ebl Abdullah?

— imamimiz Malik b. Enes’in goriisii, arkadaslarimizin gorisi ile aynidir. Ancak, Iraklilar vakif
mallarina iliskin bu anlayisi kabul etmezler. Ayrica immetin cogunlugunun tabi oldugu baska bircok
seckin alim de vardir. Eger mi’'minlerin emirinin bu araziye ihtiyaci varsa, buna karsi ¢tkilamaz. Clinki
siinnet buna izin vermektedir. Ben ‘Iraklilarin dedigine uyuyorum’ diyorum ve onlarin gorus ile iktifa
ediyorum.

Fikihcilar soyle cevap verdiler:

-Hay Allah! Atalarimizin fetvalarina esas aldiklari, uzaklasmak soyle dursun, bizim de onlarin da
kendisine tabi olduklari Malik’in gorisiini terk mi ediyorsun? Mu{’minlerin Emirinin de, onun
atalarinin da tabi olduklari bir goris bu.

Muhammed b. Yahya “Her seye gici yeten Allah’in adiyla!”, diyerek yerinden kalkti ve “Malik’in
goruslerine aykir gorisleri benimseten olaylar basiniza hi¢ gelmedi mi ve siz vicdaninizla hareket

ederek Malik’e aykiri gérisler serdetmediniz mi?, diye sordu.
Fikihgilar:
—Elbette, dediler.

—Oyleyse, mi’minlerin emiri buna daha layiktir; her zamanki gibi davraniniz ve bu konuda bizimle
ayni goruste olan alimlerden birine uyunuz. Bu konuda 6rnekler ¢oktur.

Bunun lzerine fakihler sustular ve ibn Liibabe kadiya sdye dedi:
—GOoriaslimi mi’minlerin emirine ilet.

Kadi, oturumda olup bitenleri hilkiimdara yazdi ve arkadaslariyla birlikte, cevap gelinceye kadar,
bulustuklari ayni yerde bekledi. Hikiimdar, cevabinda ibn Liibabe’nin fetvasini kendisine
gondermesini, fetvanin geregini uygulamasini ve arsaya karsilik olarak fiyatinin iki kati bedel verilip
hastalarla uzlasilmasini emrediyordu.

Biraz sonra mi’minlerin emirinden ibn Liibabe’nin “vesaik” gérevine atandigina dair bir yazi getirildi.
Boylece ibn Libabe anlasmalarin/sozlesmelerin tashihi gérevini tstlenmis oldu. Bu atama ile taltif
edilmis oldu. Kadi, onun gorisiline uyarak olay! bitirdi. Onu tasdik etti ve oradan ayrildilar.

ibn Liibabe “vesaik”e iliskin gorevlerini yiriitmeye devam etti ve 336/947’de vefat edinceye kadar

siird Gyesi olmaya devam etti.**®

ibn Libabe’nin sdraya girmesi, istisnai sartlar icinde oldu. Az &énce sundugumuz uzun olay cok ilgi
cekicidir. Burada, istisarede takip edilen proseddri, Halife’nin kesin miidahalesini ve nihayet istisare

18 es-Satibi, el-I'tisém, 1, 177 vd. Vakif mallari ve Malikilerle Hanefilerin bu konudaki gériisleri hk. kars.

Santillana, D., Istituzioni di diritto musulmano malichita (Roma, 1938), II, 417.
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sisteminin sekillendirdigi kadi-fukaha iliskilerini nazar-i itibara alabiliriz. Daha ©6nce, problemin bu
yonu zikredilmisti. Bu konuda kaynaklar ¢ogaltilabilir.

Kadi el-Habib Ahmed b. Muhammed, danismanlari ibn Liilbabe ve Eyy(b b. Silleyman’i gérevden
alarak yerlerine Muhammed b. el-Velid ile Muhammed b. Abdilmelik b. Eymen’i tayin etti. Bu
sonuncunun gorevden alinmasi ilk iki tarafindan yargic ile uzlasmak icin konulan bir sartt.**°

Kadi ile musavirler arasindaki iliskinin 6nemini daha iyi anlamak, bizzat kadinin rollinii daha iyi
anlamaya bagldir.*® Bu rol, kadinin sadece adli fonksiyonlarinda degil, ayni zamanda iktidar ile olan
iliskilerinde, sosyal etkisinde ve fukaha karsisindaki 6neminde ortaya cikmaktadir. Tim bunlar,
calismamizin sinirlarini asmaktadir. Fakat incelenen metinlerden hareketle bazen, kendi goriisiiniin
aksine, danismanlarin gorisini benimsemek zorunda kalan kadi’nin rolliniin hafife alindigi sonucuna
varilabilir.

Kurtuba’da, sdra (miiessesesi), dikkat cekici bir gelisme gostermis gibi géziikmektedir. Ote yandan,
tasra kadilarinin da kanunla tayin edilen danismanlara sahip olduklari varsayilabilir. Bununla birlikte,
Tuleytu’da sadece, 6nce sdrd Uyesi, daha sonra kadi olan Ahmed b. Duhaym b. Halil'in (6.338/949)
adini bilebiliyoruz.*** Ayrica, danismanlarin atanmasina iliskin verilere de sahip degiliz. Sadece,
‘danismanlarin goérevlerini icra etmelerine karsilik UGcretlendirildikleri’ sonucunu cikarabiliyoruz. el-
Huseni’nin yazdiklarina bakilacak olursa, kadi Mu’az b. Osman’in ¢agdasi olan fikihgilar ve 6zellikle de
danismanlar, onun isleri ¢ozmedeki cabukluguna karsi ¢ikiyorlardi. Zira bu durum, onlarin gelirlerini
dusuriyordu.™?

Bu noktaya gelindiginde, sdrdnin gercek anlamiyla yakindan ilgili olarak ‘sdrd ile fetvd arasindaki
iliskinin ne oldugu veya daha ziyade, ikisi arasindaki farkin ne oldugu’ seklindeki sorunun
cevaplandiriimasi gerekmektedir. Siird ve fetva ¢ogu zaman birbirine karistirilir. Zira bunlar, birbirine
cok yakin iki kavramdir. Bazen birbirinin yerine kullanilirlar, ancak ayni degildirler.’*® Temel mantiklari
ise aynidir. Zira her ikisinde de somut olay karsisinda hukuki bir istisareye basvurma s6z konusudur.

Yukarida zikri gecen musavirler, mifti olarak da nitelendirilebilirler. Nitekim “fetva, onun gorisi
dogrultusunda gerceklesirdi” (kaneti’l futya ted(ru aleyhi) ifadesi ilk defa 1sa b. Dinar ( 6l. 212/827)
icin kullaniimistir.>* Daha nceki boliimlerde Yahya b. Yahya’nin biyografisinde onun miisavir olarak
nitelendirilmedigine isaret edildi. Bununla birlikte o, cok genis bir bilgi birikimiyle isa b. Dinar’dan
sonra Endliis’e geldi. Endllis’te fetvalar onun goérislerine istinaden verilirdi. O da fetvalarini Malik b.
Enes’e gore verirdi.">

149 el-Huseni, Kuddt, s. 150.

Lévi-Provengal, E., Espana musulmana, Il, 67 vd.

ibn Ferhiin, Dibéc, |, 171. Siyasi siré konusunda bir baska yetki devri meselesi (décentralisation): Emir
Abdullah déneminde Sevilla ve Carmona Meliki olan ibrahim b. Haccac merkezi iktidarin yetkilerini tzerine
ahiyor; kadilari ve polis sefini tayin ediyor, itiraz mahkemeleri kuruyor. Adina ashdb denen kendisine mahsus
sird meclisi Giyeleri var (ibn Hayyan, Muktebis (thk. M. Antuna), s. 11-12).

152 el-Husgeni, Kuddt, s. 86.

Lopez Ortiz, J., Derecho musulman (Barcelona, 1932), s. 78.

ibni’I-Faradi, Térih, no: 973.

ibni’l-Faradi, Térih, no: 1554.
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Muhammed b. Gélib (6l. 295/907) hakkinda kullanilan “fetva onun gorusi dogrultusunda gerceklesti”
ifadesini, °® Eyy(b b. Silleyman hakkinda benzer bir ifadeyle “stra onun goriisii dogrultusunda
sonuclandl” seklinde goriiyoruz.”>” “Miisavir ve miiftii” seklindeki ikili niteleme, Halid b. Vehb
(m.302/914)™%, Sa’d b. Mu’az (m.308/920)**°, Muhammed b. Omer b. Libabe (m.325/926)*, Ali b.
Abdilkadir b. Ebi Seybe (m.325/936)"', Ahmed b. Bisr (6. 327/938)*%*, Muhammed b. Abdilmelik b.
Eymen (6l. 330/941)* ve Ahmed b. Baytar (6l. 330/941)*** icin kullanilmistr.

Abdi’I-A’14 b. Vehb’in biyografisinde'®®, “kendisine Yahya b. Yahy3, Said b. Hassan, Abdilmelik b.
Habib ve Esbag b. Halil ile birlikte fetva soruldugu” ifade edilmektedir. Bu demektir ki, adi gecen
fukaha Kurtuba’daki sdra meclisinin de tyeleriydiler. Tabakat kitaplarindaki bilgiler, hukuki metinlerce
de te’yit edilmektedir. Bunlardan, ibn Sehl’inki ¢ok acik bir érnektir. Nitekim o verdigi hiikiimlerde,
“savera” kelimesinden ziyade, “cevab”, “kavl” ve “flityd” kelimelerini daha ¢ok kullanmistir. Nitekim
Aceb’in yegeninin olayinda mesele, fikihgilarin “fetva” olarak telaffuz ettikleri ‘istisare’lerine havale
edilmistir."®® Zindik’in tevbe etmesi'®’ de fetvad/misavere konusu olmustur. Bu konuyu ele alan tim

metinler, bu iki kelimeyi birbirlerinin yerine kullanmislardir.*®®
SONUC

incelenen metinlerin parcali yapisi, konu hakkinda kesin sonuglar ¢ikarmaya miisade etmemektedir.
Bununla birlikte, bu calismada gecen sayfalarda danisman fikihgilarin faaliyetleri hakkinda genel bir
cerceve cizmeye calistik. inceledigimiz ¢cagin sonlarinda, misavirlerin sayisinda net bir artis oldugu bir
gergektir. Sayilarinin artisina paralel olarak, gérevleri de daha resmi bir nitelik kazanmis ve misavirler,
resmi gorevliler olmaya baslamislardir, denilebilir. 111/1X. ylzyilin ikinci yarisinda, istisare gorevini icra
eden fukahanin glicli kisilikleri sayesinde sdra (muessesesi) kesinlesti ve saglamlasti. Ancak,
misavirleri atadiklari gibi, (son) karari veren de her zaman emir ya da halife olmustur.

istisareyi doguran sartlar hald net degildir. Ancak, istisare meclislerinin gelisimi ve danismanlarin
tartismalarina dair pek ¢ok 6nemli metne sahibiz. Bu metinler, oturumlarin seyrine ve olusum
donemindeki kadilar meclisine dair olduk¢a acgik bir kanaate sahip olmamiza imkan vermektedir.

Endilis’e minhasir bir kurum olmamakla birlikte'®, sdra miessesesi Musliman ispanya’da daha

18 ibniy'l-Faradi, Tarih, no: 1146.

ibn Ferh(n, Dibdc, 1, 303

Kadi lyaz, Tertib, V, 161

ibni’l-Faradi, Térih, no: 535.

ibnl’I-Faradi, Térih, no: 1187.

181 “Ahkam konularinda misavir, fetva verme konusunda basiretli” (ibnii’l-Faradi, Tdrih, no: 918; Kadi lyaz,
Tertib, V, 235)

162 “0, bazen Safi mezhebine gére fetva verirdi.” (Kadi lyaz, Tertib, V, 210; ibn Ferh(in, Dibédc, |, s. 157)

183 ibniy’l-Faradi, Tdrih, no: 1228.

ibn Ferh(n, Dibdc, |, 155.

ibnl’I-Faradi, Térih, no: 835.

el-Huseni, Kuddt, s. 90 ve el-Nubahi, Mergaba, s. 55

'*7 yukari ile kars. .43

168 el-Humeydi, Cedve, no: 63; ed-Debbi, Bugye, no: 131, no: 159, no:584 (s. 230); ibn Baskuval, Sila, |, no: 277;
Kadi lyaz, Tertib, IV, 452; ibn Ferh(in, Dibéc, II, 222.

169 Kars. ed-Debbag, Medlimii’l-imdn (Kahire, 1968), |, 242 ve idris, H. R., La Berberi orientale sous les Hafsides
(Paris, 1962), Il, 569; Magrib’de siird meseleleri igin.
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biyiik bir ilerleme kaydetmis gdzilkmektedir. Fakat bu durumu, vyalnizca ispanya islami’nin
ozelliklerini agik¢a yansitan Malikilige baglayamayiz; zira bu donemde Maliki mezhebi, bolge fakihleri
tarafindan takip edilen tek ekol degildir. Diger taraftan sira, Maliki olsun veya olmasin, baska
Ulkelerde de uygulanmaktaydi. Endilis’e 6zgli olan, misavir olarak isimlendirilen danismanlarin
pozisyonudur. Zira onlarin fonksiyonlari, kadinin gérevlerinden ayri olarak vaz’ edilmistir.

I1I/IX. yluzyilda, musavirlerin siyasi ve sosyal ortamlarda bulunmalarinin nedenlerini ayrica arastirmak
gerekir. Onlarin bu ortamlarda bulunuslan, “fukaha iktidari”nin yerlesmesini saglamistir. Bu
glc/iktidar, Hilafetin himayesi altinda resmilestikce, daha da birokratiklesen bir nitelik kazanmistir.
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