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felsefe

MODEL ILE ENGAGEMENT ARASINDA DIN FELSEFESI

-Abdulkerim Siirus Ornegi Uzerinden Bir Tartigma-

Recep ALPYAGIL'

PHILOSOPHY OF RELIGION: BETWEEN THE MODEL
AND ENGAGEMENT

-A Discussion in Reference to Abdolkarim Soroush-

Abstract

In this article, it is assumed that there is a searching tendency, methodological, in the
philosophy of religion; and it is more moderate way to appreciate the modern philosophical
paradigms as a model -not just as an engagement. The problem is exemplified in
Abdolkarim Soroush’ thought that we could discuss him more objective way.
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Girig

Kendi yo/unu bulabilmis bir disiplin midir, din felsefesi, Tiirkiye’de? Oyle
zannediyoruz ki, onun konumu da, yaklasik G¢ asirdir arayis halinde olan
Islami disiplinlerin uzaginda degildir. Hatta denebilir ki, din felsefesi bu ara-
yisin bir parcasidir. Zihinlerde, din felsefesi bircok felsefi kavram gibi yenidir.
Lugatimizdeki en erken kullanimin 1908 yili oldugu disiiniiliirse, durum
daha da netlesecektir; zira bir felsefi kavramin tam tekamild icin bir asir
uzun bir siire degildir.! Su halde Tirkcede, din felsefesi yeni bir kavramdir;
kanaatimizce, onun yeniligi, diisiince tretme ameliyesini kolaylastiran bir

Yrd. Dog. Dr., Tstanbul Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi.
! Mehmet Bayraktar, Din Felsefsine Giris, Ankara, Fecr Yay., 1997, s. 17.
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unsur oldugu kadar zorlastiran bir unsur da. Soyle ki, yeni olus, onun klasik
Islam felsefesi, kelami, tasavvufu gibi alanlara kolayca eklemlenebilme ve
onlara yeni bir sekil verebilme potansiyeli agsisindan son derece elverisli
olmasina katkida bulunmaktadir. Hatta uzun zamandir belli bir durgunluk
yasanan felsefe alaninda daha tretken bir felsefenin dogumu icin de, diger
alanlara nazaran daha vaatkar bir gérinim arz etmektedir (model alma ve olma
hali). Bununla birlikte, yeni olus, es zamanli olarak batidaki hakim yeni felsefi
akimlarin etkisine a¢ik olusu da beraberinde getirmektedir. Bir bagka ifadey-
le, yerel baglarini tam anlamiyla kuramama, baska baglamlardaki tartismala-
rin etkisinde stiregiden yabanct bir disipline déniisme zaafint da tastyabilme
durumu (engagement hali) s6z konusudur. Oyle gériiniiyor ki, din felsefesi bu
ikilemde hentiz tam anlamiyla yolunu ¢izmis degildir. Kanaatimizce, bu ¢a-
lisma, zaten canlt bir sekilde tartisiimakta oldugunu distindigimiiz bu ko-
nuya farkls bir agidan katkida bulunma amaci gitmektedir.

Yukarida isaret etmeye calisigimiz durum, wodel alma ve olma hali ile
engagement hali seklinde kavramsallastirmaya calistigimiz ortam, sadece din
felsefesinin 6zel sorunu olmaktan ote, Tiirkge Felsefe icin de s6z konusu olan
daha genel bir baglamla da alakalidir. Kanaatimizce, Turkiye’deki ilmi faali-
yetler model arayist ile engagement arasinda sekillenmektedir. Bu, temelde butiin
disiplinleri bekleyen bir ikilemdir. Bu noktadaki asil soru ve de sorun sudur:
Felsefi etkinlik esnasinda, belli bir ana akim felsefeye angaje mi olunacak
yoksa o mode/ alinarak farkli modellerin Gretimi mi gerceklestirilecek? Kusku-
suz engagement sikintilt bir terim; ancak, Turkiye’de diistince i’mali adina olup
bitenleri sogukkanlt bir edayla degerlendirdigimizde, ne yazik ki, durum bazi
acilardan bundan o6te degildir. Bunun baslica nedenlerinden birisi, felsefe
etkinliginin geviri tizerinden ya da geviri-telif tir ¢alismalarla devam etme-
sidir. Bununla ilintili olan bir baska noktay1 da, geleneksel metinlerle olan
kopukluk olusturmaktadir; dolaysiyla, belli bir zeminin olmayisi, felsefe
sahnesini her tiirden etkiye a¢ik hale getirmektedir. Kuskusuz, bu ctimleleri
kurarken, angaje olmanin diginda, hakikaten model arayisinda olan gabalart
gormezlikten geliyor degiliz. Aksine, tam da bu ¢abalarin hakkinmn teslim
edilmesi i¢in bu tiirden bir 6n tespite gereksinim vardir. Peki, hem gecmise
cklemlenen hem de cagdas felsefenin birikimlerinden haberdar olarak yapi-

lan bir din felsefesinden s6z edilebilir mi? Stiphesiz, evet; ancak bu idealin ne
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6lciide basarilt oldugu hususu ayri bir aragtirmanin konusudur. Bu konuda,
Turkiye’den bir isim anmanin, anlagilabilir ¢ekinceleri oldugundan dolayz,
kismen yabanci bir 6rnek tizerinden ¢alismamuzi ele alacagiz. Bu, s6z konusu
yabanciligin, hem meseleyi daha sogukkanlt bir sekilde kritik edebilmek hem
de s6zi edilen isim baglaminda kendi konumumuzu tayin edebilmek nokta-
sinda daha islevsel olacagini disindiigimizdendir. Tartismaya acilan konu-
nun “o ya da bu isim” olmasindan 6te, anilan isim tizerinden ifade edilmek

istenen hususlarin daha mihim oldugunun takdir edilecegini zannediyoruz.
1. Bir Model: Abdiilkerim Siirug Ornegi

Kuskusuz, Stirus, muhtemel 7odellerden sadece biridir. Bu anlamda, “ni-
cin, Sirus da, baskast degil” seklindeki soru, bizi dogrudan konunun en
merkezi yerine gotiriir. Stirus’un model olusu, aradigini buldugundan ve de
bu neticenin mitkemmel bir model olusundan ileri gelmez. Aksine, onun bir
arayis iginde olmas: ve bu stirecte yer yer iyl bir model kullanmakta olusu bizim
icin 6nemlidir.

Bilinen bir husustur ki, felsefe kendine bir yol bulmak icin her tirden
tarzt denemektedir. Bu denemelerin toplami, cogu zaman bir sarka¢ modeli-
ni andirir: bir ugtan bir baska uca. Gegen ylizyilin baslarinda mantiksal pozi-
tivizm ve bilimsellik alabildigine hakimken, ¢ok ge¢meden, yaklagik 40 yil
sonrasinda, Cagdas Bat1 diisiincesinde postmodernizm ve bu baglamda r6la-
tivizm, yer yer anti bilimsellik agirlikli bir etkiye sahip olmustur. Kuskusuz
bu genel tablodan dini ilimler de etkilenmektedir. Bagka bir deyisle, bu degi-
sim ve donistimler, es zamanl olarak din felsefesinde ve diger disiplinlerde
bir déntstimi beraberinde getirmektedir. Bu noktadaki sorun sudur: Cagdas
dunyadaki, her tiirden degisime cabucak eklemlenmeksizin, tutarl, yerel,
kalict, butinlikla ve de felsefi olan bir model tretmek mimkin mudur, din

felsefesi icin?

Kanaatimizce, Strus'un bir entelektiiel olarak 6nemi, varsa eger, bu nok-
tada ortaya ¢citkmaktadir. Ciinki o, cogu defa elestirel bir akalciliktan yana oldu-
gunu actklamustir.2 Bunun anlami sudur: Siirus icin hicbir diistinsel akim tek

2 Abdulkerim Strus, Maxinum ve Minimum Din, ¢ev. Yasin Demirkiran, Ankara, Fecr Yay.,
2002, s. 79.
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basina elestiriden uzak bir bicimde kabul edilebilir degildir. Ornegin o,
postmodernizmin bazi varsayimlarini paylagsmakla birlikte,
postmodernizmdeki giivensiz gorecelige karsi elestirel bir mesafede bulun-
dugunu ifade etmistir. Ona gore, su tirden iddialar hi¢bir surette kabul edi-
lebilir degildir: "Bitiin bilgiler tarihsel olmus, tarihsellik onlarin 6ziine niifuz
etmis, hakikat tarihsel olmus ve bu nedenle de dayanilacak mutlak kalmamis-
tir."3 O, bu elestirel tavrini, s6z konusu beseri teorilerin din bilimi alanina

tasinmasinda da devam ettirmistit.

Gorecelik ve degisim insan yapimu sistemlerin 6zellikleri olup ilahi vahye
uygulanmast tamamen yanlis olacaktir. Bunun yani sira, doktrin sanki dini,
dogrulugu ve gegerliligi kesin olamayan din digt ilkelerin merhametine birakir
gozitkmektedir bu ise, asil misyonu yaniabilir insana kesinligin ve bilginin

sasmaz kaynagint sunmak olan, dinin mesajindan taviz vermektir.#

Dikkat edilecek olursa bu tutumuyla o, her iki radikallikten de uzak
durmaya calisan bir bakis acisi sunma gayreti igindedir. Stirus'un fikri proje-

sinin ana yontemini asagidaki projeksiyon 6zetlemektedir:

Batidaki modern dustincenin temel yanlishigt sudur: dogruluk ve
yanslislik yerine pek cok sayida yeni ve yabanci kategori tretti. Nesnel ve
Oznel, ilerlemeci veya tepkisel, ideolojik olan veya olmayan, Bat1 veya Dogu;
bunlar s6zkonus kategorielrden saece birkacini olusturuyor. Zamanin moda,
ama gorunmez tuzaklarina dismemek tizere dikkatli olmak gerekiyor.> Degi-
sim ve yenilenmeye mutlak olarak teslimiyet halinde geride sabit bir sey,
dolayistyla da din kalmayacaktir. Sabit bir zemine basma, degisikliklerle
uyumlu ses yiikseltme ve onlara inkar géziiyle bakma halinde ise bu ¢agda

3 Abdulkerim Strus, Modern Durum ve Dini Bilginin Evrimi, ed. Y. Akdogan-K. Camurcu, Ist.,
Pendik Belediyesi K. Y., 1998, s. 5.

4 Abdulkerim Siirus, "Dini Bilginin Evrimi ve Gerilemesi", cev. Hadi Adanali, Iskami Aragtr-
malar, c. 9, sayt: 1-4, 1996, s. 71.

5 Abdulkerim Sirus, “Modern Bilginin Kullammi”, Uluslararas: Islam Diisiincesi Konferans: 11,
Istanbul Istanbul Buyiiksehir Belediyesi Yay., 1997, s. 151.
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dini hayat imkansizlasacaktir. Bu ikisinin uzlastirilmasi, bu giiniin duyarl din

bilginlerinin tzerindeki giiclii bir farizadir.6

Bu alintida ifade edilen dustinceler son derece 6nemli, Stirus'un nasil bir
zeminde ilerledigini g6stermesi bir yana, glinimiizdeki tartismalarda da nasil
bir yol secilmesi gerektigi noktasinda da oldukea gtizel bir fikir vermektedir.
Uglarda yer alinmast halinde ortaya ¢ikacak sonugcla ilgili degerlendirme ise
ogreticidir: dinsizlik.

Baslik itibariyle oldukca dikkat ¢eken bir séyleside, Yanlislanabilen ve Co-
Gulen Begeri Bilgi, Surus sunlari kaydeder: “onlar ‘Hersey akis halindedir’ de-
mektedirler. Bizim iddiamiz ise sudur: ‘Her seyle ilgili kavrayisimiz akis ha-
lindedir’. Birisi her seyin akis halinde oldugunu séylediginde buradaki ‘her
sey’ harici sabit seyleri de kapsar.”” Yanlislama kavram, bizi Strus’un etkile-
sim halinde oldugu distunirlere gotirir. Kanaatimizce, onun, saghkli bir
yaklagim gelistirmesinde, en 6nemli etkenlerden biri, bazi ¢eviri metinlerini
de yayimlamis oldugu K. Popper’dir. Siirus’un editérliigiint de yaptigt Kiyan
adlt dergide Popper’in séylesilerinin yer aldigini biliyoruz,8 zaten Strus da ilk
calismasint bilim felsefesi tizerine yapmis, sosyal bilimlerdeki ¢alismalarinda
bu birikimi stirekli kullanmustir. Bu anlamda, asagidaki alintida, Popper etkisi
oldukea aciktir:

Her bilim adamu fiziki gerceklere ve dogru fikirlere ulagmak i¢in ne ka-
dar siki gayret gosterirse gostersin, bizatihi bilim su veya bu bilim adaminin
fikirlerini ve inanclarint asarak, kesinlikle ispatlanmis gercekler ve sonuglarla
yan yana, hatalari, yanlis anlamalari, siipheli hipotezleri, argiimanlart ve karsit
arglimanlari icermeden edemez. Meselenin sadece iyi yanini gérmek tarihi
carpitmaktir. Burada yenilgiler zaferler kadar 6nemlidir ve bilimin evrimsel

hayati agisindan her ikisi de ayn1 degere sahiptir.”

¢ Abdulkerim Sirus, "Dini Bilginin Evrimi ve Cagdaslasma", ¢ev. Kenan Camurcu, Bilg/ ve
Hikmet, 1994, 8, s. 77.

7 Abdulkerim Siirug, “Yanlislanabilen ve Cogulcu Beseri Bilgi”, ¢cev. Kenan Camurcu, Bilge-
Adam, 15-16, 2006; s. 139.

8 “Guft u Gu Kiyan ba Karl Popper”, Kéyan, Tahran, 1991, 10.

9 Stirus, "Dini Bilginin Evrimi ve Gerilemesi", s. 72.
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Eger bir abarti olmayacaksa, su séylenebilir ki, bir durus olarak sadece
dogrulanabilmenin degil de es zamanli olarak yanhslanabilmenin de farkinda
olusu esasinda, Strus’un cagdas felsefelerdeki indirgemeci egilimlere olan

mesafesini de gOsterir.

2- "Dini Bilginin Evrimi'" Nosyonu

Strus'un Tirkceye cevrilen ¢ calismasinda da -onun fikri projesini
6zetlediginden olsa gerek- ayni baghk!0 kullanilmig: "Dini bilginin evrimi".
Evrim fikri, onun butin bir disinsel projesini 6zetleyecek niteliktedir.
Onun en temel iddiasi, zaman icinde biitiin disiplinlerde bir degisimin ve
ilerlemenin s6z konusu oldugu, dini bilglyi de bu degisimin disinda tutmak
icin herhangi bir nedene sahip olmadigimizdir. Az sonra daha ayrntili bir
bicimde ele alacagimiz tizere, evrilen, din degil, dini bilgidir -insanlarin din-
den anladiklaridir. Ona goére, dini bilginin evrimi insan anlayisinin evriminin
dogal bir sonucudur. Bir 6nceki asamanin nakis oldugu fikri tzerine kurulu
olan evrim i¢in, iginde yer alinan zaman diliminden 6nceki dini bilgi birikimi
de eksiktir. Siirus bunu, sonuncu dinin geldigi; ama, sonuncu dini anlayisin
hentiz gelmedigi gercegiyle anlatir. Ona gbre sonuncu dinin gelmis olmasi,
dini bilginin kemale ermis olmasi anlaminda degil, s6z konusu dinin se¢mis

oldugu hedef agisindan kemale ermis olmasi anlamindadir.!!

Oyle anlagiliyor ki, Stirus bu konuda da bilim felsefesindeki birikiminden

yararlanmustir:

Her bilimin tarthi, o bilimin mutfagidir. Bu mutfaga girmek

bilimadamlari i¢in bir zorunluluktur.

10 Stirug, "Dini Bilginin Evtimi ve Cagdaglasma", s. 80; onun metin icinde kullanmay: gerekli
gormedigimiz diger calismalart igin de bkz. Abdulkerim Siirus, Iim ve Felsefeye Giris, An-
kara, Endise Yay., 1990; Abdulkerim Strus, Biz Hangi Diinyada Yasyornz, cev. H.
Hatemi, Istanbul, Seckin Yay., 1986; Abdulkerim Strus, Evrenin Yatismaz Yaprsi, gev. H.
Hatemi, Istanbul, Insan Yay., 1995; Abdulkerim Siirus, Peygamberler Aydinlarm Onderleri,
gev. A. Kutlu, Ankara, Kiyam Yay., 1990; Abdulkerim Strus, Tlerici Gericilik, cev. A.
Kutlu, Ankara, Kiyam Yay., 1990; Abdulkerim Strus, Aydmiik ve Dindarlzk, gev. S. Kara,
Ankara, Kiyam Yay., 1990.

11 Strus, Mascimum ve Minimum Din, s. 54.
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Buraya kadar agiklanan biitiin yargilar, dini bilgi konusunda da aynen ge-
cerlidir. Dini bilgi de toplumsal kimligi olan tarihsel bir bilgidir; saf olmayan,
eksik ve hatalar iceren bir bilgidir. Bunlarin hepsi topluca dini bilgiyi olustu-
rur. Simdi, buraya kadar soylenenlere bir noktayr ekleyecegiz: Dini bilgi,
sOyledigimiz anlamda, yani tahakkuk konumunda ve ardil epistemolojik ba-
kis acisindan dini bilgi beseri bir bilgidir. Beseri yargilara mahkumdur. Bura-
da beseri bilgiyle 6zel bir anlami kastediyoruz. Tabii ki beseri bilginin buti-
niyle makbul zahir bir anlami vardir. Yani insanlar tarafindan olusturulan ve
insanlarin elinde bulunan bilgi demektir bu. Fakat bu ifadeyle bagka bir an-
lam1 daha kasdediyoruz. Bir bilginin beseri oldugu sdylendiginde maksat,
beserin sadece akilli olma sifatinin degil, tasidigi tiim vasiflarin bu bilgiye
aktarilmis oldugudur.!?

Burada, Strus icin ilging bir ikilem oldugunu séylemeliyiz. Soyle ki az
evvelki kissmda, onun Jer sey degisir seklindeki tutumu elestirdigini ifade et-
mistik; buna mukabil o, “degisimle problemli” oldugunu disiindiigii Islam
distincesi i¢in de degisim Onerir. Bu husus 6nemli gérinmektedir. En azin-
dan onun, ol¢tli bir degisimden yana oldugunu soyleyebiliriz. Ona gore,
klasik donem insanin tabiat, Tanr, tarih, dil, toplum, mutluluk, kesinlik, akil,
bilgi ve benzeri tizerindeki diinya goriisii kendi dinlerini algrlamalarina yan-
stmustir. Ayni sekilde ve ayni oranda modern insanin diinya goriisi de etkisi-
ni din bilimi tizerinde g6stermistir.’3 Haliyle icinde yer almakta oldugumuz
bu ugraktaki degisimi, evrimi dikkate almak bir zorunluluktur. Aksi takdirde,
tarim toplumunun dini bilgisi ile Jiraat, sanayi ve sanayi sonrast tiim donem ve toplum-
larin  sorunlarimi hakkzyla cigebilecek  kanunlar: yagmak nasil olanaklr olabilir?
Strus'un bu distincelerinin ardinda, bilim felsefesine olan aginaliginin izleri-
ni gorebilmekteyiz. O, distincelerini temellendirmede bu birikiminden yarar-
lanir. Onun arglimantasyon bicimi su sekilde ilerler: gliniimiizdeki bilim
felsefesi, pozitivist mantigin sandiginin aksine, dogaya saf ve Onyargisiz bir
bicimde yaklasimadigini ortaya c¢ikarmustir. Buna gére gdézlem, teoriden

sonra gelmektedir. Bilimin ilk safhalarinda tamamen objektif oldugu varsay1-

12 Abdulkerim Strus, “Kelam, Epistemoloji, ve Bilim”, ¢ev. Kenan Camurcu, Bige-Adam, 13-
14, 2000; s. 18.
13 Stirus, "Dini Bilginin Evrimi ve Gerilemesi", s. 71.
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lan gbzlemin aslinda teori yiikli bir géz oldugu ortaya ¢tkmustir. Bu, bilim
felsefesinin isaret etmekte oldugu bir evrimdir. Sayet doga bilimleri i¢in du-
rum buysa, sosyal bilimler i¢in bu gercek ¢ok daha fazla gecerli olsa gerektir.
Stirus bu bakis acstyla sunlari sGyler:

Aynt anlamda ve tamamen ayn1 sebeplerden, metnin kendi basina ayakta
durmadigi kendi anlamint omuzlarinda tasimadigy, ve bir baglam icine yerles-
tirilmesi gerektigi, teori yikli oldugu, yorumun seyyal oldugu ve burada da
varsayimlarin diger anlam alanlarinda oldugu kadar aktif olarak is gordigu
s6ylenebilir. Dini metinler istisna degildirler. Dolayistyla onlarin yorumu
onceki varsayimlara ve/veya onlari aragtiran sorulara gére genisleme ve da-

ralma gosterir.!4

Kisaca, varsayimlar zamanla sinirli oldugundan degisebilitler, din bilim-
leri de kendi zamanlarinin varsayimi ile hareket etmistir. Zira, kendisi sessiz
olan din zamana karst ancak bu varsayimlar vasitasiyla vahyin sesini duyura-
bilir. Ancak, varsayimlar zamana karst direncli olmadiklarindan, din bilimle-

rinin evrimi de kacinilmazdir.

Sonugta Stirus, degisimi savunur ama mutlak bir degisimden yana da de-
gildir. Ona gore, seleflerinin hatas: burada yatmaktadir. Ciinkt mutlak degi-
sim en az mutlak duraganlik kadar hatalidir. Her ikisi birbirini besler. O, bu
noktada orta yolu yakalamay1 denemis gorintr. Bu ¢abasini temellendirmek
icin de bir dizi terim tretmeye ¢alismistir. Kisa bir bicimde bunlara degindi-

gimizde, onun nasil bir model pesinde oldugu da daha netlesmis olacaktir.
3. Sinrlar:

Maksinmm ve Minimum Din: Surugun en islevsel ayrimlarindan birisi,
maksimum ve minimum ayrimudir. Dinin, yasamla olan bagini izah etmeye
yonelik bir bakis acisidir. Dini, maksimum boyutuyla anlayip, onun yasamin
her aninda da maksimum etkide bulunan bir sekilde gérmekle, dinin en te-
mel ilkelerini tespit edip, bunlar tizerinden yasamu etkileyecek olan minimum
bir ufuk arasinda fark vardir. Kuskusuz bu konu, dini metinlerin yorumuyla

yakindan ilintilidir. Oyle zannediyoruz ki, yorum meselesi sadece tefsir disip-

14 Stirus, "Dini Bilginin Evrimi ve Gerilemesi", s. 70-71.
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lininin 6zel ugrast olamayacak kadar din felsefesi ile yakindan ilintilidir. Ger-
cekte en derin nazariyelerin, kendilerine Kutsal Metinden bir referans bul-
mak istedikleri ya da baslangic olarak onu esas aldiklart disinilecek olursa

konunun ne kadar din felsefesinin merkezinde oldugu anlagilabilecektir.

Stirus, yukaridaki ayrimla, dini metinlerin sosyal hayatt kapsama boyutu-
na iliskin bir anlayis gelistirmek ister. Stirus'a gore, ekonomi, yonetim, tica-
ret, ahlak, teoloji ve benzeri tim alanlarda gerekli, zorunlu ve yeterli bilgi ve
malumatin seriatte yer almakta oldugu ve dolayistyla da miiminler icin din-
den baska hi¢ bir kaynaga gereksinim duyulmadigi seklindeki bakis agisi,
maksimize edici (toptanct) bir goriistiir. Bunun karsisinda ise, minimize edi-
ci, yani seriatin ilgili konularda gerekli olan minimum bilgiden daha fazlasini
ogretmedigi goristi yer alir.!> Bu ayrim oldukca 6nemlidir. Cinkd ¢agdas
yorumcunun kutsal metinden bekledikleri ile metin arasindaki iliski ancak bu
ayrim vasitastyla sagliklt bir zemine oturmus olacaktir. Bu ayrimin farkina
varamamus olan kisi, buytik kiiciik her ne varsa onu metnin utkuna tasimakla
dini stiper market gibi bir seye doniistirmus olur.!® Oysa din, s6zi edilen bu
konularda miimkiin olan maksimum agiklamay1 yapmis olamaz; su halde
yapilan agiklamalar, minimumdur. S6zgelimi din, bilimsel bir konuyu actk-
lama konumunda herhangi bir gorev tstleniyor olsa bile s6z konusu beyanat
maksimum degil minimum seviyededir.!” Yorumcunun minimumdan mak-
simum olanit bekliyor olusu giinimiizdeki sorunlarin basini olusturmakta-
dir.18 AggozIi ve total bir bakis agistyla, dinden lazim olan her seyi ister, yerli
yersiz her tiirden beklenti icine girilirse, din bu manada nakis ve yetersiz bir
konuma dontstirilmis olur. Bu sekilde dine agir bir yuk yiikleyenler, za-

manla dinin megruiyet kaybetmesine yol agmis olmaktadirlar.1?

15 Stirus, Maxcinum ve Minimum Din, s. 26-27; Abdtlkerim Strus, Kabz-u bast Teoriki Seriat, y.y.,
Miiessese-i Ferheng-i Sirat, 1995; bu metnin Arapga cevirisi i¢in bkz. Abdilkerim Sirus,
e/-Kabz, ve’l-Bast fi’s-Seria, Beyrut, Dari’l-Cedid, 2002.

16 Siirus, Maximum ve Minimum Din, s. 54; krs. Abdiilkerim Siirus, “Ozgiirliik, Adalet, Dindar-
Lik”, cev. S. Oguz, Birikim, 2000, 137.

17 Stirus, Mascimum ve Minimum Din, s. 38.

18 Stirus, Mascimum ve Minimum Din, 30.

19 Stirus, Mascimum ve Minimum Din, s. 55-57.
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Bu degerlendirmelerin dini bilginin evrimi agisindan 6nemi ortadadir.
Bir yanda Kutsal Metin diger yanda ise ona yonelik bilgiler var; buna gore,
Kutsal Metnin 6zerkligi her zaman korunurken, ona iliskin bilgiler degise-
bilmektedir. Dini bilgi degisebilir bir karakterde oldugu icin de siirekli yeni-
lenmek durumundadir. Bu yenilenme esnasinda yanlislanabilir bilgiler de
tretilebilir, ama en azindan simdilik bunlart yanlislayacak insan tsti bir do-
nanima sahip olmadigimiz igin, evrim siirecinde bunlar en az dogrular kadar
6nemlidir. Bu durumu Siirus, su sézlerle gayet acik bir bicimde dile getirmis
olur: "Diger bitin bilimsel faaliyetlerde oldugu gibi, metnin yorumunun
asilda toplumsal olmast ve uzmanlar topluluguna bagli kalmast sebebiyle, o,
bireysel yorumculardan soyutlanmis, dogru ve yanlis, kesin ve stipheli fikirle-
ri iceren bagimsiz dinamik bir olgudur ki evrimci bakis acgisindan yanlislar
dogrular kadar 6nemlidir."20

* Sabit din dedisen dini bilgi: Strus'a gore, sabit kalan din, degisen ise dini
bilgidir. Bunun en 6nemli nedeni olarak da, dinin Allah'tan génderilmis ol-
masini, buna karsin onu anlamanin ve uygulamanin bizimle ilgili olmasint
gosterir.2! "Dini metinler bir cihetten sabittitler. Hi¢ kimsenin onlara her-
hangi bir sey ekleme veya ¢ikarma hakk: yoktur. Ama bir agidan da degis-
kendirler."?2 Cinki onlart anlayan biziz. Tepeden tirnaga beseri ve insani
yargilara mahkum dini bilginin dogdugu yer iste buradir.?3 Siirus, yaptigt bu
ayrimi hayatinin en 6nemli bagarist olarak gorir ve bunu kendisinden 6nceki

entelektiellerin icinde bulundugu gerilimi asmanin bir yolu olarak diistintr.?*

20 Stirug, "Dini Bilginin Evrimi ve Gerilemesi", s. 71.

21 Stirug, "Dini Bilginin Evrimi ve Cagdaslasma", s. 79.

22 Surus, Modern Durum ve Dini Bilginin Evrimi, s. 19-20.

23 Stirug, "Dini Bilginin Evrimi ve Cagdaslasma", s. 79.

24 Mehrzad Boroujerdi, “The Encounter of Post-Revolutionary Thought in Iran with Hegel,
Heidegger and Popper”, Cultural Transitions in the Middle East, ed. Serif Mardin, Leiden,
E.J. Brill, 1994; bu metnin Turkcede iki farkli gevirisi bulunmaktadir: Mehrzad
Boroujerdi, “Iran’da Devrim Sonrast Diisiincenin Hegel, Heidegger ve Popper ile Kar-
silasmast”, Orta Dogu'da Kiiltiirel Gegigler, ed. Serif Mardin, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlar,
2007; Mehrzad Boroujerdi, Iran Entelektiielleri ve Bats, cev. Fethi Gedikli, Ist., Yénelis
Yay., 2001, s. 227.
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"Boylece ebedilik ile degisim uzlasabilecek, gok ile yer sefkatle yan yana du-

rabilecek, sabit ve 6limsiiz din, degisen ve evrilen bilgiyi dogurabilecektir."25

* Biz'z-at ve bi'l-arag. Surus'a gore, bazt seyler dinin 6ziindendir. Bazt sey-
ler de dolayli olarak dine girmislerdir, diger bir deyisle dinin kendisi onlar
gerektiriyor degildir. Bu durum metafizik olanin tabiat alanina girmesinden
kaynaklanmaktadir. Doganin 6tesinde olanin dogaya (mii)dahil oldugu anda,
dogal olanin rengine burinmesinden, onun tozuna bulasmasindan daha
dogal ne olabilir.2¢ S6zgelimi:

Kur'an'da meselleri zihne yakinlastirmak icin verilmis bazi misaller var-
dir. Bunlar Arap kiltirinden alinmistir. Kur'an baska bir topluma inmis
olsaydr misaller kesinlikle o toplulugun kiiltiiriinden alinird1 ve bunda her-
hangi bir sorun da olmazdi. Cunki bu misaller bi'l-araz olan seylerdendir.
Misalin kendisinin bir mesaji yoktur; mesaj misal aracihigiyla anlatilan konu-
dadir. Mesela Rahman suresinde ahiret gintintin, cennetin nimetlerinden biri
olarak '¢adirlarda konmus huriler'den bahsedilmektedir. Cadir, Arap hayatina
ait bir seydir Araplar cadirda oturur. Cadirda oturan hurilerden bahsedilme-

sinin sadece Araplarin yasantistyla miinasebeti vardir.?”

Bu ve benzeri ayetlerde dile getirilen ayrintilarin dinin 6ziiyle bir ilgisi
bulunmamaktadir. Ona gére, bu ayrintilar bi'l-araz, séylenmek istenen (veri-
lemek istenen mesaj) ise, bi'z-zattir. Su halde ginimuz dindarina disen go-
rev, 'bi'z-zat olanla bi'l-araz olani birbirinden ayirmaktir.' Bir baska 6rnek
olarak Kur’an’da yer alan 'el kesme ve kirbaglama cezalarini' ele alalim. O, bu
noktada su soruyu sorar: 'Biz bu hiktimleri, hirsizligi ve zinayt 6nleyecek
yontem ve uygulamalar olarak mi1 gériiyoruz, yoksa uygulamalarin kendisini
6z itibariyle icerik ve kapsam sahibi olarak m1 degerlendiriyoruz; yani mese-
la hirsizhigr 6nlemek icin kirbaglamadan daha etkili yontemler varsa, toplum-
da mesru olmayan iliskilerin 6ntunt almak icin taslama ve kirbaglamadan
daha etkili uygulamalar miimkiinse zina edeni yine taslamali ve kirbaglamalt
muyiz? Strus, bu sorularin ¢ok acik yanitlarini sunmaz; ama su sézlerde var-
mak istedigi nokta aciktir:

25 Stirug, "Dini Bilginin Evrimi ve Cagdaslasma", s.
26 Suirus, Modern Durum ve Dini Bilginin Evrimi, s. 59-60.
27 Surus, Modern Durum ve Dini Bilginin Evrimi, s. 61.
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Ilkokulda basarilt olan bir yéntem lisede, lisede olan iiniversitede tutma-
yabilir. Kisaca ulagtigimiz yontemin (¢6zim tarzinin) her yerde olumlu cevap
verecegini disinmek yanlistir. S6zgelimi kadim toplumlarda siddete dayal
yontemler daha iyi netice veriyor olabilir; ancak onlarin bugtn icin de bek-
lentileri karsiladigint séylemek gtictiir. Su halde yontem, yontem olarak degil,

verdigi sonuglar itibariyle kutsaldir.28

Stirus, yukarida G¢ baslik altinda toparladigimiz ayrimin yapilmast kosu-

luyla yorumcuya alabildigine genis bir alan tanimis gérinmektedir.

Hepimiz bir yorum okyanusu i¢ine dalmis durumdayiz ve ne zaman biri
metnin dogru yorumunu sunmaya ¢alissa, kendini daha da derinlere iter.
Vahyedilenin gercek kastini yakalama, hepimizin birlikte ona dogru ilerledigi
bir idealdir, fakat sonunda Vahyedenin gercek kastinin insanligin ortak ¢aba-
sindan bagka bir sey olmadigini kesfedebiliriz.2

Kutsal Metin icin, sonsuz bir yorumlama faaliyeti mimkiindir; zira ya-
samin anlami bundan baska bir sey degildir. Ona gore, metnin gercek anla-
mina ulagmak gibi bir sey s6z konusu olamaz. "Cinki gergek -vakii- anlam
yoktur." Metnin dinyasinda, yazarinin niyetine upuygun olan manay1 kes-
fetme hakkina sahip degiliz. Metin eyleme doktlmemis bir potansiyel oldugu
icin, bu potansiyel ¢cok sayida anlam bigimini miimkiin kilar.30 Ozetle Siirus
sunu soylemektedir: “Yorumda pliralizmi resmen tanimak durumundayiz.

Yorum pliralizmi gercekte ulasmak istedigimiz sonucun ta kendisidir."3!

Stirusg’un bu ayrimlarinin sahiciligini irdelemek, 6ncelikli hedefimiz de-
gildir, burada bizim i¢in 6nemli olan husus, onun artik sinirlardan s6z ede-
medigimiz (postmodernizm) ya da sadece tek bir sinirin (modernizm) ifade
edildigi bir baglamda, nitelikli bir ayrim ¢abasz iginde olmasidir. Bu caba, din
felsefesi disiplini icin de dikkate alinmast gereken bir 6rnek gibi gérinmek-
tedir. Kuskusuz zorunlu degil, ancak aciklayict bir 6rnektir Siirus’un ki. S6z

konusu yaklagim, kademeli olarak biitiin mesellere de tesmil edilebilir. Salt

28 Abdulkerim Siirus, "Din, Uzlasma ve Medeniyet Uzerine", ¢ev. Kenan Camurcu, Avrpa
Giinliigi, 2003, s. 256-257.

29 Stirug, "Dini Bilginin Evrimi ve Gerilemesi", s. 76.

30 Stirus, Maxcimum ve Minimum Din, s. 133-130.

31 Surus, Modern Durum ve Dini Bilginin Evrimi, s. 19.
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felsefeden farkls olarak, bir seklide dinsel metinlerle de bagt olan din felsefe-
sinin, bu bagina da aciklik getirebilir. Oyle zannediyoruz ki, bu noktada ifade
edilenler ayrica, din felsefesinin sorunlar alanini genisletmek bakimindan da

6nem tastmaktadir.
4. Stirug’un Modelindeki Zaaflar

Bir 6nceki baslik altinda da gérdigimiiz tizere, bizce Strus'un yapmaya
calistig sey bir¢ok agidan desteklenmeye deger. Aslinda iginde yer aldigimiz
asiriliklar ¢agmda, orta yolu bulmaya ¢alismak unutulmaya yiiz tutmustur. Bu
anlamda Strus'un epistemolojisindeki telif¢ilik boyle bir ¢abanin tGrtini olsa
gerektir. Elbette bunun bir bedeli var: gerilim.3? Uglarda yer almanin keskin
emniyeti kaybolur yerini toparlanmasi gii¢ ¢eliskiler alir. Onun, temelcilik ve
anti temelciligi harmanlama distincesi,>> bazen zorlu bir agamaza déntsir.
Strus'un asil stkintisi, nasil sentezlenecegi actk olmayan zor bir dualizmi
secmis olmasinda yatmaktadir. Burada kendisini etkileyen kavramsal
ardalanin etkisi biyiik. Ister Mevlana'nin pergeli densin isterse, Kant'mn fe-
nomen ve numen ayrimi densin; sorun tam da, sturlarint nasil ayirt edece-
gimizi tam olarak géremedigimiz bu cift kutuplulukta mayalanmaktadir.3*
Cunki vahiyle yorumu, dinle dini bilgiyi, bi'"z-zat olanla bi'l-araz olan1 ayirt
edecegimiz sinir kelimenin tam anlamiyla yoktur. Hicbir distiniiriin, agiklikla
'fenomenin bittigi su noktada numen baslar’ deme ayricaligint gésterememis
oldugu dikkate alinirsa durumun zorlugu daha da anlagilacaktir. Zaten
Strus'un kendisi de su s6zleri s6ylemekle bunun farkinda olugunu ima eder:
"Dini tanimak dini bilgiyi elde etmekten bagka bir sey degildir."3> "Din, din
biliminin tarihinden baska bir sey degildir."3¢ Eger durum béyle ise, s6z

konusu ayrimlarin 6nemi nedir? Ya da bu takdirde onlarin bir 6nemi kalir

32 Boroujerdi, age., s. 229.

3 Fred Dallmayri, “Islam ve Demokrasi: Abdulkerim Siirus Uzerine Diistinceler”, Soz ve
Adalet, 2008, 2, s. 115.

34 Bircok elestirmen Stirus'un bu iki sinirt oldukea belirsiz birakmis oldugu kanisindadir. Bkz
John Cooper, "Thne Limits of the Sacted: The Epistemology of Abd al-Katim
Soroush", Islan and Modernity: Muslim Intellectnals Respond, ed. J. Coopet-R. Nettler,
London, 1. B. Tauris Publisher, 1998, s. 43.

35 Stirug, "Dini Bilginin Evrimi ve Cagdaslasma", s. 80.

36 Stirug, "Dini Bilginin Evrimi ve Gerilemesi", s. 73.
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m1? Elbette bu gerilim, onun dinin 6ziine daha uygun bir model gelistirebil-
me duyarliliginin bir Grinidir; ama ginimiiz insan1 i¢in tatmin edebilirlik
olciisti de bir hayli dusiiktiir. Ote yandan, Siirus'u, zaman zaman birbiriyle
telif etmekte zorlanabilecegimiz distinceler sarf ederken goriiriiz. S6zgelimi

onun gelenekle ilgili su fikirleri:

Benim fikrim, fikhimiz tam da ge¢misteki doga bilimlerine benzemekte-
dir ve rezervi tlikenmistir. Yani 6nermeleri ve kavramlari bugiine sarkmak-
tan Gteye gecemez, yeni bir acilim giici yoktur ve o ¢ercevede kalindiginda
sOylenecek ¢ok fazla s6z ve ifade edilebilecek bir anlam kalmamuistir. (...) Su

halde esyastyla d6semesiyle bu evin tamamint degistirmek zorundayiz.3

Takdir edilecegi tizere, konu sadece fikihla sinirlt degildir, bu bakis agisi-
na klasik kelam ve de felsefe birikimi de dahil edilebilir. Dolayistyla, yukari-
daki paragrafa hakim olan disiinceyi onun genel -ilimli- yaklasimi ile tutarlt
hale getirmekte zorlaniyoruz. Belki de bu, evrim fikrindeki agmazin dogal bir
uzantisidir. S6yle ki, nasil yorumlanirsa yorumlansin evrim distncesinde,
iletlemeci bir tarih fikri vardir. Yani, icinde bulunulan son agamanin 6nceki-
lerden her zaman daha iyi olabilecegi varsayimi gizlidir. Oysa bu varsayimi
dogrulayan ¢ok fazla bir nedene sahip degiliz. Gegmiste her zaman bu giine
ik tutacak bir seyler bulmak olasidir. Kald: ki beseri bilimlerdeki degisim
sorununa, doga bilimlerindeki degisim perspektifiyle 151k tutmak goéruldigii

lizere ayarticidir.

Burada ayrica belirtilmesi gereken bir hususu da sudur ki, Siirus’un asirt
siyasallagsmasi, bir bagka deyisle yer yer cagdas siyasete angaje olmasi onun
modelindeki zaaflari derinlestirmistir. Bununla birlikte su husus da vurgula-
maya deger ki, o, salt bir kuramsalliktansa, buna eslik eden bir pratigin ya da
kurama pratikte yer aramanin anlagilabilir celiskilerini yasamistir.’® Buna

paralel olarak, zamanla, onun bu yondeki vurgularin artmastyla birlikte teorik

37 Siirus, "Din, Uzlasma ve Medeniyet Uzerine", s. 267.

38 Onun siyaset felsefesi ile ilgili yazilarindan olusan bir detleme i¢in bkz. Abdiilkerim Strus,
Reason, Freedom and Democracy in Islam, trans. and ed. Mahmoud Sadri-Ahmad Sadri,
Oxford, Oxford University Press, 2002; Behrooz Ghamari-Tabrizi, Islam and Dissent in
Postrevolutionary Iran: Abdolkarinm Soroush, Religions Politics and Democratic Reform, 1. B.
Tauris, 2008.
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acidan zayif bir seyir takip ettigini de ifade etmek isteriz. Acik bir zaaf olarak
séylemeliyiz ki, Strus’un baslangicta yer alan tutarli ve ihmli tutumunun
simdilerde ayn1 ¢izgide oldugunu ifade etmek zor gérinmektedir.

Her seye ragmen, son tahlilde, onun tutarlilik kaygisi ve gayreti i¢inde
olmas1 bizim i¢in 6nemli bir noktadir. Eger Stirug’la tutarl bir degerlendirme
yapacaksak, onun modelindeki dogrular kadar yanlslar da bizim icin énem-
lidir. Bu agilardan, Strus'un, hem diigiinsel seriiveninin baslangicinda hem
de sunmaya ¢alistigi modelde, dogrulart ve yanlslartyla dikkatle stiziilmesi
gereken incelikler oldugu kanisindayiz.

Sonug¢

Sonucta, Sirus sadece bir model, modellerden bir modeldir. Amacimiz,
onun tzerinden bazt konulari tartismaya agmak olmustur. Ayrica vurgula-
mak isteriz ki, calismanin agirlik noktasinin model kavrami tizerinde olmast,
Stirug’un sa/t bir model oldugu seklinde anlasilmamast gerekir, geldigi nokta
itibariyle o, baslangictaki tutumundan uzaklasmis, belli bir engagement duru-
muna yakalanmustir. Vakia, onun bu “git-gel”i de bizim icin 6nem arz eder;
negatif anlamda, model olmamasi gereken yontyle. Bu baglamda, kuskusuz
bir Turk din felsefecisi de secilebilirdi. Bu konuda, bir ¢alisma yapilmast
gerekliligine inanmakla birlikte, konunun makale diizeyinde c¢alistimasini
erken gordiigiimiizden, haricten bir 6rnegi ¢alistik. Bu durumun en 6nemli
nedeni, model konusunu tartisirken, onun, rahat bir bicimde elestirel mesa-

fede durabilecegimiz bir 6rnek olusuydu.?

3 Bununla birlikte, Tirk din felsefesi icinde Cafer Sadik Yaran’in, Sirug’la son derece yakin
benzerlikleri bulunmakta oldugunu séylemeliyiz. Popper etkisi, bilimsellik, ¢cagdas felse-
fedeki moda akimlara olan mesafelilik bunlardan bir kacgidir. Onun bu konudaki net tu-
tumu su calismalarinda acik¢a goriilmektedir: “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve
Tahkiki Imancilik”, Ondoknz; Mayss Universitesi f/ab@/at Fakiiltesi Dergisi, 9, 1997; “Tarihsel
ve Elestirel Bir Yaklagimla Felsefe Din Tliskisi: Din Felsefesi Yapmanin Dért Farkli Yo-
lu”, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Samsun, Etit Yay., 1997; Bilgelik Peginde: Din
Felsefesi Yazular, Ankara, Arastirma Yay., 2002. Ote yandan, takip edebildigimiz kadary-
la Yaran, calistirdig1 6grencileri de bu paralelde akademik ¢alisma yapmaya yénlendir-
mektedir.
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Kanaatimizce, Stirus’un ¢izgisi su actlardan din felsefesindeki model ara-
yislarinda bize ipucu olabilir. Cok acik bir bicimde, ¢agdas felsefedeki hakim
ve asirt egilimlere karsi elestirel bir tavir almasi, s6z konusu tavirda, bilim
felsefesi alanindaki birikiminden yararlanmast olduk¢a 6nemlidir. Bunun
yaninda, hem Molla Sadra, Nasireddin Tusi gibi rasyonel felsefecileri hem de
Hafiz, Mevlana gibi mistikleri es zamanli olarak kullanabilme yetenegi dikkat
cekicidir. Kisaca onun, gelenek ve simdiki hal dedigimiz zaman dilimleri
arasinda, kismen muvazeneyi yakalamis olmasi, din felsefesi i¢in 6nemli bir
niktedir. Kugkusuz, onun séziini etmeye calistigimiz bu yaklasiminin ne
6lctide sahici oldugu tartismalidir, zaten zaaflar kisminda bunlara isaret et-
meye calistik. Benzer bir tutumun, toplu bir bakis acist olmak itibariyle, Ttrk
din felsefesi i¢in de arzulanir oldugunu beyan etmek isteriz. Burada énemli
olan nokta, s6zgelimi Ibn Sina, Mevlana vb. diisiiniirleri veya ¢agdas felsefe-
den hermonetik, yapisokim vb. sistemleri tek tek irdelemek degildir. Asil
mesele, butiin bu yaklasimlarla hem mesafesini belirleyen hem de bunlar
felsefi bir perspektife donistiren bir felsefi tutumun ortaya ¢tkmasidir.

Burada hakli bir elestiri olarak su da soylenmelidir ki, Stirus kelimenin
dar anlamiyla din felsefecisi degildir. Neyin din felsefesinin kaplaminda ve
icleminde yer aldigt hususu ayrt bir tartismanin konusu olmakla birlikte, su
nokta ifade edilmelidir ki, onun bir aydin olarak durusunda din felsefesinin
g6z ardi edemeyecegi hususlar s6z konusudur. Buna paralel olarak, bu ¢a-
lismanin, din felsefesinin kaplamini genisletme yoniinden de bir 6nemi haiz
oldugunu soylemek isteriz. Bu acidan dustntlduginde, Sturus’un, maksimum
ve minimum din, sabit din dedisen dini bilgi bicimindeki analizleri sadece bir
yorumsama ya da bir etik problemi olmanin 6tesinde bir anlam tagimaktadir.
Bu konular, sadece temel Islam ilimlerinin siurlart icinde dusiintlemeyecek

kadar din felsefesine dahil gériinmekteditler.

Oyle zannediyoruz ki, din felsefesi disiplini Tiirkiye’deki diger dini ve
felsefi diistince hareketlerini motive edecek ve yonlendirebilecek bir potansi-
yele sahiptir. Onun bu potansiyelini a¢iga ¢ikarmasi ise, ancak, istikrarl ve
bitiinlikli bir sekilde, ge¢mis birikimi kullanan, giintiin felsefi egilimlerini
elestiri siizgecinden gecirerek degerlendiren bir bakis acist ile mimkiin ola-
caktir. Sogukkanli bir degerlendirme, bu potansiyelin, heniiz aciga ¢tkmadi-
gint kabul edecektir. Ote yandan, bu ifadeler, metin icinde ele aldigimiz
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Strug’un modelinin bu tirden bir ufku yakaladigi anlamina asla gelmez,
maksat, onun tizerinden bu tiirden bir gayenin nasil yakalanabilecegini tar-
tismaya a¢cmakti. Bircok alanda oldugu tzere, gintimuzde din felsefesi de
evrensellik ve yerellik arasinda bir ikilem yasamaktadir. Bu ikilemden styril-
manin ve sahici bir sentez yakalamanin yollarindan birisi de, bu konuyu ola-
bildigince farkli agilardan tartismaya agmaktir. Son tahlilde, Siirus bu tartis-
malar i¢in -metin i¢inde vurgulamaya calistigimiz noktalardan- bir acihim
saglayabilir. Sadece dogrular degil, bazen yanlglar da, distincenin gelisimi
acisindan elverisli bir evre olustururlar, artik gidilmemesi gereken yollar ol-

mak bakimindan.
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