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ARISTOTELES, STOACILAR VE IBN RUSD’UN KIYASA
BAKISI

Tbrahim CAPAK®

ABSTRACT

SYLLOGISM ACCORDING TO ARISTOTLE, STOICS AND AVERROES
This paper examines the main ideas on syllogism in the logical systems of Aristotle,
Stoics and Avveros. Aristotle, is the firts philosopher who formulated a system of logic.
. He influenced many philosophers in this respect in the subsequent centuries. Aristotle
gives an extreme importance to establishing the proof through syllogism which consists
of two propositions or premises and conclusion. Aristotle investigates categorical and
component syllogistic but not conditional one. According to Aristotle, there are three
forms of syllogism. Stoics examine conditional syllogism. According to the latter,
conditional syllogism consists of disjunctive and hypothetical syllogisms. Averroes is
the most important of the commentators of Aristotle. However, he examines
categorical and conditional syllogisms, too.

Keywords: Aristotle, Stoic, Averroes, logic, syllogism, conditional syllogism,
proposition

Girig
Bu calismamizda Aristoteles, Stoacilar ve Ibn Riisd’iin kiyas hakkindaki

temel gorisleri tzerinde durmaya calisacagiz. Bilindigi gibi Aristoteles, man-

g1 sistemlestiren ilk filozoftur. 1lk filozof olmast hasebiyle onun mantik

hakkindaki gériisleri cok énemlidir. Nitekim hem Islam hem de Bati diinya-

sinda Aristoteles’in mantik hakkindaki gorisleri belirleyici olmustur. Stoaci-

lar donem olarak Aristoteles’ten sonra olmakla beraber mantik ve ozelikle de

kiyas konusundaki goriisleri Aristoteles’ten farklidir. Tbn Riisd’e gelince, Ibn
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Risd, Aristoteles felsefesini aktaran ve serh eden en 6nemli filozoftur. Bu
bakimdan Aristoteles’in mantik ve felsefe hakkindaki goriislerini temelde
benimsemekle beraber onun goriislerinin hepsini oldugu gibi kabul etmemis,
anlayisina uyan baska filozoflarin gorislerini de - Stoacilarin sarth kiyaslar
hakkindaki goriislerinde oldugu gibi- kabul etmis ve kendinden de bazi go-
risler ileri stirmistir. Bu bakimdan mantik tarihi acisinda Aristoteles, Stoa-
cilar ve Tbn Riisd’iin kiyas hakkindaki gériislerini kisaca ele almak faydal

olacaktir.
1. Aristoteles’te Kiyas

Aristoteles, kiyas konusunu sistemli bir sekilde ortaya koyan en 6nemli
filozoftur. Aristoteles’in kiyas konusunu ortaya koyma ihtiyact temelde ken-
disinden 6nceki filozoflarin ileri siirdiikleri goriislerde ve dustincelerini sa-
vunmada baglt kaldiklari temel ilkelerinin olmamasindan, ayrica onun bilim-
sel bilginin kosullarini ortaya koymaya duydugu ihtiyactan kaynaklanmistir.!
Kiyasin bi¢imsel islenisi bu yolda ilk adimdir.2 Aristoteles’e gore, karsilamasi
gereken Oteki kogullar ne olursa olsun bilim hi¢ olmazsa attigi her adimin
gecerliliginden emin olmalidir ve kiyasin kurallarina uymanin saglayacag

budur.3

Aristoteles kiyast sdyle tanimlamaktadir. “Kiyas bir sézdiir ki kendisinde,
bazi seylerin konulmasiyla, bu verilerden baska bir sey, sadece bu veriler
dolayisiyla gerekli olarak ¢ikar.”# Bu tanimla Aristoteles, iki 6nciilden hare-
ketle yeni bir 6nerme yani sonug elde edilebilecegini ifade etmektedir. Aris-
toteles, sonucun gerekliginin apagik olmasi icin 6nciillerde konulmus olanin
disinda hicbir seye muhtag olmayan kiyasa yetkin kiyas; kendileri, gercekten,
konulan terimlerden gerekli olarak ¢ikan, ama 6nciillerde acik¢a zikredilme-

mis olan bir veya bircok seylere muhtag¢ olan kiyasa eksik kiyas demektedir.>

1 Bkz. Aristoteles, Organon 111, Birinci Analitikler (Cev. H. Ragip Atademir), Ankara 1966,
s. 3

2 Ross, David, Aristoteles, (Cev. Ahmet Arslan, 1. Oktay Anar, Ozcan Kavasoglu, Zerrin
Kurtoglu) Tstanbul 2002, s. 49.

3 Ross, David, age., s.50.

4 Aristoteles, Organon II1, Birinci Analitikler (Cev. H. Ragip Atademir) Tstanbul 1996, s. 5.

5 Aristoteles, Organon 111, Birinci Analitikler, s. 5.
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Aristoteles’in eserlerine baktigimizda sartlt kiyaslar degil, yiiklemli kryas-
lart ele aldigini goriirtiz. Ona gbre orta terimin kiyas icinde bulundugu yere
gore kiyaslar sekillere ayrilir. Mantik tarihinde dort kiyas sekli kabul edilir.
Bunlar da, birinci sekil, ikinci sekil, Gclinct sekil ve doérdinct sekil olarak
isimlendirilir. Aristoteles, sadece tg¢ kiyas sekli tizerinde durmaktadir. Ancak
Aristoteles, kiyasin dérdunct seklinde sayilan mod’lardan bahsetmektedir.
Fakat bunlart ayri sekil olarak ele almayip, birinci seklin dolaylt modlart ola-
rak kabul etmektedir.6 Dérdinct sekil modlari ile birlikte sistemli bir sekilde
ilk defa Galen tarafindan ortaya konmustur.” Ortacag Batt mantik¢ilart ve ilk
Islam filozoflart da kiyasin tic seklini ele almislar, daha sonra gelen mantikgi-

lar d6rdiinct sekle de yer vermislerdir.®

Aristoteles’in tzerinde durdugu kiyas sekillerinden birincisinin dort,
ikincisinin dért ve tigincisiinin ise bes modu vardir. Biz bunlarin ayrintila-
rina girmeden kiyasin ¢ sekline 6rnek vererek Stoacilarda kiyas bashgina

gecmek istiyoruz.

Orta terim biyiik 6nermede konu ve kii¢iik 6nermede ytiklem olursa bi-

rinci gekifden kiyas olur. Mesela,
Bitin insanlar 6lumludir
Sokrates insandir.
O halde Sokrates élumliddr.

Orta terim her iki 6nciilde de yiiklem olursa zkinci sekilden kiyas olur.
Mesela,

Her insan canlidir.
Higbir tas canl degildir.
O halde higbir tas insan degildir.

6 Oner, Necati, Klasit Mantsk, Ankara 1996, s. 117; Bkz. Jan Lukasiewicz, Aristotle’s
Syllogistic, Oxford, 1954, s. 23, 26; Ross, David, age., s. 53.

7 Bkz. Ibn Riisd, Telbisii Mantikii Aristo, Kitabu’l Kzyas, s. 233-234; David Ross, age., 5.53;
Emirogluy, 1., age., s. 166.

8 Oner, Necati, age., s. 117.
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Orta terim her iki onctilde de konu olursa zgincii sekilden kiyas olur.
Mesela,

Bitliin insanlar canlidir.
Baz1 insanlar 6gretmendir.
O halde bazi canlilar 6gretmendir.”

Konumuz Aristoteles’in kiyas hakkindaki gorislerine ayrintili yer ver-
mek olmadig i¢in verdigimiz gorisleri ile yetinerek Stoacilarin kiyas hakkin-

daki temel goruslerine deginmek itiyoruz.
2. Stoacilarda Kiyas

Stoacilarin akil ylritme teorisinin temelini sarth kiyaslar olusturmakta-
dir. Ciinkii kaynaklara bakidiginda Stoaciarin sartli kiyaslart ayrintilt bir
sekilde ele aldiklari goriilir. Sartl 6nermeleri ele alan ve sartl 6nermelerle
yapilan kiyas teorisini gelistirenler ilk defa Stoacilar, Ozellikle de
Khrysippos’dur.!0 Stoacilar kiyas incelemelerinde de birlesik sartli (hipotetik)
ve ayrik sarth (disjunktif) kiyaslari, bunlarin gercek anlamda yegane akil yi-

ritme bigimleri oldugunu savunacak kadar 6nemsemislerdir.!!

Stoacilara gore akil yiriitme kendi icinde 6nciil ve sonug 6nermelerin-
den olugur; kiyas da bunlardan ¢ikan sonug bolimudur; kanitlama ise, daha
az anlagilir olant daha iyi anlasilir olanla agiklayan s6zdir.!? Diger bir ifade ile
akil yiiritme, 6nciiller ve bir sonugtan olusan sistemdir. Onciiller, sonucu

9 Aristoteles’te kiyas gekilleri icin bkz. Aristoteles, Organon III, Birinci Analitikler, s. 9 vd;
Onet, age., s. 117-118. Ross, David, age., s. 51, Dumitriu, Anton, History of Logic, Kent,
1997, v.1, 5. 177-178. Jan Lukasiewicz, age., s. 28-29.

10 Bkz. Kneale and Kneale, The Development of Logic, Oxford 1962, s. 159; Oner, Necati,
Klasik Mantik, Ankara, 1996, s. 112; Emiroglu, Klasik Mantiga Girss, s. 142; von Aster,
Ernest, Bilgi Teorisi ve Mantik (cev. Macit Gokberk), Istanbul 1994, s. 136. Yaren, Tahir,
Ibn Sina Mantigma Giris, Ankara 2003, s. 83.

1t Zeller, Eduard, Grek Felsefesi Taribi, (Cev. Ahmet Aydogan), Istanbul 2001, s. 264. Bkz.
Capak, Ibrahim, Stoa Mantsgs ve Farabi’ye Etkisi, Ankara 2007, s. 74 vd. Stoacilarda Kiyas
basligi altinda ele alinan bilgiler hususunda Stoa Mantir ve Farabi’ye Etkisi, adli caligma-
mizdan istifade edilmistir.

12 Taertios, Diogenes, Unlii Filozoflarm Yasamlar: ve Ogretilers, (Cev. Candan Sentiirk), Tstan-
bul 2003, s. 318.
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elde etmek icin ele aldigimiz 6nermelerdir. Sonug, 6nctillerden elde ettigimiz
onermedir.’3 Aristoteles ile Stoacilarin 6nctl ve sonucu aynt sekilde ele al-
diklar gorilir ancak Aristoteles’in 6nciilleri yiklemli 6nermelerden olusur-
ken, Stoacilarda birinci 6nctl sartly, ikinci 6nctl birinci 6nciilin mukaddem

(6n bilesen) ve talisinin (ard bilesen) ayni veya karsit1 seklinde olur.

Khrysippos, Diyalektikler, Diogenes ise Diyalektik Sanat: adli eserlerinde
bitisik sartlt 6nermenin “eger” bagi ile kuruldugunu ifade ederler. Bu bag ile
“Eger giindiiz ise hava aydinliktir” ifadesinde oldugu gibi, ikinci bir 6nerme
birinciyi takip eder.!* Stoacilara gére bitisik sartli bir 6nerme, talinin karsitt
mukaddeme uymuyorsa, dogrudur. Ornegin, “Eger giindiiz ise hava aydin-
liktir” 6nermesi dogrudur; ciinkii taliye karsit olan “Aydinlik degildir” ifade-
si, mukaddemdeki “Simdi gindiizdur” ifadesine uymuyor. Buna karsilik
bitisik sartlt bir 6nerme, talinin karsitt mukaddemle uyumsuz degilse yanlis-
tir. Ornegin, “Bger giindiizse, Dion geziniyor”; ¢iinkii “Dion gezinmiyor”
terimi, “Simdi gindiiz” terimi ile uyumsuz degildir.’> Yani eger giinduz ise

Dion’un hem gezmesi hem de gezmemesi mukaddemi gegersiz kilmaz.

Stoacilarin binlerle ifade edilebilecek yargi cesitlerine ulasmalari, onlart
bitisik ve ayrik sartlt sonuglar alaninda teoriler kurmaga gotirmistiir. Onlara
gore bitisik sartlt bir yarginin sekli “Eger A ise B'dir” formundadir. Ornegin,
“Eger yarin yagmur yagarsa, yarin oyunlar yapilmaz” O6nermesi A ve B
onermelerinden meydana gelen birlesik bir yargidir, dogrulugu A ve B
onermelerinin dogru olup olmamasina baglidir.1¢

Stoacilar, bitisik sartl 6nermelerden olusan kiyaslarin yant sira bir de ay-
rik sartl 6nermelerden olusan ayrik kiyaslar tizerinde durmuslardir. Onlara
gore ayrik sartl onerme “Simdi ya giinduzdir ya da gecedir” 6nermesinde

oldugu gibi ayirict “ya” baglaciyla birbirinden ayrilmis 6nermedir. Bu baglac-

13 Dumitriu, Anton, age., s. 242. Bkz. Taylan, Necip, Mantik Tarilyesi Problemleri, Istanbul
1996, s. 122.

14 Laertios, age., s. 326. Bkz. Loringhoff, von Freytag, Mantik, (Cev. T. Mengiisoglu), s.
26.

15 Laertios, age., s. 327.

16 Loringhoff, age., s. 26; Copi, Irving M., Introduction to Logic, New York, 1961, s. 224-225;
Creighton, James Edwin, Az Introductory Logic, London 1919, 144-145.
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la 6nermelerden birinin yanls oldugu ifade edilir.!” Yani “Simdi ya giindiiz-
dir ya da gecedir” 6nermesi ile hem giindiiz hem gece oldugu ifade edile-
mez. Eger giinduz ise gece degildir, eger gece ise giindiz degildir.

Diogenes Laertius ve Sextus Empiricus’un metinleri, Khrysipposun ve
ogrencilerinin yaptigt farklt ayrimlari verir. Stoacilar kiyas sézcugu ile bitisik
sartlt ve ayrik sartl 6nermelerden olusan akil yirtitmeleri kastederler. Onlara
gore bitisik sarth bir akil yiirtitmenin sekli soyledir:

Eger birincisi dogru ise, ikincisi dogrudur
Simdi birincisi dogrudur
Opyleyse ikincisi de dogrudur.

Zikredilen bu kiyas seklinde, birinci 6nctilii sartlt olmak tizere iki 6nctl
ve bir sonu¢ bulunmaktadir. Diogenes, Stoacilarin akil yirttmeleri “Eger
birincisi dogru ise, ikincisi dogrudur”, “Simdi birincisi dogrudur”, “Oyleyse
ikincisi de dogrudur” seklinde ifade etmelerinin uzun akil yurtitmelerde k-
cik oncili ve sonucu uzun uzadiya dile getirmemekten, kisaca “birincisi
tamamsa, ikincisi de tamam” seklinde bir sonuca varmak istemelerinden

kaynaklandigini ifade etmektedir.!®

Bir Stoact olan Krinis’in 6grencilerine gore, akil yurtitme bir biiytik 6n-

ciil, bir kiiciik 6nciil ve bir sonu¢ 6nermesinden olusmaktadir. Ornegin;
Eger gtinduz ise hava aydinliktir.
Gindizdir.

O halde hava aydmnliktir.

Bu tur kiyaslarda kavram iliskileri degil, olay icermeleri s6z konusudur.!?
Bu kiyasta “Eger giindiiz ise hava aydinliktir” 6nermesi biiytik 6ncil, “Giin-

dizdur” énermesi kigtik 6ncil “O halde hava aydinliktir” 6nermesi ise so-

17 Laertios, age., s. 326; Copi, Irving M., Introduction to Logic, New York 1961, s. 222-223;
Creighton, age., s. 154-155.

18 Laertios, age., s. 328.

19 Laertios, age., s. 328; Brun, Jean, Swa Felsefesi, (Cev. Medar Atici), Istanbul 1997, s. 49;
Dumitriu, age., s. 242-243.

52



nuctur.2’ Onciillerden ilkine “lemma” ikincisine “proslepsis”, her ikisine
birden “aksiomata”, sonuca ise “epifora” denir.?!

Stoacilara gore akil yiriitme kesin (sonuglandirict) ve kesin olmayan (so-
nugsuz) olmak tizere ikiye ayrilir:

1. Kesin akil yiiriitme (conclusive argument): Ozgiil bir bicimde sonu-
ca gotiren akil yuratmedir. Bu tir akil yiritmelerde sonucun karsitt olan
énerme onciillerin bilesimi ile uyumlu olur. Ornegin;

Hem giindtiz hem de gece olmast yanlistir,

Glindiizdir,

O halde gece degildir.

Kesin akil ytrtitme ayni zamanda anapodiktik, yani kanitlamaya gereksi-
nim duymayan akil yiriitmedir.22 Ornegin,

Eger erdem yararliysa, kusur zararhidir

Erdem gercekten yararhidir

O halde kusur zararhidir.23

Bu tiir akil yiriitmelerde onciiller arasinda tam bir kombinasyon vardir.
Ayrica onciiller ile sonug bir gercegi ifade ederler.?

Diogenes’e gore kesin akil yliriitmelerin bazilarina, tirtyle aynit adla, ke-
sin denir; bazilar1 da tasimsaldir. Tasimsal akil yiriitmeler, ya kanitlamasiz
akil yiirtitmelerdir ya da bir veya daha fazla 6nciile uygun olarak, kanitlama-
sizlara indirgenen akil ylrtitmelerdir; “Eger Dion geziniyorsa, Dion hareket
ediyor” gibi. Tasimsal olmayan akil yiiriitmelerin, tasimsal olanlarla mantiklt
bir benzerligi vardir, ama inandirict sonug vermezler. Ornegin;

Eger Dion bir atsa, Dion bir canlidir

20 Laertios, age., s. 328; Dumitriu, age., s. 243.

21 Dumitriu, age., s. 242-243.

2 Taertios, age., s. 329; Dumitriu, age., s. 243; Brun, age., s. 49; Dirtisken, Cigdem, “Stoa
Manug1”, Felsefe Arkivi, Istanbul 1991, Say1 28, s. 303.

2 Laertios, age., s. 329.

24 Dumitriu, age., s. 243; Durtigken, agm., s. 303.

53



Dion bir at degildir
Oyleyse Dion bir canli degildir.25

Kanitlanmaya gerek duymayan akil yiriitmelerde (anapodiktik)26 akil yi-
ritmelerin kanita ihtiyact yoktur. Bunlarin sayilari bazi Stoacilarda farklidir.
Ancak Khrysippos, bunlarin bes tane oldugunu kabul eder. Stoacilar da ge-
nellikle Khrysippos’un ortaya koydugu bu bes tir akil yiritme tizerinde
dururlar; her akil yuriitme bunlarla kurulur.?” Sextus Empiricus, bitin diger
akil  yuritmelerin - bu bes ¢tkarima indirgenebilecegini ifade eder.
Khrysippos’un buldugu bu bes akil yiritmeden hareket eden diger Stoact
mantik¢ilar da bitlin gecerli ¢tkarimlarin bu bes ¢ikarima indirgenebilecegini
ileri stirerler, bu akil yiiriitmeler su sekilde siralanabilir.28:

1) Sartli bir 6nerme ve bu 6nermenin ilk éncilinden ¢ikan sonuctan
olusan akil yiirtitmedir.2? Ornegin,

Eger birincisi dogru ise, ikincisi dogrudur.

Birincisi dogrudur.

Oyleyse ikincisi de dogrudur3 veya

Eger giinduz ise hava aydinliktir.
Gundtzdir.
O halde hava aydinliktir.3!

Bu tiir akil yiriitmelerde mukaddem onaylandigs icin gegerli bir sonug
verir.

%5 Laertios, age., s. 328-329.

26 Dumitriu, age., s. 243; Durtigken, agm., s. 303.

27 Laertios, age., s. 329; Brun, age., s. 49.

28 Dumitriu, age., s. 243; Durtisken, ag., s. 304. Bkz. Loringhoff, age., s. 27.

2 Laertios, age., s. 329; Brun, age, s. 49; Bkz. Kneale and Kneale, age,, s. 163; Dumitriu,
age., s. 243; Durtsken, agm., s. 304.

30 TLaertios, age., s. 329; Loringhoff, age., s. 27.

31 Brun, age, s. 49; Dumitriu, age., s. 243; Durtsken, agm., s. 304.
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2) Sartlt bir 6nerme ve bu 6nermenin talisinin karsitindan, mukaddemin

karsitinin ¢ikarilmasindan olusan ctkarimdir. Bu tiir akil yiratmelerde sonug

sartl 6nciiliitn mukaddeminin karsitt olarak karsimiza ¢ikar.32 Ornegin,

Eger birinci ise, ikincidir de.
Tkinci evet degildir.
O halde birinci de degildir.?3

Eger gtindtz ise aydinliktir.
Aydinlik degildit.
Oyleyse giindiiz degildir.

Burada birinci 6nciliin mukaddemi, sonug teriminin karsitindan, sonug

da mukaddemin karsitindan olusmaktadir. Bu tiir akil yiriitmelerde de taliyi

onaylamama s6z konusu oldugu icin sonug gegerlidir. Stoacilar bitisik sartlt

kiyaslarin gecerli olan mukaddemi onaylama ve taliyi onaylamama formlari

tzerinde dururken, gecersiz olan mukaddemi onaylamama ve taliyi onaylama

formlar tizerinde durmamaktadirlar. Klasik mantik kitaplarinda, Stoacilarin

zikrettigi bu iki gecerli ¢ikarim formu disinda gecersiz olan ¢ikarim formlari-

na da yer verilmektedir.3*

3) Akil yiritmede, biiyiik 6nciilde olumsuz 6nermelerin birlesimi, kiiciik

onciilde bu birlesimdekilerden biri, sonug teriminde de geri kalan boliimiin

karsit1 bulunan akil yiiriitmedir. Yani olumsuz Onciillerin ve 6nciillerin te-

rimlerinden birinden, geri kalan terimin celisigine varilir.3 Ornegin,

32

33

34

35

Birinci ve ikinci ayn1 zamanda degildir.

Birinci evettir.

Laertios, age., s. 329; Brun, age., s. 50; Dumitriu, age., s. 244; Durtsken, agn., s. 304.
Loringhoff, age., s. 27.

Bkz. Oner, N., age., s. 139; Emiroglu, 1. Klasik Mantiga Giris, Ankara 2007, s. 168-169.
Laertios, age., s. 329; Brun, age., s. 50; Dumitriu, age., s. 244; Durtisken, agn., s. 304.
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O halde ikinci degildir.3¢

Platon’un aynt anda canli ve 6lii olmast dogru degildir.
Platon 6ludir.

O halde Platon canli degildir.3”

Anton Dumitriu, konu ile ilgili su 6rnege yer vermektedir.
Ne giindiiz, ne gecedir.

Gunduzdar.

Oyleyse gece degildir.8

4) Onciilleri ayrik sartlt bir énerme ve ayrik sartlt dnermedeki unsurlar-

dan biri olan, sonug teriminde de geri kalanin kargitt bulunan akil yiiriitme-

dir.3? Ornegin,

Ya birincisi dogrudur ya ikincisi.
Ama birincisi dogrudur.

Oyleyse ikincisi dogru degildir.40

Ya glindiizdiir ya da gecedir.
Glinduzdir.
O halde gece degildir.#!

Bu tiir 6nermelerde mukaddem onaylandiginda dogru sonug verir. Do-

layistyla zikredilen 6rnekte sonug¢ dogrudur.

36

37

38

40

41

Loringhoff, age., s. 28.

Laertios, age., s. 329; Brun, age., s. 50.

Dumitriu, age., s. 244; Dirtisken, ag., s. 304.

Laertios, age., s. 330; Brun, age., s. 50; Dumitriu, age., s. 244;
Laertios, age., s. 330; Loringhoff, age., s. 28.

Brun, age., s. 50; Dumitriu, age., s. 244;
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5) Akil yirtitme ayrik sartlt bir 6nerme ve bu ayrik sartll 6nermedeki iki

unsurdan birinin karsitiyla kurulur; sonu¢ terimini de geri kalan boélumi

olusturur.2 Ornegin,

Ya birincidir yahut da ikinci.
Tkinci degildir.
O halde birincidir.*3

Simdi ya giindiiz ya da gecedir.

Gece degildir.

O halde giindiizdiir.*4.

Ayrik sartli 6nermelerde tali onaylanmadiginda sonug¢ dogru olur.

2. Kesin olmayan akil yiiriitmeler (unconclusive argument): Sonucun

karsitt olan Onerme, Onciillerin bilesimiyle/bagla¢ uyumsuz olmayan akil

yuritmedir. Yani sonucun celisiginin, onciillere karsit olmadigt akil yiriit-

medir. Bu tiir akil yiiriitmelerde dogru cikarimin sartlart gerceklesmez. Or-

negin,

Eger giinduz ise hava aydinliktir.
Glinduzdir.
Opyleyse Dion geziniyor.#5

Stoacilarin sonuglar hakkindaki teorisi, dogru olma ve olmama bakimin-

dan birbirine bagl yargilarla ilgilidir.*¢ Prantl, 4. ve 5. sonug ¢tkarmalar1 ayri

gostermeyl uygun gérmezken, “ya da” edatinin anlami konusunda yeni bir

42

43

44

45

46

Laertios, age., s. 330; Brun, age., s. 50; Dumitriu, age., s. 244.

Loringhoff, age., s. 28.

Laertios, age., s. 330; Brun, age., s. 50; Dumitriu, age., s. 244-245. S6z konusu kiyas igin
Bkz. Kneale, Willim; Kneale, Martha, age., s. 163; Creighton, James Edwin, Infroductory
Logic, s. 245 vd. Dumitriu, Anton, age., s. 44.

Bkz. Laertios, age., s. 328; Brun, age., s. 49; Dumitriu, age., s. 243; Dirtsken, agm., s.
303.

Loringhoff, age., s. 27.

57



goriise sahip olan mantik¢ilar bunu ¢ok 6nemli bulurlar. Bu sonunculara

gore 4. ve 5. akil yurtitmeler arasinda ¢ok ince bir fark vardir. 47

Stoa mantiginin temelini olusturan bu ¢ikarim sekilleri, sembolik mantik-
ta “modus ponens”, “modus tollens”, “ponendo tollens”, “tollendo

ponens” gibi isimlerle kullanimaktadir.48

Cicero, Stoacilarin s6z konusu ettigimiz bu bes ¢itkarim ¢esidine daha
sonra kendi buldugu iki sekli ekleyerek ¢ikarim sekillerinin sayisini yediye

ctkarmistir. Bunlar:
1. Bu veya ikisi birlikte dogru olamaz.
Bu dogrudur.
Oyleyse su dogru degildir.
2. Buveya su ikisi birlikte dogru olamaz.
Bu dogru degildir.
Oyleyse su dogrudur.

Cicero’nun buldugu bu ¢tkarim modelleri aslinda Stoacilarin tgtincii tip
ctkarim seklinin degisik ifadeleri olarak da ele alinabilir.#? Yukarida zikredilen
tctinct tipi Cicero’nun ortaya koydugu sekillerle karsilagtirdigimizda bir
birlerine benzer olduklarint goriiriiz. Buna gore Stoacilarin ayrik sartl kiyas-
larin mukaddemini onaylamama ve taliyi onaylama formlarini tgiinct tip
alinda ele aldiklarini Cicero’nun ise bunlart biraz daha bagimsizlastirdigs
s6ylenebilir.

Basit akil yiiriitmelerin yant sira Stoacilar birgok basit olmayan argiiman
da ele almiglardir. Bunlarin bazilarina Tarsuslu Antipater soyle yer vermek-
tedir:

Eger birincisi ve ayn1 zamanda ikincisi, Ggincist.

47 Loringhoff, age., s. 28.

48 Bkz. Creighton, James Edwin, an Introductory Logic, s. 145-146, 155-156; Cohen Morris
R., Nagel, Ernest, an Introduction to Logic and Scientific Method, New York 1934, s. 98 vd.;
Diriigken, agm., s. 304-305; von Aster, age., s. 137.

49 Ddarisken, agm., s. 305.
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Fakat tictinctsiti degil ve birincisi.

O halde ikincisi degil.

Eger birincisi ise, ayni zamanda ikincisi, tigiinciist.
Fakat tictinctist degil.

O halde birincisi ve ikincisi ayn1 zamanda degil.

Birincisi ikincisi ile aynt zamanda degil.
Fakat birincisi.
O halde ikincisi degil.>

Diogenes Laertios, Stoacilara gére akil yiriitmelerin olanakl ve olanak-
s1z; zorunlu ve zorunlu degil seklinde bélimlere ayrildigini zikreder. Ancak

bunlarla ilgili herhangi bir agiklama yapmaz.>!

3. Ibn Riisd’de Kiyas
a. Ibn Riigd’de Kiyasin Zorunlulugu

Ibn Riisd, bilimlerin bir tek kisi tarafindan ortaya konamayacagi kanaa-
tindedir. Bu baglamda Ibn Riisd bircok konuda oldugu gibi kiyas konusunun
da bir tek kigi tarafindan ortaya konup mitkemmellestirilemeyecegini ifade
eder. Nitekim ona gére bizden 6nce hi¢ kimse kiyas ve tiirlerini arastirma-
mussa bizim onu 6ncelikle arastirmaya baslamamiz zorunludur. Kiyasin mi-
kemmel olarak bilinmesi icin sonra gelenlerin 6nce gecenlerden yardim bek-
lemesi gerektigi actk bir gercektir. Ciinki bir kimsenin kiyas konusunda ken-
diliginden ve ilk bastan muhta¢ oldugu her seyi ¢ikarip bilmesi zor ve im-
kansizdir.>?2 Ona gore kiyasin mitkemmel bir sekilde kullanilabilmesi icin

50 Dumitriu, age., s. 246.
51 Laertios, age., s. 329.
52 Ibn Riisd, Fasti'/-Makal, (Gev. Bekir Karliga), Tstanbul 1992, s. 68.
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énceki milletlerin ortaya koyduklart bilgilerden de istifade etmek gerekir. Ibn
Riisd, boylece aslinda kiyasin yani mantigin Islam diinyasinda kullanilmast
gerektigini, hicbir gerekge ile reddedilemeyecegini ortaya koymaktadir. Bu
konuda Ibn Riisd su ifadelere yer vermektedir: “Sayet bizden bagkalart onu
arastirmissa yuridigimiz yolda, bizden 6nce gegenlerin bu konuda séyle-
diklerinden yardim istememiz gerektiginin tizerimize vacip oldugu apagiktir.

Bu bagkalarinin, dinde bizimle ortak olmasiyla olmamast farksizdir.”>3

Ibn Riigd, kiyasin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Ona gore din, var
olanlart akil ile degerlendirmeye ve bu yolla onlarin bilgisini arastirmaya tes-
vik eder. Bu duruma, isaret eden bircok ayetin varligina dikkat ¢eken Ibn
Risd, “Ey basiret sahipleri ibret alin”>* ayetini, kiyasin zorunlulugu i¢in 6r-
nek vermektedir. Yine ona gore “Goklerin ve yerin melekttuna ve Allah’in
yarattig1 seylere bakmazlar m1?5> ayeti bitiin var olanlara ibret nazariyla ba-
kip degerlendirmeyi tesvik eden bir ayettir.5 Tbn Riisd’e gére bakip deger-
lendirmenin en iyi sekli de akli kiyasla yapilir. Ayrica Ibn Riisd, konuyla ilgili
olarak “Bakmazlar m1 deveye; nasil yaratilmustir? Goge nasil yukseltilmis-
tir?”57, “Onlar, goklerin ve yerin yaratiisini dusiiniirler.”>8 ayetlerine yer
verir. Tbn Riisd, bu ayetlerin insanlart Allah’t ve yaratiklarini diisinmeye
davet ettigini zikrederek, bunlar gibi bircok ayetin kiyasin zorunlulugunu
gosterdigini ifade etmektedir. Kiyasi, “bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmaktit”
seklinde tanimlayan Ibn Riisd, bizim var olanlara kiyasla bakip arastimamizin

zorunlu olduguna yer vermektedir.>

53 Bkz. Ibn Riisd, age., s. 68-70.

54 Hast, 3

55 A’raf, 184.

56 Ibn Riisd, Fasin’-Makdl, s. G4.

57 (V}a§iye, 17

58 Al-i Imran, 191

59 Bkz. Ibn Riisd, age., s. 65, 69; Klasik Islam Filozoflar: ve Diigiinceleri, s. 303; Ali Durusoy,
“Ibn Riisd Felsefesinde Mantik Biliminin Yeri”, Cumhuriyetin Kurulusunun 75. Yih
Miinasebetiyle Oliimiiniin 800. Yilinda Uluslararasi Thn Riisd Sempozyumu, Istan-
bul1998, s. 4. Tbn Riisd’iin burada ifade ettigi gériiglerin benzerini Gazali’de de gérmek-
teyiz. Gazali burhan olarak isimlendirdigi kiyasin Kur’an kaynakli oldugunu ifade et-
mektedir. Bkz. Gazali, Kestasu'l-Mustakim, Misir 1900, s. 82-83. Gazali’ye gbre, dogru ile
yanlist ortaya ¢ikaran Olgiilerin en dogrusu ve en adili olan Kistas-1 Mistakim, Allah’in
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b. Kiyas

Ibn Riisd, kiyast Aristoteles’in Birinci Analitikler'de yaptigi tantiminin ay-
nisint vererek aciklamaya calismaktadir. S6yle ki, “Kiyas, bir s6zdur ki kendi-
sinde, bazt seylerin [birden fazla seyin] konulmasiyla, bu verilerden baska bir
sey, sadece bu veriler dolayistyla gerekli olarak ¢tkar.”60 Tbn Riisd, bu tanimi
verdikten sonra verilenlerin 6nciil oldugunu, c¢ikan seyin sonu¢ oldugunu
birden fazla seyin konulmasindan da bir 6ncil ile kiyasin yapilamayacaginin
kastedildigini ifade etmektedir.®! Ibn Riisd, gerekli ya da zorunlu olarak ifa-
desinin de kiyasin bazilarinin zorunlu olarak sonug¢ verdigine bazilarin ise
zorunlu olarak sonu¢ vermedigine dikkat ¢eker. Zorunlu olarak sonug ver-
meyen kiyaslart da timevarim (istikra), analoji (misal) ve bazen olumlu bazen

de olumsuz sonug veren kiyas seklinde siralar.62

Ibn Riisd’e gore kiyas en az iki 6nciilden olusur. Kamil kiyas ve kamil
olmayan kiyas olmak tizere ikiye ayrilir.3 Ona gore sonucun gerekliliginin
apacik olmast icin 6nciillerde konulmus olanin disinda higbir seye muhtag
olmayan kiyasa kamil (tam) kiyas; kendileri, gercekten, konulan terimlerden
gerekli olarak ¢ikan, ama onciillerde agik¢a zikredilmemis olan bir veya bir-

cok seylere muhta¢ olan kiyasa kamil olmayan (eksik) kiyas denir.64

Ibn Riisd, kiyast temelde yiiklemli ve istisnali olmak iizere ikiye ayirmak-
tadir.

Kur’an’da zikrettigi ve Cebrail aracihiftyla peygamberlerine 6grettigi bes dl¢udir. Gaza-
li'nin Kostasu’l-Mustakin adli eserinde, Kur’an 6lctileri olarak da isimlendirdigi ve Méyaru’/
Iim adli eserinde de kiyas cesitleri ve sekilleri dedigi bu Sl¢iller Mizani-1 Teadiil, Mizan-1
Telaziim ve Mizan-1 Teantiddir. Yani Aristoteles mantiginda gordiigiimiiz, Ibn Risd’in
de kabul ettigi yitklemli kiyas ve ti¢ sekli, bitisik sarth ve ayrik sarth kiyaslardir. Gazali,
bu Slciilerin Allah tarafindan kondugunu, Cebrail (a.s) tarafindan 6gretildigini, Hz. Tb-
rahim, Hz. Muhammed ve diger peygamberler tarafindan da uygulandigini ifade etmek-
tedir. Bkz. Gazali, Kustasu'l-Mustakim, s. 20, 26; Miyarn’/ -Iim, (nst. Stileyman Diinya),
Kabhire, s.131,134.

60 Aristoteles, Organon 111, Birinci Analitikler (Cev. H. Ragip Atademir), Istanbul 1996, s. 5;
Bkz. Ibn Riisd, Telhisii Mantikii Aristo, Kitabn’l Kzyas, s. 139.

61 Aristoteles, age., s. 5; Bkz. Ibn Riisd, Telbisii Mantskii Aristo, Kitabu’l Kzyas, s. 139.

62 Ibn Riisd, age., s. 139-140.

63 Ibn Riigd, age., s. 140.

64 Aristoteles, age., s. 5, Ibn Riisd, age., s. 140.
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b.1. Yiiklemli Kiyas

Yiklemli kiyas, ne sonu¢ ne de ¢elisiginin acik¢a 6nciillerde yer almadig
kiyastir. Yani ytiklemli kiyas birinci, ikinci ve tictinct sekilden olusan kiyastir.
Bu tiir kiyaslarda orta terim® iki 6nciilii birbirine baglar. Orta terim buyik
onermede konu, kiiciik 6nermede yiiklem olursa birinei sekil, orta terim her
iki 6nciilde de yuklem olursa ikinci sekil, orta terim her iki 6nctilde de konu
olursa tgciinct sekil olusur. Orta terimin buylk 6nermede yiklem, kiiciik
6nermede konu olmast M. S. II. Y.yilda yasamis Galen’in ifade ettigi gibi
dordiincii sekil olur. Fakat Tbn Riisd’e gore bu sekil ile dogrudan sonug elde
etme imkan1 olmadigi ve tabii olmadigr gibi burhani de degildir.

Orta terim kiyasin en énemli unsuru oldugu icin Ibn Riisd, kiyas konu-
sunu incelerken orta terim tzerinde 6nemle durmaktadir. Orta terim olma-
dan kiyast kurmak miimkiin degildir. Ibn Riisd’e gére orta terim bir kiyasta
dort farklt sekilde bulunabilir. Her iki 6nctilde konu; her iki 6nctilde yiiklem;
buytik 6nermede konu, kii¢iik 6nermede yiklem ya da bunun tersi olabilir.
Ibn Ritsd’iin orta terim igin soylediklerine bakildiginda kiyasin ii¢ degil, dort
seklini kabul ettigi s6ylenebilir. Ancak ifade edildigi gibi Ibn Riisd, yiiklemli
kiyasin tabii (temel) olarak t¢ seklinin oldugunu, dordiincii seklin Galen
tarafindan ortaya kondugunu ve tabii olmadigint ifade etmektedir. Ibn
Risd’in doérdinct sekli tabii gérmemesinin temel nedeni insanlarin konus-
malarinda bu seklin dogrudan kullanimina rastlanmamasidir.¢” Kisaca kiyasin

sekillerine bakmak konu acisindan faydali olacaktir.
b.1.a. Kiyasin birinci sekli

Eger orta terim, kiiciik 6nermede yiiklem, biiyiik 6nermede konu olursa

kiyasin birinci sekli olur. Ornegin
Her C, B’dir.
Her B, A’dir

65 Orta terim ile ilgili bkz. Nazim Hasirel, “Kiyasta Orta Tetim”, Felsefe Diinyasi, 2007/1,
Sayi, 45, s. 142 vd.

66 Tbn Riisd, age., s. 233-234, Tbrahim Emiroglu, age., s. 166.

7 Tbn Riisd, Telbisii Mantskii Aristo, Kitabu Analutika, s. 152
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O halde her C, A’dur.

Tlk iki énciil kabul edildikten sonra ticiincii 6nerme yani sonug tabii ola-
rak kabul edilir. Ibn Riisd’e gére Aristoteles, bu diizeni birinci sekil olarak
isimlendirir.®® Kiyasin 6nctllerinin ya her ikisi timel, ya her ikisi tikel veya
belirsiz ya da biri belirsiz digeri tikel olur. Onemelerin, icerisinde bulunduk-
lar1 nitelik ve nicelige goére modlart olusur. Aristoteles’te oldugu gibi Ibn
Risd’e gore de kiyasin birinci seklinin dért modu vardir.®? Kiyasin birinci
sekli dort ayrt sekilde yani tiimel olumlu, timel olumsuz, tikel olumlu ve
tikel olumsuz olarak sonug verdigi icin Ibn Riisd dahil biitiin mantikeilar

tarafindan mitkemmel kiyas sekli olarak kabul edilir.”
b. 1.b. Ikinci sekli

Orta terimin her iki 6nciilde de yiiklem olarak bulunmasina kiyasin ikin-
ci sekli denir. Tbn Riisd, kiyasin bu seklinde yiiklemin ya her iki 6nciilde de
olumlu veya olumsuz veya onctillerden birinde olumlu digerinde olumsuz ya
da belirsiz olarak bulunabilecegini ifade etmektedir.” Bu sekle su 6rnek veri-
lebilir:

Her C, B’dir.

Hicbir A, B degildir.

O halde higbir A, C degildir.

Kiyasin bu sekli, birinci sekilde oldugu gibi dort farkl sekilde sonug
vermedigi icin mikemmel sekil olarak kabul edilmez. Ibn Risd, kiyas sekille-

rini incelerken bu kiyas sekillerinin diger bir ifade ile modlarinin nasil sonug
verebilecekleri izerinde ayrintili bir sekilde durmaktadir. 72

b.1.c. Ugiincii Sekli

Orta terimin her iki 6nciilde de konu olarak bulunmasina kiyasin ticinci
sekli denir. Bu sekil de birinci ve ikinci sekil gibi tabiidir yani konusmalarda

68 Tbn Riisd, age., 152, Aristoteles icin bkz. Organon ITI, Birinci Analitikler s. 13-14.
¢ Kiyasin birinci seklinin modlart i¢in bkz. Tbn Riisd, age., 153-155.

70 Ibn Riigd, age., s. 158; Aristoteles, age., s. 13.

7t TIbn Riisd, age., s. 159

72 Bkz. ibn Riisd, Telbisi Mantikii Aristo, Kitabu Analutika, s. 160-162.
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tabii olarak kullanilir. Kiyasin bu sekli de miikemmel degildir. Clinkii birinci
sekilde oldugu gibi dort farklt sekilde sonug¢ vermektedir. Fakat sartlarina
uyuldugunda dogru sonug verir. Bu seklin bes modu vardir.”? Kiyasin bu
sekli, kiiciik 6nermesi olumlu ve tikel oldugu zaman dogru sonug¢ verir.”

Kiyasin bu sekline su 6rnek verilebilir.
Her B, C’dir.
Her B, A’dir.
O halde bazt A’lar C’dir

Iki olumsuz, iki tikel ve iki belirsiz 6nciilden sonug ¢ikmaz. Eger belirsiz
onctl, tikel 6nctil kuvvetinde ise bir belirsiz ve bir tikel 6nciilden de sonug
ctkmaz. Buna gore kiyas onciillerinden biri tiimel olumsuz, digeri olumlu
olursa kiyas daima sonu¢ verir. Bu durum kiiciik 6nermesi tiimel, buytik
6nermesi tikel olan sekil i¢in de gegerlidir. Kiiciik 6nermesi olumsuz olan

tctinct sekilde durum soyledir.
Higbir C, B degildir.

Her B, A’dir. Bu ikinci 6nerme Bazi A’ lar B’dir seklinde dondiriliir ve
kiyas su sekilde ifade edikir:

Bazi A’ lar B’dir.
Hicbir B, C degildir.
O halde bazt A’lar C degildir.”

Ibn Riisd, kiyasin birinci, ikinci ve tigiincii seklerinin tabii oldugu {ize-
rinde 6nemle durarak, bunlarin tabiiligini gésteren 6rnekler vermektedir; her
¢ kiyas sekli ile ilgili verilen 6rnekler insanlarin bu sekilleri tabii olarak ko-
nugmalarinda kullandiklarint gostermektedir. Zaten Ibn Riisd’iin bu sekille-
rin tabiiligi ile ilgili en 6nemli delili bunlarin insanlarin konusmalarinda tabii
olarak yer almasidir. Dérdiincii seklin tabii olmadigini ileri siiren Tbn Riigd,

bu sekil ile ilgili verdigi 6rneklerin hi¢ kimse tarafindan tabii olarak algilan-

73 Ibn Riigd, age., s. 165.
74 Ibn Riigd, age., s. 170.
75 Ibn Riisd, age., s. 171
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madigini ifade etmektedir.’¢ Aristoteles ve kendisinden 6nceki mantikgilar-
dan farklt olarak kiyasin dérdiincii sekli iizerinde duran Ibn Riisd, bazt kay-
naklarda yer alan Kur’an’dan bu sekle 6rnekler olmadigs icin degil,”” bu sekil
tabii olmadig1 yani insanlarin giinlik dilde kullanmadiklart bir sekil oldugu
icin kabul etmemektedir.

Ibn Riisd, Aristoteles’e atifta bulunarak yetkin yani mitkemmel olan ki-
yas seklinin kiyasin birinci sekli oldugunu ifade etmektedir.”® Aristoteles’e
gore yetkin/mitkemmel olmayan butiin kiyaslar, kiyasin birinci sekli ile mii-
kemmellestirilir. Clinkd birinci seklin disindaki bitin kiyaslar ya dogrudan
dogruya ispatla ya da irca yoluyla sonug verirler. Her iki halde de elde edilen
sonug¢ birinci sekilden olur.” Birinci sekil dért halde yani tlimel olumlu, ti-
mel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz (A, E, I, O) olarak sonug verir-
ken, ikinci sekil, tiimel olumsuz ve tikel olumsuz (E,O), G¢linct sekil tikel
olumlu ve tikel olumsuz, dérdiinci sekil ise (2. modu olan A E E haric) tikel

olumlu ve tikel olumsuz (I, O) olarak sonu¢ vermektedir.

Hulfi kiyas tizerinde kisaca duran, hulfi kiyasin sartl ve yiiklemli yani ki-
yasin ¢ seklinden birinden olustugunu ifade edens! Ibn Riisd, sartl kiyaslart
daha ayrintili bir sekilde incelemektedir. Ona gore sartlt kiyas yiiklemli kiyas-
tan mustagni olamaz. Sarth kiyaslar bitisik sartlt ve ayrik sartlt kiyaslar baslik-

lar1 altinda incelenmektedir.
b.2. Istisnal1 kiyas
Istisnali kiyaslar bitisik sartl ve ayrik sarth olmak iizere ikiye ayrilir:
b.2.a. Bitigik Sartli Kiyaslar

Bitisik sarth kiyas, bitisik sartl 6nermelerden olusur. Bitisik sartli 6ner-
me, “Eger Giines dogarsa aydinlik olur” 6rneginde oldugu gibi iki farkls
Onermenin sart edatiyla birlestirilmesinden olusan 6nermedir.

76 Ibn Riisd, Telhisii Mantikii Aristo, Kitabn Analutika, s. 171-173.

77 Bkz. ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Ankara 2004, s. 167.

78 Bkz. ibn Riisd, Telbisi Mantikii Aristo, Kitabu Analutika, s. 173.

7 Aristoteles, Organon 111, Birinci Analitikler, s. 23.

80 Bkz. ibn Riisd, age., s. 173, Gazali, Mz'ijm’/—f/m, s. 147; Emiroglu, age., s. 166.
81 Ibn Riigd, age., s. 234.
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Bu 6nermenin ilk kismi mukaddem, ikinci kismi ise tali olarak isimlendi-
rilir. Tbn Riisd Bitisik sarth kiyasin iki gecerli modunun varligina dikkat cek-
mektedir. Birinci modu, mukaddemin ayninin istisna edilmesiyle talinin ayni-

sint sonug vermesidir. Ornegin,

Eger Gunes dogarsa aydinlik olur.

Fakat Gunes dogmustur.

O halde giindiiz olmustur.

Ikinci modu, talinin onaylanmamastyla mukaddemin karsitint sonug ve-
rir.

Eger Giines dogarsa glindiiz olur.

Fakat giindtiz mevcut degildir

O halde gtines dogmus degildir.

Ibn Riisd, Stoacilarda oldugu gibi sadece bitisik sartlt kiyasin sonug ve-

ren modlart uzerinde durmaktadir. Sonug vermeyen mukaddemi onaylama-

ma ve taliyi onaylama tizerinde durmamaktadir.82
b.2.b. Ayrik Sartli Kiyaslar

Buytk onctli ayrik sartl 6nermeden olusan kiyaslara ayrik sartlt kiyas
denir. Bu tiir kiyaslarda yer alan birinci 6nciillin mukaddem ve talisi aym
anda gergeklesmez yani birinin varligi digerinin yoklugunu gerektirir. Bu
kiyaslarin birinci 6nciiliinde “Simdi ya gecedir ya da gindiizdiir” 6rneginde

2 <

oldugu gibi “veya”, “ya... ya da...” gibi eklemler kullanilir.
Ibn Riisd’e gore ayrik sartlt kiyasin dért modu vardir. Mukaddemin ayni-

s1 istisna edilirse talinin karsitini (mukabili) sonug verir. Tali aynyla istisna
edilirse mukaddemin karsitint sonug verir. Mukaddemin karsitt istisna edilit-
se taliyi, talinin karsiti istisna edilirse mukaddemi sonug verir. Ayrik sarth

kiyaslarin dort modu da soyle bir 6rnekle gosterilebilir:

Simdi ya gecedir ya da glindiizdiir.

82 Ibn Risd, Telhisii Mantikii Aristo, Kitabn Analutika, s. 234-235; bkz. Emiroglu, age., s.
169-170
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Fakat gece degildir.

O halde giindiizdr.

Simdi ya gecedir ya da glindizdiir.
Giindutz degildir.

O halde gecedir.

Simdi ya gecedir ya da glinduzdiir.
Gecedir.

O halde giindiiz degildir.

Simdi ya gecedir ya da gindiizdir.
Giindizdur.

O halde gece degildir.®3

Sonug

Kiyaslar bilginin baglayiciligr agisindan son derece 6nemlidir. Aristoteles,
kiyasin tanimini yaptiktan sonra yitklemli kiyasin ti¢ sekli tizerinde durmakta
ve bunlarin modlarina 6rnekler vermektedir. Aristoteles, Stoactlarin ve Ibn
Risd™in Ozenle tizerinde durduklan sarth kiyaslar tizerinde durmamaktadir.
Bilindigi kadartyla sartli 6nerme ve kiyaslar tizerinde ilk duranlar Stoacilardir.
Klasik mantik kitaplarinda bitisik ve ayrik sartlt kiyaslarin her birisinin dort
modu olduguna dikkat ¢ekilmekte ve bunlara 6rnekler verilmektedir. Stoaci-
lar ve Tbn Riisd bitisik sarth kiyaslarin sadece sonug veren iki modu iizerinde
durmuglardir. Sonu¢ vermeyen modlar tzerinde ise durmamuslardir. Stoact-
lar, ayrik sarth kiyaslarin dért modu tzerinde durmakla birlikte bunlarin
hepsini aynit dénemde derli toplu ortaya koymamuislar zamanla bunlart ol-
gunlastirmiglardir. Ornegin Stoacilari, ayrik sartlt kiyaslarin  mukaddemi
onaylamama ve taliyi onaylama formlarint yukarida zikredilen tctinci mod
altinda ele almislar, Cicero, bu modun dolaylt olarak ihtiva ettigi mukaddemi
onaylamama ve taliyi onaylama formlarini daha bagimsiz bir seklide ele al-
mustir. Burada dikkat cekici olan nokta Aristoteles’in en iyi takipgisi ve sarihi

8 Ibn Riisd, Telhisii Mantikii Aristo, Kitabn Analutika, s. 235.
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olmasina ragmen Ibn Riisd’tin sartlt kiyaslar konusunda Aristoteles’ten farkli
davranmasidir. Ayrica Aristoteles, kiyasin dérdiincii sekli Gizerinde durmaz-
ken Ibn Riisd dordiinci sekil tizerinde de durmaktadir. Bu durum bize Tbn
Risd’in sadece Aristoteles’in sarihi ve dustincelerin aktaran olmadigini,
Stoact filozoflarin gorislerinden de istifade ettigini ve onlardan bagimsiz bir

takim gortsler de ortaya koydugunu géstermektedir.
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