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Bayram KURT™

Ortagag Yahudi diisiincesinin en énemli filozofu Tbn Meymun iizerine
Bat1 distince dinyasinda, 6zellikle Yahudiler arasinda ¢ok fazla ¢alisma ya-
pilmis ve halen de yapilmaya devam etmektedir. Ulkemizde ise filozofla ilgili
calismalar hem nitelik, hem de nicelik olarak sinirh sayidadir. Bunlar arasinda
Hiiseyin Atay’in, Ibn Meyman’un Deliletii l-hairin isimli eserini tahkikli olarak
nesretmesini, Makdle fi Sind’ati’l-mantif isimli eserini Turkge’ye terciime et-
mesini sayabiliriz.

Yazar, bu calismadaki amacinin, Ibn Meyman’un Tanri-dlem iligkisi
hakkindaki gérislerini ele almak ve ilgili yerlerde onun Aristoteles’e ilaveten
Farabi ve Ibn Sina gibi Miisliiman filozoflarla iliskisini belirlemek suretiyle
hem bu yéndeki calismalara bir katki saglamak, hem de Tiirkiye’de Ibn
Meymiin arastirmalarindaki boslugu belli 6lgiide gidermek ve Ibn Meymtin'u
Tirk ilim camiastyla bulusturmak istemesidir. Ayni zamanda Konunun ken-
di zamanina kadar islenmemis olmast da bu konuya egilmesinde 6nem
arzetmektedir. Cok fazla trin olmayan konularda calismalarin artmasiyla
birlikte Islam Felsefesi Tarihi’nde yer alan filozoflar arasindaki kopukluk
giderilecek ve bu konuda yapilan degerlendirmeler daha saglam bir zemine
oturacaktir.

Endilisli bir filozof olan Ibn Meymin, Yahudi felsefesinin olusmasin-
da ve sekillenmesinde etkili olmus olmast ve dolaystyla Islam Felsefesi ile
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Yahudi Felsefesi arasindaki iligkiyi olusturan halkalardan biri olmast acisin-
dan biyik bir 6neme haizdir. Kaleme alinan bu calisma, s6z konusu iligkiyi
belitleme noktasinda cok 6nemlidir.

Ibn Meyman’un Tanri-alem iliskisini elen alan eser, Giris ve Sonug haric
¢ temel bolimden olusmaktadir.

Giris Kisminda, Ibn Meymtin’un hayatindan ve Islam felsefesi ile ilis-
kisinden bahsedilmistir. Bu cercevede, Islim felsefesi icerisinde ele alinip
alinamayacagi yoniindeki tartismalar ile basta Aristoteles olmak tzere Farabi,
Ibn Sina, Tbn Bacce olmak iizere bazi Islim filozoflariyla iliskisine deginil-
mistir.

Kitabin bitinci béliimiinde, Ibn Meyman’un Tanrt anlayist ele alinmis-
tir Bu cercevede, 6nce Tanr’nin varhigr ve delilleri konusu tizerinde durul-
mustur. Ibn Meymun, kendi dini geleneginde Tanr’nin varligina inanan
insanlarin dogru bir Tanr tasavvuruna sahip olmalart i¢in 6ncelikle Tanri’nin
varligi ve mahiyeti konusu tizerinde durmus, sonra da O’nun varhigint ispat
baglamindan birtakim deliller ileri stirmistir. Tanr’nin varligi konusunu,
Farabi ve Ibn Sina’nin gériisleri cergevesinde ele almis ve onlarin goriislerini
Yahudiligin Tanri anlayisiyla uzlastirmaya calismustir. Bu anlamda varligi,
vacip ve mimkiin olarak iki kisma ayirmis ve Vacibu’l-viicid olan Tanrr’da
mahiyet-varlik ve mahiyet-inniyet ayirmminin olmadigint belirtmistir. Her
acidan “Bir” olan Tanri basit olup 6ziintn disinda bir nitelige sahip degildir.
Stirekli bilfiil olan Tanri, her zaman akil, akil ve ma’kal’dur. Bunlarin hepsi
Tanr’nin zatina delalet ettigi icin O’nun ontolojik basitligine zarar vermez.
O, cinsi ve fasl olmadigs i¢in tanimlanamaz.

Ibn Meymtin, Tanr’nin varhiginin delillendirilmesi konusunda, daha zi-
yade kelamcilar tarafindan kullanidan ve alemin yaratilmis oldugu 6nciliin-
den hareketle Tanr’nin varligini ispat etmeye ¢alisan hudas delili ile filozof-
larin alemin ezeliligi 6nciiliinden hareket eden hareket delilini kullanmistir.
Filozof, alemin kadim oldugunu degil yaratilmis oldugunu kabul etmesine ve
alemin huddsundan hareketle Tanr’nin varliginin ispat edilmesini imkansiz
gérmemesine ragmen, Tanr’'nin varligini ispat etme noktasinda, alemin ki-
deminden hareket eden hareket delilini, saglam bir temel sundugunu ve daha
az suphe tasidigint belirterek tercih etmistir. Aristoteles’in ilk muharrik delili
ile onun yorumlarindan veya filozoflarin bu delil hakkinda yapmis olduklart
cesitli tartismalardan da bahsetmektedir. Bu delillerin hepsi, sonsuz sayida
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geriye gidisin imkansiz oldugu ilkesinden hareketle bir ilik prensibin olmasi-
nin zorunlulugu esasina dayanmaktadir. ibn Meyman’un Tanrr’nin varlgs ile
ilgili olarak ortaya koymus oldugu deliller, sadece Tanri’nin varliginin delilleri
olmayip, aynt zamanda O’nun bir olmasi ile cisim olmamasinin da delilleri
olmaktadir.

Ibn Meymiin, her ne kadar Tanr’'nin varligin ispat etmek igin hudds ve
hareket delilini kullanmis ise de, ayni zamanda her iki delili de problemli
kabul edip elestirmistir. Ciinkii alemin yaratilmis veya ezeli oldugu seklindeki
gortslerden herhangi birinin dogrulugu burhani olarak ispat edilmedigi igin,
s6z konusu delillerin kendisinden Tanr’nin varliginin cikarilacagi oncilleri
stphelidir. O bu Onciillerden herhangi birinden hareketle Tanr’nin varligi-
nin burhani olarak ispat edilip edilemeyecegi konusunda kesin bir durus
ortaya koymaktan kacinmis gériinmektedir.

Tanrinin bilinmesi konusunda, deliller vasitasiyla Tanr’nin var oldugunu
bilme imkani olmasina ragmen higbir sekilde mahiyetini bilemeyiz. O’nun
hakikatinin veya mahiyetinin bilinememesi, hem Tanr’nin yapisinda hem de
insanin bilgisinin sinirlt olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sinirliliga etki
eden pek ¢ok sebep vardir. Tanrt bizim tecribe ettigimiz varliklar diinyasin-
da olmadig1 gibi O’nun cisimsiz, bizim ise cisimli bir varlik olmamiz ve insan
aklinin maddeyle birlikte bulunmast da Tanrr’yr bilmemizi engellemektedir.
Cunki maddeyle birlikte bulunan insan akli maddenin kategorilerine baglt
olarak dusunir.

Birinci bélimde ayni zamanda, Tanrt hakkinda konusmanin imkan ve
mabhiyet basligt altinda, Tanr1 hakkinda kullanilan dilin 6zelligi, O’na herhan-
gl bir sifat isnat edilip edilemeyecegi ve Tanr’nin sifatlart konulari tizerinde
durulmustur. Yine bu bélimde Tanr’nin cismaniligi, birligi ve bilgisi gibi
konular da ele alinmistit.

Ibn Meymn, kendisini hicbir nitelik isnat edilmeyen ve insani kavrayis
alaninin digina ¢ikarlmis soyut Tanri anlayisiyla, tamamen kisilestirilmis,
insanla her an iligki icerisinde bulunan Tanr1 anlayist arasinda orta bir nokta-
da durmustur. Ne tamamen Tanrr’dan stfatlart soyutlamuglardir, ne de antro-
pomorfizme dismistiir. Ona gore, insanin bilgisi ile dilinin sinirlt olmast,
Tanrr’da mahiyet-varlik ayiriminin olmamasi ve O’nun bir, cisimsiz ve basit
olmasi, arazlara sahip olmamast gibi nedenler dolaysiyla Tanrr’ya eylemle-
rinden bahseden fiili sifatlar hari¢ hicbir olumlu sifat isnat edilemez. Her ne
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kadar ilk basta, bir seye baska bir seyle iliskisi dolayisiyla isnat edilen iliskisel
stfatlarin Tanrr’ya isnat edilmesi mimkin gériinse de onlar da isnat edile-
mez. Bu, hem Tanri ile zaman ve mekan arasinda herhangi bir iliskinin ol-
mamasindan, hem de nispetin farkli varlik kategorisi ve farklt cinsten olan iki
sey arasinda degil, ayn1 tiir icerisinde olanlar arasinda olmasindan dolay:
mumkin degildir. Cunkd Tanrt ile O’nun disindaki varliklar farkh varlik
kategorilerindedir. Dolayisiyla da Tanri hakkinda selbi sifatlart kullanmak
daha uygundur. Tanr’da eksiklik, yokluk, diger varliklara benzerlik, cismani-
lik, etkilenme ve degisim gibi durumlar ortaya ¢ikaran her seyin O’ndan
selbedilmesi gerekir. Selbi dille anlatilan bir Tanrr’ya inanmak gercek inanct
meydana getirmekte ve olumlu sifatlarin ortaya cikardigi problemlere neden
olmamaktadir.

Ibn Meymtn’a gére, Tanrr’ya sifat isnat etmenin bir diger yolu ise,
O’nun alemdeki etkilerine bakmaktir. Tanri’nin alemdeki etkilerini dile geti-
ren terimler, O’nun fiili sifatlarint olusturmaktadir. Bunlar musterek anlamda
Tantr’ya isnat edilirler. Ancak Tantt’ya isnat edilen biitiin terimler, O’nun bir
pargast veya O’na ilave edilmis bir araz olduklar icin degil, tabiatindan ¢ik-
tiklar ve varligiyla 6zdes olduklart icin Tantr’ya isnat edilirler. Tbn Meymiin,
ilahi sifatlar hakkindaki goérislerini bir yandan Tanrt kavramiyla, diger yan-
dan felasifenin Yeni Platoncu sifatlar teorisiyle uyum icinde ortaya koymaya
calismistir. O’nun ilahi sifatlar teorisi Tanrr’dan sifatlari nefyetmesine da-
yanmaktadir. Ctinkd Tanr’nin mahiyetini bilme imkani olmadigt icin O’nun
ne oldugu degil, ancak ne olmadigi s6ylenebilir. Dinler, Tanr’'nin en ustiin
niteliklere sahip ve kendisinin disindaki her seyden farkli oldugunu belirt-
mektedir. Tanr’yt hem en stiin sifatlarla nitelendirmek, hem de her seyden
farklt olarak takdim etmek O’nun hakkinda konusurken bir ikilem ve gerilim
meydana getirmektedir. Iste filozof Tanrr’nin bu iki sekilde anlagilmasinin
kendi felsefl sisteminde birlestirmeye calismustir. Bu yaklasimi dolayisiyla
sisteminde Tanr’nin nasil vasiflandirilacagt konusunda bazi belirsizlikler
vardir. Ciinkii o, eger tutarl bir selbi sifatlar teorisi sunmug olsaydi, o zaman
“Tanrt mevcuttur, bir'dir, alimdir ve kadirdir” dememesi gerekirdi. Ayrica bu
sekildeki bir sifat anlayist insan ile Tanr arasindaki iliskiyi de tamamen orta-
dan kaldirmaktadir. Bundan dolayt Tbn Meymiin, selbi sifatlar teorisiyle Tan-
r1 ile insan arasindaki iliskinin ¢ok fazla olumlu sifatlar isnat etmek suretiyle
Tantr’yt insana yaklastirmaya calismis ve Tanri ile insan arasindaki iligkiyi
tamamen ortadan kaldirmamustir.
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Kitabin ikinci béliimiinde, ibn Meymuan’un 4lem anlayisina deginile-
rek, alemin yapist ve isleyisi hakkinda bilgi verilmistir. Alem-insan benzerligi
ile ay-alt1 ve ay-ustii alem anlayisindan bahsedilmistir.

Ibn Meymtn, Tanr’'nin disindaki biitiin mevctdati alem olarak ifade
etmektedir. Alem ay-iistii ve ay-alt olarak iki kisma ayrilmasina ragmen bir
biitindiir. Dolayistyla da tek bir birey ve sahis olarak ele alinmalidir. Alemde
bosluk yoktur. Ctinki felekler tam bir daire seklinde olup birbirlerine yapis-
mis durumdadirlar. Feleklerin merkezleri ve hareket yonleri birbirinden fark-
lidir. Bazilari dogudan batiya, bazilart da batidan doguya dogru hareket et-
mektedir. Diizgiin dairesel bir hareketle hareket eden feleklerin hareketleri
stureklidir, hareket hizlari ise sabit olup birbirinden farklidir. Felegin hareke-
tinin ilkesi nefistir. Ancak nefis tek bagina hareketin yeter sarti olmadigi icin
hareketin olusabilmesi i¢in zihni tasavvur da gerekmektedir. Feleklerdeki s6z
konusu farkliliklarin sebebi, onlarin yapilar degil, bu sekilde olmalarint belir-
leyen bir belirleyicinin varligidir.

Kitabin iigiincii boliimiinde, Tanri ve Alem konusu iizerinde durul-
mustur. Bu ¢ercevede, 6nce alemin kidemi ve huddsu basligr altinda kelam-
cilar ile Aristoteles ve takipgileri tarafindan konunun nasil ele alindigini, Ibn
Meymun‘un bu gorisleri degerlendirmesini ve filozofun kendi distncesini
ortaya koymus, Sonra alemin nasil var oldugu sorusunu cevaplandirmaya
calismis. Alemin yoktan yaratma seklinde mi, yoksa sudar nazariyesi ile mi
varoldugu belirflenmeye calisdmistir. En Sonunda da, ilahi inayet konusu
tzerinde durulmustut.

Tanr’'nin dlem Uzerindeki etkilerinden hareketle Tanr1 hakkinda konus-
ma imkani olmasina ragmen, insan bilgisinin stnrliligt dolayisiyla Tanri-alem
iliskisini aciklama noktasinda bazt zorluklar vardir. Tanri ile alem arasinda
her seyden 6nce bir varlik veren-varlik verilen veya yaratan-yaratilan iliskisi
bulunmaktadir. Bu iliskide Tanrr aktif, etkin iken alem pasif ve edilgendir.

Ibn Meymin, yaratma konusunu, Aristoteles ve takipgilerinin alemin
kadim oldugu yoniindeki delileriyle tartismaya baslamaktadir. Aristoteles’in
alemin ezeliligi ile ilgili olarak ortaya koymus oldugu deliller burhani olmayip
cedelidir. Alemin ezeliligi mantiksal olarak ispat edilemedigi gibi kelimctlarin
alemin hudasu hakkindaki metot ve Onciillerinde de birtakim siipheler var-
dir, kesin degillerdir ve kolayca curitiilebilirler. Ne Aristoteles alemin ezeli
oldugu konusunda, ne de kelamcilar alemin yaratilmis oldugu konusunda
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burhani bir delile sahip degildir. Bu konular aklin bilgi alaninin disinda oldu-
gu icin akil kesin bir delil ortaya koyamaz. Bununla birlikte yoktan yaratilma
Ogretisi alemin kadimligi 6gretisine gére daha makul ve kabul edilebilir bir
durumdadir. Ayrica bu gbriis Tanr anlayisina da uygundur.

Ibn Meymtin’a gore, Tanrt alemi saf ve mutlak yokluktan yaratmustir.
Ancak bu zorunlu ve zamansal bir eylem degildir. Aksine Tanr’nin iradesi
ve dilemesi ¢ercevesinde meydana gelmis bir eylemdir. Alem zamanin het-
hangi bir aninda varolmamistir. Cinki zaman harekete baghdir ve onun
6l birimidir. Zamanin hareketine baglt oldugu hareket eden varlik yaratil-
mus oldugu i¢cin zaman da yaratimis olmaktadir. Dolayisiyla da Tanrt ile alem
arasinda kronolojik degil, ontolojik bir 6ncelik-sonralik iliskisinden s6z edi-
lebilir. Tanrt zaman bakimimndan degil, varlik bakimindan alemden 6ncedir.

Filozof, ilahi inayeti konusundaki gériisint, Es’arilerin insan 6zglrligi-
ni reddetmesi ve bunun sonucunda da kétiligin Tanr’ya nispet edilme
tehlikesi ile ilahi adaletin alemdeki her seyi kusattigt inanct arasina yerlestir-
mistir. Inayet ay-tstii alemdeki inayet insanla smirlidir. Ciinki inyet akill
bir varliktan meydana gelmekte olup sadece insan akla sahiptir. Insan akli
mikemmelligi oraninda ilahi inayetten istifade eder. Dolaysiyla da inayet
biitiin insanlarda ayni sekilde ve esit olmamaktadir. 1lahi inayet konusundaki
dustincesini dini metinleri sudir teorisi 1s1¢inda yorumlayarak onlardan ¢i-
kardigi sonuca dayandirmustir. Bu noktada, felasifenin suddr teorisinden de
yararlanmis olmakla birlikte onu kendi gbriis ve amagclari dogrultusunda
degistirmistir.

Sonug bélimiinde ise, yapilan bu ¢alismada ulasilan sonuclar belirtile-
rek yazar, 6nemli buldugu bazi noktalara deginmistir.

Yazar bu konulart islerken, 6zellikle ilgili yerlerde, Ibn Meymtn’un go-
rislerini basta Aristoteles, Farabi, Tbn Sina, Ibn Bacce ve Ibn Miskeveyh
olmak tizere cesitli filozoflarin dustinceleriyle karsilastirarak degisik acilardan
degerlendirmis. Bbylece hem filozofun diistincelerini tam olarak anlamaya,
hem de dustince sisteminin olusmasinda etkili olan kaynaklari belirlemeye ve
Ibn Meyman ile Islim felsefesi arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismis.
Zira Ibn Meymuan’un diisiinceleri, Islam felsefesi cevresi, 6zellikle de Farabi
ve Ibn

Sina gibi iyi bilinen Islim filozoflarinin gériisleri gercevesinde ancak iyi
bir sekilde anlagilabilir.
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Yazar, devreye Yahudi felsefesinin girerek konuyu amacindan saptir-
mamast i¢in, filozofun Deldletii’-hairin ve Makdle fi Sind’ati’l-mantik gibi felsefi
sahadaki eserlerini temel mis. Tbn Meymtin’un Tanri-Alem iliskisi hakkindaki
gorislerini asil bu eserlerden hareketle ortaya koymaya calismis. Bununla
birlikte zaman zaman filozofun diger eserlerinden de istifade etmis.
Deliletii’l-hairin ‘in Hiseyin Atay nesti ile Shlomo Pines tarafindan giris ve
notlarla birlikte Ingilizce’ye yapilmis olan cevirisini karsilastirmalt olarak
kullanmis. Ayrica bir takim yanls anlamalart énlemek ve okuyucuya muka-
yese yapma imkani vermek igin ilgili yerlerde filozofun gorislerini kendi
eserlerinden aynen aktarma yoluna gitmis.

Sonug olarak sunlart soyleye biliriz, Yazarin Ibn Meymin tizerine yap-
mis oldugu bu calisma Tiurkiye’de filozof adina yapilan kisitlt calismalara
buytk bir katki saglayacak olmanin yaninda, filozofun daha iyi taninmasina
on ayak olacaktir. Ayrica kullanilan dilin sade ve anlasilir olmast noktasindan
hareketle okuyucu kitlesinin daha genis bir cerceveye yayilacagini inantyo-
rum.
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