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kitap tanitimi

ATATURKUN ISLAM INANCI
Ibrahim Yilmaz, KaraKutu Yayinlari, Istanbul, Mart-2008, 160 s.

Mesut INAN*

Inang ve ibadetleri iceren ve sosyologlarin her insan toplumunda bu-
lunmasint zaruri olarak gérdikleri din kurumu ve devlet arasindaki iliskiler
tarihsel stirecte her daim var olagelmistir.

Istiklal miicadelesinin devam ettigi giinlerde de kendisinden en ¢ok isti-
fade edilen miiessese olarak basta din kurumu gelmektedir. Atatiirk Istiklal
Miicadelesti stiresince sosyal bitiinlesmeyi saglamada din faktoriine son de-
rece 6nem vermis ve bunu her firsatta dile getirmis bir liderdir. Atatiirk son-
rast donemde onun dine yaklagimina dair zit kutuplu goriisler sergilenmekte
ve bir kesim Atatiirk™d “din” silahiyla gézden distirmeye calisirken diger bir
kesim de onu dinsiz ve ateistmis gibi gésterme gayretine girmektedir.

Tasavvurumuz, disincelerimiz ve fikirlerimizle asiriliga kagmamayr tav-
siye eden dinimiz orta yolda ilerlemeyi bize salik vermektedir.! Islam’da en
temel kaidelerden birisi zahire gére hiikiim verilmesidir. Bu baglamda “Aza-
tiirkiin Lslam Inanct” adlt kitapta ezber bozan bilgiler verilmektedir.

Kitap ondért bélimden olusmaktadir. Yazar 6nsézde, ginahi ve seva-
biyla Atattirk’d bir insan olarak degerlendirmektedir. Ttrkiye’de Atatiirk’le
alakali ¢arpik bir zihniyetin oldugunu, bilgilerin asiriliklarla dolu oldugunu
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belirtmektedir. Buna gore bir kesim Atatiirk’d dine karsi, materyalist bir
distinceyi savunan bir kisi olarak géstermekte ve dindarhikla Atatiirkctiligiin
zit kavramlar oldugunu iddia etmektedirler. Fakat Atatirk’iin dinle alakali
olarak soyledigi bircok s6z vardir. Bu nedenle yazar, onun ateist ve materya-
list oldugu iddiasinin dogru olmadigini dile getirmektedir.

Kitabin giris bélimiinde Atatiirk’in din anlayist gosterilmeye calisil-
mustir. Onun gazetecilere verdigi Tturk milletinin daha dindar olmast gerekti-
gine dair beyanatlarini ve dinin daha iyi anlasiimasi icin yaptirdigr meal, tefsir
ve hadis calismalarini yazar, onun din anlayisinin muspet gostergesi olarak
degerlendirmektedir. Ayrica Atatiirk™in kendisini bir reformist olarak tanim-
lamak isteyen kisilere “Ben Luther olmayacagim!” diyerek cevap vermesi de
aynt kategoride degerlendirilmektedir.

Kitabin birinci b6limii toplumumuzda ¢ok kimsenin yanls bildigi ve-
ya kasitlt olarak aktarilan bilgilerle hataya distirildigli Atatiirk’in soy agact
ile ilgilidir. Atatiirk kitapta Konyali bir yoriik olarak nitelendirilmektedir.
Dedeleri Konya Karaman’dan ug beyi olarak giden Anadolu Turklerindendir
ve daha sonra buglinkii Makedonya topraklarinda yer alan Debre sancagina
oradan da Selanik’e gé¢ etmislerdir. Atatiirk’in baba tarafinin ¢ogu da hafiz-
dur.

Kitabin ikinci bélimiinde Atatirk’iin dinin yaninda oldugu, din egi-
timine dair verilen 6rnekle agiklanmistir. Ona gore din adamlarinin seceresi
belli olacak ve yedi kat daha fazla Misliiman olacaklardir. Tlahiyat fakiiltesi
mezunu olanlar da layik olduklari yerlere yerlestirilecektir. Yazar burada
Atatirk’in Yahudi donmesi olan kisilerin Osmanl’da ytiksek mevkilere yiik-
seldiklerini bildigi icin din adamlarinin secerelerinin mutlaka arastirilmast
gerektigi fikri izerinde durmus ve onlarin Islam’t bozmak amacinda oldugu-
nun Atatilirk tarafindan bilindigini belirtmistir.

Ugiincii boliim yazarin Mustafa Kemal Atatiirk’iin Islam devleti ve Is-
lam tarihi anlayisint belirttigi kisimdir. Atatiirk Hz. Peygamber’den 6vgii ve
saygtyla sz etmis, hiirmetkar ve sitayiskar ifadeler kullanmustir. Atatiirk’in
tarih bilgisi, tarihle alakalt okumalar yaptigint géstermektedir. Okudugu eser-
ler de bu béliimde verilmeye calisilmistir. Onun Tiirk-Islam tarihi anlayist da
“milli tarth” anlayisidir. Bu baglamda Atatiirk, Turklerin tarih igerisinde pek
cok sey yaptiklarint fakat bunlarin Islam Medeniyeti igerisinde eriyip gittigin-
den bahsetmektedir. Tiirk tarihine, 6zel olarak ilgilenilmesi gereken ve orta-
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ya ¢ikarilmast elzem olan bir tarih gbziiyle bakmustir. Yabancr tarih kitaplari-
nin tarihi realitelere gore Turkleri anlatmadigindan ve bu nedenle Tirklerin
kiigiik distrildigiinden bahsetmistir. Onun Islam devletine bakist ise Hz.
Peygamber ve Rasid Halifeler doneminin adil gectigi fakat, daha sonra dinin
siyasete alet edildigi yoniindedir. Buna gore Istibdat, istismar ve ihtiraslarin
desteklenilmesi i¢in hiikiimdarlarin ulema sinifint zorladiklart ve kullandikla-
rin1 tespit etmistir. Bu bélimde ayrica Mustafa Kemal’in hilafet ve saltanatin
kaldirilmast miinasebetiyle yaptigt konusmalar yer almakta, siyasi ve idari
yonden yok saydig: hilafet makaminin ilmi ve dini yonden de mesruiyetini
yitirdigini belirttigi ibareler sunulmaktadir. Yazar Atattirk’in kavram karga-
sasina verdigi tepkiye de dikkat ¢ekmistir. Burada ilging olan olay ise Bur-
sa’daki Amerikan Koleji’'nde ti¢ kiz ¢ocugunun Hiristiyan yapilmasi netice-
sinde Atatiirk’in “Bu okula derhal miidahale edip, kapatin!” emridir.

Kitabin dérdiincii béliimiinde Atatiirk ve Islam’in yorumlanmast ele
alinmigtir. Ozetle onun Islam yorumu soyledir: Islam giiniin getirdigi ve
siyasi ¢tkarlara gore kullanidan bir din degildir. Ilimli, modern, hosgori cer-
cevesinde kurgulanmis yani zaten dinin 6ziinde olan fakat yanls yapilan
yorumlarla bu t¢ degerden uzaklastirilan bir dinin 6zelliklerinin dogru anla-
timast ihtiyacidir. Bu manada tekke ve zaviyelerin kapatilmasini halkin hura-
felerden arindirilmasi igin bir adim olarak gbren yazar, hutbelerin Tirkgeles-
tirilmesini ise en az onun kadar 6nemli bulmaktadir. Yazar ezber Atatirkci-
ligiin iilkeye zarar verdiginden ve Atatiirkciiyim diyen fakat Islamiyet’i Ata-
tirk’ten uzak tutmaya calisan bir zihniyetin olustugundan dem vurmaktadir.
Sorgulayacagimiz husus onun ne kadar dindar oldugu degil, ulusun dini ya-
sayls bicimine getirdigi unsurlar olmalidir. Belki Atatiirk asirt dindar ve ag-
zindan ¢ikan her iki kelimeden biri Islami 6geler tastyan bir insan degildi.
Ama bir ulusun dine olan ihtiya¢ ve 6nemini herkesten iyi biliyordu. Dolay1-
styla bugiine kadar yapilanlar s6z konusu gerceklerin carpitilmasindan ibaret
olmaktadir. Osmanlinin ¢6kiisiinii dine dayandirmak ne kadar sagma olacak-
sa aynt sekilde Ataturk’in “dinsiz” oldugunu séylemek de o kadar sagma
olacaktir. Yazar hurafelerin dine karismasinin Atatiirk™i ¢ok rahatsiz ettigini
belirtmistir. Bu meyanda her konuda isi ehillerine vermek gerektigi gibi din
alaninda da isi chillerine vererek ¢alismalar yaptirdigt belirtilmistir.

Bu bolimde Atatiirk’in laiklik anlayist da yer almaktadir. Atatiirk’e gére
laiklik, hem vicdan 6zgiirliigi gibi temel bir insani degere hizmet eder, hem
de bu degere bityiik 6nem veren Islam diniyle uyum icinde oldugu icin her
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Tirk vatandasinin benimsemesi gereken bir ilkedir. Bir Fransiz gazeteciye
verdigi réportajda siyasetin dine aykirt olmast soyle dursun, dini yonden
eksik oldugunu bile hissediyoruz cevabini vermistir.

Besinci bolim yazarin Atatiirk’in kadin giysileri ile alakali géruslerini
ele aldig1 ve degerlendirdigi bolimdur. Atatiirk’tin goriisii; giysiyle alakalt
ifrat ve tefritlerin yasandigy, ya asirt derecede kapali veya asirt derecede agik
giyinildigi ve bunlarin her ikisinin de seriatin ve dinin haricinde oldugudur.
Ginimiizde de hala kilik-kiyafet 6zgtrligl cercevesinde basortiisti tartisil-
maya devam etmektedir. Bu konuda Atatiirk “dinin tavsiye ettigi Grtiinme
hem hayata hem de fazilete uygundur” demistir.

Altinct béliimde yazar tiim Islam diyarlarini dolasan, biitiin mezhep ve
tarikatlari inceleyen, Islam diinyasini cobansiz bir siiriiye benzeten bir din
alimi olan Seyh Ahmet Senusi ve Atatiirk arasindaki iliskileri ve Kurtulug
Savasr’'nda onun Atatiirk’e verdigi destekten bahsetmektedir.

Yedinci béliimde Atatlirk’in inanct ele alinmis ve onun dini tecriibele-
rini ve yasayisint bir ani olarak anlatan insanlarin goérislerine basvurulmus-
tur. Hepsinin kanaati onun inangsiz olmadigi yoniindedir. Bugiin toplumu-
muzda bile dinin gereklerini yerine getirmeyen insanlar vardir. Nasil ki, biz
onlart dinin digina itmiyorsak aymi sekilde Atatiirk’d de marksist zihniyete
sahip birilerinin iddia ettigi gibi degerlendirmeyiz. Verilen goriisler onun dini
hassasiyetlere sahip oldugu fakat onlarin geregini her daim yerine getirmedigi
veya getiremedigi sekliyle olmustur.

Sekizinci bolim Atatiirk’in Hz. Muhammed’e ve Misliimanliga baki-
sint konu edinmektedir. Bu boliimde yazar Atatiirk’in Hz. Peygamberle ve
Mislimanlikla alakali s6yledigi s6zlere yer vermistir. Sozlerinde ortak olan
nokta évict ifadelerdir.

Dokuzuncu boéliimde masonlar ve komiinistler icin Mustafa Kemal’in
ifade ettigi dustinceleri ve soylevleri yer almaktadir. Atatlirk komiinizmin
Turk topraklarinda barinamayacagini sezmistir. Bu kanaatini verdigi demeg-
lerde dile getirmistir. Atatiirk, Osmanlinin son dénemlerinde etkin Grglit
olan masonik yapilanmadan da s6z etmistir. Yazarin da ifade ettigi tizere o
bir beyanat ve hatiratinda, hem komiinizme hem de masonluga kars: olan
gorislerini agtklamustir.

192



Onuncu béliimde yazar Atatiirk’in Kur’an tefsirini Islam dinine son-
radan giren her tiirld safsata, hurafe ve sapkin inangtan arindirmak ve biitiin
milletin bu tefsiri okuyup anlamasint saglamak amaciyla yazdirdigini belirt-
mektedir. Bunun icin talimatlar vermis ve Kutr’an mealinin Mehmet Akif
Ersoy tarafindan, tefsirinin Elmalili Hamdi Yazir tarafindan, hadis terctime-
lerinin ise Ahmed Naim tarafindan yapilmasi kararlastirlmistir. Ahmed Na-
im’in vefatt Gzerine hadis tercimelerine Kamil Miras devam etmistir. Ancak
Mehmet Akif daha sonra bu goérevi birakmis ve aldigt avansi iade etmigtir.
Hem meal hem de tefsir isi Elmalli Hamdi Yazir tarafindan yapilmustir.
Yazar Atatirk’in bu galismalarla bizzat yakindan ilgilendigini ve Seyh Sait
isyaninin ¢tktigt bir dénemde onun, Islamiyet’in asrin idrakine gére soyletil-
mesini istedigini belirtmistir.

Kitabin kalan boélumleri kisa olarak gecilmistir. Onbirinci boliimde
Atatiirk’in yapt1ig1 dualardan bahsedilmistir. Onikinci béliimde yazar Cu-
ma namazindan sonra agilan TBMM’yi ve her yere gonderilen davetiye met-
nine yer vermistir.

Oniiciincii b6liimde Atatlirk™in ¢ok meshur olan Balikesir hutbesi bu-
lunmaktadir. Ondérdiincii béliimde ise onun ginligiinden bazi anekdotlar
aktarlmaktadir. Gunligiinde yer alan en dikkat ¢ekici nokta onun hemen
hemen her giin bir hafiza Kur’an okutmasidir.

Sonug olarak, kitap bugline kadar anlatilan Atattrk’i dini yoniiyle ele
almakta ve onun soyledigi sozleri, dini tutum ve davranislari ve hassasiyetleri
ile dinsiz olamayacagint dile getirmekte, her insan gibi dogru ve yanhslarinin
bulunacagt yontyle onun da bir kul oldugunun hatirdan ¢ikarilmamast ge-
rektigini vurgulamaktadir. Gunimiizle karsilastirldigt zaman Maonun tem-
silcilerinin Atatiirk’e sahip ¢ikmast gariplik arz etmektedir. Onun zahire gére
hitkmedilen dinimiz agisindan Islam inancina sahip oldugu ve ona atfedilen
dinsiz yakistirmasinin 6nyargilt yaklasimlarin bir neticesi olacagt géz 6ntinde
bulundurulmalidir.
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