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IBN MEYMUN FELSEFESINDE TANRI
Atilla Arkan, Iz yay. 2007, 283 s.

Yakup OZKAN*

Distince tarihinde farkli kiltirler arasinda etkilesimler her zaman var
olmustur. Bunun bir 6rnegi olarak, Ortagag diisiince diinyasinda Islam ve
Yahudi kiltiir diinyalart arasindaki etkilesimi zikredebiliriz. Bu noktada aga-
gida tanitimini sunmaya calisacagimiz kitap bu iliskinin mahiyetini anlama
konusunda 6nemli bir katki sunmaktadir bizlere. Bir giris ve ti¢ temel bo-
limden olusan bu eser, Ibn Meymun’un Tanti tasavvurunu Yahudi ve Islam
felsefe geleneklerinin bir devami olarak anlamay: hedefleyen bir arastirmadir.
Bu baglamda bu inceleme, Ibn Meymun’un Tanrr anlayisini, filozofun Is-
lam’in ilim ve kiltir diinyasiyla olan iliskisinin biitiin yonlerini dustinerek ele
alan bilimsel bir calismadir.

Giriste, Ibn Meymun ve Yahudi Diisiincesi basligt altinda, yazar, filozofun
beslendigi kaynaklari ifade etmektedir. Bu kaynaklardan birisinin Yahudi
felsefesi oldugunu belirten Arkan’a gore Yahudi felsefesinin ilk ntveleri,
Yahudilerin siirgiinde bulunduklart M.O. 1. yiizyilldan, M.S. 1. yiizyila kadar
olan siirede Helenistik felsefe ile karsilasmasindan sonra ortaya ¢tkmustir. Bu
dénemin 6nde gelen ismi ise Filon’dur ( m.6. 25-m.s. 40). Ancak bu stre¢
uzun sirmemistir; Yahudi felsefi distincesinin Filon’la sona erdigini zikre-
den yazar, bu diisiincenin tekrar Islam diinyasinda ortaya ¢tktigini, Yahudile-
rin Biyiik Iskender’den itibaren hep Helen diinyasinin icinde yasamalarina
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ragmen, felsefi diisince ve spekilasyonu IX. ylzyilda Muslimanlardan 6g-
rendiklerini ifade etmektedir. Ayrica Arkan’a gore, Islam hakimiyetinden
sonra Yunan felsefi disiincesine giris yapan Yahudi disinirler, X. ve XIII.
Yuzyillar arasinda Arapca olarak cesitli felsefi eserler yazmuslardir. Bu eserle-
rin ortaya ¢ikmasinda Yahudilerin Arapga’yt ortak kiltir ve duisiince dili
olarak kullanmalari; ve bu sayede de Islam diisiincesinden hizli bir sekilde
istifade edebilmeleri etkili olmustur.

Bu dénemde, Yahudi dinyasinda diistincenin, Islam felsefe ve kelaminin
evrimini paylastigini, ortaya konan Yahudi distnitrlerine ait eserlerin Mis-
liman distntrlerin eserlerini asamadigini, Mu’tezile’nin, Yahudiler tizerinde
oldukea etkili oldugunu séyleyen yazara gére Yahudi kelami, Islam kelami-
nin ana cizgilerini takip etmis, ayn1 kavramlari, ayni akil yiiriitme tekniklerini
kullanmis ve ayn1 konulart incelemistir. Arkan, bu dénemde Islam dinyasin-
da ortaya ¢ikan ilk Yahudi distiniirin  Said b. Yuasuf el-Feyyami oldugunu
belirtir. Ona gore bu dusinir, Mu’tezile okulu ile oldukea yakin bir iliskiye
gecmis ve Mu’tezile okulunun 6gretilerini kullanarak ve Yahudi distincesine
uygulayarak Yahudi kelami denilen distinceyi ortaya koymustur. Ayrica ya-
zara gore, bu distniiriin kelam 6gretileri, Tbn Meymun da dahil Yahudi
filozoflari oldukea etkilemistir. Bununla birlikte Yeni Eflatunculugun, Yahu-
di distincesine bu dénemde girmeye basladigini belirten Arkan, bu dénem-
de ortaya c¢ikan ikinci okul olan Karailer'in de Mu’tezile’den etkilendigini,
hatta atomculuk dahil Mu’tezile’nin butiin miiktesebatini kullandigini ifade
eder. Arkan, ticiincii olarak Yahudi diisiiniir Ishak b. Stileyman Israili’yi zik-
reder. Ona gore Yeni Eflatuncu cercevede beliren bu isim biyik 6lctde
Yunan felsefesinin Miisliiman diinyasindaki yeni formundan, yani Kindi’den
ve sahte Aristocu kitaplardan etkilenmistir. Yeni Eflatunculugun, Endiiliis’tek:
dnemli ismi olan Ibn Cebirol ise yazara gire Islam felsefesinin Bat’ya gegisinde en inem-
Ui sabislardandsr. Diger bir dustinir, Gazali gibi kendi dinini felsefi sistemlerin
kayitlarindan kurtarmaya calisan Ibn Meymun’un etkilenmis olabilecegi dii-
stunlr, Yudah Halevi’dir. Yazar bu baslik altnda son olarak, Aristoculuk
hususunda Tbn Meymun’un 6nciisii olarak gérdiigii, Aristocu cizgide olan
Ibrahim b. David’a deginir. Ona gére bu diisiiniir de Psikoloji teorisi konu-
sunda Ibn Sina’dan etkilenmistir.

Musa b. Meymun’un Hayatr e Eserleri bashigi altinda da filozofun (1135-
1204) yasam &ykiisii ve eserlerinden bahsedilir. Bu baglk altinda filozofun
Islam kiiltiir ve medeniyetiyle olan iliskisine ( 6zellikle Islam felsefesi ve
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kelamt ), ilmi kisiligine ( daha ziyade akilct oldugu; akilciligr Yeni Formdaki
Aristoculuk olarak ortaya ciktigr ifade edilir), diisiince yapisina ( kelamc
olmasindan ziyade filozof oldugu zikredilir), Yahudi dini ve distince gelene-
ginde oynadigr role 1sik tutulur. Filozofun diisiince evreninin olusumunda
Iskender, Themistius, Ibn Riisd, Farabi, Ibn Bacce, Ibn Sini ve Gazali gibi
filozoflarin etkisi bulundugunu ifade eden Arkan’a gére [bn Meymun, Orta-
cag’da  dirt kiiltiiriin - Greko-Romen, Islam ve Yabudi Fiiltiirlerinin  kendisinde
mecgedildigi miistesna bir sabsiyettir. Eserleri baghgt altinda filozofun ve ayni za-
manda Ortacag Yahudi dusiincesinin en gbézde, en meshur eseri olarak
Deliletii’l-hairin adli kitap zikredilir. Yazara gore, Ortacag felsefe literatiirii-
niin 6zeti olan bu eser, hem Arap-Misliman felsefi killtiriiyle islenmis hem
de Yahudiligin dini ve entelektiiel gelenegine kék salmistir. Ayrica burada,
kitabin aynt zamanda Yahudi ve Misliiman kelami ile felsefesini asan teolo-
jik bir sentezi basardigt ifade edilir. Yine eserde, Kitib-1 Mukaddes ve Rabbani
ilim geleneginin, felsefi-bilimsel ¢ercevede yorumlandigint belirten Arkan’a
gore filozofun kendi gelenegiyle uzlastirmaya calistigt bu felsefi yapt hic stip-
hesiz Aristoculuktur. Ona gore bu eserin yazilis amact ise Kitab-1 Mukaddes'in
kapali, tesbihi ve tecsimi ifadelerini aciklayarak dogru anlasilmasini temin
etmektir. Yazara gore kitap boyle yaparak, felsefi bilgi ile Yahudi dini bilgisi
arasindaki celiskileri ortadan kaldirmayt hedefler. Bu durum ise Messailer’in
te’vil ve uzlasma cizgisinin Yahudi dinyasindaki bir devami gibidir.

Islam Diigiincesi ve Ibn Meymun adlt baslik altinda ise Endiiliis ortamindaki;
ozellikle Endilis’in en 6nemli ilim ve kiltir sehirlerinden olan
Kurtuba’daki ve Misir’in 6nemli bir ilim ve kiltir sehri olan Kahire’deki
Yahudilerin sosyal, kiiltiirel, iktisadi durumlarina, Mislumanlar ile Yahudiler
arasindaki sosyal ve kiiltiirel iliskilere, Yahudilerin Islam kiltiiriiyle olan
iliskisine 1stk tutan yazar, 6zellikle Kurtuba ve Kahire’nin Yahudiler icin
giivenli ve huzurlu bir ortam oldugunu zikreder.

Girisin 111. Bélimi olan Ibn Meymun ve Islam Kelamz adli bashga gelince,
bu baslik altinda Arkan, filozofun Islam kelamiyla dinamik bir iliski icerisin-
de oldugunu gésteren érneklere yer verir. Bu bolimiin Ibn Meymun ve Lslam
felsefesi bashgt altinda ise Arkan, filozofun Islam felsefesiyle olan iliskisi ve
etkilesimini Grneklerle ortaya koymaya calisir. Yazara gére Tbn Meymun,
varlik tasavvuru, bilgi anlayist ve entelektiiel ilgileri bakimindan Islam felsefe
gelenegini takip eder. Ayrica Yahudi filozofun, Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd ve
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Ibn Miskeveyh gibi Islam filozoflarindan etkilendigini soyleyen yazar, Yahu-
di filozofu icin en 6nemli filozofun da Farabi oldugunu belirtir.

Birinci boliimde, Kutsal Kitabin Anlasimas:: Teorik Arka Plan bashg: al-
tinda Arkan, Ortacag’in dindar dustinirleri ve filozoflarinin din-felsefe iliski-
si algisina ve onlarin zihinlerinde olusan bu iki tarafla ilgili gerilim alanlarina
degindikten sonra filozofumuzun Tanr hakkindaki yorumlarina gecmeden
evvel, onun din felsefesi sistemini, Messailer’le karsilastirmali olarak ortaya
koymaya calisir. Bir ortagag filozofu olarak, Ibn Meymun’un da diisiincesini
ve zihin yapisini belirleyen temel iki kaynagin din ve felsefe oldugunu belir-
ten Arkan’a gore Ibn Meymun Islam filozoflart gibi peygamberligi, vahyi ve
dini zorunlu ve gerekli bulur. Ibn Meymun’a gére vahiy, Farabi ve Ibn Si-
na’daki gibi ilahi varliktan tasan bu feyzin faal akil vasitastyla insanin akli
yetisine ve oradan da miitehayyile giiciine ulasmasidir. Buna goére vahiy
insanin gesitli yetileri ile ulasabilecegi bir yetkinliktir. Peygamberler vahyi
riya ve benzeri ilahi idraklerle alirken hayal gigclerini kullantyorlar ve bu
anlamlart sembollerle dile aktariyorlar. Yani feyizle gelen anlam ete kemige
burtntr. Bagka bir ifadeyle feyiz yoluyla faal akildan gelen soyut ve kiilli olan
vahyi bilginin, miitehayyile glict tarafindan kelimelere dokiilmesi s6z konu-
sudur. Dolayisiyla Tanri peygamberlere kelimelerle degil manalarla hitap
etmistir. Vahiy ile sadece manalar ulagsmustir; vahyin kelimelerle, hem zahir
hem de batini ve hikemi manalar tastyan meseller seklinde, akli kapasitesi ve
egitim diizeyi ne olursa olsun tim insan gruplarina sunulmasit peygamberin
akli ve 6zellikle de tahayyil glicti tarafindan gerceklestirilir.

Ibn Meymun’un Miisliiman filozoflardan tevariis ettigi entelektiiel biri-
kimle kendi dini gelenegini uzlastirmaya calistigini s6yleyen Arkan’a gore
filozofun Kitib-1 Mukaddesin Tantt ile ilgili ifadelerini anlayts ve yorumlayi-
sinda Yahudi dini geleneklerinin disinda, Islam kelamimin- 6zellikle de
Mu’tezile okulunun- ve Islam felsefesinin etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica
yazat, Ibn Meymun’un Kitib-1 Mukaddes'teki Tanrt hakkindaki ifadelerin nasil
anlasilmast gerektigi hususunda hem Islam kelaminin hem de Islam felsefe-
sinin tenzihi ¢izgisini izledigini belirtir. Ona gore filozof bu tenzihgi ¢izginin
daha ileri safhasini temsil etmektedir. Ibn Meymun’un bu yaklasimiyla Kut-
sal Kitap, Tanr’'nin ne oldugunu degil belki Tanr’nin ne olmadigint bize
aciklikla 6gretir.

Bu basligin son boliminde Ibn Meymun’un Tantt’nin sifatlarinin nasil
anlasilimast gerektigine iliskin diistinceleri 6zetlenmektedir. Filozofumuza
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gore Kitib-1 Mukaddesteki Tanr’nin sifatlarinin anlasiimasi séz konusu oldu-
gunda bunlari ya fiili sifatlar seklinde veya-eger fiili degil de zati kastediliyor-
sa-olumsuzlama ( selbi) yoluyla anlasiimasi ve zikredilen sifatlarin nefyedil-
mesi gerekir. Yazara gore filozof Kitab-1 Mukaddeste Tanr1 hakkindaki ifade-
leri ti¢ ana bolime ayirmaktadir. Birincisi lafzi anlamiyla anlasildiginda, Kut-
sal Kitabin bazi ifadeleri Tanr’nin cisim oldugunu ima etmektedir. Tkinci
grup ifadeler de zahirleriyle anlasildiklarinda, Tanr’nin mekanda oldugunu,
mekanda hareket ettigini ve hareket organlarina sahip olduguna isaret et-
mektedirler. Ugiincii grup ifadeler ise literal anlagildiklarinda, Tanr’nin canli-
lara ve insana benzer organ ve fiillere sahip oldugu zannini dogurmaktadir.
Filozofa gore bu sebeple bu ifadeler yorumlanmalidir.

Birinci béliimiin son baghg altinda ise filozofun Kitib-1 Mukaddeste
gecen Tanrt hakkindaki ifadeleri nasil ele alip felsefi olarak yorumladig1 ince-
lenmektedir. Kisaca burada Tanr:'nin cisim oldugunn, Tanre’nin mekanda bulundu-
Sunu ve hareket ettigini ve Tanre’nin canlilara benzerligini ima eden kelimeler incele-
nir.

Ikinci béliimde Kelam Gelenegi basligi altinda ibn Meymun’un Islam ke-
lam dustince sisteminin tizerine dayandigr onciilleri ve Misliiman kelamcila-
rin bu 6nciller tzerine insa ettikleri Allah’in varliginin, birliginin ve cisim
olmayisinin ispatina yonelik delillerini 6zetleyen ve degerlendiren ifadelerine
yer verilmektedir. Bu baghk altinda ilk olarak zikredilen Onciller on iki
madde halinde tek tek ele alinarak Ibn Meymun’a gore 6zetlenir ve deger-
lendirilir. Arkan’a gére Ibn Meymun kelamecilarin diisiince sistemlerini, varlik
tasavvurlarini ve bilgi anlayislarini tasvip etmez. Aksine filozofun kelama
yaklasimi oldukea elestirel ve kiigtimseyici bir havadadir.

Yazar, bu baslik altinda ikinci olarak kelamcilara gore Tanr’nin varligini
ispat eden delilleri yedi bashk altinda ayr1 ayri ele alir ve degerlendirir. Ar-
kan’a gore filozofun bu delillere kars1 elestirileri temelde ti¢ noktada toplanur:
1) Kelamcilarin delilleri akil yerine hayal ve cedele dayanir. Bundan dolay:
kesin degildir. 2) Kelamcilarin delilleri varlikla mutabakat halinde degildir. 3)
Deliller buinyelerinde siireklilik ve sebeplilik ilkelerinin ciddi ihlallerini barin-
dirrlar. Ayrica yazara gére Ibn Meymun’un delillere yoneltmis oldugu itiraz-
larin ¢ogunun Messal felsefi sisteminden kaynaklandigr soylenebilir. Bu iti-
barla filozofun kendisini kelamdan ziyade Messal dustince sistemine ait his-
settigini ifade eden yazara gére Ibn Meymun’un deliller karsisinda kendi
tavrt mesafeli, elestirel ve ki¢limseyici bir tavir olarak tasvir edilebilir. Bu
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baslik altinda tgtnci olarak kelamcilara gére Allah’in birligini ispat eden
deliller bes baslik altinda filozofa gore tek tek incelenir ve degerlendirilir.
Arkan’a gore filozof kelamcilarin Allah’in birligi hususundaki bu delillerin-
den de tatmin olmamustir. Bu baslik altinda son olarak kelamcilarin Allah’in
cisim olmaysina dair sunduklart deliller filozofa gore tic madde halinde
ozetlenir ve degerlendirilir. Ona gore filozof bu delilleri ise ¢ok zayif bulur.
Ustelik bu ispat delilleri Allah’in birligi hususundaki delillerden daha zayiftir.

Ikinci boliimde Isiam Felsefe Geleneginde bashgt altinda ise filozoflarin
Tanr’nin varligina, birligine ve cisim olmayisina dair sunduklart ispat delille-
rine ve bu delillerin arka planini olusturan 6nciillerine yer verilmektedir. Bu
baglamda bu béliimde filozofun kendisini hangi diistince gelenegine ait his-
settigi de ortaya konmaya calisilir. Tlk olarak ispat delillerine temel olusturan
onctller ibn Meymun’u takiben yirmi altt baglk altinda 6zetlenir. Filozofa
gore bu Onciiller Aristo ve onu takip eden diger Messai filozoflar tarafindan
ispatlanmis olup her tiirli siphenin o6tesindedir. Bundan dolayt Tanr’nin
varligy, birligi ve cisim olmayisini ispat hususunda bu 6nctller postulat olarak
kullanilabilir. Yazara gére Ibn Meymun Allah’in varligini en giizel ve en yet-
kince ispatlamak i¢in Aristo otoritesine dayanir.

Bu baglik altinda ikinci olarak da ispat delillerinden s6z edilir. Bu deliller
de bes baslik altinda filozofa gore ayri ayr ele alinir ve degerlendirilir. Bu
delillerden besincisinin Tbn Meymun’a ait oldugu ifade edilir. Arkan’a gore
filozofun felsefi olarak kabul ettigi butiin deliller duyularimizla baslayan
hareket delilleridir. Ayrica Arkan, bu delillerin kokleri itibariyle Aristo felse-
fesine stk sikiya bagl oldugunu ifade eder. Ozet bir degerlendirme olarak
Tanr’nin varhginin, birliginin ve cisim olmayisinin ispatiyla ilgili felsefi ve
kelami delillerin hepsinin sunumundan sonra yazara gére Ibn Meymun te-
mel onciilleri, varlik tasavvuru ve bilgi anlayist bakimindan felasife grubu
icerisinde kabul edilmelidir.

Ugiincii boliimde Tanr’nin sifatlarinin filozofa gore nasil anlagilmast
gerektigi incelenmektedir. Arkan’a gére Tbn Meymun’un ilahi sifatlar konu-
sundaki yaklasimi genelde selbi teoloji veya olumsuz teoloji seklinde isim-
lendirilmistir. Bu anlayisa gbre Tanri hakkindaki olumlu ifadeler olumsuz
anlasiimalidir. Mesela Tanr1 comerttir denildiginde kastedilen O’nun muhtag
olmamasidir. Bu bélimde genel bir giristen sonra bu yaklasimin t¢ temel
boyutu (ontolojik, mantiki, epistemolojik) ayr1 ayri bagliklar altinda filozofa
gore incelenir. Bu anlayisin diger bir boyutu (semantik) ise birinci bolimiin
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ikinci baslgr altinda incelendigi icin bu bélimun girisinde ve kitabin sonug
kisminda kisaca ele alinir. Tlk olarak Tanrr'nin sifatlart konusunun ontolojik
boyutu ele alinir.

Ontolojik boyut bashig altinda filozofun selbi teoloji anlayisina kaynaklik
eden Zorunlu Varlik ve varlik mahiyet ayrimi konulari iglenir. Yazara gore
Farabi ve Ibn Sina’dan miras alinan Kendisiyle Zorunlu Varlik kavrami Ibn
Meymun’un sifatlar anlayisinin temelini olusturur. Bununla birlikte yazara
gore filozofun selbi teoloji anlayisina kaynaklik eden diger bir temel de Mu-
tezile kelaminin tenzihe dayanan tevhid inancidir. Ona gore filozof Kendi-
siyle Zorunlu Varlikla diger bittin varliklar arasinda kesin bir ayrim yapar.
Ibn Meymun’a goére Zorunlu Varlik’in diger varliklar gibi sifatlara sahip ol-
mast asla disiinilemez. Ve boylesi bir yaklasim ve ontolojik perspektif Tan-
r’'nin zati sifatlara sahip olmasina asla imkan birakmamaktadir. Zira Tanrr’ya
zati olumlu sifatlar atfetmek, bir tiir ekleme oldugu i¢in, O’ndaki basitligi
ortadan kaldirip bir tiir ¢okluk olusturabilir. Filozofa gére bu ise bir tir sirk-
tir. Bundan dolayt Tanrt’ya hicbir olumlu sifat atfedilmemelidir.

Diger taraftan Arkan’a gore Ibn Meymun’un Tanrt hakkinda kullandigt
ve kabul edebildigi tek sifat Tanr’nin akil, akleden (akil) ve akledilen (makul)
olmasidir. Filozof bu ti¢ kavramin Tanrt hakkinda bir ¢okluk olusturmadigi-
n1, O’nda bir oldugunu ifade eder. Bu itibarla filozofa gére Tanrt siireklice
akil, akil ve makuldir ve O’nun Zatt da budur.

Bu bolimde Mantiki Boyut baghgy altinda da filozofun ilahi sifatlar anla-
yistnin mantiki boyutu incelenmektedir. Yazara gore sifatlar konusunun
mantiki boyutunu Tanr hakkinda kullanian ctimlelerin yapist ve sifat-
mevsuf iliskisi olusturur. Ibn Meymun’a gore, “Tanr alimdir, Tanr kadirdir,
Tanr miriddir” seklindeki ifadelerimiz iki parcalt degil ¢ pargali 6nerme
formundadir. Dolayisiyla filozofa gore t¢ parcali onermeler iki parcali
onermelere dontsturilmeli ve fiiller olarak yorumlanmaldir. Tanr’nin sifat-
lar1 gibi duran ti¢ pargali 6nermeleri anlamlandirmanin diger bir yolu ise
onlart selbi olarak anlamaktir. Yani, “Tanr kadirdir” denildiginde “Tant
aciz degildir”’; “Tanri miriddir” denildiginde, “Tanri ilmalkar degildir” anla-
stlmalidir. Hatta filozofa gére “Tanri vardir” ifadesi bile, “Tanr’nin yoklugu
imkansizdir” seklinde selbi olarak yorumlanmalidir.

Bu bolimin Epistemolojik Boyut bashig altinda ise sifatlar konusunun
epistemolojik boyutu ele alinmaktadir. Arkan’a gore Ibn Meymun Tanri
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hakkinda bilgi edinmenin yolunu “olumsuzlama” yani “selbi teoloji” oldu-
gunu ifade eder. Filozofa gore Tanrt hakkinda olumsuzlama yoluyla bilgi
edinebiliriz, bir tiir tahsis ve ayirt etme de boyle olusur. Ornegin Yiice Tan-
r’'nin kadir, alim ve irade eden oldugu séylenirken kastedilen anlam, O’nun
aciz, bilgisiz, saskin ve ilmalkar olmadigidir. Yine “Tanti diridir” dendiginde
anlasiimas gereken anlam O’nun olus ve bozulusa tabi olmadigr ve olimli
olmamasidir. Dolayisiyla Ibn Meymun’a gére Tanrr’nin bilgisine ulasmada
bu yol tercih edilmelidir. Zira bu sekilde Tanr’nin zatina lafzen bile olsa
hi¢bir sey eklenmemis olmakta ve Tanrr’ya hicbir eksiklik ilismemektedir. Bu
itibarla filozofa gore zihin en Ust diizeyde Tanr’nin idrakine bu yontemle
ulasabilir. Filozofa gére Tanr1 hakkinda bilgi edinebilmemizin ikinci yolu ise
Tanr’nin fiillerini ve onlarin etkilerini gézlemlemektir. Bu baglamda Ibn
Meymun’a gore evren timiiyle Tanr’nin fiillerinin tezahiiridir. Dolayisiyla
Tanrr’nin fiilleri ve fiillerinin sonuglart olarak evrene yoneldigimizde O’nun
varliginy, birligini, cisim olmadigini, evrenle iliskisinin strekliligini ve biyik-
lagiinii anlayabiliriz. Bitin bunlardan sonra filozofun selbi teolojisi hakkin-
da bir degerlendirme olarak yazara gére Ibn Meymun’un selbi teolojisine
genel olarak bakildiginda, filozofun sistemin gerektirdigi sonuglart sonuna
kadar gotiirerek selbi teoloji (olumsuzlama) anlayistyla Misliman seleflerinin
cok Otesine gittigi sOylenebilir.

Sonug olarak Tbn Meymun’la ilgili 6nemli bir ¢alisma olan bu eser, din
felsefesi alaninda da zengin icerikli ufuk acict bir arastirmadir. Ayrica bu
kitap Islam diisiince geleneginin Yahudi diisiincesini nasil etkiledigini tasvir
eden 6zgiin bir calismadir. Yazarin Islam felsefesi tizerine ¢alismalar yapmast
ozellikle de Tbn Meymun’la ayn1 ilim ve kiiltiir ortaminda yetismis bir filozof
olan Ibn Riisd uzmanligt onu tezinde giiclii kilan 6nemli etkenlerdendir.
Ozet olarak, genis bir bakis acistyla hareket eden, anlaslir ve akict bir tslupla
yazilmis olan bu calismanin, nitelikli ilmi bir faaliyet olarak tavsif edilmesinin
yanlis olmayacagt kanisindayuz.

202



