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MEMLUK-ILHANLI ILISKILERINDE BiR DONUM NOKTASI:

SAKHAB SAVASI (702/1303)

Fatih Yabhya AY AZL"

Turning Point in Mamluk-Ilhanid Relations: Shahab Battle

From Ayn Jalut War, there had been started a struggle between Mamluks who wanted
to prevent Egypt from suffering likely attacks and to strengthen their sovereignty over
Syria region for getting the mamluk transportation from Desht-i Kipchak safer and
Ilkhanids who wanted to reach to sea by getting hold of Syria region and to invade
Egypt in accordance with their traditional imperialist politics. This struggle appeared
sometimes as a cold war like violations of frontiers, diplomatic manoeuvres and
espionage mutually. There had been great wars like Albistan, Homs, Hkazindar and
Shakhab between these two states and Mamluks were victors in them except
Hkazindar. Shakhab War had some characteristics different from others from the point
of its results. Thus, as a result of this war, Mamluks’ sovereignty over Syria region
became definite. Moreover, these two states went into the reconciliation way after that
wart. In this study, we dealt with the relations between Mamluks and Ilkhanids in the
process towards Shakhab War briefly and Shakhab War and its results from every
aspects.
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Giris
Tlhanlilar Devletinin  (654-754/1256-1353) kurucusu Hiilagh  (654-

663/1256-1265), VII. (XIIL.) astin ortalarinda agabeyi Mogol Biyuk Hani
Mengii (649-657/1251-1259) tarafindan Iran, Irak, Suriye, Mistr ve Anadolu
gibi Mogollar’in hakim olamadigt bolgeleri ele gecirmek tizere Batr’ya génde-
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rilmisti.! Hilaga giristigi bu buyiik askeri harekat sirasinda Abbasiler Devle-
tini (132-656/750-1258) ortadan kaldirmak suretiyle Bagdat’t ele gegirmis ve
Suriye bolgesine yonelmisti. Sam’t da ele geciren Hilagh, agabeyinin 657
(1259) yilinda 6limi nedeniyle askerlerinin ¢cogunu yanina alarak baskente
geri ddnmek zorunda kalmigti. Geride biraktigt ordunun 25 Ramazan 658 (3
Eylil 1260) tarithinde Filistin’de meydana gelen Aynicalat Savagi’nda,?
Memlikler’e (648-923/1250-1517) maglup olmastyla Mogollatr’in iletleyisi
sona ermis ve Firat kiyilarina kadar geri ¢ekilmek zorunda kalmislards.3

Memliikler'in kesin zaferiyle neticelenen ve tarihin akisini degistirecek
capta 6nemli kabul edilen AynicalGt Savasi, ayni zamanda Memlikler ve
IThanlilar’in ilk karsilasmasi olmus, daha sonraki iliskilerini de derinden etki-
lemistir. Zira Mogollar bir meydan savasinda ilk defa acik bir maglubiyetle
tanistyorlardi4 Diger taraftan Memliikler Suriye’yi ele gecirdikleri gibi Islam
dinyasinin gézinde buytk bir itibar kazanmuglar, Misir’daki hakimiyetlerini
de saglamlastirmislardi. Yine bu savasin neticesi olarak Memlikler ve IThanli-
lar sinurlart itibariyla komsu devletler haline gelmislerdi.> Dolayisiyla bu iki
devlet arasinda, gerek Aynicalut Savasrnin Ilhanllarin maneviyatlarinda
meydana getirdigi tahribat, gerekse her iki devletin Suriye tizerindeki hakimi-
yet kurma emelleri nedeniyle uzun siire devam eden bir miicadele baglamis-

1 Ebtl-Muzaffer Alaeddin Ata Melik b. Bahaeddin Muhammed el-Cuveyni, Tarih-i Cihan
Giisa (Tiir. ¢ev. Miirsel Oztiirk), I-111, Ankara 1998, 111, 487; Bertold Spuler, Tran Mogol-
lare (cev. Cemal Koépruld), Ankara 1987, s. 59; Thomas T. Allsen, “Guard and
Government in the Reign of The Grand Qan Mongke, 1251-59”, Harward Journal of
Asiatic Studies (H]AS), 1LVI/2 (1986), s. 499.

2 ‘Tarihin akisini degistirecek Sl¢iide énemli sonuglara yol agan, Islim diinyasinin dogusu
ve hatta Avrupa’yt Mogol istilast tehdidinden kurtardigi belirtilen bu savasla ilgili genis
bilgi i¢cin bk. John M. Smith, Jr., “ ‘Ayn Jalat: Mamlik Success or Mongol Failure?”,
HJAS, 1LIV/2 (1984), s. 307-328; Fayed Hammad Astr, el-Alakatii's-sivasiype beyne’l-
Memilik ve'l-Mugil fi'd-Devleti’l-Memliikiyyeti'l-ild, Kahire 1976, s. 51-59; Abdilkerim
Ozaydin, “Aynicalit Savast”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DLA), TV (1991),
s. 275-276.

5 Spuler, Iran Mogollars, s. 62-63, 66-68; Osman Gazi Ozgiidenli, “Mogollar”, DLA, XXX
(2005), s. 226; Abdiilkadir Yuval,, “Tlhanlilar”, DLA, XXII (2000), s. 102-103.

4 Spuler, Iran Mogollars, 68; Robert Irwin, The Middle East in the Middle Ages The Early
Mamiuk Sultanate (1250-1382), Wlinois 1986, s. 34.

5 Cineyt Kanat, “Baybars Zamaninda Memlak-Tlhanlt Miinasebetleti”, Tarib Incelemeleri
Dergisi, XVI (2001), s. 31; F. Astir, el-Alikatii's-sivasiyye, s. 55 vd.



tir. Bu miicadele Sakhab Savasi’na kadar, aradaki kisa sulh dénemleri haric
tutulursa biitin hiziyla devam edecek, Tirk Memlikler doénemi (648-
784/1250-1282)  sultanlarindan  el-Meliki’'n-Nasit ~ Muhammed  b.
Kalavun’un tiglinct saltanati (709-741/1309-1341) sirasinda yapilan anlasma
ile son bulacaktir.

Biz bu ¢alismada s6z konusu miucadelelerdeki en biyiik savaslardan biri
olan ve Ilhanllar Devletinin Suriye iizerindeki emellerini ortadan kaldirma
yolunda kritik bir merhale konumundaki Sakhab Savas’ni ele alacagiz. Bu
savasin Memlik kaynaklarinda genis yer isgal etmesi, bundan c¢ok sonralart
dahi degisik vesilelerle Sakhab Savas’'ndan ve 6neminden bahsedilmesi ve
sonuglari itibariyla iki devletin iliskilerinde déniim noktalarindan birini, belki
de en can alicisint teskil etmesi bizi boyle bir ¢alismaya yonlendirmistir.

Sakhab Savasr’na Kadar Giden Siiregte Ana Hatlariyla Memliik-
Ilhanli Miinasebetleri

Aynicalat Savasr’yla birlikte komsu devletler haline gelen Memlikler ve
[lhanlilar, degisik nedenlerin yani sira jeopolitik gerceklerin de zorlamastyla
Suriye ve Filistin bolgeleri tizerinde biytk bir micadeleye girismislerdi.
Memliikler Aynicalat Savas’ndan sonra kendilerini Islam diinyasinin hamisi
olarak gérmeye baslamuslar, bu nedenle Bagdat’i Ilhanhlar’in elinden alma
tesebbiisiinde dahi bulunmuglardi.¢ {lhanlilar ise giineybatisindaki Memlitk
hakimiyeti alttnda bulunan Suriye ve Filistin’i ele gecirmek, boylece denize
inmek istiyorlardi. Stratejik hedefleri ise Misit’t da ele gecirmek suretiyle
Suriye ve Filistin’deki hakimiyetlerini saglamlastirmakti.” Bu amagla stratejik
oneme sahip bir¢ok bolgeyi daha Hiilagh zamaninda ele gecirdikleri, bunlar
arasinda  yer alan Kalatirrimun (Rumkale veya Kalatilmislimin)
Memliikler tarafindan daha sonra fethedilmeye calisiimasinin da {lhanlilar’in
s6z konusu stratejisine cevap amacint tasidigt belirtilmektedir. Dolayisiyla

6 F. Astr, elAlikdti's-siyasippe, s. 56; Tsmail Yigit, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Tslim Taribi:
Memlitkler, V11, Istanbul 1991, s. 39, 43. Ayrica bk. Reuven Amitai-Preiss, Mongols and
Mamiutes The Mamink-Iikhanid War, 1260-1281, Cambridge 1996, s. 1-2.

7 Spulet, Iran Mogollars, s. 70-71; Nadir Devlet, “ilhanlilar”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik
Islam Taribi, TX, Istanbul 1987, s. 64-65; Kanat, “Baybars Zamaninda Memlik-TlThanls
Miinasebetleri”,; s. 32.

8 Muammer Gul, “Misir Memlaklarinin Hudud Kalesi Rumkale ve Anadolu’da Memlik
Tzleri”, Farat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XI1/2 (2002), s. 361-362.



iki devlet arasinda yaklasik 60 yil stirecek, bazen karsilikli kiiciik akinlar, dip-
lomatik manevralar ve casusluk faaliyetleri gibi “soguk savas” olarak nitelen-
dirilebilecek sekilde, bazen de bizzat savas olarak ortaya ¢ikan bir miicadele
baglamistir.”

Her iki devlet de bu uzun stiren miicadeleleri sirasinda kendilerine mut-
tefikler edinmislerdi. Mesela Memliikler, {lhanl diigmanligi konusunda ken-
dileriyle aynt dogrultuda hareket eden Dest-i Kipgak’taki bir baska Mogol
devleti Altin Ordu (1241-1502) ile ittifak kurmustu. Onlarin Altn Ordu
Devleti ile yakin iliskilerinin temelinde ise buradaki Turkler’in devamlt artan
bir sayida Memliikler Devleti’ne gelmesi yatiyordu. Ortak diismanlart iThanh-
lar’in kara yolunun iizerinde olmasi bu iki devletin baglantisint deniz yoluyla
sinirliyor, bu da deniz yolunun tizerinde hakim olan Bizans Devletini (330-
1453) anahtar konuma getiriyordu. Dolayistyla hem Memlikler, hem de
Altun Ordu Devletleri Bizans’la anlagsmak zorundaydi. Bu siralardaki Bizans
Imparatoru VIIL. Mikhail (1259-1282), Tlhanlilar’la olan iyi iliskilerini Anado-
lu Selcuklulari’na (468-707/1075-1308) karst bir baskt unsuru olarak kullan-
may1 tercih ettiginden muhtemelen Memliikler ve Altin Ordu Devletleri ile
anlasma yapmaktan kaciniyordu.!® Ancak Hilagi’nun 6limintn ardindan
VIII. Mikhail'in tavrini degistirmeye basladigt ve Bizans Devletine zarar
veren Bulgarlar’t baski altinda tutmak i¢in bu devletlerle dostluk kurmay:
siyasetine daha uygun buldugu belirtilmektedir.!!

Diger taraftan bu sirada Ilhanlilarin hiikimdart olan Abaka (663-
680/1265-1282) Memlikler’e karst birlikte hareket etmek icin Haglilat’la
yakin iligkiye girmis ve Memliikler’e saldirmak konusunda tesvik icin onlarla
yazismalarda bulunmustu. Ancak bu ¢abalart onun bekledigi sonucu verme-
di.!2 Ne var ki, Haclilar ve Ermeniler, Tlhanlilar’la her an ittifak kurabilir ve

9 Amitai-Preiss, Mongols and Maminks, s. 1; a.mlf., “Mongol Imperial Ideology and the
Ilkhanid War Against the Mamluks”, The Mongol Empirec> Ifs Legacy (ed. Reuven Amitai-
Preiss-David O. Morgan), Leiden, Boston, Kéln 1999, s. 57.

10 Geotg Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi (cev. Fikret Isiltan), Ankara 1981, s. 423-424;
Kanat, “Baybars Zamaninda Memlak-iThanli Minasebetleri”, s. 32.

1t Ostrogotsky, Bizans Devleti Taribi, 424. Aytica bk. Amitai-Preiss, Mongols and Mamlnks, s.
91 vd.

12 Steven Runciman, Haglr Seferleri Taribi (gev. Fikret Isiltan), I-III, Ankara 1986-1987, 111,
294-295; M. Cemaleddin Strtr, Devletii Beni Kalavun fi' Masr, Misir 1947, s. 160. Ayrica
bk. Spuler, Iran Mogollary, s. 71.



Memlukler’e karst buytk bir tehdit olusturabilirlerdi.!? Nitekim Ermeniler,
Irak’t elinde bulunduran ve Misir’t da stratejik planina dahil etmis olan Than-
lilar’in vasalleri durumundaydilar. Haglilar da Suriye sahillerini ellerinde bu-
lunduruyorlardi. Dolayistyla sadece Suriye’nin geri kalan kismi degil, Misir da
tehdit altindaydi ve bu sirada Memliikler’in sultant olan el-Melikii’z-Zahir
Baybars (658-676/1260-1277) buna gore tedbirler almak zorundaydi. Nite-
kim Baybars cogunlukla hem Ilhanlilar, hem de Haglilar’a karst aynt anda
micadele etmek zorunda kalmisti.!* Mogollar’la Haclilar'in ortak hareket
etmesi, Memlikler’in dis siyasetini ve Suriye’ye bakislarini temelden degis-
tirmis, bircok devletle diplomatik iliskiler kurmay1 getiren ¢ok yonlii yeni bir
strateji belirlemelerini zorunlu kilmigts.!>

Memliikler bu sartlar altinda 6ncelikle esas diigmanlart olan Ilhanlilar’a
kars1, daha 6nce de bahsedildigi gibi bir baska Mogol devleti olan Altin Or-
du’yu kullanma yolunu se¢mistir. Bu iki Mogol devleti arasindaki husumet
Tlhanlt hitkimdarn Hilagd ile Altn Ordu hikiimdart Berke’nin  (654-
665/1256-1266), Mogol buyiik hant Mengti’ntin 6liminin ardindan kardes-
leri arasinda ¢tkan bolge paylasimi miicadelesinde farklt saflarda yer almala-
rina kadar geriye gitmekteydi.!o Memlik sultan1 Baybars, bu ¢ekismeyi daha
da derinlestirerek Ilhanlilar'in etkinligini kirma siyaseti glidiiyordu. Bu amag-
la Berke’ye mektuplar génderiyor, onu Ilhanlilar’la miicadele etme konusun-
da tesvik ediyordu. Bir yandan da karsilikl elgiler génderilmek suretiyle ilis-
kiler daha da giiglendiriliyordu.!” Bu ittifak, en azindan bir siireligine IThanli-
lar’in Suriye’ye biyiik bir saldirt yapmasina mani oldu.!® Biitiin bu diploma-
tik faaliyetler devam ederken, Aynicalat Savas’nin ardindan Memlikler’le

13 Ali Aktan, “Memltk-Ha¢li Munasebetleti”, Tirk Diinyas: Arastimalar: Dergisi, 106
(1997), s. 152. Krs. Amitai-Preiss, Mongols and Maminks, s. 1006.

14 Kanat, “Baybars Zamaninda Memlik-Ilhanh Miinasebetleri”, s. 32.

15 R. Stephen Humphreys, “Ayyubids, Mamluks, and the Latin East in the Thirteenth
Century”, Mamlik Studies Review, 11 (1998), s. 11.

16 Peter Thorau, The Lion of Egypt Sultan Baybars 1 and the Near East in the Thirteenth Century
(Ing. cev. P. M. Holt), London, New York 1992, s. 123-124; Nadir Devlet, “Altin Ot-
du”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Lslam Taribi, IX, s. 107.

17 Thorau, The Lion of Egypt, s. 124-125; Irwin, The Middle East, s. 51; Kanat, “Baybars
Zamaninda Meml(k-Ilhanli Miinasebetleri”, s. 33, 35-36.

18 Spuler, Tran Mogollary, s. 71-72; Kanat, “Baybars Zamaninda Memlak-IlThanli Miinasebet-
leti”, s. 36.



Ilhanlilar arasinda catisma ve savaslar da bas gostermeye baslamistir. Bu
noktada ¢alismamizin konusu olan Sakhab Savasr’na kadar giden stireci orta-
ya koymast bakimindan s6z konusu savaglar ana hatlariyla ele alinacaktir.

AynicalGt Savag’nin ardindan baglayan gergin siiregte Memliikler’le 1I-
hanlilar arasinda bazi ¢atismalar ve sinir ihlalleri!” meydana gelmisti. Ancak
asil biytik karsilasma olarak nitelendirilebileceklerden birisi 675 (1277) yilin-
da gerceklesti. Mogol tahakkiimiinden bunalan bazi Anadolu Selguklu emir-
lerinin yardim istemeleri neticesinde Memliik sultant Baybars, Anadolu’ya
sefere karar verdi. S6z konusu sene ordusuyla Elbistan’a gecen Baybars bu-
rada karstlastigi Tlhanlt ordusunu biiyitk bir hezimete ugratti, komutanlarini
da oldirdi. Savasin ardindan hicbir mukavemetle karsilasmadan Kayseri’ye
kadar ulast: ve Anadolu Selcuklu tahtina oturdu. IThanlilar’in tekrar harekete
gectigini 6grenen sultan, erzak yetersizligi ve ordunun yorgunlugu gibi ne-
denlerle buradan ayrilmay1 daha uygun gorerek Dimagk’a geri dondii.?0 Ne
var ki, Elbistan’da kazanilan savas Kayseri ve civarinda yasayanlar icin daha
sonra buyiik bir felaket ve kiyima neden oldu. Savas alanina gelen ve bura-
daki Mogol cesetlerini géren Ilhanlt hiikiimdari Abaka ¢ok hiddetlenerek,
Kayseri ve civarindaki halki buytik bir katliama tabi tuttu.?! Elbistan’daki
savastan kisa bir stire sonra 676 senesi baslarinda (1277) Baybars’in 6lmesi,
onun Ilhanlilar’t batt ve deniz tarafindan ablukaya alarak tecrit etme siyaseti-
ni de sona erdirmisti.?2

Baybars’in 6limuntn ardindan tahta ¢itkan ogullart zamanindaki karigik-
liklar ve onlardan tahti devralan el-Meliki’l-Mansur Seyfeddin Kalavun’un

19 Bu kiigiik ¢aplt sayilabilecek ¢atismalar ve bu esnada her iki tarafin miittefikleriyle yar-
dimlasmalart ile ilgili genis bilgi i¢in bk. F. Asur, el-Alikatii ‘s-siydsiyye, s. 66-104; Kanat,
“Baybars Zamaninda Memlik-Ilhanli Miinasebetleri”, s. 33-43.

20 Tzzeddin Muhammed b. Ali b. Tbrahim b. Seddad, Tarihn’l-Meliki’3-Zahir (nsr. Ahmed
Hutayt), Beyrut 1983, s. 153, 169-177; Eb&’l-Fazl Muhyiddin Abdullah b. Abdiizzahir,
er-Ravzii’z-zabir fi siveti’l-Meliki’z-Zabir (nsr. Abdilaziz el-Huveytir), Riyad 1976, s. 453-
471; Rikneddin Baybars el-Mansuri en-Nasirl, Zibdetii'fikre fi' taribi’l-Hicre (ngr. Donald
S. Richards), Beyrut 1998, s. 152, 153-156; F. Asar, el-Alikatii's-sivasiyye, s. 104-109;
Thorau, The Lion of Egypt, s. 235-240.

2t fbn Seddad, Tarih, s. 182; Baybars el-Mansurl, Zibdetii’I-fikre, s. 157-158; Ahmed b.
Abdilvehhab en-Nuveyti, Nibdyetii'l-ereb fi fiiniini’l-edeb, XXX (nsr. Muhammed A. Saire-
M. Mustafa Ziyade), Kahire 1990, s. 361-362; F. Asdr, el-Alikati's-sivasiype, s. 109-110;
Thorau, The Lion of Egypt, s. 240.

2 Spuler, Iran Mogollary, s. 85.



(678-689/1280-1290) ilk zamanlarda icerde birtakim isyanlara maruz kalma-
sindan yararlanmak isteyen Ilhanlilar tekrar harekete gegmislerdi23 Ilhanh-
lar’t harekete ge¢meye iten nedenlerin basinda Kalavun’a isyan ederek
Sam’da istiklalini ilan eden Sungur el-Asgar’in?* onlardan yardim talebi ve
yapilacak miicadelede destek vaadi gelmektedir.?> Nitekim onun bu talebiyle
679 (1280) senesinde Suriye’ye saldiran IThanlilar Halep, Gaziantep ve civa-
rindaki bolgeleri istila ettiler, ancak Sungur el-Asgar’in destek vermekten
vazgecmesi tizerine buralarda fazla kalamayip, tilkelerine geri dondiiler.20

Bu son saldirt ve istila daha sonra meydana gelecek buytk savasin da
habercisidir. Nitekim 680 (1281) senesinde Ilhanlilar bir kez daha Suriye’ye
girdiler. Abaka ordusunun bir kismz1 ile Rahbe’yi?” muhasara ederken kardesi
komutasindaki iginde Ermeniler ve Haglilar’n da bulundugu buytik bir or-
duyu Hama ve Humus tzerine génderdi. Durumu haber alan ve bu sirada
Sungur el-Asgar’in da itaatini arz etmesiyle rahatlayan Kalavun ordusunu
toplayarak Humus’a dogru hareket etti. burada meydana gelen savasta 6nce-
leri bozulan Memliik ordusu daha sonra toparlanarak Ilhanlilar’t biyiik bir
yenilgiye ugratti (14 Recep 680/29 Kasim 1281). Ilhanlilar’in komutant yara-
lanmis ve cok buytk zayiat vermislerdi. Savastan canli kurtulabilenler
Rahbe’de bulunan Abaka’nin yanina dénmts, o da ordusunu alarak Bagdat’a
geri gitmisti. Bu savasta Memliitk ordusundan bir¢ok emir ve asker de haya-

25 Surar, Devletii Beni Kalavun, s. 161-162; Ali Aktan, “Bahti Memldklerden Sultan Kalavun
ve Hanedanr”, Belleten, 1.1X/226 (1995), s. 612; Yigit, Memlifkler, s. 59.

24 Dimagk’ta saltanat naipligi gérevini de yuriiten Sungur el-Aggar’in (6. 691/1292) hayat
hakkinda bk. Fazlullah b. Ebi’l-Fahr es-Sukai, Ta/ Kitabi Vefeyiti’l-a’yan (nst. ve Frans.
cev. Jacqueline Sublet), Dimask 1974, Arapga kisim s. 85-86; Semseddin Muhammed b.
Osman ez-Zehebi, Tarihu'llslim ve vefeyatii’ l-mesibir ve'l-a’lam: sene 691-700 (nsr. Omer
Abdisselam Tedmiir), Beyrut 2000, s. 119-120; Selahaddin Halil b. Aybek es-Safedi,
Kitabii' IV dfi bi’l-Vefeyat (nsr. Helmut Ritter v.dgr.), I-, Wiesbaden 1962-, XV, 490-495.

25 Aktan, “Bahti Memldklerden Sultan Kalavun ve Hanedani”, s. 609, 612; Irwin, The
Middle East, s. 66; Spuler, Iran Mogollars, s. 86.

26 Ebu’l-Mehasin Cemaleddin Yusuf b. Tagtiberdi, en-Niiciimii’y-zahire fi miiliiki Masr ve'l-
Kiabhire, 1-X11, Kahire 1956, VII, 298-299; F. A§fn:, el-Aldkdtii’s-siydsiyye, s. 115; Surur,
Devletii Beni Kalavun, s. 162; Aktan, “Bahri Memliklerden Sultan Kalavun ve Hanedani1”,
s. 612-613.

27 Rahbetiimalikbint(k da denilen ve Firat kiyilarinda yer alan, Halep civarindaki bu bdlge
i¢in bk. Sihabeddin Yakat b. Abdullah el-Hamevi, M cenzii’l-biildan, 1-V1I, Beyrut 1995-
1996, 111, 34-35.



tint kaybetti. Muzaffer olan Kalavun ise yanindaki Mogol esirleriyle birlikte
ordusunu alarak énce Dimask’a, ardindan Kahire’ye dondi. Savasin ardin-
dan kisa bir siire sonra, Abaka’nin kardesi olan Ilhanli ordusunun komutani
maglubiyetin verdigi tiziintl ve kederden 61di.28

Bu savagin ardindan bir sene sonra Ilhanl hiikiimdar Abaka da Slmiis,
yerine tahta Musliman olarak Ahmed adini alan Tekiider (680-683/1282-
1284) ¢ikmisti. Tektder, Memlik sultan1 Kalavun’a mektup yazarak Misli-
man oldugunu ve Islim’a hizmet etmek istedigini bildirmis, Kalavun da ona
bundan duydugu memnuniyeti ve aralarindaki diigmanligin zamanla giderile-
cegini ifade eden cevabi bir mektup gondermisti. Kalavun’un da belirttigi
gibi bu diismanlik bir siireligine giderildi. Bu konuda aradaki yazismalar ve
elgi teatileri?® etkili olmustu. Ancak Ilhanli Mogollari, hitkiimdarlarinin Ts-
lam’a girisini hos karsilamadilar ve bir siire sonra onu tahttan indirerek yeri-
ne Argun’u (683-690/1284-1291) cikardilar. Putperest Argun’un, Ilhanl
Devleti idaresindeki Muslimanlar’a karst izledigi sert politika, Avrupa Dev-
letleri ve Papa ile Memliikler’e karsi miicadele icin isbirligine gitmesi, iki
devletin iligkilerini tekrar bozdu.30

Kalavun’un vefatinin ardindan Memliik tahtina cikan el-Meliki’l-Esref
Halil b. Kalavun da (689-693/1290-1293) kisa saltanati sirasinda Argun’un
izledigi siyaset nedeniyle yeniden bas gosteren ve yerine gecen Geyhatu za-
maninda da devam eden (690-694/1291-1295) Tlhanl tehlikesi ile miicadele
etmek zorunda kalmistir. Nitekim 691 (1291) senesinde Ilhanllar’in

28 Baybars el-Mansari, Zibdetii'-fikre, s. 194-201, 207, 213; Imadiiddin Tsmail b. Ali Ebit’l-
Fida, e/-Mubtasar fi abbiri’/-beser (nsr. Muhammed Azb ve dgr.), I-IV, Kahire 1998-1999,
1V, 23-24; F. A§ﬁr, el-Alakatii’s-siyasiyye, s. 116-119. Bu savasla ilgili olarak ayrica bk.
Gregory Ebir'l-Ferec Tbni’l-Tbri (Bar Hebraeus), Abi’-Farac Taribi (ev. Omer Riza
Dogrul), I-1I, Ankara 1987, 11, 607-608; Safi b. Ali el-Askalani, Kitabii'l-Fazli'l-me’siir min
sireti’s-Sultan el-Melikii’l-Mansiir (nstr. Omer Abdiisselam Tedmiird), Beyrut 1998, s. 65-79.

2 Elgi teatileti ve bu yazismalatla ilgili olarak bk. Safi b. Ali el-Askalani, e/~-Fag/i’l-me’sir, s.
93-116; Tbn Abdiizzahir, Tegifii'l-eyyam ve'l-usir fi siveti’l-Meliki’-Mansir (nsr. Murad Ka-
mil-Muhammed Ali en-Neccir), Kahire 1961, s. 5-17; Holt, “The ilhain Ahmad’s
Embassies to Qalavin: Two Contemporaty Accounts”, Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, 11.IX/1 (1986), s. 128-132; Adel Allouche, “Teguder’s Ultimatum to
Qalawun”, International Journal of Middle East Studies, XX11/4 (1990), s. 437-443.

3 F. A§f1r, el-Alakati’s-siydsiyye, s. 122-127; Surar, Devletii Beni Kalavun, s. 163-172; Aktan,
“Bahrl Memltklerden Sultan Kalavun ve Hanedant”, s. 613. Argun’un Avrupa Devlet-
leri ve Papa ile iliskileri icin ayrica bk. Tbni’l-Tbri, LAk J-Farac Taribi, 11, 639.



Rahbe’yi yagmalamalari nedeniyle ¢iktigi Suriye seferi sirasinda, onlarla isbir-
ligi yapan Ermeniler’in bulundugu Kal’atiirrim’u da muhasara eden Sultan
Halil b. Kalavun, bu kaleyi fethederek adin1 Kal’atilmiislimin seklinde degis-
tirdi (11 Recep 691/28 Haziran 1292).3!

Bu sirada Ilhanh tahtinda bulunan Geyhatu da, Memliikler’e karst gele-
neksel dismanlik siyasetini devam ettiriyordu. Nitekim 692 (1293) senesinde
Sultan Halil b. Kalavun’a el¢i géndererek, Sam boélgesini isgal edecegi tehdi-
diyle Hillagi’nun daha 6nce ele gecirdigi Halep’i geri istedi. Halil b. Kalavun
ise buna cevaben Bagdat™ fethedip buradaki Mogollar1 temizleyecegi ve daha
once oldugu gibi tekrar Misliman memleketi haline getirecegini bildirerek
Geyhatu’ya meydan okudu. Ayrica Sam’a haber gondererek gerekli hazirlik-
larin yapilmasint emretmek suretiyle Ilhanllar’a karst bir savasa girisecegini
ithsas ettirdi.?2 Ne var ki, bu miicadele fiiliyata dékiilmeden her iki sultan da
oldirilda.33

Halil b. Kalavun ve Geyhatu’dan sonra is basina gelen her iki devletin
sultanlart zamaninda da iliskiler gergin vaziyetini strdirmis, nihayet
Memliik tahtina el-Melikii’'n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un (birinci salta-
natt 693-694/1293-1295, ikinci saltanatt 698-708/1299-1309), Tlhanh tahtina
da Gézan’in (694-703/1295-1304) oturmastyla Sakhab Savas’na dogru giden
sire¢ hizlanmistir. Bu strecte de iki devlet arasinda dismanlik hiz kesme-
mis, hatta daha buytk savaslar meydana gelmistir.

Gazan daha tahta ¢tkmadan 6nce Saban 694 (Haziran 1295) tarihinde
bitiin emirleri ve ordusuyla birlikte Miisliiman olmus ve Mahmud adin
almistt.3* Ancak onun Misliman olmasi, 6nceden beri siiregelen ve amact

31 Baybars el-Mansurl, Zibdetii'-fikre, s. 288-289; Takiyyiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi,
Kitabii’s-Siiliik li-ma’rifeti diiveli’l-miiliik (nsr. M. Mustafa Ziyade-Said A. Asar), I-XII, Ka-
hire 1956-1973, 1/3, 777-778; F. A§ﬁr, el-Aldkdtii’s-siydsiyye, s. 127-128; Strar, Devletii Be-
ni Kalavun, s. 172-173; Aktan, “Bahrl Memliklerden Sultan Kalavun ve Hanedani”, s.
613.

32 Maktiz, es-Silik, 1/3, 786; Bedreddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Tkdii’I-ciimin S taribi
ebli’g-zaman (ngr. Muhammed M. Emin), I-IV, Kahire 1987-1992, 111, 187-188.

33 F. Agtr, el-Aldkdtii’s-siydsiyye, s. 128-129.

3 Resididdin Fazlullah el-Hemedani, Rashiduddin Fazinllah’s Jami‘n't-tawarikh: Compendinm
of Chronicles (ing. cev. W. M. Thackston), I-I1I, Harward 1999, 111, 620; Semseddin Mu-
hammed b. Ebi Bekir b. el-Cezeri, Havddisii’z-gaman ve enbiiih ve vefeyitii'l-ekabir ve'l-a‘yin



Suriye’yi elde etmek olan Tlhanlt siyasetini degistirmedigi gibi, bilakis bu ko-
nuda daha da etkin bir yol izlemesini beraberinde getirdi.?> Onun giittiigi
siyaset iki devlet arasindaki savaslari yeniden baslatti. Nitekim IThanlilar’in
Sam bolgesine saldirmak tizere harekete gectigini 6grenen Sultan Muham-
med b. Kalavun, 24 Zilhicce 698 ( 22 Eylil 1299) tarihinde Kahire’den yola
ctktt, 6nce Gazzeye, buradan da Dimagsk’a gecti. Sultan Dimagk’tan ayrildi-
ginda, Gazan komutasindaki Ilhanlt ordusunun da Hama ile Humus arasinda
bulunan Hazindar vadisine geldigi haberi ulasti. Burada meydana gelen bii-
yuk savagta Memlik ordusu yenildi (28 Rebitlevvel 699/23 Aralik 1299).
Bircok buytik emir bu savasta hayatini kaybetti. Gazan buiytik ganimet elde
ettigi savasin ardindan Humus ve halkin biytk korku icinde oldugu
Dimask’ da istila etti. Sam bolgesinde kendini sultan ilan ettirdi ve adina
hutbe okutturdu. Daha o6nce kendisine siginmis olan Memlik emiri
Seyfeddin Kipgak’i® yanina ¢ok sayida Mogol askeri birakarak Dimask’a
naip atads, diger bazt Memlik emirlerini de Suriye bolgesinin gesitli sehirle-
rinde naip olarak gorevlendirdi. Bunlarin ardindan ordusuyla bitlikte bolge-
den ayrild1.’

Diger taraftan, maglup Memliik ordusu ile Kahire’ve donen Sultan Mu-
hammed b. Kalavun Sam bélgesini geri almak icin hemen hazirliklara bagla-
di. Aynt senenin Recep ayt baslarinda (Mart 1300) Kahire’den ordusuyla
birlikte yola ¢iktr. Yolda sultanin bassehirde kalmasinin daha uygun olacag:
kanaati olusunca, Muhammed b. Kalavun geri déndd, ordunun Saltanat
Naibi (Naibii’s-saltana) Sallair® ve Sarayagast (Ustddar) Baybars el-

min ebndib (nst. Omer Abdiisselam Tedmiird), I-II1, Beyrut 1998, 1, 254-256; Yuval,
“Gazan Han”, DLA, XTII (1996), s. 429.

35 Surar, Devletii Beni Kalavun, s. 176.

3% Mogol asilli olan Seyfeddin Kipgak’in (6. 710/1310) hayatt hakkinda bk. Safedi,
Ayanii’'l-asr ve a’vanii'n-nasr (nsr. Ali EbG Zeyd v.dgr.), I-VI, Beyrut-Dimagk 1998, IV,
61-72; EbWl-Fazl Sihabeddin Ahmed b. Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kéamine fi a’yani’l-
mieti’s-samine (ngr. Abduilvaris Muhammed Ali), I-IV, Beyrut 1997, 111, 145-146.

37 Baybars el-Mansurtl, Ziibdetii’-fikre, s. 328-329, 330-344; Ebu’l-Fida, e/-Mubtasar, IV, 54,
55-56; Maktizi, es-Siilik, 1/3, 879, 882-895; F. Astir, el-Alakdtii’s-sivasiyye, s. 145-153;
Spuler, Iran Mogollars, s. 111-112. Bu savasin Ilhanl kaynaklarina gore detayh bir tasviri
icin bk. Residuddin, Rashiduddin Fazinllah’s Jami‘n’t-tawarikh, 111, 644-647.

38 Baybars el-Casnigir ile birlikte, Sultan el-Melikii’'n-Nasir Muhammed b. Kalavun’u baski

altinda tutan ve idarede s6z sahibi olan biiytik emitlerden Sallar’in (6. 710/1310) biyog-
rafisi icin bk. Ibni’s-Sukai, T4/ Kitibi Vefeyat, s. 89; Safedi, A yanii'l-asr, 11, 489-494;
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Casnigir'in® komutasinda sefere devam etmesine karar verildi. Bu sirada
Dimasgk’ta Gazan namina idareyi yiriiten Seyfeddin Kipg¢ak ve diger bolge-
lerdeki naiplerle yazigsmalar yapilarak itaate davet edildiler. Bu emitlerin
olumlu cevabi tizerine rahatlayan Sallar ve Baybars el-Casnigir beraberlerin-
de bulunan emirler ve orduyla Suriye bélgesinde asayisi temin ettiler. Daha
once Suriye bolgesindeki sehirlere naip olarak tayin edilmeleri kararlastirilan
emirler, gbrev yerlerine giderek buralardaki Mogol askerlerini bertaraf etmek
suretiyle sehirleri teslim aldilar. Huzur ve siikinu tesis eden Sallar ve
Baybars el-Cagnigir Sevval (Haziran) ayinda baskente geri dondiler.40

Memliikler’in bu hamlesine Ilhanlilar'in cevabr gecikmedi. Mistr ve Sam
bélgesinde 700 (1300) senesi baglarinda Mogollar’in tekrar harekete gectikle-
ri haberi yayildi. Suriye bolgesindeki halk buyiik bir korkuya kapildi. Bunun
tzerine gerekli hazirliklart yapan Sultan Muhammed b. Kalavun ordusuyla
Sam’a dogru yola ¢iktt (13 Safer 700/28 Ekim 1300). Gazze’de bir siire ko-
naklayan ordu buradan Hama tarafina dogru yola ciktt. Bu boélgede hava
sartlarinin kot olmasi nedeniyle Memlik ordusu daha fazla iletleyemedi ve
burada 2 aya yakin durmak zorunda kaldi. Birka¢ emirin komutasindaki kii-
ciik bir ordu halk: teskin etmek icin Halep’e gonderildi, sultan da asil orduyla
Kahire’ye geri déndii (29 Rebiiilahir 700/11 Ocak 1301).41 ilhanh tarihgisi
Resididdin (6. 718/1318) bu geri ¢ekilisi, Memliikler’in, Mogol ordusunun
karsisina ¢ikmaya cesaret edememelerine baglamaktadir.?

Gazan ise Memlik ordusu geri dondugt sirada Firat’t gecerek ordusuyla
Antakya civarina gelmisti. Ancak hava sartlar1 nedeniyle o da fazla bir sey

Muhammed b. Sakir el-Kiitiibi, Fevdtsi’l-Vefeyit ve’s-zeyl aleyhé (nsr. Thsan Abbas), 1-V,
Beyrut 1973-1974, 11, 86-89.

3 Daha sonra el-Meliki’l-Muzaffer lakabiyla tahta da ¢itkan Baybars el-Casnigirin (6.
709/1310) biyografisi icin bk. Tbniv’s-Sukai, T/ Kitibi Vefeyat, s. 57-58; Safedi, A yanii'I-
asr, 11, 71-75; Makrizi, Kitabi'l-Mevdiz ve’l-i'tibar bi-zikri'l-hitat ve'l-dsar, 1-11, Beyrut, ts., 11,
417-418; Kazim Yasar Kopraman, “Baybars 117, DIA, V (1992), 5. 224.

40 Baybars el-Mansuati, Zibdetii'lfikre, s. 344-346; EbW’I-Fida, e/-Mubtasar, IV, 56; Niveyti,
Nihayetii'l-ereb, XXXI (nst. el-Baz el-Arini-Abdulaziz el-Ehvani), Kahire 1992, s. 401-
406; Makrizl, es-Siilik, 1/3, 896-902; F. A§ﬁr, el-Alakatii’s-siyasiyye, s. 157-158; Surur,
Devletii Beni Kalavun, s. 186-187.

41 Baybars el-Mansurl, Zibdetii’-fikre, s. 349-350; Nuveyti, Nibdyetii'l-ereb, XXXI, 412-414;
Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 906-908; Stirtr, Devletii Beni Kalavun, s. 187-188.

2 Rashiduddin Faziullah’s Jani‘u’t-tawarikh, 111, 649.
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yapamadi ve 3 aya yakin Halep civarinda beklemesinin ardindan
Cemaziyelahir sonlarinda (Subat 1301) geri dénmek zorunda kald1.43

Bu son askeri harekat neticesinde bir sey elde edilememesi Ilhanh hii-
kiimdan Gazan’t gecici olarak sulh istemeye mecbur birakmisti.* Nitekim
700 (1301) senesi sonlarinda, Gazan’in génderdigi elgiler, Kahire’ye ulastu.
Elgilik heyetinin basindaki kads, icinde sulh yapilmas: gerektiginden bahsedi-
len, ancak cesitli elestiri ve tehditlerin de yer aldigi mektubu Sultan Mu-
hammed b. Kalavun’a arz etti.*> Aslit Mogolca olan mektup Arap¢a’ya gevril-
di ve devlet erkaninin da hazir bulundugu bir toplantida sultanin huzurunda
okundu. Sultan Muhammed b. Kalavun’un bu mektuba yazdirdigt cevap,
Memliik emitlerinden ve ulemadan teskil edilen bir heyete teslim edilerek
s6z konusu Tlhanli elgileriyle birlikte Gazan’a gonderildi (Muharrem
701/Eylal 1301). 46 Sultanin yazdirdigi cevabi mektupta, Gazan’in elestirici
Uslubuna ayni sekilde karsilik verilmektedir.#” Memliikler’den gelen cevap,
Tlhanlt tarafini memnun etmediyse de kisa siireli bir siiktnet saglanmis ol-
du.#8

Sakhab Savagi

S6z konusu elgi teatilerinin ardindan gecen kisa bir sitkiinet devresinden
sonra Ilhanlilar tekrar harekete gecti. Sakhab Savasi ile neticelenecek bu
hareketlenme, geleneksel 1Thanli-Memliikler miicadelesinin ve Aynicalit’tan
beri devam eden intikam alma sevdasinin bir tezahtirii olarak goriilebilir.
Ancak bu son hareketin altinda baska nedenlerin de bulundugu distntlme-
lidir. Zira Gazan bu sirada tlkesinin dogusundaki miicadeleleri sona erdir-
mis, Altin Ordu Devleti ile iliskilerinde de nispeten diizelmeler saglamistir.4
Dolayisiyla arttk Memlikler Devleti ile ilgili meselelere daha rahat bakabile-

4 Ebwl-Fida, e/-Mubtasar, IV, 58; Nuveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXX1, 414-415.

44 Spuler, Tran Mogollary, s. 112.

45 Baybars el-Mansurl, Ziibdetii’/-fikre, s. 352-354; Nuveyti, Nibdyetii'l-ereb, XXXI, 426-430.
Bu mektup metni icin ayrica bk. Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subbu'l-a’si fi sindati'l-ingd,
1-XV, Kahire 1910-1920, VIII, 68-71.

46 Makriz, es-Silik, 1/3, 915, 918.

47 Bu mektup metni icin bk. Baybars el-Mansari, Zibdetii’Ifikre, s. 356-361; Niveyri,
Nihayetii'l-ereb, XXX1, 430-442; Kalkasendi, Subbu’l-a’sd, V11, 242-250.

48 Spuler, Tran Mogollars, s. 113.

4 Spuler, Iran Mogollary, s. 115.
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cektir. Diger taraftan Memliikler Devleti ise bazt sorunlarla bogusmaktadir.
Nitekim devletin bagindaki Sultan Muhammed b. Kalavun yasinin kiiciikli-
gu nedeniyle idareye hakim olan Baybars el-Cagnigir ve Sallar’in tahakkiimi
altindaydi.5 Dolayisiyla Gazan’in bu ortamdan faydalanarak Suriye Gzerin-
deki emellerini gerceklestirmek ve Memliikler Devleti ile eskiden beri gelen
hesab1 kapatmak istedigi sonucuna varilabilir.

Memliikler Devleti igindeki sorunlardan faydalanmak istedigi anlasilan
Gazan oOncelikle diplomasiyi kullanarak zaman kazanmaya calismis ve bu
amacla Misir’a elgiler yollamustir. Nitekim 2 Muharrem 702 (27 Agustos
1302)5! tarihinde onun génderdigi elciler Kahire’ye vardiar. Onlarin getirdigi
mektuba®? Memliik sultan: teskil ettigi bir elgilik heyetiyle cevap gondermisti.
Ne var ki bu heyet Ilhanli memleketinde alikonulmus ve ancak Gézan’in
olimiinden sonra Kahire’ye geri dénebilmisti.>?

Elgi teatilerinin ardindan ¢ok gecmeden Tlhanlt giicleri Firatn gecerek
Suriye’ye girmisler ve Sakhab Savast ile neticelenecek miicadelenin fitilini
ateslemislerdi. Ancak bu hamleyi 6nceleri gizleyerek Memltkler’i gafil avla-
mak istiyorlardi. Nitekim emrindeki orduyla Firatt gecen Gazan’in naibi
Kutlusah,>* Halep naibine yolladigt mektupta buraya gelme amaglarinin hay-
vanlart icin otlak bulmak oldugunu belirtmektedir. Ancak, Memlikler cep-
hesinde bunun bir hile oldugu hemen anlastlmis, Tlhanlilar'in zaman kazan-

50 S6z konusu iki emirin idareye hakim olmast ve sultani hacir altinda tutmalari ile ilgili
olarak Memliik kaynaklarinda bir¢ok kayit mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak bk. Makrizi,
es-Siilitk, 1/3, 873, 875, 11/1, 44; amlf., Kitdbii'l-Mukaffe'l-kebir (ngt. Muhammed el-
Ya’lavi), I-VIII, Beyrut 1991, 11, 535; ibn Tagriberdi, en-Niicimii'3-zdbire, X, 165.

51 Makrizi bu tarihi 8 Muharrem (2 Eylil) olarak kaydetmektedir (es-Siilik, 1/3, 927).

52 Spuler, bu mektupta Memliikler’in itaate ¢agrildigini, bunu yapmazlarsa sonucunun
kotii olacagt belirtilerek ethdit edildigini nakletmektedir (Tran Mogolars, s. 114-115).

53 Nuveytd, Nibdyetii'l-ereb, XXXII (nsr. Fehim M. Seltat- Abdulaziz el-Ehvani-Said A.
A§ﬁr), Kahire 1998, s. 18; Makriz, es-Silik, 1/3, 927; Ayni, Tkdii’l-ciimdn, TV, 207.
Memliik tarihgisi Seyfeddin Eba Bekir b. Abdullah b. Aybek ed-Devadari, bu heyetin
Tlhanlilar Devletinde karsilastiklari muameleyi, elgilerin basinda yer alan emirin babast
Aybek’e anlattiklarindan hateketle uzunca bir sekilde nakletmektedir. Bk. Kenzsi'd-diirer
ve camin’l-gurer: ed-Diirrii’l-fahir fi siveti’l-Meliki'n-Ndsir, IX (nsr. Hans Robert Roemer),
Kahire 1960, s. 71-76.

54 Sakhab Savasnda Ilhanli ordusunun komutani olan Kutlusah (6. 707/1307) hakkinda
bk. Makrizl, es-Siilik, 11/1, 41; Tbn Hacer, ed-Diirerii’I-kamine, 111, 153; Ibn Tagriberdi, ed-
Delilii’s-safi ale’l-Menheli’s-safi (nsr. Fehim M. Seltat), I-I1, Kahire 1998, 1I, 547.
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mak icin boyle hareket ettigi kanaatine varilmistt.’> Diger yandan Gazan
ordusuyla Firat’t gecerek Rahbe’ye ulasmusti. Buradaki Memliik naibi (vali),
onu karsilamaya ¢ikmis, beraberinde getirdigi aziklar ve hediyelerle Gazan’in
gonliin almig, Rahbe’nin kiiciik bir yer oldugunu, htkimdarlarin buytk
sehirlere yonelmesi gerektigini, sayet buray: elde etmek istiyorsa buna mani
olamayacaklarint belirtmisti. Bu sozlerle ikna olan Gazan, onu etkisiz hale
getirmek amaciyla naibin oglunu ve bir memlikiinii rehin alarak memleketi-
ne geri dondii. Bu arada naibi Kutlusah’t emrine biiyiik bir ordu vererek
Dimask tzerine yollad1> Ayrica Gazan, Rahbe’de iken Dimask saltanat
naibine ve buradaki Umeraya yonelik olarak kendisine boyun egmelerini
istedigi tehdit dolu bir mektup da gondermisti (4 Saban 702/24 Mart
1303).57

Bu sirada Gazan’in hareketini haber alan Memliikler de hazirliklara bas-
lamislardi. Bu amagla yapilan toplantida biylik emirlerden birinin basinda
oldugu bir miifrezenin Dimask’a génderilmesi kararina varildi.>® Bu karara
gore, basinda Ustadar Baybars el-Casnigir, Hiisameddin Lagin er-Rami® gibi
ileri gelen emirlerin bulundugu ve Tarih¢i Baybars el-Mansari’nin de (6.
725/1325) i¢inde yer aldigi, 6 buyik emir ve memliklerinden olusan bir
bitlik Dimask’a gonderildi (18 Recep 702/8 Mart 1303).60

Bu birlik yola ¢iktigr siralarda Sam bolgesindeki sehirlerde bulunan
Memliik naiplerinin kuvvetleri, Tlhanlilar’a karst ilk miicadeleyi baglatmislar-
di. Zira IThanl ordusunun komutant Kutlusah, Sam bolgesindeki halka kor-

55 Baybars el-Mansari, Zibdetii'l-fikre, s. 366-367; Abdurrahman b. Muhammed b. Haldan,
Kitabii’l-Ther ve divanii’l-miibtede ve’l-haber fi eyyami’l-Arab ve’l-Acem ve'l-Berber ve men dsarabiim
min Zevi's-sultani’l-ekber (ngr. Halil Sebhade), I-V1I1, Beyrut 2001, V, 478.

56 Baybats el-MansGri, Zibdetii'l-fikre, s. 367-368; Nuveyti, Nihayetii'l-ereb, XXXII, 24-25;
Makriz, es-Siilik, 1/3, 930.

57 Bu mektup metni icin bk. Baybars el-MansGri, Zibdetii’l-fikre, s. 368-372; Ayni, Tkdii’l-
cimin, TV, 210-217.

58 Aynd, T&dii'l-ciman, TV, 209.

59 Sakhab Savasr’nda ordunun sag kanadina komuta eden ve bu sirada sehit olan
Hisameddin Lagin er-Rami’nin (6. 702/1303) hayatt hakkinda bk. Sihabeddin Ahmed
b. Fazlullah el-Omeri, Mesdlikii’'l-ebsir i memialiki’l-emsar, XXVII (nsr. Hamza Ahmed
Abbas), Abudabi 2004, s. 494; Safedi, .A’ydni’l-asr, IV, 176-178,; Ibn Hacet, ed-Diirerii’l-
kdmine, 111, 164.

60 Baybars el-Mansuri, Ziibdetii’-fikre, s. 367.
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ku salmak ve kudretlerini géstermek i¢in bazi kumandanlart yanlarina birlik-
ler vererek Humus civarindaki Karyeteyn’e®! saldirmakla gérevlendirmisti.0?
Eyyutbiler’in (567-866/1171-1462) Hama meliklerinden Tarih¢i Ebd’l-Fida
(6. 732/1331), Ilhanlilarin harekete gegerek Karyeteyn’e saldirdiklart ve
burada yagma yaptiklart duyulunca Sam bolgesindeki ordularin Hama’da
toplandigini, kendisinin de istirak ettigi bir birligin onlarin tzerine yollanma-
sina karar verildigini soylemektedir. 7 Saban’da (27 Mart) harekete gecen bu
ordunun, 10 Saban’da (30 Mart) Ilhanlt kuvvetlerine Urz63 yakinlarinda yer
alan bir mevkide yetiserek saldirdigini belirten tarih¢i, burada dismanin bi-
yuk bir bozguna ugratildigini nakletmekte, bu galibiyetin daha sonraki zafe-
rin mijjdecisi oldugunu da ilave etmektedir.04

Urz’da meydana gelen ¢arpismada Memlikler’in elinden kurtulabilen 1l-
hanlilar, Kutlusah komutasindaki ordunun konakladigi karargaha gitmisler,
Memliik sultaninin Misir’dan ayrilmadigini, Sam bolgesinde bu bdlgenin
askerleri disinda ordu bulunmadigini soyleyerek onlart yaniltmuslardi. Bu
haberi alan Kutlusah, yanindaki birliklerle beraber harekete gecerek Hama
yakinlarina kadar geldi (23 Saban/12 Nisan).65 Urz’daki ¢atismadan kurtulan
Tlhanlt askerlerinin verdigi bilgilere inanan Kutlusah, Memliik sultaninin
savasa istirak ettigini, Sakhab Savas’nin ortalarina kadar 6grenemeyecektir.0

Kutlusah ordusuyla Hama’ya dogru harekete gectigi siralarda, daha 6nce
bahsedilen Misir’dan yola ¢ikan ordu da Sam’a varmusti. Baybars el-Cagnigir
ve Hisameddin Lacin er-Rami gibi emirlerin komuta ettigi bu 6ncii ordu 18
Saban’da (7 Nisan) Dimask’a girdigi sirada sehirdeki durum iyi degildi. Ha-
ma, Halep gibi Sam bdlgesi sehirlerinde yasayan halkin ¢ogu, diismandan
korkarak evlerinden ayrilmis, Dimask’a dolusmustu. Misir’dan gelen bu 6nct
birlik ve civar bolgelerden peyderpey gelen ordular halki biraz teskin etti.
Ayrica sehri terk edenlerin agir sekilde cezalandirilacagt da ilan edilince kar-

61 Humus’a baglh buylk bir kasaba olan Karyeteyn hakkinda bilgi i¢in bk. Yakat el-
Hamevi, Mucensii’l-biildin, IV, 336.

62 Ayni, [&dii’l-ciiman, TV, 220.

63 Halep’e baglt bélgelerden olan Urz i¢in bk. Yaktt el-Hamevi, M censii’-biildin, IV, 103.

64 e/-Mubtasar, IV, 61. Krs. Baybars el-Mansati, Zibdetii'l-fikre, s. 373-374; Nuveyri,
Nihayetii'l-ereb, XXXII, 25-26.

65 Nuveyti, Nihdyetii'l-ereb, XXXII, 27; Maktizl, es-Siilitk, 1/3, 931. Krs. Baybars el-Mansurd,
Zitbdetii'Ifikre, s. 374; EbW-Fida, e/-Mubtasar, IV, 61; Ibn Haldbn, e~lber, V, 478.

66 Bk. Maktizi, es-Siiliik, 1/3, 935.
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gasa azaldi. Bu 6ncti grubun komutanlarindan Baybars el-Cagnigir gérdigi
vaziyetin fenaligi karsisinda, sultana mektup yazarak bir an 6nce yola ¢tkmasi
konusunda onu tesvik etti.” Ne var ki halk Sam ordulari ve Misir’dan gelen
birligin Mogollar’a karst duramayacagi inancindayd:. Sultan’in yola ¢ikisinin
gecikmesi de bu inanci kériikliyordu.o8

Stiphesiz bu korku ve giivensizligin altinda Dimagk’ta toplanan Memlik
ordularinin basindaki biiyiik emirlerin kararsizligt da yatmaktadir. Nitekim
buradaki biiylik emirler Dimask’a dogru gelen diismani kargilamak veya sul-
tanin gelmesini beklemek arasinda kararsiz kalmislardi. Sonugta sultant bek-
lemek ve bu arada dismani oyalayarak geri ¢ekilmek fikri agir bast1 ve ordu
Dimask’ terk etmeye basladi. Ancak askerin hizli ¢ekilmesi ve bu arada ya-
sanan kargasa Dimask halkint biiyiik bir korkuya sevk etti. Insanlar can der-
dine dusttler.6?

Umeranin arasindaki ihtilafi farkli degetlendiren tarihgiler de bulunmak-
tadir. Nitekim Ibni’d-Devadari (6. 736/1336’dan sonra), muhtemelen, ken-
disinin hayranlik duydugu ve buytk tarihinin bir cildini hayatina hasrettigi
Sultan Muhammed b. Kalavun’u hacir altinda tutmast nedeniyle s6z konusu
emirler arasinda yer alan Baybars el-Casnigir’i agir sekilde tenkit etmektedir.
Tarih¢i, Baybars el-Casnigir’in kéti niyetli oldugunu, o6nceleri diismanin
gelmeyecegini distinerek meydan okudugunu, ancak Mogol ordulart ortaya
ctkinca korkarak geri ¢ekildigini ve her seyini toplayarak kagtigini, Dimagk
halkinin onun i¢in agir sézler soyledigini, ona beddua etmeyen kimse kalma-
digint iddia etmekte, bunlart duydugu halde kimseye cevap veremedigini de
soylemektedir.” Oysa bir baska Memliik tarih¢isi Ayni'nin (6. 855/1451)
naklettigi bilgiler, Ibni’d-Devadari’nin bu sert ifadelerini haksiz cikarir ma-
hiyettedir. Ayni’nin nakline gore, diigmana karst nasil bir strateji izlenecegi
konusunda karar vermek icin toplanan iimeranin 6nce ilhanl ordusunu
karsilama fikri tizerinde mutabik kalmislardi. Baybars el-Casnigir toplantida
suskun kalan ve ortaya c¢ikan karardan hosnut kalmadigr izlenimini veren
Hiusameddin Lagin er-Rami’ye onun ¢ok tecriibeli buiytik bir komutan oldu-

67 Maktizi, es-Siilik, 1/3, 930-931.

6 Ebi’l-Fidd Imadiddin Tsmail b. Omer b. Kesir, e/-Biddye ve’n-nihdye (nsr. Ahmed Ebu
Mahim v.dgr.), I-XIV, Beyrut, ts., XIV, 25.

6 Baybars el-Mansatl, Ziibdetii’l-fikre, s. 374-375; Maktizi, es-Siiliik, 1/3, 931-932.

70 ed-Diirrii'l-fihir, s. 83.
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gunu ve disiincelerini séylemesi gerektigini ifade etti. La¢in er-Rami onun
wsrart Gzerine karsilarindaki diismanin ¢ok giiclii oldugunu, sultanin gelece-
ginden haberleri olmadigr ve buradaki Memliik ordusunun naiplerin askerleri
oldugunu bildiklerinden ¢ok daha hirsla taarruz edeceklerini belirtti. Bu glic-
li diisman karsisinda muhtemel bir yenilginin taze kuvvet olarak gelecek asil
Misir ordusunun da maneviyatinr kirabilecegini, sultanin bu maglubiyeti
kendisini beklememelerine baglayarak onlart kinayacagini da séyleyen Lagin
er-Rami, timeradan sabretmelerini istedi ve sultanin bir-iki glin i¢inde bura-
da olacagini belirtti. Boylece iki grup ordu birlesince giicin de artacagini
ilave etti. Baybars el-Casnigir onun fikrini benimsedi. Dimask saltanat naibi
ise kendileri buradan ayrilirsa diigmanin Dimask’a saldirip halki katledecegini
bunun hesabini Allah’a nasil vereceklerini sordugunda Lagin er-Rami IThan-
lilar’in ordunun Dimask’tan ¢iktigint 6grenirse buranin zaten ellerinde oldu-
gunu distinerek peslerinden gelecegini sdyleyerek cevap verdi. Bu konusma-
larin ardindan Memliik ordusu ¢adirlarini ve mithimmatini toplayarak sehir-
den ayrldi.”! Gergekten de Lagin er-Rami’nin séyledikleri gerceklesmis ve
casuslarr vasitastyla Sam bélgesi ordularinin Dimask’tan ayrildigint 6grenen
Tlhanlt ordusu bunun bir hile oldugunu disiinerek buraya ugramadan onla-
rin pesine dismustii.”?

Ibni’d-Devadari’nin daha énce nakledilen sert elestirilerini haksiz ¢ika-
racak mahiyette baska rivayetler de bulunmaktadir. Mesela Memliik tarihgile-
rinden Maktizi (6. 845/1441), Sallar ve Baybars el-Casnigit’in bu savasta cok
glizel bir sinav verdiklerini 6zellikle vurgulamaktadir.” Yine Ayni’nin de bu
konuda naklettigi bir baska rivayete gore, savastan 6nce Saltanat Naibi Sal-
lar'in Baybars el-Casnigir’e hitaben kendisi Mogol asilli oldugu, Baybars’in
da orduya kizgin oldugu gerekgesiyle insanlarin aleyhlerinde konustuklarini
soyledi. Daha sonra, ona yanindakilere sebat etmelerini soylemesini, yoksa
bir daha insanlarin kargilarina cikacak yiz bulamayacaklarini ifade etti. Bu
konusmadan sonra Baybars el-Casnigir kendisini 6liime hazirladigini séyledi
ve iki emir sebat ve kararlilik konusunda yemin ederek birbirlerini tesci etti-
ler.7

M Lkdii'l-ciiman, TV, 2227-228.

2 Aynd, Ikdii’l-ciman, TV, 229. Krs. Tbni’d-Devadar, ed-Diirrii’/fibir, s. 85.
3 el-Mufkaffe’l-kebir, V11, 182. Krs. Ibn Hacet, ed-Diirerii'I-kémine, 1, 297.

™ Aynd, [kdii’l-ciman, TV, 234.
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Sam bolgesindeki ordularin komutanlarinin diismana karsi izlenecek ha-
reket tarziyla ilgili toplantilart esnasinda ve neticede alinan kararin uygulan-
masinin ardindan Dimask halkinin yasadigi kargasadan daha 6nce bahsedil-
misti. Iste bu esnada Dimaskl biyiik alimlerden Hanbeli Fakihi Ibn
Teymiyye’nin™ gerek halki teskin hususunda, gerekse orduyu ve timeray:
tesci etmek konusundaki cabalart da burada zikredilmelidir. Onun Dimask’ta
dismant karsilamak tzere karar alan ve bu konuda yemin eden timeranin
kararliligini, bu sirada Dimask’a gelmekte olan Hama birliklerine ilettigi,
onlari tescl ederek ve Kur’an-1 Kerim’den deliller sunarak bu defa kesinlikle
zaferin onlarin olacagl konusunda emniyet telkin ettigi rivayet edilmektedir.
Ibn Teymiyye, halk ve ulemanin {lhanlilar'in da Miisliman oldugu ve onlara
karst savagsmakta nasil bir tutum takinilmasi gerektigi hususunda yaptig1 tar-
tismalarda da aktif rol oynamis, onlarin Hz. Ali ve Muaviye’ye karst ¢tkan
Hariciler gibi telakki edilmesi gerektigini belirterek bu konuda verdigi nu-
tuk ve tescl edici sozleriyle hem ulema ve halki aydinlatmis, hem de askerleri
yureklendirmisti. Ayrica o Sam ordularinin basindaki komutanlar tarafindan
Misir’a sultanin yanina gitmek ve onu cesaretlendirmekle de goérevlendiril-
misti. Bu biiytik alimin yolda olan sultanin yanmna vardigt sirada sultanin
neredeyse geri donmeye karar verdigi, onu savasa tesvik ederek donmekten
vazgecirdigi nakledilmekte, kendisinin Misir ordusuyla kalmasini isteyen
sultana, usultin kisinin kendi halkinin sancagi altinda savasmast oldugunu ve
kendisinin Dimask ordusu saflarinda yer alacagini séyleyerek bunu geri ce-
virdigi ve Sam ordusuna katildigr belirtilmektedir. Savasa da katilan bu bi-
yuk alim Ramazan ayinda gerceklesen miicadelenin en kritik sathalarinda
askeri tesci etmeye devam etmis, Hz Peygamber’in hadislerinden 6rnekler
vererek béyle zamanlarda orucun terk edilebilecegi konusunda askerleri ikna

75 Memlukler’in erken déneminde yasayan ve hayati sirasinda ilmi ve siyasi muhitlerdeki
tartismalarda cok faal bir alim olarak 6ne ctkan Takiyyiiddin Tbn Teymiyye’nin (6.
728/1328) hayatt hakkinda bk. Nuveytl, Nihdyetii’l-ereb, XXXIII (nstr. Mustafa Hicazi-
M. Mustafa Ziyade), Kahire 1997, s. 276-277, Ibnil-Cezeti, Havidisii’z-zaman, 11, 306-
310; Safedi, e~Vafi, VII, 15-33; Kiitiibi, Fevatii'/-V efeyat, 1, 74-80; Ferhat Koca, “Ibn
Teymiyye, Takiyyiddin”, DLA, XX (1999), s. 391-405.

76 Hariciler, dini ve siyasi konulardaki asir1 gériisleriyle taninan ve Hz. Ali ile Muaviye
arasinda meydana gelen Siffin Savagi’'nda Hz. Ali’nin ordusundan ayrilanlarin olustur-
dugu gruba verilen isimdir. Ayrintlt bilgi icin bk. Adnan Demircan, Hariciler'in Siydst
Faaliyetleri, Tstanbul 1996, s. 57-261; Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, DLA, XVT (1997),
s. 169-175.
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etmeye calismisti. Bitiin saflar teker teker dolasmis, elindeki yiyeceklerden
kendisi yedigi gibi, askerleri de yemeye tesvik etmis, savasta giicli olmak igin
béyle yapilmasi gerektigine onlart inandirmust1.”’

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Sam bolgesi ordulart sultant beklemek ve
yekvicut olarak diismana karst savasmak amaciyla Dimagk disina ¢tkmuslar-
di. Sultan 3 Saban 702 (23 Mart 1303)78 tarthinde Kahire’den ordusuyla yola
ctkt.” Sultanin beraberinde Halife Mustekfi Billah (701-740/1302-1340),
Saltanat Naibi Sallar ve Misir ordusunun geri kalan kismi1 bulunuyordu. Sul-
tanin komutasindaki ordu, Dimagk yakinlarindaki Sam ordularinin bulundu-
gu Merciissuffer mevkiine, IThanh ordusuyla ayni zamanda intikal etti (2
Ramazan/20 Nisan).8! Savasa katlan tarih¢ilerden Niveytinin (6.
733/1333) anlatimina gére, sultanin Misir ordusuyla Mercissuffer’e intika-
linden 6nceki gece (1 ramazan/19 Nisan) IThanh ordusunun yaklastigi haberi
duyuruldu ve askerlerin hazir olmast emredildi. O gece biitiin ordu zirhlarini
giymis ve stvariler de ath bir sekilde sabaha kadar hazir beklediler. Sabah
namazinin ardindan tekrar at binen ordu saf diizenine gecti ve 6gleye kadar
bu sekilde kaldilar. Ogle civari diisman ordulart bélgeye intikal etti, aynt anda
sultan da ordusuyla buraya geldi ve Mercusuffer civarindaki Sakhab koyi
yakinlarinda ordusunu harp nizamina soktu.52

Memliik ordusunun savas diizenine gére merkezde sultan, halife, Sallar,
Baybars el-Casnigir ve bazi biiyiik emirlerle birlikte sultan memlikleri yer
aliyordu. Ordunun sag kanadina Hisameddin Lacin er-Rimi komuta ediyor
ve beraberinde bazi biiyiik emirler de askerleriyle birlikte burada bulunuyor-
du. Bu kanadin saginda yer alan birliklere ise Emir Seyfeddin Kipcak komuta
ediyordu. Ordunun sol kanadinda ise Tarih¢i Baybars el-Mansuti, Sam bél-
gesindeki bazi sehirlerin naipleri ve diger biiylik emirler ve askerlerinin yer
aldig1 birlikler konuslanmistr. Bunlarin da yaninda ikinci bir sol kanat olustu-

77 Ibn Kesir, e/-Bidaye, XIV, 27; Ayni, L&dii’l-ciman, TV, 243.

78 Ibni’d-Devadari bu tarihi 20 Recep (10 Mart) olarak vermektedir (ed-Diirrii’fbir, s. 82).

7 Nuveyrl, Nibayetii'l-ereb, XXX, 27; Maktizi, e/-Mukaffe’/-kebir, V11, 180.

80 Mercussuffer, Dimagk’a bagli nahiyelerdendir genis bilgi icin bk. Yakat el-Hamevi,
Mut’cemii’l-biildin, V, 101.

81 Baybars el-MansGrti, er-Tubfetii’l-miilikiyye fi’d-devleti’t-Tiirkiyye (nst. Abdilhamid Salih
Hamdan), Kahire 1987, s. 164, 165; Ebu’l-Fida, e/Mubtasar, TV, 61-62; Niveyti,
Nihayetii'l-ereb, XXXII, 28.

82 Nuveyrl, Nibayetii'l-ereb, XXXII, 27-28.
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ran bazi emirlerin komutasindaki birlikler yer altyordu.®3 Savasin baslama-
sindan hemen 6nce sultan, halife ve Kur’an okuyan hafizlarla birlikte ordu
saflarini teker teker gezerek askerlerin maneviyatini yitkseltmeye calismus,
halife de irat ettigi hutbe ile buna destek olmustu. Bu arada ordunun arka-
sinda kolelerden ve develerden miitesekkil bir saf olusturulmus, bu kélelere
savastan kacanlart 6ldirmeleri emredilmis, bunlarin at ve silahlarint da alabi-
lecekleri belirtilmigti.8+

Bu esnada Tlhanli ordusunun baskomutant Kutlusah da 12 komutanin
idare ettigi timenlerden®> miitesekkil IThanlt ordusunu harp nizamina soku-
yordu.8¢ O, Memlitk ordusunun tertibine gbre her birligin karsisina bir birlik
gelecek sekilde saflart tertip etti. Iki ordunun arasinda bir nehir bulunmak-
tayd1 ve Kutlugsah kendi birligiyle Memliik ordusunun sol kanadinin bulun-
dugu noktadan karstya gecmek miimkiin gérinmediginden sag kanadin ol-
dugu yere kadar ilerledi. Birlik komutanlariyla yaptig1 istisare neticesinde bu
noktay1 saldirt i¢in daha musait gordiler. Kanaatlerine gore butiin olarak bu
kanada saldirirlarsa, Memlik ordusunun arkasina sizabilirlerdi. Karsilarinda-
ki Memliik ordusunun sag kanadinin sayr olarak kendilerinden ¢ok daha az
oldugunu gériince giivenleri arttt ve saldirtya da bu noktadan bagladilar.87

Ayni’nin Sakhab Savasi’'nin gerceklestigi donemde yasamis olan, ancak
eserinin bununla ilgili kisimlar giiniimiize intikal etmeyen Musa b. Muham-
med b. Yahya el-Yusufi’den (6. 759/1358)88 istifade ederek savasin ayrintili
bir anlatimini yaptig1 rivayetine gore, iThanlt ordusu ilk olarak Memlik ordu-
sunun sag kanadina saldirdi. Buraya komuta eden Hiisameddin Lagin er-
Rami yanindakilerin uyarilarina aldiris etmeden dismanin arasina daldi. O ve
beraberindeki emir sehit oldular. Arkalarindaki birlikler de dagilmaya basla-

85 Baybars el-Manstri, Zibdetii'l-fikre, s. 375-376; Nuveyri, Nihayetii'l-ereb, XXXII, 28-29;
Makrizi, es-Silik, 1/3, 932; Ayni, Tkdii'l-ciiman, IV, 232-233.

84 Makriz, es-Siilitk, 1/3, 933; a.mlf., el-Mukaffe'l-kebir, V11, 181-182; Ayni, I&dii'l-ciimin, TV,
233.

85 Bir timenin 10.000 kisiden olustugu belirtilmektedir. Bk. Kalkasendi, Subbu’l-a’sa, IV,
423; Smith, “ ‘Ayn Jalat”, s. 310; Devlet, “Ilhanhlar”, s. 90.

86 Nuveyrd, Nibayetii'l-ereb, XXXI1, 29.

8 Aynd, T&dii'l-ciman, TV, 234-235.

8 Bu tarih¢inin eserinden giinimiize sadece 733-739 (1332-1338) senelerine ait kismi
ulasmus, bu kissm da Ahmed Hutayt tarafindan Niighetii'n-nizor fi' siveti’l-Meliki’'n-Nser
ismiyle 1986 yilinda Beyrut'ta nesredilmistir.
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diar. Bunu fark eden merkezdeki Sallar ve Baybars el-Casnigir buraya destek
olmaya basladilar. Dagilan sag kanat nispeten toparlanarak saldiriya gecti ve
Tlhanlilar’in bu tarafint geri puskirttii. Bu sirada Memlitk ordusunun arkasi-
na sizan ti¢ Ilhanh komutant ve birlikleri, baskomutanlart Kutlusah’in mer-
kezde bulunan Memliik kuvvetleri tarafindan geriye atildigini gériince onun
yardimina gittiler. Bu sirada Memlitk ordusunun sag kanadina yardima giden
Sallar ve Baybars el-Casnigir yerlerini terk ettiklerinden Mogollar buraya akin
etmeye baslamislardi. Emir Seyfeddin Kipgak beraberindeki emirler ve sul-
tan memliikleriyle birlikte sultanin bulundugu merkezi savunmaya calistyor-
du. Sallar bunu goériince hemen buraya geldi ve saldiriya gecerek dismani
puskirtti. Bu esnada biitin Memlik emirleri 6liimden ¢ekinmeden savast-
yorlardi. Tlhanlilar bunun tizerine bagka bir yere tutunmaya calistilar. Savas
bir anlamda Kutlusah ile sultan, Sallar ve diger emirlerin bulundugu birlikler
arasinda cereyan ediyordu. Her iki grup da sebat etmeye calistyordu. Sallar
ve beraberindekiler dagilmis olan sag kanadin komutanlarinin sehit oldugu-
nun farkinda degillerdi. Buradan gegen Ilhanl giicleri Memlitk ordusunun
dagilan sag kanadinin pesine diigsmustii. Bu sirada sultanin hazineleri de
yagmalanmustt. Hava kararinca, Memlitk ordusunun sag kanadinin dagilmasi
nedeniyle kendisini muzaffer zanneden Kutlusah burada bulunan dagin ya-
magclarindan birine cekildi. Yanlarinda Memlik esitleri de vardi. Kutlusah
yanindaki kurmaylarina Memliik askerinin bu kadar ¢ok oldugunu bilmedi-
gini ve dustindiigiinden daha zor bir miicadele oldugunu séyliyor ve dus-
man hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigini belirtiyordu. Bunun iizerine
Memliik esirlerinin birisinden istthbarat edinmeye karar verdiler. Bunlar
arasindan sectikleri emir, sultanin da burada oldugunu, Misir ordusunun
konumunu muhafaza ettigini ve Ilhanlilar’in yendiklerinin sadece sag kanat
oldugunu séyleyince Kutlusah buna inanamadi. Ancak konustugu bir¢ok esir
de aynt seyi s6yleyince ikna oldu. Sultanin burada olmast onlarin daha énceki
planlarini bozmus ve iclerine siiphe distirmis, aslinda zafer elde edemedik-
lerini fark etmislerdi. Tam bu sirada, onlart dagin yamacinda géren Memlik
tmerasi, kalplerine korku dustirmek ve bu arada dagilan Memliik ordusunun
sag kanadindakileri de geri dondiirmek amaciyla kés vurulmast ve borazan
calinmasini emrettiler. Bunu duyan Kutlusah’in kurmaylarindan biri ona bu
davullarin sadece sultan igin ¢alinacagini séyleyerek, Memliik sultaninin harp
alaninda oldugunu belirtti. Diger taraftan her iki ordu da atesler yakarak
geceyi teyakkuz halinde gecirmekteydi. Sallar, Baybars el-Casnigir, Kipc¢ak ve
diger biyiik emirler saflar arasinda gezerek komutanlar ve askerleri tetikte
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olmalar1 konusunda uyartyorlardi. Sabah oldugunda Memlik ordusu saflar-
daki yerlerini alarak diismani beklemeye basladi. Ancak Kutlusah ve kurmay-
lar1 yaptiklar: degerlendirmenin sonucunda dagdan inmemeye karar vermis-
lerdi. Memliik askerleri onlara saldirmak istediginde baslarindaki emirler
buna mani oldular ve orduyu dagin etrafina konuslandirarak diismanin etra-
fin1 gevirdiler. Her iki taraf da tekrar harp nizamini aldi. Memliik ordusun-
daki sultan memlikleri ve komutanlar;, Ilhanhlarin baskomutani
Kutlusah’in karsisinda yer alan grubu olusturuyorlardi. Karsiliklt ok atma ve
arada bir saldirilarla devam eden savasta iki taraf da nobetlese harp etme
usulind uyguluyor, komutanlar ve askerler devamli degisiyordu. Savas
Memliikler lehine dénmeye bagladi. Etrafi ¢evrildigi icin dagdan inemeyen
ve susuz kalan Mogollar bir yandan da yiyecek sikintist ¢ekiyor ve atlarini
kesip yemek zorunda kaliyorlardi. Bu nedenle her seyi gbze alarak dagdan
inmeye karar verdiler. Onlar dagdan inmeye karar verdikleri sirada meydana
gelen kargasada esir Memliik askerlerinin bir kismi kagmaya muvaffak oldu-
lar. Bunlar diismanin bulundugu zor sartlart ve son hali Sultan Muhammed
b. Kalavun’a haber verdiler. Bunun iizerine yapilan durum degerlendirme-
sinde Memliik ordusunun ileri gelen emirleri, diismana bir gecis yolu birak-
maya, tamami dagdan indikten sonra tzerlerine saldirmaya karar verdiler.
Boylece aradigi boslugu bulan Ilhanlilar dagdan inmeye ve nehre ulagmak
icin gayret etmeye basladilar. Bir kismut nehri gegebilirken, bir kismi suyun
ortasinda kaldi. Bu esnada Memliik ordusu saldirtya gecti, Mogollar tam bir
bozguna ugradi. Arazinin bozuklugu nedeniyle iki taraf da at stirmekte zor-
lantyordu. Ancak kacgan taraf olan Mogollar daha fazla zayiat vermislerdi.
Ikindi vaktine kadar Ilhanlilar takip edildi ve yakalanabilenler 6ldiiriildii.
Daha sonra sultanin yanina toplanan timera tekrar istisare yaptilar ve bir
kisim Gmeranin dinlenmis atlara sahip bir birlikle diismanin pesinden gitme-
sine karar verdiler. Ordudaki Arap asiretlerine mensup birlikler de bunlara
katild1.8? Boylece 3 giin siiren savas Memliikler’in kesin galibiyetiyle netice-
lenmis oldu.

8 Ayni, Tkdii’-ciimin, TV, 235-241. Krs. Baybars el-Mansurl, Zibdetii'l-fikre, s. 376-378;
Ebwl-Fida, e-Mubtasar, TV, 62; Niveyri, Nibdyetii'l-ereb, XXXII, 29-30; Tbni’d-Devadard,
ed-Diirrii’Lfahir, s. 85-88; Tbn Haldtn, eLlber, V, 478-479; Makrizi, es-Siilik, 1/3, 933-936;
amlf., el-Mukaffe'l-kebir, V11, 181-184. Tlhanlt tarihgisi Resididdin’in rivayeti igin bk.
Rashiduddin Fazinllah’s Jami‘n’t-tawarikh, 111, 657.
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Sultan Muhammed b. Kalavun savasin neticelenmesinin hemen ardin-
dan basta Misir ve Dimagk olmak tizere Memliik sehitlerine zaferi bildirmek
tzere elgiler yolladi.?0 Bu arada Mogol esirlerinden biri vasitastyla bu buyiik
zaferi bildirmek iizere Tlhanlt hitkiimdarn Gazan’a da bir mektup génderdi.’!
Bunlarin ardindan kendisi de Dimask’a gitmek tizere ordusuyla yola ¢ikti. 5
Ramazan’da (23 Nisan) sehre girdi. Biyik senlikler dizenlenerek karsilanan
sultan burada uzun siire kaldi. Savasa katilan timeraya cesitli hediyeler ver-
dikten sonra Sam bolgesi sehirlerinin saltanat naiplerini ordulariyla birlikte
gorev yerlerine yolladi. Kendisi de 3 Sevval’de (23 Mayits) Misir’a gitmek
tzere Dimagk’tan ayrildi.92

Savasta biiyiik zayiat veren Ilhanlilar ise Firat kiyilarina dogru kagmaya
calistyorlardi. Askerlerinin buytik kismi 6ldiirilmiis olan Kutlusah ancak ¢ok
az sayidaki adamiyla karstya gecebilmisti.%3 Baybars el-Manstiri, {lhanlilar’in
t¢ grup halinde ¢ekilmeye ve kagmaya bagladiklarini, ilk grubun 30.000,
Kutlusah’in beraberindeki ikinci grubun da ayni sayida oldugunu son grubun
da 20.000 civarinda bulundugunu ve Mogol komutanlarindan biri idaresinde
kacmaya calistiklarint s6ylemektedir. Tarih¢i, Memlik ordusunun bunlar
takip ederek cogunu oldirdigi veya esir aldigint da ilave etmektedir.%* Tl-
hanlt ordusu kagarken ¢ok zor durumlara dismisti. Cogu yurtyerek kag-
maya c¢alistyordu, atlarinin egerlerindeki cullart ayaklarina sarmak zorunda
kalmislardi. Kagcabilenler de Memlik ordusunun géremedikleri askerlerdi.
Zira Memlik askerleri rastladiklart Mogollart ya 6lduriyor, ya da esir aliyor-
du. Her taraf Mogol askerlerinin cesetleriyle dolu idi. Canli kalabilenler kor-
ku, aclik ve yorgunluktan savasacak durumda degillerdi. Bir Memliik askeri
gordiiklerinde ellerindeki silahlart atarak aman diliyorlardr. Bunlarin bir kismi
Dimask tarafina dogru kagmuslardi. Sehirde bulunan Mogol ve Ermeni as-

90 Makriz, es-Siilik, 1/3, 936; Ayni, Tkdii'l-ciiman, TV, 243-244.

91 Baybars el-Manstri, Zibdetii'Ifikre, s. 378; Ibn Halddn, e/-Iber, V, 478; Ibni’d-Devadari,
ed-Diirrii’l-fabir, s. 118. Bu mektubun metni icin bk. Ibni’d-Devadari, ed-Diirrii’-fabir, s.
119-122; Ayni, Tkdsi'l-ciiman, IV, 247-251.

92 Niveyri, Nibayetii’l-ereb, XXXII, 40, 41, 42; Tbn Kesir, ¢/-Biddye, XIV, 28.

93 Makrizl, es-Silik, 1/3, 937.

94 Baybars el-Mansuri, Zibdetii'Ifikre, s. 377. Krs. Naveyri, Nibayetii'l-ereb, XXX11, 30.
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kerlerinin oldiiriilebilecegi duyurusu yapilmis, bu sirada da bircok Ilhanh
askeri ve Ermeni katledilmisti.?

Tlhanlilar’in savasta ve sonrasinda verdikleri kayipla ilgili farkl bilgiler
bulunmaktadir. Mesela Tarihci Ibn Fazlullah el-Omeri (6. 749/1349) Ilhanh
ordusunun ancak Ugte birinin kacabildigini nakletmektedir.?¢ Bir bagka riva-
yete gore yola ¢tkan Ilhanl ordusunda her on kisiden ancak biri tilkesine geri
donebilmisti.”7 Mogol kaynaklarinin dahi kayb: 10.000 6li 20.000 esir olarak
ifade ettikleri nakledilmektedir.”® Bu orduyla ilgili verilen toplam rakamlar
dustnildiginde Mogollar’in buytk bir zayiat verdikleri anlasiimaktadir.
Nitekim baz1 kaynaklar Giircii ve Ermenilerin de dahil oldugu ilhanli ordu-
sunun toplam sayisint 90.000 olarak kaydetmektedirler.”” Baybars el-
Mansuri, eserinin iki yerinde bu ordunun sayisini verirken, ilkinde 12 tiimen
ve 90.000 rakamini kaydetmekte, bir bagka yerde ise bu rakami 100.000 ola-
rak bildirmektedir.! Ibn Fazlullah el-Omeri ve Safedi (6. 764/1363) séz
konusu ordu icin 50.000 sayisini telaffuz etmekte, 100 Ibn Habib (6.
779/1377) ise Ilhanlt ordusunun toplam 13 timenden miitesekkil oldugunu,
Ermeniler’in de daha sonra bu orduya istirak ettiklerini séylemektedir.!0?
Dolayisiyla bir tiimenin 10.000 kisiye tekabiil ettigi disiinildiginde Ibn
Habib’in nakline gore bu ordunun 130.000 kisiyi astig1 sonucuna vartlabilir.
Sonug olarak hangi rakam esas alinirsa alinsin {Thanlt ordusunun zayiatinin
biiytik oldugu anlagilmaktadir.

Memliik ordusuna gelince, bu ordunun sayist hakkinda bir kayit tespit
edilememekle birlikte savasta verdikleri zayiat hakkinda bazi bilgiler mevcut-
tur. Buna gére Dismanin saldirdigi sag kanatta sehit olan 11 buytk emir ve

95 Ayni, Tkdii'l-ciiman, TV, 244-245. Krs. Maktizi, es-Siilitk, 1/3, 936-937; a.mlf., e/-Mukaffe’l-
kebir, V11, 184-185.

9 Mesalik, XXVII, 494.

97 Makriz, es-Siiliik, 1/3, 937.

9% Spuler, Tran Mogollars, s. 115 dn. 66.

9 Nuveyri, Nibayetii’l-ereb, XXXII, 29; Ibn Haldan, e/-Iber, V, 478.

100 Baybars el-Manstri, Ziibdetii’l-fikre, s. 372, 376.

101 Tbn fazlullah el-Omeri, Mesdlik, XXVII, 494; Safedi, A yanii'l-asr, V, 85.

102 Tezkiretii n-nebib fi eyyami’l-Mansiir ve benih (nsr. Muhammed M. Emin-Said A. Astn), I-
III, Kahire 1976-1986, I, 245. Ilhanli ordusunun toplam rakamu ile ilgili tartismalar icin
ayrica bk. Smith, “ ‘Ayn Jalat”, s. 340 vd.
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1000 kadar asker s6z konusudur.!9® Savasin ardindan Sam bolgesindeki bir
sehrin valisinin Memlitk ordusundan gehit olanlart toplayarak bir yere gom-
durdiigi ve yerlerini belirlemek i¢in buraya bir de kubbe yaptirdigr nakledil-
mektedir.104

Sakhab Savasr’nin Memlik Tarihindeki Yeri ve Sonuglar:

Memliikler cephesindeki akisleri ele alindiginda bu savasin Memlik-
[lhanls iliskileri bakimindan ne kadar 6nemli sonuglar dogurdugu anlasilabi-
lir. Nitekim Memliik tarihgilerinin yazdiklari eserlerde bu savaga ayirdiklars
yer, verilen 6nemi ortaya koyar mahiyettedir. Mesela Niiveyri, kendisinin de
istirak ettigi Sakhab Savasr'ni uzun bir sekilde naklettikten sonra onun hak-
kinda yazilan nazim ve nesir halindeki yazi 6rneklerini de tam olarak kay-
detmektedir.15 Ibni’d-Devadari de bunlardan bir kismini nakletmekte,
Niveyri’nin almadigi baz siirleri de ilave etmektedir.!% Bu savasla ilgili baz1
nazim ve nesir 6rneklerine Safedi ve Ibn Habib’in eserlerinde de rastlanmak-
tadir.107 Memliik tarihgileri arasinda Sakhab Savas’ni bitin ayrintilariyla
genis bir sekilde nakletmesi ile temaytz eden Ayni de burada zikredilmeli-
dir.108

Diger taraftan savag sonrasinda yasanan seving ve bunun icin yapilan
kutlamalar da Sakhab Savasr’nin Memliik tarihindeki yerini géstermesi baki-
mindan burada belirtilmelidir. Nitekim Sultan Muhammed b. Kalavun’un
Dimask’a girdiginde nasil karsilandigindan bahsedilmisti. Sultan Kahire’ye
varmadan burada yapilan hazithklar ve vardigindaki karsilama toreni ise
bundan ¢ok daha ihtisamli olmustur. 23 Sevval 702 (10 Haziran 1303) tari-
hinde, daha 6nce her tarafi siislerle bezenmis olan Kahire’ye giren sultanin
biitiin ordusu ve beraberindeki Mogol esirleriyle birlikte sehri bastanbasa

103 Baybars el-Mansuti, e~-Tubfetii’l-miiliikiyye, s. 167. Krs. Baybars el-Mansari, Ziibdetii'l-fikre,
s. 376-377; Nuveyti, Nihayetii'l-ereb, XXXI1, 29-30; Ibnt’d-Devadari, ed-Diirrii’-fahir, s.
88; Ibn Kesir, e/-Biddye, XIV, 27; Makrizi, es-Silik, 1/3, 933; a.mlf., el-Mukaffe'l-kebir,
VII, 182.

104 Makrtizi, es-Siilik, 1/3, 937; Ayni, Tkdii’l<ciiman, IV, 252.

105 Bk. Nibayetii'l-ereb, XXXII, 31-56.

106 Bk. ed-Diirrii’I-fabir, s. 89-100.

107 Bk. Safedi, A’ydnii’l-asr, V, 86-89; Ibn Habib, Tezkiretii'n-nebih, 1, 248-252.

105 Ayni, bu savas igin meshur tarihi [&dii-cimdn’da yaklasik 52 sayfa (TV, 207-259) ayirmis-
tir.
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gectigi, bu alayin ve merasimlerin goriilmemis 6lciide ihtisamli oldugu nak-
ledilmektedir.!? Kahire ve Misir’daki bu merasim ve sehrin stslenmesi ile
ilgili faaliyetlerin 10 Ramazan’da (28 Nisan) zafer miijdesini ulastiran emirin
gelmesiyle birlikte basladigi ve sultanin geldigi 23 Sevval’e kadar da yaklasik
43 giin sturdigi rivayet edilmektedir.!0 Makrizi bu senliklerin sultanin Kahi-
re’ye varmasindan sonra da birkag giin daha devam ettigini séylemektedir.!!!

Sakhab Savast’na genis yer veren Memlik tarihcileri, kullandiklar ifade-
lerle de onun 6nemini actk¢a ortaya koymaktadirlar. Bu savasta elde edilen
zaferi 6ven daha once bahsettigimiz siirler bunun 6rnekleri arasindadir. Yi-
ne, Ibn Fazlullah el-Omeri’nin bu zafer ve sultanin Dimask’a girisi esnasin-
daki senliklerle ilgili olarak daha 6nce boylesine glizel bir giin yasamadiklari-
n1 yemin ederek ifade etmesi de!!2 buna dair 6rneklerdendir. Safedi’nin, Sul-
tan Muhammed b. Kalavun’un hayatini anlatirken Sakhab Savasr’yla ilgili
olarak Mogollar’in daha énce boyle bir maglubiyet yasamadiklart ve bu mag-
lubiyetin izlerini uzun siire hafizalarindan silinmedigini'!3 belirten ifadeleri ile
Ibn HaldGn’un (6. 808/1406) bu zaferle Miisliimanlarin biiyiik bir ferahliga
eristikleri''* seklindeki sézleri de burada kaydedilmelidir. Ayrica Ebt’l-Fida
ve Tbn Habib’in bu zaferi Hazindar vadisindeki maglubiyetin révanst olarak
niteledikleri de'!> bunlara eklenmelidir.

Stiphesiz Memliikler'in elde ettikleri bu zafer Ilhanlilar cephesinde bii-
yik tziintiiye sebep olmustur. Nitekim maglup lhanl ordusunun cok az
memleketlerine ulasabilmis, bunlar da daginik ve perisan bir vaziyette hi-
kiimdarin bulundugu yere varabilmislerdi. Kadinlar kocalar1 ve ¢ocuklarin-
dan haber alabilmek icin yollara dizilmisler, ancak giden 10 kisiden sadece
biri donebildiginden biytk bir tiziinti ve kedere kapilmislardi. Tebriz seh-
rinde iki ay boyunca matem havast devam etmis, aglama ve agitlardan baska

109 Tbni’d-Devadari, ed-Diirrii "fihir, s. 88.

110 Nuveyri, Nihayetii'l-ereb, XXX11, 31.

11 Maktizi, es-Siilik, 1/3, 938. Bu senlikler bazt kaynaklarda ¢ok ayrintili bir sekilde anla-
tlmaktadir. Bk. Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 938-940; a.mlf., e/-Mukaffe’l-kebir, VI, 185-180;
Ayni, Ikdii’-ciiman, IV, 256-259.

12 Mesalik, XXVII, 494.

U _A’yanii’l-asr, V, 86. Safedi, benzer bir degerlendirmeyi Gazan’in hayatt ile ilgili bilgi
verirken de yapmaktadir. Bk. A yanii’l-asr, IV, 6.

4 ol Tber, V, 479.

15 Ebi’l-Fida, e-Mubtasar, IV, 62; Ibn Habib, Tezkiretii'n-nebih, 1, 247.
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bir sey duyulmaz olmustu. Savasta ducar olunan buytk maglubiyet Hikiim-
dar Gazan’a ulastirilinca, ¢cok Uzilmis, burnundan bir anda kan bosalmus,
neredeyse Olecek vaziyete dismdustii. Saltanat otagina kapanarak bir siire
kimseyle gérismemisti. Savasta maglup olan komutanlar birer ikiser gelmeye
baslayinca Gazan bunlart hesaba ¢ekmek amaciyla bir toplanti'1¢ tertip etti.
Komutanlarin ileri stirdiikleri mazeretler kabul edilmeyerek cezalandirilmala-
rina karar verildi. Once Naip Kutlusah’in zincire vurulmast emredildiyse de,
daha sonra Ilhanl iimerasinin araciligtyla bundan vazgecildi. Ancak Mogollar
arasinda ayandan olanlar icin en tahkir edici seylerden kabul edilen bir mua-
meleye maruz birakildi. Buna gére o haciplerin refakatinde bagl bir vaziyette
tutuluyor, 6ntinden gecenler yiiziine tikiriyorlardl. Kutlusah daha sonra
Gilan eyaletine strgiin gonderilmek suretiyle tecziye edildi. Ondan sonra
huzura giren bir baska komutan da déviilerek cezalandirildi.!!?

[lhanlilar cephesindeki bu biiyiik yenilgi ve sonrasindaki iiziintii ile ilgili
haberler daha ziyade Memliik tarihcilerince nakledilmektedir. Bunlarin sihhat
derecesi tartisilabilir olsa da Mogol kaynaklarinda bu savas ve sonrast ile ilgili
kayitlarin sinirl, kisa ve 6nemine uygun diigmeyen bir tarzda nakledilmis
bulunmas,!'® Memlik kaynaklarini bu konuda 6ncelikli hale getirmektedir.
Nitekim Ilhanlilar’la ilgili caligmalariyla taninan Bertold Spuler de Sakhab
Savas’nt naklederken Memliik kaynaklarina daha fazla oncelik vermekte,

bazit Mogol tarihgilerinin bu konuda kisa bilgiler verdigine de isaret etmekte-
dir.11

Memliik-Ilhanl iliskilerinde déniim noktalarindan biri oldugunu ifade
ettigimiz Sakhab Savas’nin yukarida deginilen akislerinin disinda ¢ok 6nemli
sonuglart da bulunmaktadir. Bunlarin basinda savastan sonraki sene Ga-
zan’in 6lmesi ve bunun neticesinde iki devlet arasindaki iliskilerin yumusa-
maya baslamast bulunmaktadir. Residiiddin, hanimlarindan birinin vefatin-
dan ¢ok miiteessit olan Gazan’in bundan bir siire sonra kendisini halsiz di-
stiren bir hastaliga yakalandigini ve 11 Sevval 703 (17 May1s 1304) tarihinde

116 S6z konusu toplantt i¢in bk. Resididdin, Rasbiduddin Fazlullah’s Jani'n't-tawarikh, 111,
657-658; Spuler, Tran Mogollary, s. 116.

W Aynid, Tkdiil-ciimin, TV, 282-284. Krs. Makrizi, es-Siilik, 1/3, 937-938.
18 Bk. Residuddin, Rashiduddin Faglullah’s Jami‘n't-tawarikh, 111, 657, 658.
19 Jrap Mogollary, s. 115 dn. 66.
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oldiugini belirtmektedir.!20 Diger taraftan Memliik tarihcileri onun 6lim
nedeniyle ilgili olarak farkli bilgiler nakletmektedirler. Mesela Baybars el-
Mansuri ve Ebir’l-Fida, Gazan’in Sakhab Savagindaki maglubiyete ¢ok tziil-
digii ve tmitsizlige kapildigs icin humma hastaligina yakalandigini ve bunun
sonucunda hayatint kaybettigini sdylemektedirler.!?! Ayni, Yusufi’den naklen
Gazan’in Sakhab Savas’ndan sonra duydugu derin tiziintiytd ve bunun neti-
cesinde hastalanarak Slmesiyle ilgili ayrintili bilgi sunmaktadir. Buna gére
Gazan s6z konusu savastaki maglubiyet sonrasi yasadigi tiziintii nedeniyle
timerast ve hanimlar ile birlikte olmaktan kaginarak yalniz kalmaya calistyor-
du. Savasta yakinlarini kaybeden kadinlarin bunun mtsebbibi olarak onu
gormesi, tziintl ve kederini bir kat daha arttirdl. Bu zor sartlar altinda daha
fazla dayanamayan Gazan rahatsizlandi, danistigi bir hekimin tavsiyesiyle
tebdil-i hava amaciyla Rey sehrine gitti. Ne var ki buraya varmadan hastaligs
ilerledi ve bir rivayete gore kalp krizi gecirerek 6ldii.122

Ibni’d-Devadari ve Mufaddal b. Ebi’l-Fedail (6. 759/1358) ise Ga-
zan’in, s6z konusu savastaki yenilgi nedeniyle kotii davrandigr imerast ve
isbirligi yaptiklart hanimlarindan biri tarafindan zehirlenmek suretiyle 6ldi-
ruldigini nakletmektedirler.1?3 Ancak Safedi kendisine nakledilen bir bilgiye
gore bunun dogru olmadigini ve bu rivayetin civardaki komsu Miisliiman
hitkiimdarlarla yazisan Gazan’in halasinin iddialarina dayandigini séylemek-
tedir.124 Spuler, Memliik tarihgilerinin son ti¢ IThanlt hitkiimdar icin de ze-
hitlenerek oldurildikleri iddiasini ileri stirduklerini belirterek, onlarin Ga-
zan’in da boéyle oldurtldigi seklindeki rivayetlerinin ihtiyatla karsilanmast
gerektigini ifade etmektedir.!2>

120 Rashiduddin Fagiullah’s Jami‘n t-tawarikh, TIT, 660, 662. Ayrica bk. Spuler, Tran Mogollar, s.
117.

121 Baybars el-Mansurl, er-Tubfetii’l-miiliikiyye, s. 174; EbW’l-Fida, e/-Mubtasar, IV, 63. Krs.
Ibn Haldan, ellber, V, 479; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kéamine, 111, 128; Ayni, Tkdii’-ciiman,
1V, 316-317.

122 Jiedii’-ciiman, IV, 317-318.

125 [bni’d-Devadari, ed-Diirrii’l-fabir, s. 112; Mufaddal b. Ebi’l-Fedail, en-Nebhcii’s-sedid ve'd-
diirrii’lferid fi mé ba'de Tarihi Tbni’l-Amid, (nsr. ve Frans. cev. E. Blochet, Patrologie
Orientale, X11 (Patis 1919), s. 345-350, XIV (Paris 1920), s. 375-672, XX (Patis 1929), s.
1-270), T11, 93-94. Krs. Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesalik, XXVII, 496; Ayni, Tkdii’I-ciimin,
1V, 318-319.

124 _A’yanii’l-asr, IV, 14-15.

125 Jran Mogollary, s. 117 dn. 76.
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Muhtemelen yenilginin verdigi Gziintiiyle 6len Gazan’in'2¢ sahneden ¢e-
kilmesi, iki devletin iliskilerinin nispeten yumusamasini da beraberinde ge-
tirmigtir.  Nitekim yerine gegcen Olcaytu'nun  (703-717/1304-1317)
Memliikler’le iyi iliskiler kurmak icin faaliyetlere basladigi gorilmektedir.
Olcaytu’nun tahta ¢ikar ¢tkmaz ilk yaptigi islerden birisinin, Gazan tarafin-
dan alikonulan Memluk elcilerini serbest biraktirarak onlara ikramda bulun-
mast ve beraberlerine Memliikler’le aralarindaki dismanligi gidermek ve sulh
temin etmek icin kendi el¢ilerini de katarak Misir’a yollamasi oldugu nakle-
dilmektedir.'?7 Tlhanli hitkiimdarinin Memliik elcilerine ¢ok biiyiik ihsanlarda
bulundugu, onlarla aract kullanmadan bizzat goriastigl, Memlik sultant
Muhammed b. Kalavun’u 6viici sozler séyleyerek agabeyi Gazan’t tenkit
ettigi, harap olan sehirlerin imari icin 12 seneden asagi olmamak kaydiyla
uzun sireli bir sulh talebinde bulundugunu sultana iletmelerini istedigi belir-
tilmektedir. Ancak onun bu sulh talebinin, Altin Ordulular’in IThanlilar’a
karst bir sefer duizenleyecegi istihbaratini almast nedeniyle en azindan
Memliikler’le iyi iliskiler kurarak onlardan emin olmak gayesine matuf bu-
lundugu da ilave edilmektedir.!28

Olcaytu’nun iliskileri diizeltmek amaciyla yolladigr elgiler, Memliik elgile-
riyle beraber 26 Saban 704 (24 Mart 1305) tarihinde Kahire’ye ulagmustr.
Sultan Muhammed b. Kalavun, Olcaytu’nun sulh talebini ileten elgileri iyi
karsilayarak bu talebe olumlu cevap verdi. Kendi memliklerinden ve ulema
arasindan sectigi iki kisilik bir elcilik heyeti teskil ederek bunlart Tlhanls elgile-
riyle birlikte Olcaytu’ya yolladi. Zilkade (Mayis) ayinda yola cikan elgiler,
ertesi sene Ramazan’da (Mart-Nisan 1306) bir baska Ilhanlt elgilik heyetiyle
birlikte Misir’a dondiler.!?? Dolayisiyla iki devlet arasinda karsilikl elci teati-
leriyle gerceklestirilen diplomasi sonucu bir sulh akdedilmis oldu.

Sakhab Savas’nin en 6nemli sonuglarindan biri de Suriye tzerindeki
Memlitk hakimiyetinin kesinlesmesi olmustur. Ilhanlilar bu bélgeyi tamamen
kaybetmis ve buraya yonelik emellerini gerceklestirme sansini bir daha bu-

126 Bazi arastirmacilar da onun Sakhab yenilgisiyle yasadigt tiziintiinin sonucunda hastala-
nip 6ldigi kanaatindedirler. Bk. Abbas Tkbal, Térihn Irin ba’de’LIskim (cev. Muhammed
A. Mansur), Kahire 1989, s. 463, 464; SturGr, Devletii Beni Kalavun, s. 203.

127 Aynid, Tkdii'l-ciimin, TV, 319, 320.

128 {bnivd-Devadari, ed-Diirrii’l-fihir, s. 127-128, 129-130.

129 Nuveytd, Nibayetii'l-ereb, XXXII, 87; Maktizi, es-Siilitk, 11/1, 6. Krs. Baybars el-Mansri,
Ziibdetii’Ifikre, s. 381; a. mlf., er-Tubfetii’l-miiliikiyye, s. 176.
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lamamuglardir. Tlhanlhlar’in vasalleri olan Ermeniler de tekrar Memliik haki-
miyetini kabul ederek, mecbur tutulduklarr yillik vergiyi 6demeye baslamig-
lardir.130 Zira onlar artik hakimiyetin Memliikler’de oldugunun farkinda idi-
ler. Nitekim 704 (1304-1305) senesinde 6demekle yukiimla olduklart vergiyi
gdéndermemeleri nedeniyle tizetlerine gelen Memliik bitligini, bir grup Ilhanlt
askeriyle birlikte gafil avlayarak bir kismini 6ldirtp, bir kismini da esir alma-
larindan sonra, Misir’dan bir ordu génderildigini haber alan Ermeni Kral
yaptiklarindan pisman olarak yillik vergisini 6demeyi ve esir Memliik askerle-
rini géndermeyi taahhiit etmis, s6z konusu saldirinin da Mogollar’in bir ter-
tibi oldugunu belirtmek zorunda kalmigt:.13!

Ilhanlilar ise daha énce de bahsedildigi gibi en bityiik hedeflerinden biri-
si olan Suriye hakimiyetinin gerceklesmesi zor bir hayal oldugunun farkina
varmuglardir. Ancak tek baslarina gerceklestirmelerinin mimkiin olmadigini
anladiklar bu emellerinden tamamen vazge¢mek de istemiyorlardi. Bu amag-
la bir yandan Memlukler’le iliskilerini diizeltip zaman kazanmaya calisirken,
bir yandan da Avrupa tlkeleriyle ittifak arayist icine girmislerdi. Nitekim
Ilhanlt hiikiimdart Olcaytw’nun Papa, Fransa ve Ingiltere krallarina Suriye’yi
hakimiyeti altina almak ve Memlikler’i cezalandirmak konusunda kendisine
yardim etmeleri konusunda mektup yazdigi, ancak bundan bir sonu¢ alama-
dig1 belirtilmektedir.!32 Dolayisiyla, Sakhab Savastnin ardindan ilhanlilar
artik Suriye’ye tek baslarina giremeyeceklerinin farkina varmuslardir. Nitekim
bundan sonraki stirecte de iki devlet arasinda bir daha Aynicalat, Hazindar
ve Sakhab gibi bir savas vuku bulmamis, Olcaytu’nun 6limuntn ardindan
Ilhanli tahtina oturan Ebt Said Bahadir zamaninda (717-736/1317-1335)
yapilan bir anlagsma ile kalict baris saglanmustir.133

130 Bk. Spuler, Iran Mogollary, s. 115-116.

151 Makrizi, es-Siilik, 11/1,16-17; F. Asar, el-Alikdtii s-siydsiyye, s. 176-177.

132 William Muir, The Mameluke or Slave Dynasty of Egypt, Amsterdam 1968, s. 68-69; Surtr,
Devletii Beni Kalavun, s. 204; V. AsGr, el-Alikatii’s-siyasiyye, s. 175; Aktan, “Bahri
Memliklerden Sultan Kalavun ve Hanedan1”, s. 614.

133 Eba Said Bahadir doneminde Memlitk-Tthanlt iliskileri ve imzalanan anlasma ile ilgili
olarak bk. Surtr, Devletii Beni Kalavun, s. 205-211; F. A§f1r, el-Alakatii’s-siydsiyye, s. 187-
195.
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Sonug

Ele alinan dénemde Misir ve Suriye’de Memlikler, Iran, Irak ve Anado-
lw’nun bir kisminda Tlhanlilar ve Dest-i Kipgak’taki Altin Ordu dogudaki en
kuvvetli devletlerdi. Bunlardan Memliikler ve Ilhanlilar, basta Suriye iizerin-
de hakimiyet kurma hususundaki stratejik hesaplar olmak tzere cesitli ne-
denlerle karsi karstya gelmislerdir. Memlikler, Tlhanlilar'in deniz yolunu ka-
patmak ve boélgedeki Ermeni ve Haglilar’la ittifak kurarak Misir’s ele gecirme
planlarina mani olmak i¢in Suriye’deki hakimiyetini saglamlastirma amacin-
dayd1. Diger taraftan askeri yapilarinin dayandigr memliitk edinme sisteminin
devamt icin, miittefik olduklart Altin Ordu memleketinden gelecek asker-
kolelere buyiik ihtiyag duyuyorlar, ancak bu sevkiyatin gerceklesebilecegi
kara yolunun tizerinde Tlhanlilar bulundugu icin bityiik sikinti gekiyorlardi.
Bu sikintiyr agsmak icin Bizans dahil cesitli devletlerle diplomatik iliskilerini
gelistirerek hem Suriye’yi ellerinde tutma, hem de memliik sevkiyatini devam
ettirme gayreti icindelerdi.

[lhanlilar ise Mogollar’in yayilmact siyasetlerinin bir geregi olarak Suriye
bélgesini ele gecirip denize inme, uzun vadede Misir’a da hakim olma ama-
cindaydilar. Bu amaglarinin 6ntindeki en buyiik engel olan Memlikler’i tabii
olarak diisman gortyorlardl. Diger yandan kuruculart Hulagh zamaninda
Aynicalat Savag’'nda maglup olmalari nedeniyle onlara karst s6z konusu
stratejik hesaplarinin 6tesinde buyiik bir 6fke de duyuyorlardi. Hem stratejik
hesaplarint gerceklestirebilmek, hem de bu diismanlarindan intikamlarin
alabilmek icin Bizans Devleti, Ermeniler ve Haclilar’la ittifak kurmaya calist-
yorlardu.

Bu iki devletin Suriye tzerinde kesisen emelleri, 6nceleri sinir ihlalleri ve
diplomatik manevralar seklinde bir miicadeleye dénismis, daha sonra da
Elbistan, Humus, Hazindar ve Sakhab gibi biytk savaglart beraberinde ge-
tirmistir. Bu savaslarin sonuncusu olan Sakhab, Ilhanlilar’in Suriye tizerinde-
ki emellerini tamamen ortadan kaldirmasa da en azindan bir daha bunlar
gerceklestirmeye kalkismalarini kesin bir sekilde engellemis ve bu bolgedeki
Memlik hakimiyetini kesinlestirmistir. Kiicitk birkac catismanin haricinde
bu savasin ardindan iki devletin ordusunun bir daha karst karstya gelmemesi
bunu teyit eder mahiyettedir. Yine bu savasin bir sonucu olarak, Tlhanlilar’in
vasalleri olan Ermeniler de tamamiyla Memlik hakimiyetine girmislerdir.
Hem Suriye bolgesini hem de buradaki énemli miittefiklerini kaybeden Il-
hanlilar baris istemek zorunda kalmuglardir. Sakhab Savasi’ndan yaklasik 18
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sene sonra imzalanan barts anlagsmasiyla uzun siiren diismanca iliskiler sona
ermistir.

Sakhab Savast’nin Memliikler acisindan 6nemi daha buytktir. Zira bu
savasin gerceklestigi sirada devletin basinda sultan olarak ¢ocuk yastaki Mu-
hammed b. Kalavun bulunmaktayds, ancak asil iktidar gizliden gizliye kendi
aralarinda da bir niifuz micadelesi veren Sallar ve Baybars el-Casnigir gibi
bityiik emirlerin ellerindeydi. Bu durumun farkinda oldugu anlasilan iThanh
hikiimdart Gazan, muhtemelen Memliikler’i bu zayif halde gafil avlamak
istemis, fakat basarili olamamistir. Sayet basarili olsaydi, buyiik ihtimalle
Misir’t da ele gecirecek ve Memliikler Devletini tarih sahnesinden silecekti.
Dolayistyla s6z konusu savasin kendileri lehine sonuglanmasi, bir anlamda
Memliikler Devletinin mukadderatini degistirmistir. Son olarak bu savasin,
Mogollarin  AynicalGt maglubiyeti nedeniyle gerceklestiremedikleri batiya
ilerleme siyasetlerinin yeniden ortaya ¢tkmasini engelledigi de belirtilmelidir.
Bir bagka ifadeyle, Sakhab Savas’'nda Memlikler’in galip gelmesinin, Mogol
istilasinin tekrar baglamasina engel oldugunu séylemek de mimkindiir.
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