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kelam

ES‘ARI ONCESI KELAMA $if VE HARICi KATKI"

Wilferd MADELUNG'/ cev. Siileyman AKKUS™

Islim’da en erken iki ayriliket mezhep olan Siilik ve Haricilik, Miis-
liman toplumun liderliginin mesruiyeti problemiyle ilgili olarak ortaya
ctkmistir. Adlandirilageldigi gibi, imamet sorunuyla ilgili Sia 6rneginde,
her iki hareket i¢in Sia s6z konusu oldugunda birinin imamet problemiyle
ilgili konumlari, bu her iki hareket iginde temel kurucu bir isleve sahiptir.
Hariciler igin, Musliman topluma mensubiyetle ilgili sorun -ki onlara
gbre, tamamen olmasa da buytk 6l¢tide, kendi gorislerine ve genis an-
lamda Misliman toplumu’na iliskin gorislerine baghidir (dar)- Hariciler
icin ayni1 6l¢tide hayati olmustur. Bu hareketin farkli subelere ayrilmast da
Hariciligin Islami inanclar ve kelima olan en carpict ve daimi katkist,
imamet gorusleri ve Hariciler 6rneginde, iman ve kifri tanimlayan go-
ruslerini formiile etmede ve detaylandirmada ortaya ¢ikmustir. Ancak,
esasen bu katk: burada bizi ilgilendirmeyecektir.

Daha az belirgin olani, agik bir sekilde daha ¢ok teolojik gorusiin ay-
rintth olarak ele almisinda, 6zellikle kelamin strekli iki problemi olan;
stfatlarinin ¢okluguna karsilik Allah’in birligi, insanin 6zgur iradesine kar-
silik ilahi determinizm konusunda, Siilik ve Hariciligin oynamis olabilece-

Bu makale, Parviz Morewedge’nin editrligini yapugt Iskamic Philosophical Theology
(State University of Newyork Press, Albany, 1979) adli kitapta yer alan Wilferd
Madelung’un “The Shiite and Kharijite Contribution to Pre-Ash‘arite Kalam” adli ma-
kalesinin (s. 120-139.) cevirisidir.
Sikago Universitesi.

“*  Yrd. Dog. Dr., Sakarya U. Tlahiyat F. Kelim Anabilim Dal Ogretim Uyesi
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g1 roldir. Bu sorun, Musliman toplumunun organizasyonu ve liderligi
ilgili tartismadan dogan Siilik ve Hariciligin, bu problemlerin erken do-
nem tartismalarinda kendilerine 6zgu bir teolojik goriisti gelistirip gelisti-
remedikleriyle kendini géstermektedir. Genel olarak erken dénem Sii ve
Harici kelam ¢alismalarinin  elde olmayist nedeniyle, modern calismalar
ya bu sonraki déneme ait akaid risalelerine ve daha sonra genellikle
Mu‘tezili kavramlar ve onlardaki egilimlerin o eserlerdeki baskin niteligini
farkettiler; ya da mezhepler tarihgilerinin yaptiklari galismalara glivenme-
ye ve dolayistyla hem Siilik ve Harici gruplar arasinda goris birligi olma-
digina vurgu yaptilar. Mu‘tezili etkinin zamani ve niteliginin daha dogru
bir tanimi, karakteri ve mezhepler tarihgilerince tanimlanan Mu‘tezili
olmayan goruslerin daha yakindan incelenmesi, erken donem kelamina Sii
ve Haricl katkisinin saglikli bir degerlendirmesi i¢in kaginilmaz goriini-
yor.

Siflik erken dénem kelam tartismalarinda iki ana mezhebi; Imamiyye
ve Zeydiyye ile temsil edildi. Her iki mezhebin temsilcilerinin katildigt en
erken tartismalar, actkca imam Ca‘fer es-Sadik (6. 148/768)" zamaninda,
yani, iki mezhebin 122/740 yilinda Zeyd b. Ali’nin ayaklanmast sirasinda
kendilerini iyice tanimlanmis hareketler olarak olusturmalarindan kisa bir
siire sonra meydana gelmistir. Imamiyye’nin bu dénemdeki en 6nemli
temsilcileri, kaynaklarda; muhalifleri arasinda Seytanu’t-Tak olarak bilinen
Muhammed b. Numan, Zirare b. A’yan (6.150/767), Hisam b. Salim
Cevaliki ve Hisam b.Hakem (6. 179/795-6) gibi isimler oldugu gériiniir.”
Bu sahislarin bir kisim kelami risalelerinin isimleri, Ibn Nedim, Tasi’

1 Kirs. Ornegin Es’ari’nin bir Imami grubun goriisii hakkindaki rivayeti. Bu géris belirli
bir problemle ilgili dogru gériisiin Imam Ca‘fer’in ne séylemis olabilecegi oldugunu, id-
dia etmistir. (Bs’ari, el-Makdalti’l-Lslamiyyin, nsr. Hellmut Ritter, Istanbul, 1929, s. 36.

2 Olim tarihiyle ilgili olarak krs. Josef van Ess, “Ibn Kullab und die mihna,” Oriens 18-
19 (1967): 115; Wilferd Madelung, s.v., “Hisham b. Al-hakam,” .42,

3 Ibn Nedim, e/Fibrist, nsr. Gustav Fligel, Leipzig, 1871, s. 175 vd.; Tasi, Fibrist kiitiibi’s-
sia, nsr. Aloy Sprenger, s. 143. Krs. Agha Buzurg al-Tihrani, eg-Seri‘a ilc  tasanif's-sia, 11,
27 no. 105), 323, 355 vd. Ali b. Tsmail Misemi Temmar -ki Tbn Nedim tarafindan (s.
175) ilk Tmami keldmet olarak tanimlanmustir- daha gok birinci nesle ait oldugu anlagil-
maktadir. Hicbir yerde Tmam Ca‘ferle beraber olmamis ve Harun Resid déneminde
Bermekiler halkasinda yapilan keldim tartismalarina istirak etmistir. O, Tmam Misa Ka-
zimdan (6. 183/711) daha uzun stire yagamustir. Clinkii Musa’nin 6limiini inkar eden-
lerle tartismistir. Nevbahtl, Firakn s-sia, nst. Helmut Ritter, s. 69.
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Heresiyograflar ve 6zellikle de Es’ari, onlarin ¢esitli kelam konularindaki
goruslerini kaydederler. Ancak, sadece Hisam b. Hakem’in goriisleri biraz
duiizenli bir sekilde rivayet edilir. Hisam b. Hakim’in goruslerinin yant sira,
Es‘ari zaman zaman sonraki dénem bazi Imamiyye bilginlerini, daha stk-
likla, yalnizca ismi bilinmeyen Imamiyye gruplara atfederek gériisleri de-
ginir.

Es’ari tarafindan derlenen Imamiyyenin kelami goriisleri, ilk bakista
oldukea farklt oldugu gériilebilir. Ancak biz Imamiyye doktrinin en erken
sathasint g6z oniinde bulundururken kesinlikle bir Mu‘tezili karakterin
anonim goruslerini disarida birakabiliriz. Bizatihi Es‘ari mutemadiyen bu
goriislerin; yani Mu‘tezili anlayisin son zamanlarda sadece Imamiyye ara-
sina sokulduguna vurgu yapar. Bir baska yerde daha ayrintili bir sekilde
gosterildigi gibi,' bu gériisler 3./9. asrin ikinci yarisinin bazt bilginlerine
nispet edilmelidir. Daha yakin bir inceleme, arastirmaya dair Es‘ari tara-
findan kaydedilen diger Imamiyye goriisleri, temel kavramlarin ortak bir
manasint ifsa eder. Bu gorisler arasindaki farkliiklar, farkll Mu‘tezile
gruplari arasindakileri andirir. Bu farklhiliklar da biitin Mu‘tezile igin ortak
olan temel kavramlarin nivesi etrafinda déner. Allah hakkindaki temel
Imamiyye kavramlart gercekte, Mu‘tezili kavramlarin bir kisminin aksine,
en iyi sekilde tanimlanabilir.

Mu‘tezile Allah’t zamana ve mekana ickin [zamandan ve mekandan
munezzeh| olarak tasavvur etti. Mekanda ickin olan, ars veya goklerle
sinirlandirtlamaz; zamanda ickin olan zatinda mutlak anlamda degismez-
dir ve hareket ona atfedilemez. Bu degismezlik, zati sifatlarla fiili sifatlar
arasindaki ayrimin temelidir. Bu ayrim daha 6nce 2./8. asirda Mu‘tezile
tarafindan evrensel olarak kabul edilmistir. Sadece ilim, kudret ve hayat
gibi zati sifatlar degismezdir ve Allah’ta bulunmamalart mimkin degildir.
Degisebilen sifatlar, ya da yaratma, kelam, riza, gazap gibi Allah’a uygu-
lanan sifatlar, fiili sifatlardir. Bunlar Allah’in degismez zatin1 etkilemezler,
cinkt mantiksal olarak Allah’in disinda veya kelamcilarin (wzitekelliniiin)
terminolojinde, Allah’tan “baska”ditlar. (gayr)

Biitiin bu problemlerle ilgili olarak ilk Imamiyye kelamcilart muhalif
bir konum takindilar. Anlayislarina gére Allah, en azindan alemin yara-

4 Bkz. Le Shi ‘isme Imamite isinde “Imamism and Mu‘tazilite Theology,” adli bolim s. 13
vd.

163



tilmasindan sonra, mekan bakimindan her yerde hazir ve nazirdir. Hisam
b. Hakem’in Allah’in (esasinda) mekanda olmadigi, ancak mekanin Al-
lah’in bir hareketiyle varlik haline gelmesiyle birlikte Allah’in aleme mi-
dahil oldugunu iddia ettigi rivayet edilir. O, bu mekanin ars oldugunu
séylemistir.” Tlk Imamiyye kelamcilarin goriisiine gére Allah Kur’an ayet-
lerinde zikredildigi gibi arsina istiva etmistir. Es‘ari, Imamiyye kelamcilart
arasindaki anlasmazligin, arsin tastyicilarinin sadece arst mi, yoksa yarati-
cyt da mi tasidiklari, problemi hakkinda oldugunu kaydetmektedir.’
Imamiyye kelimcilart tarafindan benimsenen alemle ilgili mekan anlayst,
yaygin bir sekilde kendisini Allah’t bir cisim olarak tanimlamalarinda ifade
etmistir. Hisam b. Hakem Allah’t 6zellikle uzunluk, genislik ve derinlik
sahibi olarak tasvir etmistir. Cesitli bicimde Allah’t bir kristale ya da yu-
varlak inci gibi parlayan bir saf kiilceye benzettigi kaydedilirken, onun
son konumu Allah’in cisimler gibi olmayan bir cisim (ciswz ld  ke'l-ecsim)
olduguydu.” O ve muhtemelen onun mezhebinin gériisi de, Allah’t varlik
olma anlaminda,” bir cisim olarak tanimlamistir. Hisam, Cevaliki ve Mu-
hammed b. Numan, Tantt’'nin bir insan bicimine’ sahip olugu gériisiin-
dedirler. Ki bu diisiince ézellikle Hisam b. Hakem'’ ve digetleri tarafin-

5 Estard, etMakalatii’-Islimiyyin, s. 32.

6 Es‘ari, etMakalatii’-Islimiyyin, s. 35.

7 Bsari, elMakdalitil-Lslimiyyin, s. 32., 207.

8 Bsarl, el-Makalatii'l-Lslamiyyin, s. 208, 521. “Tkinci Rafizi grup”’un anonim gorisi (s. 34,
II. 1-4) Hisam b. Hakem’in mezhebine ait, agik¢a belirtilen ikinci goriigtir. Besinci gru-
bun gorisii de (s. 34, I. 13, s. 35, 1.2) bu mezhebe ait olabilir.

o Bsari, elMakalitii’l-Islamiyyin, s. 39., 209. Sehristani, e/-Milel ve’n-Nikal, nst. Cureton, s.
143. Ali b. Misem agik¢a ayni gérisii benimsemistir. Kileyni tarafindan iktibas edilen
bir rivayete gore (e/-Usil min’el-kafi, ngr. A. A. El-Gaffari, I, 100; Ibn Babeveyh, er-Tevhid,
Necef 1386/1966, s. 69, Meclisi, Bihdrii’l-envir'da iktibas etmistir, J. Alavi ve M. Ahundi,
4:39 vd.) Tmam Ali er-Riza, Ceviliki Muhammed b. Numan ve Tbn Misem’in “Allah
merkeze dogru, Ust tarafi bosluk, gerisi cisimdir” gériisiinii reddetmistir. Hi¢ kuskusuz
kotd niyetli bir tahrif olan bu goris, Abdulkahir Bagdadi, (e/Fark beyne’'lfirak) ve
Sehristani , (e/-Milel ve'n-Nibhal, s. 141 vd) tarafindan 6zellikle Cevaliki’ye atfedilmistir
(Bs‘ari onu Miircii Davud Cevaribi'ye atfeder, e-Makdalitii I-Lslimiyyin, s. 153, 209). Mu-
hammed b. Numan ve Cevaliki’nin bu goriisi Allah’in geng bir adam bic¢iminde goriil-
digi ve Allah’in Ademi kendi suretinde yarattugini ifade eden meshur hadislere dayan-
dirdmistir.

W0 Bs‘ar, eMakalati'l-Islimiyyin, s. 33. Hisam b. Hakem’in goriisii bu sekilde insan bigimci
olmayan bir goriisti ve Cevaliki ve digerleri tarafindan benimsenen insan bi¢imci Allah
anlayisina karst haddi zatinda daha sonralari zaman zaman desteklenmigtir. Meshur
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dan reddedilmistir. Ancak, zikredilen ilk ti¢ bilginin de yer aldigi Imami
goruslerinin ¢ogu, Allah’t bir nur olarak tasvir etmede, hi¢ stphesiz
Kur’an’in nur ayetiyle uyumludur.

Imamiyye kelamcilari, hareketi Allah’a nispet etmede hic tereddiit

etmezler. Daha 6nceden belirtildigi tizere, Hisam b. Hakem Allah’in ale-
mi kendi hareketiyle meydana getirdigi goriisiinii benimsemistir. Ozellikle
Allah’in iradesi, Hisam b. Hakem, Cevaliki, Muhammed b. Numan, Eba
Malik Hadremi ve Ali b. Misem tarafindan bir hareket olarak tanimlanir.
Eger Allah bir seyi irade ederse, O, hareket eder ve irade ettigi sey varlik
haline gelir."

Kum’lu bilgin Ali b. Ibrahim el-Kummi, -ki 0 307/914 yilinda hayattadir ve Kiileyni’nin
(6. 329/941) yetkili saydigt 6nemli bir gahisti- Hisam’in goriisiini miidafaa etmistir. O
Kur'an tefsirinde (Tefsiru’l-Kummi, nsr. Seyyid Tayyib el-Musevi el- Cezaird, 1:20),
Kiileyni ve sonraki Tmami doktrin tarafindan reddedilen Allah’in gériilebilirlii goriisi-
nit Kur’an’in 53. sire 11-15. dyetlerini ve Imam Ali er-Riza’nin arkadaslariyla Hisam b.
Hakem taraftarlari arasindaki bir tartigma hakkinda Ahmed b Muhammed b. Ebua
Nast’a sordugu bir kaydi iktibas ederek kabul etmistir. Ahmed bu soruyu séyle cevap-
lamustir: ““...Hisam b. Hakem [insanbicimci sifatlartjin inkarini ve bedensel varligi
(Bibdru'l-envar 3:3077deki metnin iktibasint b7'lmafyi’l-miicessem yetine bi’l-mafyi bi’l-cism
okuyarak) kabul ederken, biz, Peygamberin Rabbini geng bir insan bi¢iminde gérdaguy-
le iliskilendirilen hadis temeline dayanarak [Allah’in insan| bi¢iminde oldugunu kabul
ediyoruz.” Ali Riza buna s6yle cevap verdi: “Ey Ahmet, Allah’in elgisi semaya ¢iktiginda
ve Sidre-i mintehaya vardiginda, perdeler onun icin bir igne deligi biytkliginde kaldi-
rildiginda, o onu gbérmek icin Allah’in ondan istedigi yiicelik 1518101 gérdii. Fakat siz ona
tesbih atfetmek istiyorsunuz. Ey Ahmed! ondan dolay1 basina ¢ok kot bir sey gelme-
sin, bunu birak.” Daha dogrudan olant insanbicimci gériisti benimsemeyen birisi olarak,
Kessi (Kessi, Ma ‘rifetn-abbar’il-ricil , Bombay, 1317, s. 183 vd.; Bibdru'l-envir 111, 305) ta-
rafindan iktibas edilen er-Riza’nin bir s6zi hakkinda Cevaliki’ye karst Hisam b. Hakem
ve 6grencisi Yunus b. Abdurrahman’in onayladigi, géristdiir.

3./9. asrin sonlarina mensup diger Imami gelenekgiler ayni derecede Hisam b. Ha-
kem ve Cevaliki’nin bu gorislerini reddetmisler ve imamlarin ifadelerini her ikisini red-
detmede delil getirmiglerdir. Kum’lu Sa‘d b. Abdullah (6. 301/913-4) “Hisam’in (b. el-
Hakem) ve Yunus’un (b. Abdurrahman) goriisleri” hakkinda bir kitap ve “Higham ve
Yanus’la ilgili Ali b. Tbrahim el-Kummi’nin reddiyesi’yle ilgili bir baska kitap yazmistir.
Ali b. Tbrahim gériiniise bakilirsa Hisam ve Yunus’u savunan bir risale yazmustir. (Krs.
M. Cevad Meskar, Sa‘ad b. Abdullah’in Kitdbn'l-makdlit ve’l-firak nesrinin giris kismu)
Es‘arl, el-Makdalitii’l-Islamiyyin, s. 41 vd., 219 vd., 515. Hareket kavramimin ilk Tmami
kullanimimnin temel olarak fizde ayni oldugu gorilir. Muhammed b. Numan ve el-
Cevaliki’nin, kesinlikle, insan fiillerinin hareketler, oldugunu benimsedikleri kaydedilir.
(el-Makalitii'I-Lslimiyyin, 5. 346). Genellikle diger hareketlerin deginilmesine ragmen onun
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Erken dénem Imamiyye kelamcilarinin bu diisiince kaliplarinin altint
cizdikleri husus, bazt noktalarda Stinni ifade bicimleri farklt olsa da, Stin-
ni gelenekgilerin dusiinceleriyle aynidir. Stinni geleneksel anlayisa gére de
Allah, mekandan ve zamandan miinezzehtir. O, arsa istiva etmistir ve
Kuran’in nur ayetine gore bazen bir nur olarak tasvir edilmistir."” Siinni
anlayista Allah bir cisim ya da suret olarak (ve bazen agik¢a bu terimleri
reddeder) kabul edilmemekle birlikte, gercekte, Allah, insan bigimci bir
sekilde de tasavvur edilebilir. Stinni gelenekgilik de Allah’in hareket etti-
gini, arstan diinya semalarina indigini,” yiiriidiigiinii ve hizlandigint kabul
etmistir. Allah’in bir hadisler (bavidis) yiginindan ibaret olmayacagr gori-
st -ki bu distinceyle Mu‘tezile Allah’in degismezligine dair distncelerini
desteklemislerdi- Siinni gelenekei gorisleri yansitan Kerramiyye'* ve Tbn
Teymiyye’ye kadar Hanbeli alimleri tarafindan kabul edilmemistir."’

gorigiyle ilgili bir rivayette Hisam b. Hakem muhtemelen hareket ve fiili de tanimla-
mustir. (el-Makaliti’l-Islamiyyin, 5. 344) Hisamin diisiincesinin biyitk bir kismini kabul
eden Mu ‘tezili Nazzam iradeler, kerahatler ilim ve cehaleti kapsayan insan fiillerinin ha-
reketler oldugunu kabul etmistir. (e/-Makdaliti’l-Lslamiyyin, 5. 346, 403). Boylece Nazzam’a
gore hareket kavrami uzayla ilgili bir yan anlamdan daha ¢ok zamanla ilgili bir anlama
sahipti. Bu agik bir sekilde Hisam b. Hakemin anlayisina da uygundur. Zira Allah’in ya-
rattig1 mekan olan hareket bagtan sona mekanla ilgili olmayabilirdi. Dahasi, Hisam’in
hareket ettiginde ayni zamanda Allah’in bir yerden bir yere ayrildigini sdylemeyi redde-
derken, Allah’in hareketinin “O’nun bir seyi yapmast”n1 kapsadigini iddia ettigi kaydedi-
lir. Diger taraftan sonraki jenerasyona ait Imami kelimer Sekkak, Allah’in hareket edebi-
lecegini kabul etmistir (ecdze aleyhi’l-zevale). Burada mekanla ilgili anlagilmast gereken bu
zeval, Sekkak’in bir zafra tekzibini; yani, Allah’a gore, arada yer alan bir mekani bastan
sona ge¢meksizin bir yerden bagka bir yere hareketi ilave ettigi kaydedildigi gercegiyle
isaret edilmistir.

12 Krs. Ornegin Es‘ari tarafindan iktibas edilen Ehl-i siinnet ve hadisgilerin gériisii, et
Makalatii'F-Lslamiyyin, s. 211, 1.7.

13 Bu tasvibin dayandigt hadisu’l-niizil, Ali b. Ibrahim el-Kummi tarafindan da tefsinnde (11,
204) Tmam Ca “fer’in bir hadis’i olarak iktibas edilir. Bu nesirde, emrubu, Allah’in emri
yenziln ve ‘dda’nun faili olarak ilave edilmigtir. Bu suretle daha algak semalara inen ve ar-
sa geri donen Allah’in kendisi degil, fakat sadece onun emridir. Bu agik¢a daha sonraki
Imamilerin nazari Allah anlayisiyla bu metni daha ¢ok teyit etme girisimidir. Bu pasaj
Meclisi tarafindan (Bébdr 111, 315) ilave yapilmaksizin aynen iktibas edilmistir.

4 Krs. Civeyni, el-Irgad, nsr. M. Y. Mtisa ve A. A. Abdulhamid, s. 44. Baz1 Kerrami grup-
lart da Allah’in cisim oldugunu kabul etmislerdir (e/Irsid, s. 42).

15 Krs. Ornegin Tbn Teymiyye, Meomuatsi'r-reséil ve’l-mesail, nsr. Resid Riza, T1T, 102 vd.
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Imamiyye kelamcilart bu anlayislarinda, baslangicta Stinni geleneksel
anlayisla gorus birligindeyken, ilahi sifatlar konusunda, Mu‘tezile’nin Al-
lah’in degismezligi anlayisina karst koymada daha da Gtesine gitmislerdir.
Daha ¢ok elestiri, Mu’tezililer arasinda ilahi ilim sifatt hakkindaki gorusle-
rinden nedeniyle ortaya ctkmustir. Ilk dénem Imamiyye kelamcilart nere-
deyse tam ittifakla Mu‘tezile’nin Allah’in ezell olarak her seyi bildigi g6ri-
stiniin imkansizhiging ileri stirdiler. Hisam b. Hakem Allah’in ezeli olarak
her seyi bilmedigi gorisiindeydi, ¢iinkt boyle bir distince O’nun tarafin-
dan bilinen seylerin de ezeli olmasint gerektirecekti. Oysa Allah sadece
mevcutlart bilmektedir.'® Ayn1 sekilde 6grencisi olan Sekkak da, bir seyin
varlik haline gelmezden 6nce, Allah’in bir seyi bilen olarak vasiflandirila-
mayacagini savunur. Ciinkii ona gére olmayan seyin bilgisi imkanstzdir."”
Muhammed b. Nu‘man ise Allah belirledigi (gaddara), yani irade (erdde)
ettiginde seyleri bildigini ileri siirer.” Bir diger grup Allah’in bilgisinin
anlaminin “O’nun fiili” oldugunu iddia eder.” Béylece Allah’in bilgisi
yaratmayla ¢ok yakindan iliskilidir ve bu itibarla o strekli bir degisime
maruz gibidir. Mu‘tezile tarafindan zati ezeli sifatlar olarak da kabul edi-
len kudret, basar, semi‘ seklindeki ilahi sifatlar, benzer bir sekilde
Imamiyye goriisii tarafindan ilim sifatina atfedilir. Bir grup, Allah’in ezeli
kudret, basar ve semi‘ sifatlarina sahip olarak tanimlanamayacagini, zira
ilim gibi kudret, basar ve semi® sifatlarinin nesneleri gerektirecegini, iddia
etmislerdir. Bu nedenle s6z konusu sifatlar, Allah’in seyleri yaratmasindan
once O’na atfedilemezler.”’ Hatta bir Imamiyye grubunun, Allah’in ezeli
olarak hayat sahibi olmadigini iddia ederek, bu prensibi hayat sifatina
uygulamakla genislettigi rivayet edilir. Fakat bu goriis digerlerince redde-
dilmistir.”

16 Bsard, el-Makalatii'l-Lslamiyyin, s. 37, 49 vd; Hayyat, el-Intisir, nsr. H. Nyberg, s. 108 vd.
Cahiz’e gére Hisam b. Hakem, Allah’in kendisine bitisik ve bilgisinin objesine doku-
nan, hatta yeryliziinin derinliklerine niifuz eden 1sinlar sayesinde bildigini iddia ederek,
Allah’in bilgisini oldukea cismani terimlerle tasvir etmistir. Es‘arl, e~-Makalatii’l-Lslamiyyin,
s. 33,221, 491.

7 Bs‘ard, e/-Makdaldtii'l-Lslimiyyin, s. 219, 490.

18 Bsard, e-Makdalitii'l-Lsiimiyyin, s. 37,219 v d., 493.

9 Bsard, el-Makdlitii'Flslimiyyin, s. 38, 220, 490. Bg’ari, e-Makalatii’l-Islimiyyin, s. 37

20 Bsari, el-Makalatii'l-Islamiyyin, s. 36, 491. Bu goriisin taraftarlarinin Allah’in ezell olarak
rab ya da ilah oldugunu da inkar ettikleri kaydedilir.

20 Bsar, elMakdaliti'l-Isliniyyin, s. 37, 219 vd., 491.
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Boylece esas olarak Allah’in sifatlari degisime tabidir. Bu gbris Al-
lah’in ilahi irade sifat1 agisindan 6nemli bir anlama sahipti. Allah’in iradesi
gercekte ilk dénem Imamiyye kelimcilarinca da degisime maruzdur. Ira-
denin bu degisimiyle ilgili teknik terim bedd terimiydi. Bedi goriisii Imam
Ca‘fer es-sadik’in® ifadeleriyle actk¢a onaylanmis ve bu nedenle her za-
man ve her zeminde Imamiyye tarafindan genel kabul gérmistiir.”

Bedi doktrini, Imamiyye kelamcilarinin kelimi diisiincelerinin biitiin-
lugt icinde nasil anlagilmalidir? Bedd terimi ve yebdsi lebii ifadesi, bu irade
degisiminin, provoke edilmemis, zithnin tek taratll degisimi olarak goril-
memeyi degil, daha ¢ok ortaya ¢ikan yeni bir duruma bir cevap olarak
gorilmesini ifade eder. Allah’ta yeni bir durumun ortaya ¢itkmasi sadece
Mu’tezililer gibi kadercilerin iddia ettigi gibi onun biitiin olaylarin 6n bil-
gisine sahip olmadiginda ve Stnni gelenekgileri kapsayan kadercilerin
iddia ettigi gibi olaylar1 ezeli olarak takdir etmediginde mimkiin olabilir.
imémiyye kelamcilari, Allah’in ilminin ezeli olmasint inkar etmede Gzel-
likle insan fiillerini dikkate aliyorlardi. Hayyat ve Eg’ari’ye gore, Hisam b.
Hakem, Allah insanin ne yapacagint bilmis olsayds, bu bir imtihan olmaz-
di, demistir.** Ik dénem Imamiyye bilginlerinin yaygin diisiincelerinin
aksine, bir diger Imamiyye grubu hi¢ siiphesiz benzer bir nedenle, mey-
dana gelmelerinden oOnce, agik¢a insan fiillerinin disinda, olaylarin ilahi
bilgisini onaylamistir.”” Imtihan olmak icin, Mu‘tezilenin de kabul ettigi

2 Goldziher, “Bada”, 142

2 ol-Mafkdilitii'l-Islamiyyin Makalat, s. 36, 39, 491 vd.

24 Hayyat, s. 116 vd.; Es‘ari, el-Makalatii’l-Lslamiyyin Makdaldt, s. 37, 494.

25 Es‘arl onlarin arglimanini, eger Allah 6nceden ona kimin itaatsiz olacagint bilse, onun
itaatsizlik fiilini 6nler, seklinde kaydetmektedir. Bu agtk¢a onlarin saiklerinden daha ¢ok,
arglimanlarini tasvir eder.

Tmami gelenek tarafindan kisa bir siire sonra Allah’in bilgisinin ezeliliginin erken
donemlerde inkar terk edilirken, bedd, Tmami’nin belli bash bir gériisii olarak kalmustir.
O artik Allah igin yeni bir durumun ortaya ¢ikmast anlamina gelmemesine ragmen, da-
ha sonraki yorumlari, anti kaderci énemi devam etmistir. Ali b. Tbrahim el-Kummi’nin
tefsinnde (1:37, Bibdrda iktibas edilmistir 5:238), Ali’nin Allah’in esasen peygamberleri,
imamlart ve onlarin takva ehli takipgilerini tatl sudan yarattigini ve zalimleri, adaletsizle-
ri ve “seytanlarin dostlarini” tuzlu sudan yarattiginy, agikladigi kaydedilir. Ancak, o ikinci
grup hakkinda bedd fikrini sart kosar. Onlarin acik sugu, bir bagka ifadeyle, yeniden
gbzden gecirmeye agiktl. Imam Bakir’in Allah’in hitkiim gecesinde (¢/-kadr) her yil gele-
cek yil ne olacagini belirleyecegi, fakat Sliimler, yasatma, iklimler ve hastaliklarla ilgili ka-
rarlarinin ¢ogunun bedi’ya maruz kalacagin, ifade ettigi iktibas edilir. Peygambere bu
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gibi, insan bir secim yapmalidir. Imamiyye kelimcilarinin destekledigi
irade hiirriyeti kavrami gercekte, onlarin istitaa’nin fiilden 6nce meydana

geldigini onaylayarak, Mu‘tezileyle ayn1 goriste olduklarina da isaret
edilmistir.”

26

kararlar ve hangilerinin diizeltmeye acik oldugu bildirilir. O Ali’ye kimin sirastyla imam
oldugu, zamanin imamina kadar sirasiyla haber verir. (Meclisi, Bzbar 11,:290; 4, 101).
Bedi burada sadece, gergekte Allah tarafindan 6nceden bilinen apagik bir karar degisik-
ligini ima eder. Ancak, Allah hala degisen sartlara tepki gosteren, olarak goriliir.

Es‘arl, e-Makalitii'l-Lsiimiyyin, s. 421vd. Zirare, Cevaliki, Muhammed b. Numan ve
digerleri tarafindan desteklenen ilk standart goriis suydu: “Istitaat fiilden 6ncedir ve fi-
ziksel saglamligy (szhha) barindirmaktadir. Fiziksel olarak saglam olan herkes muktedir-
dir.” Hisam b. Hakem daha kompleks bir teoriyi ileri siirmistiir. Ona gore Istitaat dér-
di fiilden 6nce gelen bes maddeden olusmaktadir: Saglamlik, sartlarin 6zgirligl, za-
man araligl ve el ya da balta gibi gerekli alet. Besincisi yalnizca fiille es zamanl olarak
bulunan harekete gegirici sebeptir. Bu durum Allah tarafindan saglandiginda fiil zorunlu
olarak meydana gelir. Imam Ali el-Naki’ye atfedilen bir risalede, krs. Bibar 5:70, Imam
Ca‘fer’in, aynt bes maddeyi sadece 6nemsiz farkll terimlerle adlandirdigy kadar, cebr ile
tevfid arasinda orta bir durumu olusturdugu, iktibas edilmektedir.

Bu hareket ettirici durumun bulunmasinda fiilin zorunlu olarak meydana gelecegini
kabul etmede, Hisam acik¢a muktedir akt6rin bu fiili arzuladigini, farz etmistir. Bu,
Eg’ari tarafindan iktibas edilen, Mu‘tezili Ca‘fer b. Harb’in bir kaydiyla gésterilmigtir ki
Hisam b. Hakem, “insan fillerinin, bir yoniiyle onun secimi (ébzydr), bir diger yoniyle
zorunlu oldugunu ifade etmistir. Onlar irade ettigi ve kesb ettigi (#&zesebe) segimledir; ve
onlari harekete geciren meydana gelmedikce, meydana gelmemesi cihetiyle zorunludur-
lar,(iz#irdr). Bu irade ve elde edilen “iktisab” bir 6zgir secimden ¢tkar. Bu, J. Van
Ess’in (giris, s. 92), ya da ekoliniin énerdigi gibi, Hisam b. Hakem’in g6riisiini yansitti-
ginda hig¢ siiphe olmayan Nasi’nin bir rivayetiyle daha iyi aciklanmustir. (Josef van Ess,
Friihe nu'‘tazilitische Haresiographic, Arap. Metin s. 96, no. 806). “Digerleri ifade etmistir ki
insan aletlerle meydana getirdigi bir fiil tizerinde kudret sahibidir, ancak sebep tizerine
ve aynt zamanda onu terk etmeye kudret sahibi degildir. Onlar s6yle demislerdir: Sebep
istitaanin [parcasi| degildir, daha ¢ok fiilin saikidir.” Burada sebep istitaay1 olusturan ko-
nulardan hari¢ tutulmugsa da, Eg’ari tarafindan rivayet edilen tanimlamanin ziddina, te-
mel olarak ayni gériistin ifade edildigi agiktir.

Sebeb’le ne kastedildigi, Kileyni (I, 160 vd) ve Ibn Babeveyh (e-Tevhid, s. 283, Bibdrda
iktibas edilmistir. V, 37) tarafindan Imam Ali Riza’dan rivayet edilen bir hadisle elde
edilmigtir. Ki bu agik bir sekilde Hisam b. Hakem’in teorisine dayanir. Ali Riza, bir in-
sanin muktedir olabilmesi i¢in 6nceden gerekli dort sey vardir, diyen birisi olarak iktibas
edilir. Insani fiil yapabilmesi icin serbest, saglikli bir bedene sahip olmasi, ses organla-
rinin olmast ve Allah’tan gelen bir sebel’in ona verilmesi gerekmektedir. Ali Riza bu ko-
nuda su 6rnegi vermistir: “Beden yoniinden saglikli, saglam ayak ve kola haiz, fiil yapma
serbestisi olan bir erkek, zina yapmak ister, ancak bir kadin bulamaz ve daha sonra biri-
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Oyleyse, insan fillerinin Allah tarafindan yaratildig fikrini reddetme-

de, Mu‘tezilenin 6ne stirdiigt gibi, insan fiilleri, kisinin kendisi tarafindan
mu belitlenir? Bir rivayete gére Hisam b. Hakem, insan fiillerinin Allah
tarafindan yaratildigint ifade etmis;” ancak bir diger rivayete gére -ki bu
onun sistematik disiincesiyle daha tutarli géziikmektedir- fiillerin insana
ait oldugu ve bu fiillere, yaratilmis ya da yaratilmamis denilemeyecegi,

27

ni bulur. O bu durumda ya sakindirtlir (Kuleyni: o kendisini sakindirir) ve Yasuf'un ge-
kindigi gibi ¢ekinir, veya arzusu dogrultusunda serbestge hareket etmesine izin verilir
ve zina yapar...” Meclisi (Bzhar V, 37) Allah’tan gelen sebebi “glinah islememe (Zszzef)
veya terk edis (fablzye)” olarak agiklar. Ancak, muhtemelen bu yorum dogru degildir. Bu
ornekte Hisam b. Hakem’in teorisinin “harekete gegirici sebeb’i, varligs “fiili tahrik et-
me” olan kadindir. Sakinma ya da giinah islememe, insan fiilleri tizerinde Allah’in nihai
kontroli elinde bulundurmasinin ilave bir tasdiki olarak ifade edilir ve bunun Hisam’in
teorisiyle ilgisi yoktur.

Ebt Malik el-Hadrami ve takipgilerinin géristi Es’arl tarafindan ( e~Makdlar. s.43)
oldukea karmasik terimlerle tasvir edilir. “Onlar insanin, fiil halinde fiili yapabilme kud-
retine sahip oldugunu (fi hali’/fi’}) ve onu diger zamanlarda (f7 gayrib) istitaatsiz olarak
yapabildigini, séylediler.” Ziirkan’a gére, Eba Malik tstelik “ fiilden 6nce istitaatin bu
fiil i¢in [gegerli] ve ondan sakinmak icin oldugu,” gbriisiini benimsemistir. Bu ifade bi-
cimleri de muhtemelen Hisam b. Hakem’in teorisi temelinde aciklanmalidir. Fiilin ken-
disiyle meydana geldigi istitaat sadece belirli fiille bulunan sebeptir. Fiilden 6nce, insanin
hakiki istitaata; yani belirli sebebe sahip olmaksizin, muktedir oldugu ve ondan kagina-
bilirligi séylenebilir. Tstitaat belirli bir fiil halinde sadece ondan kaginma icin degil, belirli
fiil i¢in gegerlidir.

Zirare’nin gorisi Ozellikle daha sonralari, insanin istitaatin genis bir derecesini
tanimlayan olarak disiinilmis ve imamlarin ifadeleri; bazen istitaay1 reddeden ve bazen
onaylayan seklinde aktardmustir. (Krs. Kessi, s. 96 vd, Bibdr'da iktibas edildigi sekliyle V,
44 vd.) 4./10. Asrin Tmami gelenekgi goriisii, Zs#iti‘a problemiyle ilgili olarak ikiye ayril-
mustir. Kileyni tarafindan toplanan hadisler (I:161 vd) insanin sadece fiil aninda bu fiile
muktedir oldugu ve bu fiilden kaginirsa ona sahip oldugunun séylenemeyecegi, goriisii-
ni desteklemektedir. Muhammed b. EbG Abdullah, yani, Muhammed b. Ca‘fer b. Mu-
hammed b. Avn Esedi (6. 312/924), -o Tas’ye gore “istitd‘a” [gorustini destekleyen]
insanlarin reddi” isimli bir risale yazdt (Tasi, s. 282; bu risale Necasi tarafindan deginilen
Kitabu’l-cebr ve’l-istiti‘ayla aynt olmast muhtemeldir.- O, Tbn Avn’in cebr ve teghih goriisle-
rini  destekledigini, sOylemektedir. er-Rzcd/, Tahran, tsz., s. 289). Seyh Mifid (6.
413/1022) Tbn Avn’in determinist gorisleriyle ilgili bir reddiye yazdi. (er-Red ali Ibn
Awn fi'l-mablik, Necasi, s. 314). Tbn Babeveyh’in er-Tevhidinde iktibas edilen hadislerin
bazilart (s. 281 vd) sstitd‘a’nin hem fiilden 6nce ve hem de fiil aninda bulundugu ve onu
gerektirmedigi gériistinii, desteklemektedir.

Es‘atd, e-Makalatii'l-Lslimiyyin, s. 40.
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gbrisiinii benimsemistir.”® Ancak, Allah tek basina fiili miimkiin ve ge-
rekli kilan bir sebebi saglar.”” Digetleri ise insan fiillerinin Allah tarafin-
dan yaratilmisligint kabul ya da inkirdan kaginmislardir.”’ Muhammed b.
Nu'man muhtemelen Allah fiili irade etmedik¢e hicbir fiilin meydana
gelmeyecegini iddia etmede Imamiyyenin standart gériisiini ifade etmis-
tir.”! Bir baska ifadeyle, Allah, diinyadaki biitiin olaylar iizerinde dogru-
dan kontrolu saglamakta, yine de olumlu ya da olumsuz bir sekilde insa-
nin 6zglr se¢imine uygun bir karsilik vermektedir. Allah her hangi bir
zamanda diinyanin bigimini belirler, ancak onu 6nceden emretmez. Insa-
n1 ne sorumsuz ve ne de hicbir se¢imi olmaksizin yaratir. O insani, ya
ezeli nefretinin nesnesi kafir, ya da Misliiman kadercilerin ileri stirdigi
gibi onun ezeli sevgisinin bir nesnesi mimin olarak yaratir. Boylece
Imamiyye kelamcilarinin bu goriisii, Imam Ca‘fer’in meshur bir ifadesiyle
desteklendigi gibi, gercekte Cehmiyye’nin cebr teziyle Mu‘tezilenin fefvry
anlayisi arasinda orta bir yolu teklif etmistir.

Hisam b. Hakem’in goriisleri diger Imamiyye kelaimcilarinca payla-
sitlmayan bazi kavramlarla ayrilir. Bu kavramlar dualist doktrinden, 6zel-
likle, Deysaniye’den kaynaklanir. Hisam, aslinda bir Deysani olan; Eba
Sakir el-Deysani’yle oldukea yakindan irtibatliydi ve bazt mezhepler ta-
rihgilerinin itham ettigi gibi, actkca onun fikirlerinden de etkilenmisti.”
Deysaniye tizerindeki etki, 6lii bir bedende® faal ve nurdan olusan aktif
ve duyarl bir ruh olarak insan anlayisina; ne onlarla ayni ve ne de onlar-
dan ayr1 sifatlar olarak™ hem Allah ve hem de insanda, nitelik ve hareket
tanimlarina ve muhtemelen sekilsiz bir nur cismi gibi Allah anlayisina

28 Nasl, s. 92 vd., n0.70. Fiiller, Hisam b. Hakem’in gériisiinde fiiiller, sifatlardir ve yara-
tilmus veya yaratilmamus, gibi daha ileri diizeydeki sifatlar1 almazlar.

2 Nasi, s. 92 vd., no. 70.Yukaridaki 26 nolu dip notla krs.

2. Bsari, e-Makalitii’-Islimiyyin, s. 41.

S\ Bs‘arl, elMakalitii’l-Islimiyyin, s. 43. Tkinci hadisci goriis de yaygin bir sekilde, insan
fiillerinin yalnizca Allah’in iradesine uygun olarak meydana geldigini vurgularken, bir
sekilde insan fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini kabul etmekten kacinmustir.

32 Mismai Abdiilcebbar tarafindan iktibas edilmistir. e/Mugnz, nsr. M. El-Hudayri, V, 20;
Hayyit, s. 40 vd.

3 Bsard, ebMakalatii’-Islimiyyin, s. 41.

3 Bsarl, el-Makdlti'l-Lslimiyyin, s. 37 vd., 344, 369, 493 vd.; Mes‘adi, Murdicii’z-zebeb, nst.
Barbier de Meynard, 7:232 vd.; Abdiilcebbar, e~-Mungni, 5:20; O. Pretzl, Die frithislanische
Attributenlebre, s. 49.
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kadar gotirilebilir. Hisam’in fizik hakkindaki gorusleri de dualist gorus-
ten kaynaklaniyordu. Bilindigi gibi, onun cisimlerin tam ntfuz etmesi
(miidahale) teorisi,” nur ve karanligin® karigtmi itibariyle dialist inanca
karsiliktir. Bu teoriyi desteklemesi maddenin sonsuz bir sekilde bélinebi-
lirligi lehine atomculugun reddedilmesi’” ve cevherlerin bir yerden dige-
rine hareketsiz bir sekilde sigrama araliklartyla (f4fia)™  intikal edebilecegi
tezini gerektirmistir. Hisam b. Hakemin dunya gorist buytik ol¢tide
Mu’tezili Nazzam™ tarafindan kabul edilmistir. Ancak, Nazzam, Hisamin
gorustiniin bazi Mu‘tezill anlayislarla gelisen yonlerini reddetmistir. Bun-
lar zamana ve mekana ickin olan [zaman ve mekandan miinezzeh olmasi]
tanri anlayist, insan ruhunun nurdan olustugu seklindeki tanimi*’ ve be-

55 Bs‘atd, ebMakalati’l-Islimiyyin, s. 60.

56 Bsarl, el-Makdldtii'l-Lslimiyyin, s. 327, Hayyit, s. 31; Josef van Ess, “Dirar b. ‘Amr und
die ‘Cahmiya,” Islam 43 (1967), s. 258.

51 Bs‘ari By’arl, el-Makalatii’l-Islamiyyin, s. 59.

3 Bsarl, eMakalatii'l-Islamiyyin, s. 60. Tafra teorisiyle atomculugun reddedilmesi arasin-
daki baglla ilgili olarak krs. Tbnw’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu'tezile, nsr. S. Diwald-Wilzer, s.
50; Bagdadi, e/-Fark, s. 123 vd.; Sehristani, e-Milel, s. 33 vd.; Pretzl, “Atomenlehre,” s.
1205 s. Pines, Beitrage zur Islamischen atamolebre, s. 11. Gortlecektir ki kaynaklar genellikle
Nazzam'’t fafra teorisinin ilk ortaya atani olarak tanimlarlar. Hisam b. Hakem’in tafra g6-
ristini benimsedigi, Hisam’in goriiglerinin ravisi olarak Eg’ari tarafindan da diger 6r-
neklerde ¢ok defa adi zikredilen 6zellikle Zurkan tarafindan rivayet edilmistir. Eg’ard, ri-
vayetin giivenirligiyle ilgili olarak Hisam’in miidibale (s. 60) gérisiine dair bir kayit koyar.
Cinkd bu doktrin son zamanlarda Nazzam’la birlikte anilmaya baslanmusti. Ancak,
Ozellikle Nazzam’in 6grencisi oldugu icin Zirkan’in giivenirliginde siphe etmek icin
glicli hicbir nedenin olmadigi gézikmektedir.

% Hisam’mn gorisiinin Nazzam tzerindeki etkisinin cesitli goriintimleri Pretzl tarafindan
kaydedilmistir. “Atomonlehre,” s. 125 vd.; Attributenlehre, s. 16. 48; Pines, Beitrage, s.
18, n. 2; Joan van Ess, Die erkenntnislebre des ‘Adudaddin al-Iei, s. 136, 169, 181, “Dirar b.
‘Amr,” s. 257. Genellikle Sii doktrinle alakali Nazzam’in baz1 gérislerinin egilimleriyle
ilgili krs. Josef van Ess, “Ein unbekanntes fragment de nazzam,” Der orient in der
Forschung, nsr. W. Hohnerbach, s. 197 vd. Nazzam’in Hisaim’a bagimliligi, Abdullah
Ni'ma tarafindan bazi noktalarda oldugundan fazla bir sekilde gosterilmesine ragmen,
olduk¢a genis bir sekilde tartisdoustie. Hisham b. Al-Hakam, s. 90-95 (Feldsifatun’s-
Sizsinda Szetlemistir,s. 564 vd.

40 EBsari, el-Makdalitii’I-Islamiyyin, s. 331, Pretzl, Attributenlehre, s. 16.
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timleyici sifatlar anlayisidir. Ki bu sifatlarin roliinii kismen arazlara (hare-
ket 6rneginde oldugu gibi) *! ve kismen zati sifatlara baglamistir.”

Hisam b. Hakemin Deysanilerle ilgili goriisleri diger cagdas Imamiyye
kelamcilarin aksine, 6zellikle Muhammed b. Numan ve Cevaliki’ye daya-
nir.” By’ari tarafindan aktarilan bu gorislerden ikisi, ilk donem Miircie
kelamcilarindan Cehm b. Safvan’in goristiyle uyumludur. Onlar, Cehm
gibi, her seyin bir cisim ve Allah’in cisimsiz oldugunu kabul etmislerdir.
Cehm’in goristyle uyumlu olmada, butin insan fiillerini igine alan hare-
ketlerin cisim oldugunu benimsemislerdir.** Hatta, seylerin varlik haline

gelmesinden 6nce Allah tarafindan bilinemeyecegine dair genel Imami

5

goriisi, Cehm tarafindan ileri siiriilmistiir.” Bu uyum, ik dénem

4 Esari, elMakdaliti'l-Islimiyyin, s. 338, 362, 378, 566; Pines, Beitrage, s. 18. Isaret edildigi
gibi, irade, nefret, ilim ve cehaleti i¢ine alan biitiin insan fiilleri, Nazzam tarafindan ha-
reket olarak tanimlanmugtir. (Krs. Sayi, 11)

42 Allah’in ezeli sifatlariyla ilgili yaygin Mu‘tezili goriisii benimsemenin yant sira, Nazzam
hayat1 ve istitaatt insanin temel sifatlart olarak ele almistir. O insanin, ondan ayr1 bir ha-
yat ya da istitaatla degil, bizzat zatiyla hayat sahibi ve muktedir oldugunu iddia etmistir.
(el-Makalitii'I-Lslimiyyin, s. 229, 487).

4 Cevaliki ve Muhammed b. Numan’in rivayet edilen goriisleri arasindaki bazi farkliliklar,
birincisinin her nasilsa Hisam b. Hakem’e, ikincisinden daha yakin oldugunu hatira ge-
tirebilir. Her ikisi de Allah’t insan bicimci olarak tanimlarken, sadece Muhammed b.
Numan’in Hisam b. Hakem’in Allah’t bir cisim olarak tanimlamasini agik¢a reddettigi
rivayet edilir. (Krs. Sayi, 44) Cevaliki’ni dahasi, Allah’in iradesini, hareket ve ne zatinin
aynt ne de zatinin gayrt bir tanimlayici sifat olarak tarif ederek, Hisam b. Hakem gibi Al-
lah’in iradesi hakkinda ayni gériisti benimsedigi rivayet edilir. (e~Makalatii’l-Islamiyyin, s.
41, 515). Bu goriis Hisam b. Hakem’in tanimlayict sifatlar hakkindaki genel teorisiyle
uyumludur. Eger onun Cevelaki’ye atfedilmesi yanls degilse o, (Hisam b. Hakem ve
Hisam Cevaliki’nin taraftarlarini kapsayict olarak bir kaynakta Hisamiyye isminin bir
yanlis hiiviyet tespitinden ¢tkartilmasi hakli olabilir) bu konuda Cevalaki’nin Hisam b.
Hakem’in goriiginii kabul ettigini gosterir. Ancak Cevaliki insan fiilleri konusunda
Hisam b. Hakem’in tanimlayict sifatlar tezini kabul etmemistir.

ol -Makdalitii'-Lskimiyyin, s. 44 vd. 346. Bu konularda Cehm’in gérisi icin krg. e/
Makalatii’l-Lslimiyyin, s. 181, 346, 518, 589. Muhammed b. Numan’in Allah’in cisim ol-
dugunu agikea inkar ettigi rivayet edilir. (Sehristani, e~Milel, s. 143.- e/-Makdlirtta s. 34,
1.5-6, s. 210, 1.1. Tktibas edilen anonim goriis, Muhammed b. Nu’man”in gériisii olarak
tanimlanabilir.) Cevaliki’nin de béyle yaptigt muhtemeldir.

5 ol-Makdalitii'-Lslimiyyin, s. 272, 280, 494. Cehmv’in ilahi ilim sifati hakkindaki goriisiine
dair rivayetler celiskilidir. Bir rivayete gbre o, Allah’in zatindan ayrt kendisi tarafindan
meydana getirilen gegici ilim sifatiyla bildigi, gorisini benimsemistir. O, Allah’in
,varliklarindan 6nce seyleri bilinemeyecegini iddia etmemistir. Bu, onun Allah’in, varlik
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haline gelmesinden 6nce seyleri bilemeyecegi, goriisiinde oldugunu dogrulayan baska
bir rivayetle tartismali hale gelmistir. Bu rivayete gére Allah’in bilgisinin zamanda mey-
dana getirildigi gorist, sadece muhalifleri tarafindan Cehm’e zoraki olarak izafe edil-
mistir. Kaynaklara gre, onun tartismasinin ¢ogunlukla ilim sifatiyla ilgili oldugu gercegi,
sonraki rivayetin dogru olmadigint gostermektedir. Clinkti Cehm’in sebebi, Allah’in eze-
li sifatlarini inkar etmek olsaydi, digerlerinden daha ¢ok nigin bu 6zel sifata deginmesi
gerektiginin hi¢ bir nedeni olmaz. Birinci rivayetin iddia ettigi gibi, ilahi sifatlar1 “Al-
lah’tan bagka” wvarlik olarak distinmesi, sistematik dusiincesiyle uyumlu gozitkmiiyor.
Clnkd o, “Allah’tan bagka” her seyin cismani oldugunu iddia ettigi igin, ilahi sifatlari ya-
ratdmus cisimler olarak gérmek zorundaydi.

Bu probleme, ¢6ziim olarak, Richard M. Frank tarafindan Cehm’in gorisiinin

neoplotanik bir diigiinceyi icerdigi gorisii teklif getirilmigtir. (Richard M. Frank, “The
Neoplatonism of Ibn Gahm Ibn Safwan,” museon 78 {1965}, s. 395 vd.). Frank, her
iki rivayetin giivenilir oldugunu ve Cehm’in sisteminde ilahi kudret ve ilim sifatlarinin
Allah’in disinda, dinya ruhu ve Neoplatinistlerin distincesiyle ilgili 6nemsiz varliklar
olduklarini 6nermektedir. (s. 406 vd.) Ancak, bu goriisle ilgili metinsel destek sadece
Ciiveyni’nin e/-Irsidinda ve ge¢ donem kaynaklarinda bulunan, Cehm’in fikrinde ilahi
ilmin hig¢bir yerde bulunmadigy, ifadesidir. Bu ifadenin giivenirligi kuskuludur, ¢iinkii
“mahal” anlayis1 &elim disincesinde iki nesil sonrasinda arazlarla birlikte takdim edil-
mistir. (Krs. No. 47) Caveyni’nin ifadesi muhtemelen Allah’in bilgisinin zamanda mey-
dana geldigi gbriisii igin bir bahane sunmaktadir. Ciinkii miteahhirin dénemi kelam di-
stincesine gore, ilim bir arazdir ve benzer bir sekilde Ebu’l-Huzeyl ve ilahi iradeyle -ki
zamanda meydana gelmistir- ilgili ge¢ dénem Mu‘tezililerin goriistiyle ele alinmali ve bu
yizden Allah’n diginda hi¢bir mahalde mevcut olmamalidir. (/i fi'l-mekdin). (Krs.
Abdulcebbar, Serbu usili’l-hamse, nsr. Abdilkerim Osman, s. 440) Ebu’l-Huzeyl'in /i f7
mekan (higbir yerde) formiliini kullandigr gérillmektedir, krs. el-Makdalatii'-Lslimiyyin, s.
190, 363). Manevi varlik olarak Allah’in zatinin disinda mevcut ilahi sifatlar fikri, ger-
cekte erken donem kelam ve genellikle erken dénem Islim diisiincesine Gylesine yaban-
adir ki eger Cehm onu destekleseydi, Cehmiyyenin gelenekei reddiyelerinde, erken
dénem mezhepler tarihi yazarlari ve polemiksel reddetmeyle dikkatlerden kagmazdi.
Bu ifade bicimi bir ¢cok Imami keldimciya gore agikca yanhs olmasina ragmen, erken
dénem Imami goriisii de, sikhikla Allah’in ilminin zaman iginde meydana getirildigini
(mubdes, 6rnek olarak krs. Hayyat, s. 6). Benimsedigi seklinde, tasvir edilir. Hisam b. Ha-
kem’e gore, ilim zaid, “zaman iginde meydana gelen” sifatla dogrulanamayan Allah’in
bir sifatiydi. Onlart irade etmezden 6nce seyleri bilmemesine ragmen, Allah’in zatinda
bilen oldugunu (f nefsibi), bilgisiz olmadigint ifade ederek, Muhammed b. Numan ve di-
gerleri ilmi, bir ilahi zati sifat gibi diigindiler. Hatta Zirare taraftarlarinin goriisii
Es‘ari’nin belirsiz formiiliyle “bunu kendisi i¢in yaratana kadar, Allah’in ezeli olarak isi-
ten (semi), bilen (alim), gbren (basir) olmadigy” seklinde tasvir ettigi, oldukca olasi olarak
bu anlamda yorumlanir. Sifatlarin se¢imi gliglii bir sekilde, onlarin gercekten sifatlardan
daha cok isitme, bilme ve gérmenin objelerinin yaratilmasint kastettigini 6nerir. Bu
formiilasyon muhtemelen bir #/zidn’a dayandirilir.
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Imamiyyesi iizerinde Cehm’in 6gretisinin 6zel bir etkisi oldugunu gosterir
mi?* Bu Imamiyye gorist kesinlikle, Cehm’in gorisii goz ardi edilerek
formiile edilemez. Diger taraftan, Allah’in bilgisinin gegici oldugu tezinin
Imamiyye kelim sisteminde 6zel koklere sahip oldugu da, aciktir. Ve bir
takim gostergeler vardir ki. sadece maddi seyleri kapsayict olarak bu diin-
ya gorusiiniin, spesifik bir mezhepten daha ¢ok, arazlar, cevher atomlar
vd. kavramlara giristen 6nce, genel olarak oldukea basitligi icinde kelamin
gelisiminde ilk adimi yansitir.* Ancak, bu ilk adim hakkindaki kaynaklarin
bilgisi, kesin bir goris elde edemeyecegimiz kadar daginiktir.

Zeydilik ilk kelam tartismalarinda biytk 6lgtide Stileyman b. Cerir ta-
rafindan temsil edilmistir. Cinkii o, meshur bir Zeydi lider Imam
Ca’ferin (Sadik) 6limiinden 6nce gézikar. Hisam b. Hakem ve eksantrik

46 Cehm’in Ogretisinin 6zellikle Hisam b. Hakem tizerindeki bir etkisi, -ki o bazi kaynakla-
ra gore Sii olmazdan 6nce Cehm’in taraftariydi- Abdullah b. Ni'ma tarafindan ortaya
konulmustur. Hisam b. Hakem, s. 51 vd.; Feldsifetu’s-Si‘a, s. 563. Ancak, Hisam’in goriis-
lerinde, Cehm’in égretisiyle, diger Imami ilim adamlariyla oldugundan ¢ok daha az bir
uyum vardir. Hisam’in 6gretisi, Imami goriisiin temeli olarak degil, genel ITmami 6greti-
sinin bir gelisimi olarak géziikiir.

47 ‘Araz (‘arag) ve atom (cevher, ciig /i yetecezzd) kavramlart agik bir sekilde kelamin en erken
déneminde bulunmuyordu. Bunlarin ilk kez Mu‘tezili Ebu’l-Huzeyl vasitasiyla ortaya
konuldugu ileri strilmistir. (Nyberg, s.v., Ebu’l-Huzeyl Allaf, 14). Ebul-Huzeyl ve
goriisleri Bg’ari tarafindan kaydedilen diger ilk Mu‘tezililer; Nazzam, Mu‘ammer, Bisr el-
Mu‘temir ve Asam burada tartisilan kelamcilardan daha sonraki gelen bir nesildir. On-
lar, Sif Halife Mehd’den (158-169/775-789); bu Sii bilginlerin sistematik diistincesi da-
ha 6nceden sekillendigi ve sadece ikincil olarak biraz degistirilmesinden 6nce, &elim tar-
tismalarina katilmadilar. Bu nesle ait kelamcilardan biri, anlasildig kadariyla sadece tu-
haf biri olan Mu‘tezili Dirar b. ‘Amr bu terimi (‘arag) kullanmistir. O onu, buyiik olasi-
likla ikincil olarak, belki de takip eden Mu‘tezili nesil tarafindan gelistirilen goriislere
tepki olarak benimsemistir, ¢linkd o kot bir bigimde birinci ve ikinci derecede arazlarin
ilk karigik sistemine uydurulmustur. (Krs. Van Ess, “Dirar b.*Amr”, s. 261 vd.) Onun
birinci derecedeki ‘arazlari gercekte biitiniyle cismaniydi ve yaygin bir bicimde o ve di-
ger ilk kelamcilar tarafindan cismin kisimlari (ehdd, eczd) olarak terimlestirilmistir. Ebu’l-
Huzeyl’in araz anlayisi ve teorisi, cok daha sonralar gelen Mu‘tezililerin yaygin goérisi
ve gercekte genellikle daha sonraki kelam’in temeli olurken, c¢agdas Mu‘tezililer;
Nazzam ve Asam daha cismani olan goriisten kaginmuslardir. Nazzam, cismani olarak
fiziki diinyada bagka her seyi gz 6nilinde bulundurarak, ‘arazlar anlayisint hareketlerle
sintrlamuglardir. Asam (6. 200-1/816-89 cisimlerden bagka bir seyin vatligin inkar etmis
ve hareketler, ‘arazlar, renk, tad v.b.nin cisimden baska bir sey olmadigini iddia etmistir.
(el-Makalitii'I-Lslimiyyin, s. 343))
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Mutezili Dirar b. Amr ile ayni jenerasyona aittir.”® Diger Zeydi goriisler
kimin tarafindan rivayet edildigi belirsiz bir sekilde Es‘ari tarafindan riva-
yet edilir. Bu gorislerin cogu actkga Mu‘tezili gorislerdir ve tahminen

Es‘ari dénemine yakin sonraki nesillere aittir.”’ Ancak, zaman zaman
Stileyman b. Cerir’in goruslerine oldukea yakin anonim gorisler de vardir
ki bu goriisler onunla cagdas olan Zeydi alimlere ait olabilir.”

Es‘ari’nin kaydettigi gibi, Stleyman b. Ceririn gorusleri, temel olarak

guniimiize kadar gelen bazi ilk dénem Zeydi ¢alismalarda benimsenen
doktrinle uyurnludur.51 Ik Zeydilik iman ve kifir hakkinda Hariciligi;

48

50

51

Imam Ca‘fer’in bazi taraftarlari, oglu Tsmail’in 6limiinden sonra onu terk edip ayrilmis-
lar ve Stileyman b. Cerir’in taraftart olmuslardir. (Nevbahti, Firaku’s-Si‘a, s. 57 vd.

Bu, Zeydi iman anlayisini kaydederken agik¢a Eg’ari tarafindan ifade edilmistir. (e
Makaliatii'Flslimiyyin, s. 73 vd.) Daha sonraki bazi Zeydiler imanmn biitiin taatlardan olus-
tugunu séylemekte ve Allah’in vaidinin oldugu her fiilin kiifiir oldugunu inir etmekte-
dirler. Bu goriis Mu‘tezilenin gorisiiyle uyumludur. Es’ari’ye gore erken dénem bitiin
Zeydiler, imanin marifet, ikrar ve hakkinda Allah’in vaidinin geldigi herhangi bir fiilden
kaginmayr kapsadigi, goriisiinii benimsemislerdir. Béyle her fiil, nankdrlitk (&ifr ni‘ne)
sayesinde kiifrii olusturur: Bu Tbadi goriisle uyusmaktadir.

Muhtemelen oldukea erken olant bir anonim Zeydi gruba atfedilen, Allah’in sey olma-
dipn gorisudiir. (el-Makdalitii'Lslamiyyin, s. 70.) Esarl’ye gore Zeydiyye’nin biiyik ¢ogun-
lugu Allah’in bir ey oldugunu benimsemistir. Bu yiizden Stleyman b. Cerir de aynt go-
risi benimsemistir, ¢linkd, ilahi sifatlart toplu olarak geyler olarak adlandirmay1 reddet-
mesine ragmen, hatta o, kudret, ilim, hayat ilahi sifatlarini tek tek bir sey olarak distin-
mistir. ( el-Makaliti'Flslamiyyin, s. 70, 171) ‘Teolojisi Mu‘teziliye Silleyman b.
Ca‘ferden daha yakin olan Zeydi imam Kasim b. Tbrahim de (5. 246/860) Allah’in bir
sey olmadigi gorusini agtkea reddetmistir. (Wilferd Madelung, Der Imam al-Qadsim b.
Lbrabim, s. 116). Cogunlukla Allah’in bir sey oldugunu inkar eden goriis sahibi olarak s6z
edilen tek kelimct Cehmdir. Cehm gibi ilk dénem Imami kelamcilar genellikle, agikea
onlara atfedilmemesine ragmen, gey terimini cisimle esit gérdiikleri icin, Muhammed b.
Nu‘man ve muhtemelen Cevaliki’nin sistemiyle uyumlu olmalidir. Allah’in bir sey oldu-
gunu inkar etmede anonim Zeydi grubunun motivasyonu, muhtemelen onun cismani
olmadigint da kabul etmekti.

Der Imam al-Qasin/da (s. 54 vd.) tasvir edilen ¢alismalarin yani sira, Zeydiyyenin kuru-
cularindan biri olan Eb&l-Cardd Ziyad b. Miinzir tarafindan Muhammed Bakirdan ri-
vayet edilen tefsirinden s6z edilebilir. Thn Nedim ve (s. 33) ve Tasi (s. 146) tarafindan
bahsedilen bu tefsir siklikla Tefszru’-Qummi’de iktibas edilmektedir. Bu iktibaslar, edit6-
riin notlart olarak (1:134, no. 1), ilk ravisi Ebu’l-Fadl ‘Abbas b. Muhammed tarafindan
ilave edilmistir. (Ali b. Tbrahim Kummi ara sira da olsa Ebd Carud’un otoritesine gon-
dermede bulunmasina ragmen, Krs. 1:209). EbG Carud’un zf7ri, Kummi’nin aksine
dikkat cekici olmada, tavizsiz bir sekilde kadercidir. Bu tefsir, Muhammed Bakit’t
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6zellikle Ibadiyye’nin goriisiinii kabul etmistir.”” O, kelamda, Harici go-
ruslere acik bir egilimi de gosterir. Imamiyyenin bedi doktrini tam bir
ittifakla Zeydiyye tarafindan reddedilmistir. Stleyman b. Cerir, Allah’in
ezeli olarak bilip irade etmesi 6gretisinde muhtemelen ilk donem Zeydi
icmayi tasvir etmistir. Halbuki Allah’in bilgisinin ezeliligi hem Mu’tezililer
ve hem de Hariciler tarafindan kabul edilmis, Allah’in iradesinin ezeliligi
6zellikle Haricl goriisii olmustur.” Harici asilli goriislerden biri  dostluk,
adavet, riza ve gazabin ilahi zatin sifatlart olduguna dair Siileyman’in te-

ziydi.** Bu goriisler, anti kaderci Imamiyye gorisiine actkea zit olmada, ilk

52

53

54

Kuran’in 6:39 ayetini “bu toplumun Kaderiyyesinin reddi, ki onu kiyamet giininde
Sabiler, Hiristiyanlar ve Yahudilerle birlikte tekrar diriltecek” seklinde yorumlayani ve
meshur hadisi: “Her toplumun kendi mecusileri vardir ve bu toplumun mecusileri de
kader yoktur ve Allah’in (/a1 lebiim okuyarak) ne iradesi ve ne de kudreti vardir, iddi-
asinda bulunanlardir” tarzinda ifade eden olarak iktibas eder. (Tefsiru’l-Kummi 1, 199).
Kuran’in: “Tlkin sizi yarattg gibi (yine O’na) déneceksiniz” (A’raf 7/29) yetini tefsir
etmede, Allah’in insanlari, énceden ezeli saadet veya ezeli sekavete gbre belirleyerek,
mi’minler ya da kafirler olarak yarattigini, iddia eder. Kur’anin A’raf sresi 30 ayetinde
o “Allah’t birakip kendilerine seytanlart dost edindiler ve boyle iken kendilerinin dogru
yolda olduklarini santyorlar” diisiincesini benimseyenleri, séyle tanimlamaktadir: “Kader
yoktur diyen kaderiyeler ve eger onlar dogru bir sekilde hidayete erdirilmek ve dalalete
gitmeyi istiyorlarsa, onlarin hidayete ve dalalete gitmeye kudret sahibi olduklarint ve bu-
nun onlara ait oldugunu iddia etmektedir. Onlar bu immetin mecusileriditler. Allah’in
diismanlari yalan séyliiyorlar. Trade ve kudret Allah’a aittir.”” Daha sonra kaderle ilgili;
“saki annesinin rahminde gaki (yaratlmus)ti. Said annesinin rahminde mutlu (yaratil-
mus)t.” hadisini (I, 2206) iktibas eder. Kur’an’in “Allah kisi ile kalbi arasina girer,” (VIII,
24) ayetini yorumlayarak, Allah’in, miiminle onu atese sevk edecek Allah’a itaatsizlik ve
kafirle, miikemmel imani elde edecek Allah’a itaatin arasina girdigini (yebsilu), belirtir.
{, 271)

Krs. Der Imanm al-Qasim, s. 60 vd.

Esari, el-Makaliti’l-Islamiyyin, s. 70, 514.

Es‘ari, elMakalatii’l-Islamiyyin, s. 582. Tlk Hariciler arasinda, Aciride’nin alt mezhepleri
olan Hazimiyye ve Seybaniyye’nin 6zellikle dostluk ve diigmanligin Allah’in zati sifatlari
oldugunu benimsedikleri, rivayet edilir. (e~-Makalatii’-Islimiyyin, s. 96, 99). Bu mezhepler
muhtemelen Stileyman b. Cerir’den daha 6ncedirler. Bu goris, kafir olduklari halde fiil
isleseler bile, Allah’in miminler olarak &lenleri dost kabul ettigini, mimin olduklart hal-
de fiil igleseler bile, kafir olarak 6lenleri digsman olarak davrandigini ima etmistir. (e~
Makalatii'F-lslimiyyin, s. 96, 100). Digerleri tarafindan tartislmasina ragmen, muhtemelen
diger harici gruplarca da benimsenmistir. Daha sonraki Ibadilik’de, sevin, gazap, dost-
luk, dismanlik, ask ve nefret’in zati sifatlar m1 yoksa fiili sifatlar m1 oldugu tartistimustir.
(Krs. M. M. Moreno, “Note di teologia ibadita,” AIOUN 3 {1949], 303; V. Cremonesi,
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Zeydiler ve Hariciler tarafindan paylasilan kesin olarak kaderci bir gortsi
yansttmaktadir. Hariciler ve ilk dénem Zeydiler’in ¢ogunun yaptig gibi”,
Stleyman b. Cerir’in insan fiillerinin Allah tarafindan yaratidmisligini ka-
bul etmesi, Es‘ari tarafindan 6zellikle kaydedilmemis olmasina ragmen,
olduk¢a muhtemeldir. Stleyman b. Cerir ayni1 zamanda Allah’in yalan
sOylemeye muktedir olarak tanimlanamayacagini iddia etmede, Mu‘tezile
gorisiine karstlik Haricilerin icmastyla ayni kanaati paylasir.™

Yine de Sileyman b. Cerir Allah’in ezeli olarak ¢irkin goérmesi ya da
itaatsizlik fiillerini istememesini kabul ederek acikca Harici konumdan
bagimstz oldugunu ifade etmistir.”” Bu tezin onun genel sistemiyle nasil
bir uyum icinde oldugu ¢ok agik degildir, ¢iinkii, o agik¢a ¢irkin fiillerin
Allah’in iradesine karsilik meydana gelebilecegine dair Mu‘tezile 6nerme-
sini kabul etmemistir. Onlar Allah’in 6nceden yaratmast sonucu meydana
gelmesine ragmen, muhtemelen o Allah’in sadece masiyet fiilleri irade
etmedigini ve insanin onlardan tamamiyla sorumlu oldugunu kabuli is-
temistir. Insanin sorumluluguna olan bu vurgu, kadere inanan, istitaatin
daha 6nceden degil sadece fiille birlikte bulunan Harici goriistyle uyumlu
anonim Zeydi gbruste de actktir, ancak iman igin olan istitaatin, kafar
icin olanla ayni oldugunu kabulde ondan ayrilmaktadir.”® Hariciler
istitaatin ziddina degil, sadece belirli bir fiile uygulanacagini iddia ederek,
bu noktada goriislerinin determinist yoniinii sertlestirmislerdir.

Ik dénem Imamiligin aksine, ilk dénem Zeydilik, Mute‘zililer ve Ha-
riciler tarafindan da desteklenen insan bigimci olmayan Allah anlayisin
kabul etmislerdir. Ancak Siileyman b. Cerir, onlarin temel dayanaklarin-
dan ¢ok ne zatinin ayni1 ve ne de gayrt varlik olarak Hisam b. Hakem’in
stfatlar tanimlamasini; dahasi, toplu bir sekilde degil ferdi diistince olarak,
ilahi zatin sifatlarint kabul etmistir ki bunlar “seyler’dir.” O béylece,

“Un antico documento ibadia sul Corono creato,” Studi Magrebini I [1966], 153 vd.).
Bu tartismanin muhtemelen Ibadilik’te de kokleri vardir.

55 Der Imam al-Qdsim, s. 81, 85; el-Makaldti’I-Islamiyyin, s. 72.

56 Bs‘ard, ebMakalatii’l-Islimiyyin, s. 71, 125.

57 Bs‘ard, eMakalatii’-Islimiyyin, s. 70.

58 Bs‘ard, ebMakalatii’l-Lslimiyyin, s. 72 vd.

9. Bsari, el-Makaldti’l-Islamiyyin, s. 108.

o0 Bsari, eLMakalatii’l-Iskimiyyin, s. 70, 171. Sifatlart toplu bir sekilde seyler olarak isimlen-
dirmeyi reddetmede sebep, kuskusuz, Allah’in seylerden ya da clizlerden olustugu neti-
cesine varmaktan kacinmakti.
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Mu‘tezile ve Harici gorise karsilik, Allah’in zati sifatlarinin gercekligini
kabul eden sifitiyye’yeden® kabul edilmistir.”” Onun sifatlar hakkindaki bu
formili, sonug itibariyle Abdullah b. Killab ve Es‘ari gibi Stinni kelamci-
lar tarafindan kabul edilmistir. Ancak, Siinni kelamcilar onun bu formi-
lunt Allah’in insan bigimci [haberi] sifatlarina da uygulamiglar ve Siley-
man b. Cerir’in reddettigi bu sifatlarin gercekliklerini tasdik etmislerdir.”

Es‘art’nin kaydettigi kadariyla, Stileyman b. Cerir, fiziki tabiatin yapisi
hakkindaki gorislerinde, Dirar b. Amr ve Ibadiyye ile aym goriisteydi.
Boylece o renk, tat ve istitaatt da, birbirlerine bitisik ve karismis bir vazi-
yette, Hisam b. Hakem ve Nazzam’in iddia ettigi gibi, fakat tamamuiyla
niifuz etmeyen, cismin maddi kistmlart olarak kabul etmistir.”*

Es‘ari tarafindan sunuldugu gibi, Harici kelam doktrini agirliklt olarak
insan bicimci olmayan bir yapida ve kat1 bir kaderciydi. Es‘ari’nin insanin
Ozgir iradesini tasdik etmede Mu’tezileyle ayni goriisi paylasan birkag
Harici gruba degindigi bir gercektir. Ancak, butin bu gruplar, muhteme-
len Hariciligin genel kaderci goriisiiniin zaten iyice olustugu 2./8. asirda-
ki®® Mu‘tezile etkisi altinda; kiigiik mezhepler olarak ortaya cikmistr. M.
Watt'in ileri siirdiigii gibi,” Haricilerin, géze batacak sekilde Islam’da

ot Ornegin krs. Abdiilcebbar, Serbul-usuli’l-hamse, s. 183.

2 Krs. Ozellikle Josef van Ess, “Ibn Kullab,” s. 113 vd.

63 Boylece Allah’in yizii (vech) ifadesini Allah’in zatt anlaminda yorumlamistir. (e
Makalatii'Fslamiyyin, s. 70, 171, 522).

4. Bsari, el-Makalatii'l-Islamiyyin, s. 306, 73.

65 Es‘ar’nin anlatmasinda bu ti¢ mezhep, Mu’tezilenin kader gériisiinii benimseyenler,
olarak tasvir edilmistit.

6 . Montgomery Watt, Free wil and Predestination in Early Islam, s. 22 vd. Watt, Helmut
Ritter’in  Sebib en-Neccars, birincisinin taraftart oldugunu disintp; Ashabu’s-sual’e
dahil eden, (e~-Makdldl, indeks, s. 25), 1./7. astin bir mezhebi olarak (Free Will, s. 40.) ta-
mimlamasiyla yantltlmustir. (e-Makaldti’-Islamiyyin, indeks, s. 25. Bu tammlama kesinlik-
le yanlistir. Sebib Seybani Necran asillt degildi ve taraftarlart olan Sebibiyye, ayri bir
grup olarak ele alinmustir. (e-Makaldti’l-Islamiyyin, s. 122 vd.). Sa‘lebiyye gibi muhteme-
len 2./8. asra ait olan Ashabu’s-sudl, &biir diinyada, ¢ocuklarin kaderiyle ilgili gorusleri-
ne istirak etmislerdir. (e-Makdlati’l-Islamiyyin, s. 116) Tbn ‘Acarrad taraftari olan
Meymun’un Watt tarafindan (s. 40), ilk Ibadi Meymin olarak tanimlanmasi, inandirict
degildir. Tbn ‘Acarrad taraftarlarinin Allah hakkindaki tartismast her ne olursa olsun,
Watt'in ifade ettigi gibi, 105-120/723-738 yillaryla tarihlendirilebilir. Watt'in, Basra’daki
kader hakkindaki tartismanin meshur baslatictst Mabed el-Ciiheyni’yi (s.  53),
Sa‘lebiyye’nin alt kolunun kurucusu Ma‘bed’le tanimlamast savunulamaz.
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insanin 6zgir iradesi dustincesinin kékenleri ve ilk gelisiminde yer aldik-
latina dair hicbir bir delil yoktur. 2./8. asrin Harici kelamcilart katt kader
doktrininin 6zenle gézden gegirilmesinde olduk¢a 6nemli bir rol oyna-
muslardir.

Haricilerin kelam gorusleriyle ilgili Es‘ari’nin 6zet olarak verdigi agik-
lamalar, bireysel bilim adamlari hakkinda neredeyse higbir ayrintt bulun-
mamaktadir. O siklikla Hariciler veya genel olarak Ibadiyye ya da biiyiik
cogunlugun goruslerinden s6z eder. Es‘arl tarafindan isimleri siralanan
Haricl kelameilar arasinda,”” en erken déneme ait olanlart Hisam b. Ha-
kem’in is arkadast Ibadi Abdullah b. Yezid® ve -Safdebi daha sonra
Beyhesi olan- Yeman b. Rebab’dir. Yeman muhtemelen Hisam b. Hakem
nesline ait 6nemli bir hadiscinin kardesiydi.” Ibn Nedim’e gére Harici
bilginler hem #evhid hakkinda risaleler ve hem de insanin 6zgiir iradesine
dair Mu‘tezilenin gériisiine reddiyeler yazmuslardir.” Abdullah b. Yezid
tarafindan yazilan boyle bir reddiye, gercekte onun hakkinda yazilan bir
reddiye icinde buylik 6lcide muhafaza edilmistir. Bu Hariciler agik¢a
2./8. astin ilk doneminde gerceklesen kelam tartismalarinda butiintyle
yer almuslar ve gbrusleri biytk olasilikla, genel olarak Es‘ari’nin Haricllere
dair referanslarina dahil edilmistir.

Boylece insan bigimci olmayan Harici kelami, Mu‘tezile kelamuyla ilgi-
li olarak,” paralel, ancak bagimsiz olmayan gelismesinin bir sonucu ve bu

67 Bsari, el-Makaldti’l-Islamiyyin, s. 120.

8 Der Imam al-Qdsim, s. 243 vd.

6 Mesudi, Yeman b. Rebab’in ilk Imami ilim adam1 olan Ali b. Rebab adli bir erkek kat-
desinin oldugunu ifade eder. (Miiricii’z-zebeb, nsr. Barbier de Meynard, 7:442) Bu erkek
kardes muhtemelen, Necési tarafindan (s. 189) Imam Kazim’dan rivayette bulunan bir
ravi olarak bahsedilen Kafeli Ali b. Rebab’la ayni kisidir. Tuasi (s. 221) ve diger bir ¢ok
imami kaynak ismini Ali b. Ri‘ab olarak verir. Diger yazmalarda hemzge yerine ba bulu-
nurken, Fliigel Tbn Nedim Fihris7inin nesrinde, Ttsi ve bazt yazmalarin okuyusunu ter-
cih etmistir.

70 Ibn Nedim, e/-Fibrist, s. 182.

7t Bu, Mu‘tezililigin kurucularinin burada aktif durumdayken, Tbadiligin canli merkezinin
hala bu zamanda Basra oldugunu ve ilk Mu‘tezile’nin siyasi gérislerinde Harici egilimle-
re vurguda bulunan M. M. Moreno (“Note di teologia ibadita,” s. 344 vd.) tarafindan
ileri siirilmistiir. Magripte Thadi goriiste Mu ‘tezili unsurlarin kékeni problemi, ilk kez
onlara dikkat ceken Catlo A. Nallino tarafindan ortaya atilmis ve acik birakilmustir.
“Rapporti fra la Dogmatica Mu‘tazilita e qquella delgi Ibaditi dell” Africa
Settentrionale,” RSO, 7, 1916-18. 459 vd.)
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kelamin daha sonraki kabuliniin bir sonucu olarak dustunilmelidir. Hari-
ci kelamcilar Allah’in zati sifatlariyla fiili sifatlarini ayirmada Mu‘tezileyle
aynt gorusteydiler. Mu‘tezilenin cogunlugu gibi, zatindan ayri sifatlar vasi-
tastyla degil, zati sifatlarin Allah’in zatini tanimladigl, gorisint kabul
etmislerdir.” Cehm b. Safvan’in ve Mu‘tezilenin Kur’an’in yaratilmisligt
tezini benimsemislerdir.” Ancak, Mu‘tezilenin aksine, rade sifatin1 Al-
lah’in zati sifatlart arasinda saymuslar’™ ve belki de netice olarak Siinni
kelam bilginleri tarafindan kabul edilen bu goriisii savunmada ilk olmus-
lardur.

Bu irade sifatinin Allah’in zati ezeli sifatt olmasi tezi, Haricilerin kade-
re inanan genel goriisiinii yansitmaktadir. Ibadiyye 6zellikle Allah’in ola-

2 Bsari, el-Makalatii'l-Islamiyyin, s. 124, 164.

73 Es‘ari, biitin Haricilerin Kur’an’in yaratlmighgini kabul ettiklerini ifade etmede, galiba
kelamcilarint kastetmistit. Onun bu ifadesi, V. Cremonesi tarafindan gosterildigi gibi
(“Un antico documento Ibadita sul Corono creato,”, s. 157 vd.) 6./12. asra kadar Uman
Ibadiyyeleri arasinda bu doktrinin en azindan karst ¢ikildigr gergegiyle, hiikiimsiiz ki-
linmamistir. Fadl Havarf’ye gore (6. 278/892) bu doktrin Tmam Muhanni b. Cafer
(226-237/841-851) hitkmii altinda ilk kez burada ortaya konulmus ve yaygin bir ittifak-
la reddedilmistir. Cremonesi bu gérisiin, Emeviler déneminin sonlarinda Eba Ubeyde
Miislim b. Ebt Kerime tarafindan Islim Diinyasinin cesitli yelerine génderilen ilk
Ibadi misyonerlerce 6gretilmedigini ve muhtemelen Magrip’te de 3./9. astin ilk yarisin-
da mihne déneminin olabildigince ge¢ bir déneminde ortaya ¢ikarldigini ileri siirmek-
tedir. Riistemid Tmam Ebtl-Yekzanin  (241-281/855-894) risalesinde bu gériisi des-
teklemede, tekrar tekrar ilk Thadi bilginlere ve kendi goriisii i¢in miittaki imamlara bag-
vurmasi, bu gériigiin genellikle bir siire Tbadiyye arasinda ve galiba Magrip’te de iyice
olustugunu gostermektedir.

Eb#l-Yekzan’in risalesi, muhtemelen Cremonesi’nin énerdiginin disinda daha ¢ok
ibadi gelenekte, Mu‘tezili gelenekte daha az gdriinmelidir. Sevgi ve gazabin Allah’in ezell
sifatlar1 olmast (krs. Yukaridaki 54. not), (s. 153) goriisiiniin ima eden reddi, Nazzam’in
gdriisiiniin benimsenmesinden daha ¢ok, Tbadiyye icindeki tartismada bir yer edinme is-
tegiyle ele alindigy, gérillmektedir. Mu‘tezile icin, digerlerine 6rnekler olarak bu 6zel fiili
sifatlart secmek icin acik hicbir neden olmamustir. Eb(’l-Yekzan’in Eba Ali Cibbat’den
etkilendigine, ya da Bagdat Mu‘tezile mektebinin goriisiini reddettigine dair higbir isaret
yoktur. (s. 153). Onun tarafindan reddedilen, Kur’an’in bu dinyada yaratldig1 ve ezeli
bir sifat olarak onda mevcut Allah’in yaratilmis kelaminin yeniden meydana getirilmesi
gorisi (s. 167), aslinda Abdullah b. Kiillab’in Stinni gértstidir. Bu, Harici, Mu‘tezili ve
Kur'an’in yaratilmighgs taraftarlarinin biytik 6l¢tide ayni argiimanlart kullandiklari, sik
stk birbirinden 6diing aldiklarini inkar etmek, degildir.

™ Bsarl, el-Makalitii'l-Lslimiyyin, s. 124. Es’ari, bu gorisii 6zellikle Thadiye’ye atfetmekte-
dir, ancak bu gériis muhtemelen diger bir cok Haricilerce de benimsenmistir.
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cagint bildigi seyin olacagini ve olmayacagini bildigi seyin olmayacagini
ezeli olarak irade ettigini iddia etmistir.” Onlar bunun igin insanin higbir
sey yapamayacagini ancak, Allah’in bilgisinin ezeli oldugunu tartismislar-
dir; ¢linkl o eger bir seyi yapabilme giictine sahip olsa, Allah’in bilgisini
hitkiimsiiz kilacak ve onu bilgisizlige doniistirecektir.”® Onlar, insanin
onceki Ozgir se¢imi sonucu olmayan, fakat bir kafir olmasint gerektiren
Allah’in iradesi sonucu olan, Allah’tn mimini hidayete, ancak kafiri ise
dalalete sevk ettigini iddia etmislerdir. Mu‘tezilenin iddia ettigi gibi, eger
Allah bitin insanlari hidayete erdirse, hepsi zorunlu olarak mimin olur.
Ibadiyye, istitaatin sadece bu fiille birlikte es zamanlh birlikte, yalnizca bu
fille mahsus oldugunu, ziddina ait olmadigint iddia etti.”” Onlar, her ne
yaparsa yaptiginin adil olacagi temeline dayanarak Allah’in adaletsizlik
yapabilecegini, inkar ettiler.”® Bu sekilde Allah’in adaletsizligi anlayist,
mutlak hiikimdarhig dustincesi lehine her hangi bir anlamdan yoksun
kalmustir.

Es‘ari’nin tanimladigr gibi, 3./9. asir baslarinin iki Ibadi bilgini; Mu-
hammed b. Harb ve Yahya b. Ebad Kamilin bu konulardaki gorisleri,
ayrintt ve ifade yoniinden muasiri Hanefi-Murcii Hiseyin Neccar'in go-
riisleriyle neredeyse aynidir.” Neccarin gériislerinin kokleri genellikle
Bisr el-Merisi ve Hafs el-Farz gibi Murciilere ve nihai olarak Dirar b.
Amr’a ulastirilir.” Ancak, Neccar aslinda, kader konusundaki gériislerin-
de Harici gelenege oldukea yakindir.*' Onun ve muasir Ibadi bilginlerinin

5 Bsar, el-Makdliti'slamiyyin, s. 180. Magrip’deki bazt sonraki Ibadiye imamlart ve
bilginleri insanin kendi fiillerinde se¢me hiirriyetine sahip oldugunu kabul etmistir. Bu
goriis digerleri tarafindan reddedilmistir. Simdiye kadar bu tartismanin kékenleri hak-
kinda hicbir sey bilinmemektedir. Krs. Moreno, “Note di teologia ibadita,”, s. 308 vd.

7 Bu tartisma Zeydi Imam Ahmet en-Nasirin Kitabu'n-necirinda iktibas edildigi gibi,
Abdulah b. Yezid’in Kaderiyeyi reddiyesinde ayrintilariyla gelistirilmistir.

71 Bsarl, e-Makalati’l-Islamiyyin, s. 107 vd.

78 Bsari, el-Makaldti'l-Islamiyyin, s. 125.

79 Krs. Watt, Free Will, s. 129. Eg’ari tarafindan ( e-Makaldti’-Islamiyyin, s. 708) aym goriis-
leri benimseyen kisi olarak isimlendirilen tictincii bilgin; Idris el-TbidP’nin 6liim tarihi bi-
linmemektedir.

80 Watt, Free Will, s. 106Carra de Vaux [A. N. Nader ve J. Schacht|, “Bishr b. Ghiyath al-
Marisi”, L42.; Van Ess,, “Dirar b. ‘Amr,” s. 56 vd.

81 Boylece Dirar b. Amr, genellikle Mu‘tezile gibi Allah’in iradesini bir fiili sifat olarak
diusinmustir. Hafs el-Farz ve Bist el-Merisi onun kismen zati sifat ve onun emrinden
olustugu kadar, kismen, bir fiili sifat oldugunu iddia etmislerdir. (Es‘ari, e/~Makdlati’/-
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gorislerinin ¢ogu, daha 6nceden giinimtuze kadar gelen risalesinde Ab-
dullah b. Yezid tarafindan benimsenmistir. Boylece baglantilart ne olursa
olsun, Neccar ve muastr Ibadi kelamcilarin, her ikisinin daha 6nceki Ibadi
gelenege borglu olduklarr agiktir. Diger taraftan, Neccar’in kader hakkin-
daki gorisleri, Es‘ari bilgin Abdulkahir Bagdadi tarafindan Ehl-i siinnet
ve’l-cemaat’in goriisleriyle uyumlu gosterilmistir.*”” Ibadiyye tarafindan
ayrintil olarak ele alinan kader hakkindaki goriis, gercekte hemen hemen
hi¢ degistirilmeksizin Es‘ari tarafindan kabul edilmistir.

Fiziki tabiat hakkindaki Tbadi gorislerle ilgili olarak Es‘ari, Dirar b.
Amr’in gorisune yakin bir konuma yerlestirdigi cok az bir bilgi verir.
Bazi Ibadiler cismin arazlar toplamindan ibaret oldugunu ve cismin kis-
munt olusturmayan bu arazlarin devam etmedigini kabul etmistir.”’ Bu,
muhtemelen ilk olarak Dirar tarafindan gelistirilen ve sonralart Hafs el-
Farz ve Neccar tarafindan benimsenen goristii. Ancak, her nasilsa
Es‘ar’nin acik olmayan bir ifadesine gore, onlarin ¢ogu, tahminen arazlar
anlayisint kabul etmeksizin sadece cismin boyutlarint konustuklart gori-
nir.* Bu goris, kuskusuz, cismin kisimlari olarak renkleri, tatlart ve ben-
zer nitelikleri g6z 6ntinde bulunduran genis bir cismanilik kavraminint da
gerektirir. Muhtemelen o kelamda, Dirar'in onun daha ileri dizeydeki
teorisini genislettigi temeline dayanan, ilk disiince adimini yansitir.”
Onun inceden inceye gézden gecirmeleri agtk bir sekilde Ibadi bilginleri-
nin cogu ve Zeydi Siileyman b. Cerir tarafindan kabul edilmemistir.*
Dirar’in goriisiiyle uyum saglamada, Ibadi bilginleri de atomun cismani

Istamiyyin, s. 515). Neccar'mn ifadelendirme bigimi bu Ibadi bilginlerininkiyle aynidir. Al-
lah olacagini bildigi seyin olacagini ve olmayacagini bildigi seyin olmayacagini ezeli ola-
rak irade etmistir. (e/-Makdalitii'lslimiyyin, s. 514). Bu metnin devanmu I. 13 vd. gercekte
eksiktir ve Thadiyyenin ayni gériisiiyle ilgili pasajla (s. 108, 1. IT vd.) karsilastirmak sure-
tiyle tamamlanabilir.

82 Abdulkahir Bagdadi, e/Fark, s. 195.

8. Bs‘ari, etMakalatii’-Islimiyyin, s. 109.

¢ Bsari, elMakaliti'l-Islaniyyin, s. 109, 1, 5 vd. ve yekitlii ekseriibiim eb'adiin I leism.

85 Yukaridaki 47 nolu dipnotla ile krs.

8 Es‘arl hakikatte, Dirar ve mezhebinin iddia ettigi gibi, ¢ogu insanin arazlarin cisimlere
déniisebilecegini kabul etmeyi reddettiklerine vurgu yapar. ( e-Makalitii’l-Islimiyyin, s.
281, 371 vd.). Maalesef Tbadi bilginleri ve Siileyman b. Ceririn sistematik diisiincelerin-
de hareket ve fiilleri nasil tahlil ettiklerine dair hi¢bir kayit mevcut degildir.
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oldugunu,87 boylece, bir taraftan, Hisam b. Hakem ve Nazzam tarafindan
iddia edilen cismin sonsuza kadar boélunebilirligini reddetmeyi, diger ta-
raftan, cismi olusturan hacimsiz atom anlayisint kabul etmislerdir. Ki bu

Eba Huzeyl ve Mu‘tezilenin cogunlugu tarafindan desteklenmistir.*

87

88

Es’ari, el-Makalati’l-Lslamiyin, s. 109. Eg’ard, onlarin gorisiinin  Hiseyin’in; yani
Dirar’in g6riisiinii benimseyen Hiseyin Neccar’'in gérisiiyle uyumlu oldugunu ifade
eder. “Atom cisimdir” formiild, agik¢a Es ‘ari tarafindan Dirar ve Neccar’a baglanmaz,
ancak, daha ¢ok EbG Hiiseyin Salihi’ye baglanr. (e-Makalatii’l-Islamiyyin, s. 301). Birisi
ald mezhebi’l- Hiiseyin yerine ald Mezhebi Ebi’l-Hiiseyin, yani Saliha, olarak okumaya giris-
mis olmalidir. Ancak, cisimlerle ilgili daha 6nceden Eg’ari tarafindan tasvir edilen Tbadi
gorisler, acikea Dirar ve Neccar'in gorisleriyle uyumlu ve Salihi’nin gorisleriyle anlas-
mazlik halindedir.

Krs. Pretzl, “Atomenlehre”; s. 119 vd.
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