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BUYUK PATLAMA TEORISi
KELAM KOZMOLOJi ARGUMANINI DESTEKLER Mi?

Rahim ACAR”

Does Big Bang Theory Support Kalam Cosmological Argument?

One type of cosmological argument appeals to the idea that the universe began to exist.
This argument was originally devised by medieval Muslim theologians. William Lane
Craig reintroduced their argument from the beginning of the universe as the Kalan cos-
mological argnment. On the basis of the standard big bang model, Craig attempts to sup-
port the premise that the universe began to exist. I argue against Craig’s view, and de-
fend that the scientific data does not show that the universe began to exist. I support
this claim by appealing to the equivocal use of the term universe in physical sciences
and in religious or philosophical literature and to the lack of data beyond the Planck
era.
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I. Giris

Misliman Kelamctlarin Allab’in varligini isbatlamak icin kurduklari
arglimanlardan bir tanesi hudus delili olarak bilinir. Bu delile gére her
sonradan varolan, ya da varolmaya baglayan seyin, onu vareden bir sonradan
varediciye ihtiyact vardir. Alem sonradan varolmustur. Dolayistyla Alemin
varolmaya baglamasint saglayan bir neden vardir. Bu neden Allah’tir.!

Dr., rahimacar@hotmail.com

1 Kelam’da Allab’in varhgim isbat ig¢in gelistirilen hudus delili igin bakiniz, Bekir
Topaloglu, Kelamelara ve Filozoflara Gire Allab'm Varlg (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanhgr Yaymlari, 1987), s.69-73, 81-95. Kelamciarin ortaya koydugu haliyle
argiiman s6yledir: (1) “Alem hadistir,” (2) “Her hadisin bir muhdisi vardit” ve (3)
“Alemin de bir muhdisi vardir ki Allah tadladir” (s.83). Buradaki birinci énciil, “Alem
hadistir,” 6nermesini, Kelam alimleri varliklarin cevher ve arazlardan ibaret oldugunu
ve bunlarin da hadis oldugunu ileri siirerek isbatlamaya ¢alismuglardur.

89



Allab’in varhgint isbat icin Kelamcilarin kurdugu bu delil, cagimizda
Batli bir savunmaci olan William Lane Craig nazarinda da degerli bulunmus
ve canlandirilmigtir.2 Craig bu argimanin Misliman kelamcilarin gelistirdigi
seklini inceleyerek cagdas din felsefesi tartismalarinda bu arglimana yer
acmakla kalmamis, ayni zamanda bu arglimant standart biiyilk patlama (big
bang) modeline gbre c¢agdas bilimsel verilerle kanitlamaya, dogrulugunu
gOstermeye, calismustir. Bu makalede ben standart buiyiik patlama modelinin,
William Craig’in verdigi adi kullanirsak, “Kelam kozmoloji arglimant”nin
dogrulugunu gostermedigini iddia edecegim. Bu iddia iki bakimdan
desteklenebilir gériinmektedir. Birincisi, fizikteki alem kavrami ile dini veya
felsefl anlamdaki alem kavraminin farkliligr bakimindan; ikincisi de, fiziksel
alemin baslangicina dair bilgimizin sinirt bakimindandir. Eldeki bilimsel
veriler, standart biyik patlama modelinde sunuldugunun aksine, ne bir
butin olarak alemin varolmaya basladigini ne de onun yoktan meydana
geldigini g6sterir. Dolayistyla bilimsel veriler, Tanr’nin varoldugu inancini
delillendirmek icin kurulan Kelam kozmoloji argiimanmnin dogrulugunu
kanitlamada kesin bir sonuca eristirmez. Bu iddiayt temellendirmek igin,
6nce buyik patlama teorisinin ne olduguna, alemin varhgini nasil izah
ettigine dair bilgi verilecek ve Craigiin Kelam kozmoloji argumant
tanitilacaktir. Daha sonra da Kelam kozmoloji arglimanint isbatlamada,
Craig’in standart biyik patlama modelinin bagarili olup olmadigi miizakere
edilecektir.

I1. Biiyiik Patlama Teorisinin Mahiyeti

Buyik patlama teorisine dair bilgi vermeye girismezden once, iki
noktanin altini ¢izmek istiyorum. Birincisi, “buyiik patlama teorisi” ve
“standart buytk patlama modeli” ifadeleri arasinda gozettigim farktr. Buytk
patlama teorisi derken, bilimsel veriler 15181nda fiziksel alemin bir patlamayla

2 Craiglin goriglerine benzer goriisler Tirkiye’de de savunulmustur. Bkz., Caner
Taslaman, Big Bang ve Tanry, (Istanbul: Tstanbul Yayinevi, 2003). Cafer Sadik Yaran da
Craig’in argiimanini inceler ve basarh bulur. Cafer Sadik Yaran, Islamic Thought on the
Existence of God (Washington, D. C.: The Council for Research in Values and
Philosophy, 2003), 5.170-172. $ahin Efil Craig’in argiimanina benzer fikirleri savunur,
biiyiik patlama teorisinin alemin yoktan yaratldigini ve zamanda bir baglangict
oldugunu gésterdigi kanaatindedir. Sahin Efil, “Biiyitk Patlama Kozmolojisininin
Teistik Yorumu Uzerine,” Ekev Akademi Dergisi 8/18 (2004), 5.35-48.
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yaklasik 12-15 milyar yil Once ortaya ¢iktugt seklindeki fizik teorisini
kastediyorum. Standart buytk patlama modeli ifadesiyle, buylik patlama
teorisindeki verileri alemin baslangic ve kaynagina iliskin sorulara cevap
vermek icin William Craig’in kullandigr modeli kastediyorum. Altin1 ¢izmek
istedigim ikinci nokta sudur: Bu yazi bir astrofizik yazisi degildir; dolayisiyla,
bu yazida buyik patlama teorisinin varsaydigi veya tazammun ettigi her
fiziksel bulgu, varsayim veya benzeri ayrintiya girilmeyecektir. Zira teorinin
ayrintilarint anlatmaya, dogrulugunu temellendirmeye calismak, hem benim
gibi fizik bilimi disindan birisinin altindan kalkmasi gii¢ bir istir, hem de bu
makalenin hedefinin oldukc¢a uzagindadir. Bu yazida standart buyik patlama
modelinde belirtildigi haliyle, biiyilk patlama teorisinin icerdigi bilimsel
verilerin Tanr’nin varhg ile ilgili felsefi argiimani daha inandirict kilip
kidmadig1 tartigmalarina 1sik tutacak sekilde, iki noktamin altt cizilmeye
calisilacaktir: Alemin varolmaya baslamast ve bu baslangicin yoktan olup
olmamasi. Biyltk patlama teorisinin ayrintiart konusunda okuyucunun
uzmanlarin esetlerine bagvurmasint dneririm.3

Biytk patlama teorisi, alemin buytk bir patlamayla ortaya ctktigi ve bu
giinkd haline milyarlarca yil siiren bir genislemeden sonra eristigi gérisudir.
Bilimsel veriler 1s1¢1nda bu teori bilim adamlar nezdinde revag bulmazdan
6nce, bir bitiin olarak alemin varligini izah etmek Uzere ortaya atilan
duragan durum (steady state) ve sarka¢c modeli ya da acgilip kapanan alem
modeli (oscillating universe) gibi modeller bulunmaktaydi. Alemin genisledigi
fikri bilim ¢evrelerinde kabul edilmeye baslayinca, duragan durum modelinin
savunuculart da bu fikri modellerinin binyesine eklemeye calismuslardir.
Buna gore alem genisledik¢e yeni madde ve yeni galaksiler olusmaktadir.
Fakat bu modelde alemin varolmaya baslamadig1 kabul edilmektedir. Sarkag¢
modeline gore ise alem, siirekli bir genisleme ve daralma siirecinin i¢indedir.
Belirli bir stre genisledikten sonra daralmakta sonra tekrar genislemeye
baslamaktadir. Fakat her bir genisleme ve daralma siirecinin sonunda alemin
capinin biylyecegi ve ortaya ctkan radyasyonun artacagt ve dolayisiyla bu
sirecin sonsuzca surip gidemeyecegi iddia edilmektedir. Dolayisiyla bu
modele gbre alemin varolmasmnin bir baslangict olmast gerektigi iddia

3 Hubert Reeves, Ik Saniye, cev. Esra ()zdogan (istanbul: YKY, 2001); Steven Weinberg,
[ik Ug Dakika, cev. Zeki Aydin ve Zeki Aslan (Ankara: Tiibitak, 2002); Joseph Silk,
Evrenin Kisa Taribi, gev. Murat Alev (Ankara: Tibitak, 1997).
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edilmigtir.# Biyiik patlama teorisinin en 6nemli iddiast fiziksel alemin bayiik
patlamayla varolmaya basladigt ve yasinin da yaklagik olarak 10 ila 15 milyar
yil kadar oldugudur.> Teorinin deneysel verilerle desteklenmesi, alemin
butinind izah etme amacindaki duragan durum ve sarka¢c modellerinin
6nemli dl¢tide terkedilmesine neden olmustut.

Biylik patlama teorisi astronom Edwin Hubble’in 1929 yilinda uzak
galaksilerden gelen 1s1igin tayfda (spectrum) kirmiziya kaydigini (redshif?)
kesfetmesinden hareketle gelistirilmistir. Hubble daha uzak yildizlardan
gelen 151810 daha kirmiziya kaymakta oldugunu kesfedince, bundan alemin
genislemekte oldugu sonucuna ulastt. Ayrica 15181 kirmiziya kaymast, 151810
dalga boyunun arttigini, bu da stk kaynagi ile 1s181n eristigi gezegenimiz
arasindaki mesafenin arttugini gostermekteydi. Buna Avusturyali fizikei
Christian Doppler’in adina nisbeten Doppler etkisi denmektedir. Buna gore
sadece diger galaksiler bizim galaksimizden uzaklasmamakta, bitin
galaksiler birbirlerinden uzaklasmaktadir. Yani alemin genislemesi her tarafta
esdeger bicimdedir.¢

Buyiik patlama teorisi, bilimsel veriler 1s1g1nda, bir biitin olarak alemin
varhigint actklamada, yukarida zikredilen modellerin gézden dismesine sebep
olmugtur. Alemin gittikce genisliyor olmasi, onun biylk patlamayla
meydana gelmis olmasini tek basina gosteren bir delil degildir. Alemin
varolusunu izah etmede buyik patlama modelinin daha agiklayict olmasini
ve bilim adamlarinin ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmesini saglayan iki
6nemli bulgu daha vardir: Alemdeki hidrojen ve helyum gibi hafif

¢ William Lane Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics (Wheaton, IL:
Crossway Books, 1994), 5.102-106; Quentin Smith, “The Uncaused Beginning of the
Universe,” William Lane Craig and Quentin Smith, Theism, Atheism and Big Bang
Cosmology New York: Oxford University Press, 1995), s.108-114. Ayrica bakiniz, Dr.
Christopher Southgate (ed.) God, Humanity and the Cosmos: A Textbook in Science and
Religion (Published by T&T Clark), Online adaptation by Dr. Christopher Southgate and
Counterbalance Foundation <www.meta-library.net/ghc/index-frame.html> bakildig
tarth 8 Agustos 2006, bélim 3.

5 James E. Lidsey, The Bigger Bang (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), s.22;
Weinberg, b1/ Uy Datkika, 30.

¢ Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, s.100; James E. Lidsey, The Bigger
Bang, s.19-22; Weinberg, 7/3 U¢ Dakika, 9-12, 19-25; Paul Davies, Tanrz ve Yeni Fizik
(Istanbul: Im Yayin Tasarim, 1994), 5.53-55.
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elementlerin nisbeten bollugu ve kozmik mikrodalga arka-alan isiniminin
varligl. Eger biytk patlama olmussa, kimyasal 6zelligi geregi, buytk
patlamadan sonra helyum ve hidrojen elementlerinin olduk¢a biyiik oranda
meydana gelmesi ve bu patlamanin bir tiir kalintisi olan radyasyonun olmast
bekleniyordu. Hem alemde halen bulunan hidrojen ve helyum miktari, hem
de kozmik mikrodalga arka-alan 1siniminin  kesfi, bilim adamlarinin
beklentilerine cevap vermis ve biylik patlama teorisinin dogrulugunu teyit
etmistir.”

Buyik patlama oldugu zaman alemin yapist buglinkiinden oldukea
farkliyds, zira alemin sicaklik derecesi ne maddi varliklarin temeli olan atom
cekirdeklerinin olusmasina, elektronlari tutmasina imkan veriyor ne de
alemde bugiin etkin olan giiclerin bugiinkt gibi birbirinden ayrismasina izin
veriyordu. Yani buytk patlama esnasinda bugiin evrende bulunan elementler
de bulunmuyordu; cekim giici, elektromanyetik glc, kuvvetli-etki (szronmg
Jorce) ve zayif-etki (weak force) glicleri gibi bugiin etkin olan glicler de bagimsiz
glicler olarak etkin degildi.? Biylk patlamadan sonra alemin 1sisinin
distsiyle dogru orantili bir sekilde, madde bu giin bildigimiz yapisina
ulagsmis, alemde buglin varolan clementler zamanla olugsmustu. Benzer
sekilde alemde bugtin etkin olan dért giic birbirinden ayrilarak etkin olmaya
baslamustir. Alemde bugiin varolan giiglerden ¢ekim giicti ile kuvvetli etki
glicli ve elektromanyetik-zayif-etki glicinin (elektroweak force) bilesiminden
olusan buyik birlesik teory (GUT) denilen giictin ayrilmast alemin
sicakliginin 1032 dereceye dismesiyle, kuvvetli-etki glicti ile elektromanyetik-
zayif-etki giicinin birbirinden ayrilmast sicakligin 1027 dereceye (Kelvin)
dismesiyle, elektromanyetik-zayif-etki giicinin de elektromanyetik giic ve
zayif-etki glicii olarak ayrilmasi ise sicakligin 105 dereceye dismesiyle
olmustur.” Bugiin laboratuvarlarda deneye tabi tutulabilen en yiiksek sicaklik
oraninin 10'> oldugu dikkate alindiginda daha yiiksek sicakliklarda alemdeki
giiclerin durumuna iliskin degetlendirmelerin bir takim teorik varsayimlar

7 Lidsey, The Bigger Bang, $.66-69; Weinberg, [/& Ur Dakika: 107-108; Stephen W.
Hawking, Zamanm Kisa Taribi, gev. Sabit Say ve Murat Uraz (Istanbul: Dogan Kitapelik,
tarihsiz), s.130.

8 Lidsey, The Bigger Bang, s.55-65; Joseph Silk, Evrenin Kisa Taribi, s.82-90.

9 Lidsey, The Bigger Bang, s.43-51.
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ihtiva ettigi actktir. Ancak kesin olan bir gey, alemde su an etkin olan
giiclerin alemin erken zamaninda ayni sekilde etkin olmadigidur.

Her ne kadar maddenin yap:1 taslart denilebilecek olan parcaciklar ve
onlarin yapistyla ilgili teoriler bizi dogrudan ilgilendirmese de gercek ve sanal
(virtual), Slctlebilen ve Slctilemeyen nesneler arasindaki ayirima 1stk tutmast
acisindan ana hatlariyla bunlara deginmek yerinde olacaktr. Zira béylece
alemin baslangiciyla ilgili olarak fizikte kullanilan yokluk veya bosluk
kavramini anlamamiz kolaylasacaktir. Cekim giicii ve buyiik birlesim teorisi
glclerinin (GUT) ayrildigt sicakhik diizeyinde, yani 1032 derecede alemdeki
parcaciklar da birbirleriyle carpistyor olmaliditlar.!® Bu derecede evrendeki,
kuarklarin, leptonlarin ve sanal pargaciklarin minik kireler olmayip, sicim
pargalari gibi oldugu gérisi benimsenmektedir. Maddenin yapitaglart olan
parcaciklar, elektrik yikd, kitle ve donts acisindan siniflandirilmaktadir.
Temel parcaciklar bozonlar ve fermiyonlar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bozonlar, doniigleri sifir olan ya da elektronun iki katt olan parcaciklardir;
elektronla aynt déniis hizina veya onun G¢ kati hiza sahip parcaciklar ise
fermiyonlar olarak bilinmektedir. Bugtin gbzlemledigimiz maddeyi olusturan
yapt taslari, leptonlar ve quarklar olarak gruplandirilan 12 ¢esit fermiyondan
olusmaktadir.!! Elektron lepton grubuna dahilken, proton kuark grubuna
dahil bir pargactktir. Temel parcaciklar kendi icinde gercek ve sanal
parcaciklara ayirilmaktadir.

Sanal parcaciklar gercek parcaciklarin birbirleriyle iletisimini saglayarak,
alemdeki dort temel glictin isleyisini gerceklestiren parcaciklardir. Mesela
elektromanyetik giici diisiinelim. Buna gdre benzer elektrik yikiine sahip
parcaciklar birbirlerini iterler, farkli yiiklere sahip olanlar birbirlerini ¢ekerler.
iki elektron birbirine yaklastiginda birbirinin ayni elektrik yiikiine sahip
oldugunu 6grenince, her iki elektronun da gidis yoni ve hizi degiserek
birbirlerinden uzaklasirlar. Bu iki elektronun birbitlerine iliskin bilginin elde
edilmesi, sanal parcaciklar yoluyla karsilikli bilgi degisimi sayesinde
olmaktadir.!? Bilim adamlari, alemdeki dért glicin isleyisini saglayan
kendilerine has sanal pargaciklart oldugu kanaatindedirler: elektromanyetik
giicin enformasyon tasiyict sanal parcacigi foton, zayif-etki glctintn

10 Lidsey, The Bigger Bang, s.51.
1 Lidsey, The Bigger Bang, s.32-33.
12 Lidsey, The Bigger Bang, s.33-34.
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enformasyon tagiyicist W ve Z parcaciklart denen sanal parcaciklardir.
Kuvvetli-etki glcintin enformasyon tastyicist olan sanal parcaciklara
gluonlar, ¢ekim glicinin enformasyon tastyicist olan sanal parcactklara ise
graviton ad: verilmektedir.!® Sanal parcaciklar enetji devinimleri olarak
boslukta siirekli varolup kaybolurlar. Bunlar birbirinin zidd: ikililer olarak
meydana gelir ve birbitlerinin zidd: olduklar i¢in birbitlerini yok ederler.
Bunlarin 6mitleri o kadar kisadir ki, bunlart hi¢bir zaman dogrudan dogruya
gbzleyemeyiz. Iste bu yiizden bu parcaciklar sanal parcaciklardir, gercek
parcaciklar degildir. Bunlarin boslukta meydana geldigi séylenmektedir.
Burada bosluk denilen sey tamamiyle bos gérinmemektedir, zira sirekli
sanal parcactklar meydana gelip yok olmaktadir. Ancak burada gercekten
varhigint tesbit ettigimiz bir sey de yoktur. Bu durumda bosluk (vacuuns)
basitce bos bir yer degildir. Bosluk, enerjinin olmaystyla ilgilidir, sifir enerji
durumudur. Daha agikeast, fizik bilimine gére bosluk denilen sey, enerjisini
Olcemedigimiz fakat sanal parcaciklarin strekli yaratilip yokedildigi bir
ortamdir. Boslukta sanal parcaciklari doguran enetji devinimlerine kuantum
devinimleri (quantum fluctuations) denmektedir.!4

Yukarida  buyik patlama  teorisinin, eldeki bilimsel veriletle
desteklendigi, bu sebeple de, topyekun alemin varligini izah etme amaci
tasgtyan duragan durum ve sarka¢ modellerinin terkedildigi s6ylenmisti. Bu
noktada elimizdeki bilimsel verilerin tam olarak neyi gosterdiginin
belirtilmesi gerekiyor. Alemin zaman gectik¢e genisledigini dikkate alirsak,
geriye dogru gidildiginde ne olacaktir? Albert Einstein’in uzayin (mekanin)
t¢ boyutuyla zamani birlestirerek, ortaya koydugu genel gorelilik teorisi
geregince, zamanla dogru orantili olarak uzay genisledigine gore, alemin
tarthinde isaretledigimiz her zaman noktasindan daha erken bir zaman
noktasinda, uzay daha kiiciik olacaktir. Bilim adamlart eldeki verilerin bizi
alemin ¢ok erken bir dénemine kadar geri gétiirebildigi noktasinda
hemfikirdirler. Uzay, zaman ve maddenin, yani fizik bilimine konu olan
alemin temel 6gelerinin, biyiik patlama denilen hadiseyle yaklasik 12-15
milyar yil 6nce meydana geldigini kabul etmektedirler.15

13 Lidsey, The Bigger Bang, s.38-41.

14 Lidsey, The Bigger Bang, s.34-37.

15 Craig, Reasonable Faitlh: Christian Truth and Apologetics, s.101; Paul Davies, Tanr: ve Yeni
Fizik, s.61; Lidsey, The Bigger Bang, s.29-30.
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Fakat eldeki veriler bizi, alemin tam-tamina baslangict kabul edilen bir
noktaya eristirmemektedir. Eldeki veriletle alemin 10—43 saniye kadar erken
bir zamanina kadar geriye gidilebilmektedir. Bu noktada alemin ¢ap: 1035
ve sicakligt da 1032 derecedir.l6 Aleme ait bu 6Sl¢tilere, 6nct kuantum fizikgisi
Max Planck’in adina izafeten, Planck ¢ag veya Planck duvar adi
verilmektedir. Bu noktayt Hubert Reeves Planck duvari olarak
adlandirmakta ve fizikgilerin aleme iliskin eldeki verilere dayanarak bu
noktadan 6teye gececek durumda olmadiklarint belirtmektedir:

“Bugiin icin, harcanan ¢abalara karsin hic bir fizik kurami evrenin
‘Planck duvart’ yakinlarindaki davranisini betimleyecek durumda degildir.
Evreni inceleyen astrofizikci-tarih¢inin  karsisina  ¢ikan  sinirdir  bu.
Evrenin gecmisinin kesfinde simdilik daha gerilere gitmek olanaklt
degildir. ‘Sicaklik’, ‘enerji’, ‘kitle’, ‘hiz’, “zaman’, ‘uzay’ sézcikleri (....) bu
noktada anlamini yitirmistir. ‘Daha 6nce ne vardi?’ gibi aldatict bir
sorunun evrenbilimciyi suskun biraktigt anlastliyor. Bu kosullarda ‘6nce’
s6zcuginin ne anlama geldigini séyleyecek durumda bile degil artik.”!7

Eldeki verilerin goétiirebildigi noktanin gerisinde ne vardir, sorusuna
verilen cevaplar, buyiik patlama teorisinden milhem farkli modeller ortaya
cikarmustir. Planck duvarinin 6tesini izah etmek icin t¢ tir model revag
bulmustur. (1) Genel gorelilik teorisine dayanan standart biyiik patlama
modeli, (2) kuantum devinimleri (bosluk devinimleri) modeli, ve (3)
kuantum cekim guct (guantum gravity) modeli. Craig’in benimsedigi standart
biiyilk patlama modeline gore, geriye dogru gitmenin sonunda tek bir
matematiksel noktaya ulagiriz. Alemdeki madde miktarinda degisme
olmadigt icin, uzay daraldik¢a alem daha yogun, daha kiiciik bir uzayda ayni
miktarda madde icerir olacaktir. En nihayetinde somszz yogunlukta bir
matematiksel nokta olan tekillige erisiriz. Burada ne madde ne de maddenin
icinde bulundugu uzay wvardir. Craig'in modeliyle ilgili daha ayrntih
miizakereler asagida verilecektir.

Diger iki modelle ilgili olarak o6ncelikle su belirtilmelidir ki, bu
modellerin standart buyltk patlama modelinin yetersizlikleri!8 dikkate

o Lidsey, The Bigger Bang, s.57.
17 Reeves, [/k Saniye, s.121.
18 Hawking, Zamanin Kisa Taribi, s.133-134; Lidsey, The Bigger Bang, s.71-76

96



alinarak gelistirilmeye caligildig sGylenebilir. Bunlar, Planck duvarinda ¢cekim
giictiniin etkinligini kaybettigini, dolayisiyla burada Einstein’in genel gorelilik
teorisinin tek bagina aciklayict olamayacagini kabul etmekteditler. Kuantum
devinimleri modeline gbre, bu noktada cekim gilictiyle birlikte kuantum
devinimleri (quantum fluctuations) bulunmaktadir. Yukarida, alemdeki giiglerin
isleyisiyle ilgili olarak sanal parcaciklardan bahsedilmisti. Bunlar boslukta
ortaya ¢tkan kuantum devinimlerinin sonucu olarak kabul edilmekteydi.
Bosluktaki kuantum devinimleri tanecik ve karsi-taneciklerin bir anda
varolup yok olmalarini sagliyordu. Kuantum devinimleri modeline gére,
butiin alemin meydana gelmesi de boyle, boslukta meydana gelen bir sanal
parcacigin tekrar yok olmayip yokluktan varliga gecmesi seklinde izah
edilmektedir: “Baslangicta hi¢ bir sey yoktu, bir kuantum devinimi oldu, bu
da mini-alemin yoktan ortaya ¢tkmasina neden oldu. Daha sonra bu alem
sisti (énflation) ve bugiin gbzlemledigimiz karmastk yapiya kavustu.”

Hartle-Hawking modeli diye de bilinen ve Hawking’in adiyla neredeyse
6zdeslesmis olan kuantum cekim modeli ise, standart biyik patlama
modelinde 6ngorildugd gibi bir tekillige ulasmadigimizt savunur. Planck
duvarinin Stesinde alemin uzay ve zaman boyutlarinin kiguklugint dikkate
alarak, kuantum devinimleri sebebiyle bu noktada uzay ve zaman
kavramlarinin  anlamini yitirdigini ileri stirer. Standart biylk patlama
modelinde oldugu gibi, alemin zamanini ve uzayini Planck duvarindan geriye
dogru gotiirmeyip bu OSlcilerde diizlestirir. Alemin ¢apt 10—35 metrenin
altinda iken uzayin ve zamanin birbirinden bagimsiz olmayip, birbiriyle
butinlesmis oldugunu kabul eder. Bu modelde zamanin bir baslangict kabul
edilmekle birlikte, uzay ve zaman boyutlart Planck zamaninda diizlestirildigi
i¢in, Planck duvari 6lclilerinden daha geride alemin kaynagi olacak bir ug
nokta, bir tekillik noktast olmadig1 iddia edilir.20

ITI. Keldm Kozmoloji Argiimam ve Biiyiik Patlama Teorisi

William Lane Craig, yukarida zikrettigim hudus delilini alip ¢agdas din
felsefesi tartismalarinda, Kelam kozmoloji argiimani adiyla yeniden gindeme
getirdi. Craig, Tanr’'nin varligint isbatlamak icin yazdigt esetlerin pek

19 Lidsey, The Bigger Bang, s.113.
20 James E. Lidsey, The Bigger Bang, s.119-121; Stephen Hawking, Zamanin Kisa Taribi,
5.145-152.
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cogunda biiylik patlama teorisine bagvurmaktadir.2! Standart biyik patlama
teorisi, Craig’in Kelam kozmoloji argimaninin, “alem [yoktan] varolmaya
baslamistir,” seklindeki 6nciliini isbatlamak icin basvurdugu bilimsel
delildir. Craig’in arglimani soyledir:

(1) Varolmaya baslayan her seyin bir nedeni vardir;
(2) Alem varolmaya baglamustir;
(3) Dolayistyla alemin bir nedeni vardir.22

Craig bu argimandaki her iki 6nciliin de dogrulugunu kanitlamak icin
deliller sunar. Burada bizi ilgilendiren ikinci 6ncili muzakere ederken,
buytuk patlama teorisini de bu 6ncilin bilimsel teyidi olarak sunmasidir.
Craig alemin strekli genislemekte oldugundan hareketle, bunun “biitin
bilinen alemin ge¢miste matematiksel bir noktaya biizilmus oldugu ve bu
noktadan bu gline kadar genislemeye devam ettigi”2? anlamina geldigini
belirtir. Geriye dogru gidildikce alem daha da yogunlasir ve nihayet tekillik
(singularity) tabir edilen sonsuz yogunluga ulasihir. Bu tekillik durumunda
uzay-zaman bukilmesi (space-time curvature), 1s1, basing ve yogunluk
sonsuzdur. Bu tekillik bizzat uzay-zaman icin bir ug, bir sturdir. Alem bu
tekillikten “buyiik patlama denilen hadise” ile genislemeye baglamistir. Buna
gobre alem yaklagik 15 milyar yil 6nce blytk patlamayla yoktan (out of nothing)
meydana gelmis ve varolmaya baslamistir.2* Craig, P. Davies ve Fred Hoyle
gibi fizik¢i ve astronomlarin gorislerini de aktararak, alemin varolusunun bir
baslangict oldugu ve onun yoktan yaratldigi sonucunu destekler.2> Alemin

2t Mesela bakiniz, Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, s.77-125; William
Lane Craig and Quentin Smith, Theism, Atheism and Big Bang Cosmology, $.35-57. Bu
kitaptaki birinci makale (s.3-76), Craig’in daha 6nce yayinlamus oldugu The Kalam
Cosmological Argumentin bir zeti ve ona eklenen yeni notlardir. William Lane Craig, The
Kalam  Cosmological  Argument (London: MacMillan, 1979). Craig ayn1 konuyu
editorlagtnii yaptugt Philosophy of Religion isimli kitapta daha 6zet bir sekilde islemektedir.
William Lane Craig, “The Kalam Cosmological Argument” William Lane Craig (Gen.
ed.), Philosophy of Religion (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2002), 5.92-113.

22 Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, s.92.

2 Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, s.101.

24 Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, s.101; Craig, “The Kalam
Cosmological Argument,” s.102.

% Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, s.102.
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yoktan meydana gelmesinin bu baglamda ifade ettigi sey, baslangic
tekilliginden 6nce bir uzay-zaman noktasinin bulunmamast ve tekillikten
once hig bir seyin varolmamast demektir.26

Craig’in savundugu standart buyiik patlama modelinin bilimsel verilerle
desteklenip desteklenmedigine ve diger modellerden daha tercihe sayan olup
olmadigina karar vermek icin, Craig’in tekillik kavramina biraz daha
yakindan bakip Craig’in diger modellere iliskin elestirilerine gbzatmak
gerekiyor. Craig’in tekillik kavramuyla ilgili iki problem gériinmektedir.
Birincisi, tekilligin bir ideallestirme olmasindan kaynaklanmaktadir. Tekillik
Craig’in tanimladigt anlamda, uzayin ve zamanin sonsuzca bukildigi
maddenin sonsuzca yogun ve sicak oldugu bir u¢ ve sinirdir. Peki tekillik bu
alemin bir parcast midir? Alem biytk patlamayla tekillikten meydana gelmis
olduguna goére tekillik biyiik patlamadan 6nceki bir hali gésterecektir ki, bu
ashinda alemden 6nce bir seyin varligi anlamina gelebilir. Ancak Craig
tekilligin gercek olmadigl, sadece bir ideallestirme oldugunu belirtir.2” Bu
durumda alemden 6nce varolan bir sey yoktur, ki Craig’in de s6ylemek
istedigi alemin yoktan meydana geldigidir. Dolayisiyla alemin zamani
bakimindan geriye dogru gidildik¢e capinin kiicildigt dikkate alinirsa, en
sonunda ulagilacak olan tekillik denilen matematiksel bir noktadir; fakat bu
nokta gercekten varolan bir seyi degil yoklugu gOstermektedir. Eger
gercekten boyle bir sey yok ise, yok olan seye nasil ulasacagize Geriye dogru
giderek gelip dayanacagimiz sinirin bir varlik olmast daha makul gériintyor.
Zira varliktan yokluga gecis normal uzay-zaman bukilmesinin 6tesinde bir
sicrama gerektirecektir, veya tersinden yokluk olan bu tekillik noktasindan
varliga gecis de bir degisim sirecinden daha farkli olacak bir sigrama
gerektirecektir.

Craig’in tekillik kavramiyla ilgili ikinci problem, Planck duvarindan
tekillige sicramayr nasdl mesrulastiracagimizdir. Planck duvarindan geriye
tekillik denilen yokluk noktasina gitmeyi saglayacak olan sey, genel gorelilik
teorisinin Planck duvarinda ve Stesinde de gegerli oldugunu kabul etmeyi
gerektirmektedir. Standart biyiik patlama modeli, Craig’in de kabul ettigi
tzere, genel gorelilik teorisinin alemin baslangicindan itibaren hep gecerli

2 Craig, “The Kalam Cosmological Argument,” s.102.
27 Craig, “Theism and the Big Bang Cosmology,” Theism, Atheisnm and Big Bang Cosmology,
s.224.
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oldugunu varsaymaktadir. Genel gorelilik teorisi ddrt boyutlu bir uzay-
zaman surekliligi kabul eder; ¢ekim giicinin kiitlenin uzay-zamant bitkmesi
oldugunu belirtir.28 Tlk bakista, kiitlenin yogunlugu arttikca cekim giicii
artacak ve uzay-zamanin bukilmesi de artacaktir. Dolaystyla sonsuz
yogunluklu bir kiitlede uzay-zaman sifir olacaktir. Burada karsimiza c¢ikan
soru sudur: Bu beklenti eldeki bilimsel verilerle teyit edilmis midir? Eldeki
verilerle tekillik denen ve alemin buyiik patlamayla kendisinden meydana
geldigi bu matematiksel noktaya degil, fiziksel alemin ¢apinin 1035 metre,
sicakliginin - 1032 Kelvin oldugu, patlamadan 10—% saniyelik sonraki
durumuna, Planck duvarina, kadar geriye gidilebilmektedir. Bilimsel veriler
bizi bu noktadan daha geriye gétiirmemektedir. Burada sorulmast gereken
ikinei soru sudur: Her ne kadar deneysel veriletle teyit edilmis olmasa da,
genel gorelilik teorisinin alemin buglinkd halinde gecerli oldugu kadar,
tekillik denen yokluk noktasinda gecerli oldugunu ya da o noktayt
dogurdugunu varsayabilir miyiz? Yani boyle bir varsayimit destekleyecek veya
iptal edecek akll gerekgeler bularak bu varsayimi kabul edebilir miyiz? Bu
varsayimt kabul etmek biraz gii¢ gériniiyor; zira bugln alemde etkin olan
glicler, yukarida deginildigi tzere, alemin erken zamaninda bagimsiz
vatliklarini ve etkinliklerini kaybetmekteditler. Bu durumda ¢ekim gliciiniin
ve ¢ekim gliclini aciklayan genel gorelilik teorisinin alemin baslangicindan
itibaren bagimsiz bir giic olarak hep gecerli oldugunu kabul etmek olduk¢a
zor gbruntyor. Planck devrinde alemin capt atomaltt fiziginde incelenen
buyiiklikler kadar oldugu ve dolayisiyla, bu noktada ¢ekim giicti ile kuantum
mekaniginin ele aldigi devinimlerin alemi bagtan baga kusattugi kabul
edilmektedir. Einstein’in genel gorelilik teorisi, bu kadar kiiciik 6lcekli
etkileri tek bagina agtklayacak durumda degildir.?? Genel gorelilik teorisinin
bu noktada agiklayict olamayacagini anlatirken Hawking daha da keskin bir
gbriist savunur. Genel gorelilik teorisi alemin baslangicint anlatamaz; zira bu
teori, alemin baslangicinda kendisi de dahil olmak tizere biitin kanunlarin
islemez oldugunu varsayar.30

Elimizdeki bilimsel verilerin Planck duvarinda son buldugunu dikkate
aldigimizda, 6ntimiizde iki segenek goérinmektedir. Bunlardan birincisi,

28 Lidsey, The Bigger Bang, s.28; Joseph Silk, Evrenin Kisa Taribi, s.122-123.
2 Lidsey, The Bigger Bang, s.112-113.
30 Hawking, Zamanmn Kisa Taribi, 3.63.
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Planck duvarinin 6tesinde ne olduguna dair bilgimizin bulunmadigini
sOylemektir. Bunu s6ylemek ise, bir biitin olarak alemin baslangicina dair bir
izah getirmekten kaginmak ve alemin bir tekillikten biyik patlamayla
meydana geldigini séylemekten vazgecmek anlamina gelmektedir. Fakat
bilgimizin bu noktada son buldugunu séyleyip susmak herkesi tatmin
etmemistit. Bu noktada gériinen ikinci bir secenek ise, eldeki verileri
yorumlayarak Planck duvarinin Gtesinde ne oldugunu tesbit etmeye
calismaktr. Craig’in savundugu standart biiyiik patlama modeli bu ¢ercevede
gelistirilmis modellerden biridir. Planck duvarindaki fiziksel alemin yasinin
ne kadar kiiciik oldugu, dolayisiyla bu noktadaki sartlart baslangic icin de
gecerli saymanin bir mahzuru olmadift distinilebilir. Craig’in ifadeleri onun
bu kanaatte olduguna isaret etmektedir.3! Fakat bu nokta, yukarida
belirtildigi gibi, tam da standart biiyiik patlama teorisinin hep gecerli saymak
istedigi genel gorelilik teorisinin izah ettigi cekim giicintin bittigi noktadir.32
Bu noktada alem hentiz pek geng olsa da, alemin 1sis1, Craig’in kabul ettigi
tekillik noktasinda varsayilan, sonsuzdan 10%ye dismis, yogunlugu
matematiksel noktadan 10—3%e ¢ikmustir. Bunlar oldukea ciddiye alinacak
degerlerdir. Dolayisiyla Planck duvarina kadar elimizde olan verileri alemin
topyekun baslangict hakkinda gegerli saymak miimkiin degildir.

Yukarida zikredilen, kuantum devinimleri modeli ve kuantum cekimi
modeli de bu ¢ercevede gelistirilen alternatif modellerdir. Bunlar, Planck
devrinde alemin yapisinin atomalti fiziginin ugrastigi mikroskopik seviyede
oldugunu kabul edip, kuantum fiziginin sunabilecegi imkanlari arastirmak
pesindeditler. Planck duvarinin 6tesinde, alemde bugiin gecerli olan fiziksel
yasalarin ve 6zellikle de ¢ekim giictiniin tek basina etkili olmadigini dikkate
alarak, genel gorelilik teorisi ve kuantum teorisinin butiinlestirilmesiyle
ortaya alemin baslangiciyla ilgili yeni modeller ortaya atmaya girismislerdir.
Eger kuantum devinimleri (ya da Craig’in ifadesiyle bosluk devinimler)
modeli denilen ve biylk patlamanin bosluktaki kuantum devinimlerinin

3 Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, s.106.

32 Quentin Smith, “The Uncaused Beginning of the Universe,” Theisn, Atheism and Big
Bang Cosmology, icinde, 5.125; William R. Stoeger, “Contemporary Cosmology and Its
Implications for the Science-Religion Dialogue,” Physics Philosophy and Theology: A Com-
mon Quest for Understanding, ed. Robert John Russell, William R. Stoeger ve George V.
Coyne (Vatican: Vatican Observatory Foundation, 2005), 5.222.
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sonunda meydana gelmis oldugunu séyleyen model dogru kabul edilirse,
burada biytik patlamanin Gtesine gecilmektedir. Biytk patlama, bugtin fizik
bilimine konu olabilen vatlik sahast anlaminda, alemin baslangict olduguna
gbre bu model, kuantum devinimlerinin ve kuantum gecisinin (guantum
tunnelling) meydana geldigi, fizik bilimi cercevesinde incelenenden farkli bir
uzay, bir ortam, farzetmektedir. Buna gére kuantum gegisi diye tabir edilen
bir yolla biiyiik patlama meydana gelmistir. Bu uzay, hig¢ bir seyin olmadigi,
bosluk olarak tabir edilmektedir. Fakat bu hi¢ bir seyin olmadigt bosluk,
yukarida da zikredildigi gibi mutlak yokluk degildir. Kuantum devinimleri
modelinden farkli olarak, Hawking’in quantum ¢ekim modeli, Planck
duvarinin 6tesine dair bir izah getirmeye kalkismak yerine, Planck duvarinda
alemin uzay-zamanint dizlestirmektedir. Bilimsel verilere yeni bir sey
cklemeye girismemesi bakimindan daha desteklenebilir gériinmekle birlikte,
Planck duvarindaki fiziksel verilerin OStesinde bir halin  bulunmadigini
varsaymak bu modelin elestiriye acik tarafidir.

Craig standart bliyik patlama modeline alternatif olup kuantum fizigine
dayanan modelleri olduke¢a spekilatif bulur ve bunlarin fizikle metafizigin
sinirlarint ortadan kaldirdiklarint iddia eder. Craig’e gbre bunlar, bilimsel
verilerle desteklenen modeller olmaktan ve inandiriciliktan uzaktirlar.33
Bosluk devinimleri modeline gére genisledigini gérdigimiiz sey aslinda
alemin tamami degil fakat bir kismi olabilir. Bu modele gére, boslukta
atomaltt enerji devinimleri olmaktadir ve bizim bulundugumuz mini-alem ve
muhtemelen buna benzer diger mini-alemler bu enerji devinimlerinden
ortaya ¢tkmustir. Biz sadece kendi alemimizi gézlemleyebiliyoruz. Bu model
hem bizim bulundugumuz alemin disinda alemlerin bulunmasint 6ngérir,
hem de alemin 6tesinde olup kuantum devinimlerinin gerceklestigi, bosluk
tabir edilen bir tir uzay farzeder. Craig, bunlarin kozmolojinin gézleme
dayanan verilerine aykiri oldugunu belirtir. Craig, kuantum ¢ekim modelini
de elestirir. Baslangic tekilligini ortadan kaldirmak icin, Hawking’in alemin
1043 saniyeden Onceki durumunu izah etmek gayesiyle kuantum fizigine
basvurdugunu, fakat formillerinde hayall rakamlar kullandig1 icin iddiasinin
gecersiz oldugunu savunur. Hawking’in matematiksel izahina gére 10-4den
6nceki zaman hayali olur ve bdylece baslangic tekilligi yuvarlanmis olur;
baslangic noktasi olarak belirli bir nokta gdsterilemez. Craig, Hawking’in

3 Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, s.106-113.
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gercekligin ne oldugunu tasvir etmek icin, hayali, yani gercek olmayan
sayilari, ve hayali zamani kullandigint belirtir. Hawking’in formullerine gére
zaman mekana dontstirilmektedir. Craig Hawking’in gercegi tasvir etmek
icin hayali 6geleri kullanmasini dikkate alarak, Hawking’in yaklagimini en
temelde berbat bir metafizik lzerine insa edilmis sayar ve kabul edilemez
bulur.

Craig’in alternatif modellere yonelttigi elestirileri haklt bulsak bile, hem
Planck duvarmnin 6tesini actklamaya kalkismak bakimindan hem de deneysel
verilerle desteklenme ya da desteklenmeme bakimindan Craig’in standart
biiyitk patlama modeli, kuantum devinimi (ya da bogluk devinimi) modeli ve
Hawking’in kuantum ¢ekimi modeli ayni statidedir. Kuantum devinimi
modeline gore, bizim i¢inde bulundugumuz alem bosluktaki kuantum
devinimlerinden, kuantum gecisi sonucu biyiik patlama ile olusmustur. Hem
kuantum devinimlerinin oldugu mekanin (uzaymn) varligi hem de kuantum
gecisi denilen hadisenin olusu i¢in elde bilimsel bir veri sézkonusu degildir.
Hawking’in modelinde ise gercek bir durumu izah etmek i¢in hayali bir
zaman ve hayali sayilar kullanilmaktadir. Béylece Planck duvarindan geriye
gidildiginde bir u¢ noktaya ulasmaktan ziyade ucun olmadigt, alemin tekillik
seklinde bir baslangicinin olmadigi bir model ¢izilmektedir. Bir bakima,
Hawking’in teorisi bilimsel verilerin bizi eristirdigi yerde durmayi daha geriye
gitmemeyi teklif eder. Ayrica, Plank devrinde alemin ¢apinin atomalti
fiziginde incelenen biytklikte oldugu dikkate alinirsa, Hawking’in kuantum
fizigine dayanarak alemin baslangicini izah etmeye calismasi, alemin
baslangicinda kendisinin de gegersiz oldugunu varsayan genel gorelilik
teorisine dayanan Craig’in izahindan daha makul bile sayilabilir. Craig hakli
olarak hayali zamanla ve hayali sayilarla gercekligin izah edilmesine itiraz
eder. Bunlar deneysel verilerle desteklenmemis aciklamalardir. Ancak Planck
duvarinin 6tesinin matematiksel bir nokta olan, gercek olmayan, dolayistyla
varolmayan bir tekillik noktasina gotiirilmesi icin de deneysel bir veri
yoktur.

Tanr’'nin  alemle iligskilendirilmesi bakimindan da bu ii¢ modelin
birbirlerinden daha istiin oldugunu, mesela Craig’in modelinin dinlerdeki
yaratmayt daha iyi izah ettigini s6ylemek gtictiir. Craig’in modeli s6zkonusu
oldugunda, tekilligi Tanr1 yaratmustir ve tekillikten biyiik patlamayla alem
ortaya ¢ikmistir, ya da tekillik zaten yokluk oldugu icin Tanri buyik
patlamayla alemin varolmaya baglamasini saglamustir, denilebilir. Benzer

103



sekilde, diger teorilerle alakali olarak da, kuantum devinimlerinin oldugu
bosluk denilen uzay1 Tanr’nin yarattigi ve alemin bu dizlemde ortaya ¢iktigt
sOylenebilir. Ayrica Hawking modeline gére, Tannt Planck duvarindaki
Olctlerle buytk patlamayla alemin varolmaya baglamasint saglamistir
denilebilir. Demek istedigim, bu modellerin Tanri ile alemi birbiriyle
iliskilendirmek i¢in kurulabilecek argimanlar bakimindan birbirlerinden
mahiyet itibariyle farklt olmadigidir.

IV. Alem Kavraminin Cok-anlamlilig:

Biytk patlama teorisinin Tanr’nin varligini isbatlamada kullanilmasi iki
bakimdan uygunsuz goérinmektedir. Bunlardan birincisi alem kavrami ile
ilgilidir, ikincisi de standart biylik patlama modelinin alemin yoktan
varolmaya baglamasint izaha uygunlugu ile ilgilidir. Standart biyiik patlama
modelinin alemin varolmaya baslamasini bagarili bir sekilde izah ettigini
varsayarak, biytik patlamayla meydana gelen seyin ne oldugunu ve bu seyin
alem olup olmadigint sormak istiyorum 6nce. Yukarida anlatmaya calistigim
tzere biyik patlamayla meydana gelen sey maddi varliklardir. Degisik
asamalardan gecilerek, biyiik patlamayla baslayan siire¢ tamamlandiginda
olusan sey atomlar ve atomlarin olusturdugu maddi varliklardir. Ancak alem
maddi varliklardan mi ibarettir yoksa alem Tanti’nin diginda varolan her sey
midir? Eger alem dedigimiz sey sadece maddi varliklardan miitesekkil ise o
takdirde diyebiliriz ki alem buyik patlamayla varolmaya baslamistir. Buytk
patlama teorisi Craig’in argimanindaki ikinci 6nciilin dogrulugunu gésterir.
Dolayisiyla onun arglimanindaki birinci 6nciili dogru kabul etmemiz
kaydtyla, alemin bir nedeni oldugu sonucunu kanitlamis oluruz.

Fakat eger alem dedigimiz sey Tant’nin disinda varolan her sey ise,
maddi varliklarin varolmaya baslamis olmast bir butiin olarak alemin degil,
alemdeki varliklarin bir kisminin varolmaya baslamast demektir. Genel
olarak dinlerin, 6zel olarak da Ibrahimi dinler dedigimiz, Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam’in alem deyince anladiklart sey maddi varliklardan biraz
daha farkhidir. Yani dini &gretilerde bahsedilen alem, buytk patlamayla
varolan seylerle sinirli degildir.3* Biyik patlama teorisiyle, maddenin ve
maddi varliklarin olusumu izah edilmekteydi. Oysa dini §gretilere gore, alem

3 Stoeger, “Contemporary Cosmology and Its Implications for the Science-Religion Di-
alogue,” 5.231.
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Tanrr’nin disinda varolan her sey diye tanimlanabilir.3s Dini 6gretilere gore,
alemde maddi varliklarin yanisira, melekler, cinler ve ruhlar ya da canlt
varliklarin canliligini saglayan nefsler vardir. Nefslerin olusumunu, maddi
dinyanin sartlarina indirgesek bile, geriye melekler ve cinler kalmaktadir.
Bunlar maddi vathklar gibi Tant’nin yaratmasiyla varolmus olan, fakat
maddi olmadiklart i¢in varolmalari biylk patlama teorisiyle izah edilemeyen,
vatliklardir. Ayrica bunlar, maddi varliklar olmadiklari i¢in varoluglarinin
zamanin baslangicina baglanabilecek bir baslangict da yoktur.36 Bu durumda,
alemde eger varolusu buytk patlama teorisiyle izah edilemeyen varliklar da
varsa, standart buyik patlama modelinin alemin varliginin bir baslangict
oldugunu gésterdigini séylemek miimkin degildir. Craig’in standart biyik
patlama modelini gegerli kabul ettigimiz takdirde, bu model bize alemdeki
maddi varliklarin bir baslangict oldugunu gésterir sadece. Bir biitiin olarak
alemin varolmaya basladigini g6stermez.

Buna s6yle bir itiraz yikseltilebilir, Kelim kozmoloji argiimani Tanri’nin
varhigint kabul etmedigi gibi, gayri maddi varliklart da kabul etmeyen kisilere
yoneliktir. Gayri maddi varliklara inanmayan birisi icin alem maddi
varliklarin olusturdugu fiziksel alemdir. Dolayistyla béyle birinin kabul ettigi

% Hem dini metinlerde hem de Orta Cagin énde gelen filozof ve kelamcilarinda bu ayirim
ok belirgindir. Mesela Tbn Sina’nin bizatihi zorunlu varlik ve baskast sayesinde zorunlu
varlik ayirimi, Tanrt ve alem ayirimini oldukga keskin bir sekilde ¢izer. Bagkasi sayesinde
zorunlu olan yani varolan varliklar ziimresine maddi veya gayri maddi Tanrr’dan bagka
her sey dahildir. Tbn Sina’nin bu konudaki goriislerine dair ayrintih tartismalar icin
bakiniz, Necip Taylan, Isam Diisiincesinde Din Felsefeleri (Istanbul: M.U. IFAV Yaynlan,
1994), s.183-187, ilhan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde  Zorunlu 1 arltk (istanbul: iz
Yayincilik, 2002).

36 Orta Cagda miisliman kelamcilar ve hristiyan teologlarin bazilart yaratma kavramiin
varolmaya baslatmay1 icerdigini savunmustur. Buna kargilik, Ibn Sina gibi filozoflar,
baslama kavrami ile zamana tabi olma arasindaki iliskinin altini ¢izmis, yaratmanin
kisaca varlik vermek olarak anlagilmasi gerektigini savunmustur. Her ne kadar Ibn
Sina’nin gériisleri cokea elestirilmisse de, Ibn Sina’nin goriisiiniin etkilerini gdrmek de
miimkiindir. Mesela Thomas Aquinas yaratmanin temel ve aklen isbat edilebilen
anlaminin varlik vermek oldugunu, varolmaya baglatmak fikrinin ikinci dereceden ve
dini dgretiler geregi kabul edilecegini ifade eder. Tbn Sina ve Thomas Aquinas’in
yaratma teorilerinin karasilastirmast i¢in bakiniz, Rahim Acar, Talking about God and
Talking abont Creation: Avicenna’s and Thomas Aquinas’ Positions (Leiden & Boston: Brill,
2005)
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alemin varolmaya basladigini géstermek, alemin varolmaya baslamasint
saglayan bir varligin, yani Tanr’nin varoldugunu gostermek icin makbul bir
argiimandir denilebilir. Aslinda William Craig de alemin sadece maddi
varliklardan ibaret olmadiginin, kendi mensubu oldugu Hristiyanliga gére
gayri maddi varliklar olan meleklerin varoldugunun farkindadir.3” Buna
ragmen standart biyiik patlama modeline gére “biitiin bilinen alemin38 15
milyar yil kadar Once varolmaya bagladigini savunmaktadir. Baska bir
ifadeyle butin alemin varolmaya basladigini standart biyik patlama
modeliyle desteklemektedir. Béylece fiziksel alemin buytk patlamayla
meydana gelmesini, dinin 6grettigi alemin yoktan yaratilmasi inanciyla ayni
saymaktadir. Bu arglimanin ne Tanr’nin varhigimi ne de gayri maddi
varhiklarin varhgini kabul eden birine yonelik olmast durumunda, bu
argimandaki alem kavrami muhatabin kabul ettigi bir alem kavrami
olacaktir. Bu durumda argtimandaki kavramlarin ¢ok anlamlt oldugu elestirisi
gegerli degildir. O zaman, maddi alemin varolmaya baslamast ve alemden
once kabul edilen yokluk kavrami tizerinde durmak gerekir.

Craig, standart buyik patlama modeliyle alemin yoktan meydana
geldigini iddia etmektedir. Acaba standart biytik patlama modeli, alemin
yoktan varolmaya baslamasini izaha gercekten uygun mudur ya da vakianin
béyle oldugunu gercekten gdsteriyor mur Eger alem yoktan varolmaya
baslamissa, uzay, zaman, ve madde daha 6nce varolan bir seyden ortaya
ctkmamaktadir. Ancak bu iddianin bilimsel verilerle isbatlandigini séylemek,
yani tekillik denilen yokluktan varliga bir sicrayisin meydana geldigini
sOylemek gictiir. Yukarida belirtildigi Gizere eldeki deneysel verilerle ancak
Planck duvarina kadar geriye gidilebilmektedir. Bu noktadan geriye, daha
oncesine iligkin olarak bilim adamlarinin séyledikleri deneysel verilerle
desteklenmekten uzak oldugu icin birbirine rakip actklamalar bulunmaktadir.
Craig’in savundugu standart biyiik patlama modeli, Craig’in elestirdigi
bosluk devinimi modelleri ve Hawking’in kuantum g¢ekim modeli ile ayn:
htkme sahiptir. Craig’in savundugu sekliyle standart buylik patlama
modelinde alem, bir tiir ideallestirmeden ibaret olup gercekte varolmayan bir
tekillikten ¢ikmustir. Fakat Planck duvarindan bu tekillik noktasina sicramayi
mesrulagtiracak bir deneysel veri yoktur. Tipki Hawking’in Planck duvarinin

37 Craig, “God’s Non-existence: A Criticism,” Theisn, Atheism and Big Bang Cosmology, s.261
38 Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, s.101.
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Otesini hayall zaman saymasini mesrulastiracak deneysel bir veri olmadigt
gibi.
V. Sonug Degerlendirmeleri

Craig’in savundugu standart biyik patlama modeli, alem kavrami ve
yoktan varolmaya baglama (baslangic) kavramlari dikkate alindiginda
Tanr’nin varhint isbat i¢in ikna edici bir argliman ortaya koymaz.
Muhakkak ki, alemin maddi kisminin varolmaya basladiginin gosterilmest,
bu cercevede zamanin ve uzayin varolmaya basladiklarinin gosterilmesi
oldukca o6nemlidir. Ancak eldeki verilerin alemin yoktan varolmaya
basladigini g6sterdigini iddia etmek, bilimsel verilerin gosterdiginin  iki
bakimdan Otesindedir. Fizikteki alem kavramu ile dinlerdeki alem kavrami
birbirinden farklidir. Tekillik denilen yokluktan biiylik patlamaya sicrayis ve
biyik patlamanin Stesinde hi¢ bir seyin olmadigini iddia etmek fiziksel
verilerle desteklenemez.

Alem kavramini biytk patlama teorisinde kullamilan alem kavramiyla
aynt sayarsak birinci zorluk giderilmis olur. Fakat bunun dolaylt sonucu
varlik utkunun daralmasidir. Fizigin bir tabii, ya da pozitif, bilim dali olarak
kendine has bir arastirma alani ve bu arastirma alanindaki 6gelere iliskin
kendine ait tanimlamalar1 vardir. Bir tabii bilim olarak fizik biliminin konusu,
deneye ve gézleme konu olabilen varliklardir. Kullandigi kavramlar da fizik
biliminin bakis acisin1 yansitacaktir. Bunlar dikkate alindiginda, fizik
biliminin konunusunu, dinlerde kabul edilen alem kavramiyla ayni
saydigimiz, ya da felsefi olarak ecle alinabilecek varlikla ayni saydigimiz
zaman, dolaylt olarak, Tanr disindaki bitin gercekligi maddi gerceklige
indirgemis oluruz. Burada fiziksel arastrmanin Tann disinda gercekligin
tamamini kusatmis oldugu gibi bir varsayimi kabullenmisiz demektir.

Eger fizik bilimine konu olabilen varlik sahasi anlamindaki alemin
oncesinde veya 6tesinde onun meydana gelmesini saglayacak fiziksel ve fizik
Otesine ait hi¢ bir seyin olmadigt kasdediliyorsa, bu iddiayt fizik bilimi
cercevesinde, onun gerektirdigi bakis acis1 ve araglarla isbat etmek miimkin
degildir. Biyiik patlamanin meydana gelmesini saglayan ne fiziki ne de fizik
Otesine ait herhangi bir varlik zemininin olmadiginit iddia etmek, boyle bir
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vatlik zemini oldugunu ve bunun da, mesela, ilk madde® oldugunu iddia
etmekle ayni statiidedir. Alemin fizigin konusu olabilen kisimlarina dair bu
iki iddiadan hangisinin daha tutarli bir izah sunduguna karar vermek felsefi
argimanlara baglidir. Bilimsel bir arastirma yoluyla erisilebilecek bir sonug
degildir.

Planck duvarinin 6tesini izah etme iddiasinda birden fazla modelin
hararetle savunuluyor olmasi, bu modellerden hi¢ birinin bilimsel veriletle
desteklenme bakimindan digetlerinden belirgin bir sekilde gliglii olmadigint
gOsteriyor. Alemin biiyiik patlamayla yoktan varolmaya basladigint séylerken
kasdedilen sey, buyik patlamanin Otesinde fiziksel aragtirmaya konu
olabilecek bir seyin olmadigt ise, bu illa da buytk patlamayla meydana gelen
seyden 6tede hic bir seyin olmadigini géstermez. S6yle bir durum sézkonusu
olabilir; bugtinkii deneysel tekniklerimizle ulasabildigimiz siurlar buytk
patlamada bitiyor olabilir. Ancak bu biyiik patlamanin 6tesinde hi¢ bir
maddi varligin veya Tanrt disinda gayri maddi varliklarin olmadigin
gOstermez. Hararetli taraftarlara sahip birden fazla kozmolojik modelin
bulunmasi, aslinda bu modellerin deneysel verilerle tatminkar bicimde
desteklenmedigini gosteriyor. Eldeki bilimsel verilerle bunlari bitinlestiren
modeller arasindaki araligin genisligi Slciisinde standart biytik patlama
modeli de dahil olmak tizere bu modellerin gbzden gecirilmeye ve tadil
edilmeye agik olduklarini séylemek harcialem bir iddiadir. Hatta bu araliga
bakarak bu modelleri birer bilimsel modelden ziyade birer senaryoya
benzetmek bile miimkiindir.

Bu durumda bilimin sinirlari ile felsefenin sinirlatt arasindaki iliskinin, ya
da bilimsel agiklamalarla, dini agiklamalar arasindaki iliskinin oldukea dikkatli

% Maddi varliklarla, ilk madde ayirimi hem antik Yunan disiincesinde hem de Orta
Cagdaki miisliman distiniirlerde gérdiigiimiiz bir ayirimdir. Buna gére madde ya da ilk
madde bizatihi var degildir, ancak biitin maddi varliklarin varolmasini saglayan bir
mevzudur (substratum). ilk madde fiziksel bir varlik degil, zaman ve mekana tabi degildir.
Daha ziyade maddi varliklarin dolayisiyla zamanin ve mekanin varoldugu zemindir. Bu
ilk madde fiziksel bir varlik olmadigi icin onun varligini ya da yoklugunu fiziksel
araclarla isbatlamamiz miimkiin degildir. Mesela, Ibn Sina’nin ilk-madde kavramiyla
ilgili olarak bkz., Hiiseyin Atay, [bn Sina’da VVarik Nazariyesi (Ankara: Kiiltiir Bakanlig,
2001), 5.115-117; Hayrani Aluntag, [bn Sina Metafizii (Ankara: A. U., Tlahiyat Fak. Yay.,
1985). Madde kavramuyla ilgili olarak bkz., Ernan McMullin, (ed.) The Concept of Matter
(Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press 1963).
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kurulmast gerektigi ortadadir. Bir taraftan, dini inanglari bilimsel
aciklamalarla desteklemeye kalkismanin bir alternatif maliyeti vardir. Boyle
bir destek arayist beraberinde, varliga bilimsel bakis acisinin sinirlarindan
bakmay1 getirebilir. Dinin insanlart yéneltmek istedigi gayr-i maddi olanin
ihmal edilmesi ya da bilimsel faaliyetin c¢izdigi cer¢evede anlasimasi
sonucunu dogurabilir. Diger taraftan, bilimsel verilerin belirli felsefi-dini
arglimanlari isbat etmesi olduk¢a zordur. Belirli bir dini felsefi gorisi
desteklemek icin veriler, zaman zaman onlart tahrif edecek derecede, ciddi
bir yorum strecinden gecirilmektedir. Belitli bilimsel teorilerle dini 6gretiler
arasinda kurulacak yakin baglanti veya birbirleriyle 6zdeslestirme sonucu,
bilimsel teorilerdeki degisiklikler dini inanglarin sarsilamasina yol agabilir,
tipkt giines-merkezli evren anlayisinin yikilmasiyla Hristiyanligin inanglarinin
akla aykirt ve savunulamaz oldugu disiincesinin belli bir dénemde de olsa
yayginlasmast gibi.
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